ZPRAVY A REFERATY

Prislusné pasaze doprovazi text ve formé krat-
Sich zhusténych studii.

V rdmci navazujicich drobnych ¢lanka je cte-
nar seznamen s prikladem zmapovaného obléha-
ni a ostrelovani hradu Rokstejna spolu s ndlezem
prostrelené lebky. Dalsi texty jsou vénovany sbir-
ce kusi z Narodniho muzea, historii kuse v obdo-
bi renesance a baroka spolu s nastupem balestry,
kusi pribuzné lovecké zbrané raného novové-
ku. Nésleduje rozbor restauratorského zdsahu
na jednom z vystavovanych exemplait.. Zavérec-
nou ¢ast publikace tvori pasaze vénované stie-
leckym spolkiim, soutézim a trofejim. Poznamky
a bibliografie nejsou shrnuté na konci katalo-
gu, ale doprovazeji jednotlivé drobnéjsi studie.

Téma vystavy bylo zpracovavano s diirazem
na geograficky prostor ceskych zemi, ¢emuz
odpovida vybér vystavenych predmétt ze sbi-
rek i archeologickych nélez(i a zaméreni obsahu
dil¢ich texti. Je to zasluzny pocin, nebot zZadna
obséhlejsi prace o kusich se vztahem k nasemu
tzemi dosud nebyla publikovana. Velmi vhodné
a reprezentativné byl proveden vybér ikonogra-
fickych prament, pochdazejicich predevsim ze
sttedo- a zapadoevropského prostoru. Uhledna
graficka tprava a kvalitni material zarucuji kata-
logu rovnéz dostate¢né dlistojné vnéjsi vzezreni.

Podobné jako u jinych vystav, i zde oviem
dochazi k disproporci mezi vystavenymi expo-
naty a katalogovymi hesly. V publikaci nejsou
napiiklad zastoupeny vystavované pobocni
chladné zbrané, jmenovité tesdky, a z ¢eskych
pavéz se publikovani dockala pouze jedna
na zadni strané desek. Do katalogu se bohuzel
nedostaly ani podrobnéjsi rozbory strel, které
snad budou zvetejnény alespoii v podobé dil¢ich
publikacénich vystupt.

Vhodné doplnény anglicky pteklad se tyka
primarné hlavnich textl a popisu nékterych
exemplart, zna¢nd ¢ast popiska ikonografické-
ho a archeologického materidlu se cizojazy¢éné
verze nedockala. Preklad vykazuje opakované
drobné nedostatky v mistech, kde bylo v ptipa-
dé nékterych termint souvisejicich s vojenstvim
evidentné pristoupeno k doslovnému prekladu
a doslo tak k opomenuti ekvivalentnich termi-
nu, které jsou v angli¢tiné jiz davno ustalené. Pro
priklad 1ze uvést, Ze by bylo v daném kontextu
vhodnéjsi pouzit ,waggon fort” misto ,waggon
castle“ (vozova hradba), ,kettle hat“ misto ,iron
hat“ (Zelezny klobouk) ¢i ,plate armour” misto
»metal-sheet armour” (platova zbroj). V nékolika
pripadech nebyl anglicky termin doplnén vedle
¢eského vyrazu uvedeného v uvozovkéch, kon-
krétné u oznaceni prileb ,kapalin“ (kettle hat) ¢i
LSlap” (bascinet).

Pres zminéné vyhrady neni publikovanému
vystupu z expozice v souhrnném posouzeni
prilis co vytknout a spole¢né s vystavou mitize-
me katalog hodnotit velmi kladné. Nezbyva
nez doufat, Ze se v budoucnu doc¢kdme dalsich
kvalitnich expozi¢nich a ve formé katalogti také
publikac¢nich pocind se vztahem k historickym
militariim stfedovéku a starSich obdobi obecné.
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V roce 2013 si pfipomeneme 1150. vyro¢i pricho-
du byzantskych misiondrti Konstantina-Cyrila
a Metodéje na Moravu. Neni pochyb, Ze jejich
kulturni dilo - vytvoreni slovanského pisem-
nictvi a zavedeni slovanského jazyka do litur-
gie, coz v mysli tehdejsiho ¢lovéka znamenalo
kulturni zrovnoprévnéni dosud ,barbarskych”
slovanskych nédrodt s dédici velkolepé antické
civilizace - predstavovalo jeden ze zlomovych
moment(l v kulturnim vyvoji Evropy. Je tézké
dostate¢né docenit vyznam toho, Ze bratfi pre-
lozili celé Pismo svaté do néjakého vernakular-
niho jazyka, cozZ se stalo od dob pozdni antiky
viibec poprvé (a na nékolik stoleti naposledy).
Dédictvi, jeZ cyrilometodéjska misie zanechala,
se stalo zakladem kulturniho a duchovniho vyvo-
je jiznich a vychodnich Slovant. Na Moravé bylo
ovSsem po Metodéjové smrti kulturni dilo obou
soluniskych bratii odmitnuto, jejich Zaci ze zemé
vyhnani, slovanské knihy do velké miry zniceny
nebo ztraceny. Ceské zemé se pak uz po celou
dobu své historické existence kulturné vyvije-
ly ve sféte civilizace latinské. Je proto na misté
klast si otdzku, zda ¢i do jaké miry mame viibec
pravo se k odkazu cyrilometodéjské misie hlésit.

V tomto ohledu hraje kardinalni ulohu otéz-
ka existence cirkevnéslovanského pisemnic-
tvi a slovanské liturgie v rané premyslovskych
Cechéch. Ta byla predmétem védeckych debat uz
od dob osvicenstvi. O tom, zZe $ifeni kiestanstvi
v Cech4ch mélo své pocatky na Velké Moravé, se
dnes uz nepochybuje. Naprosto rozdilné nazory
ale byly na problém kontinuity slovanské liturgie
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v Cechéch v 10. stoleti. Zpocatku prevladal nazor
o dvoji kulture, latinské a slovanské, ktery zvlast
pregnantné formuloval a zduvodnil V. Cha-
loupecky a ktery plné prevzali mnozi historici
a zejména slavisté, jako E Dvornik, R. Jakobson
¢i J. Vasica. Po druhé svétové valce se vsak ostre
ozvaly hlasy zejména marxistickych historik,
zvlasté E Grause a Z. Fialy, ktef{ existenci slovan-
ské liturgie u nas rozhodné odmitali mj. s pou-
kazem, ze az do poloviny 14. stoleti u nés neni
dolozen kult svatych Cyrila a Metodégje. O. Kralik
pak prisel s ponékud bizarni teorii, Ze v Cechach
sice bohosluzby ve slovanském jazyku po celé
10. stoleti slouzeny nebyly, ale slovanskou liturgii
znovu zaved] svaty Vojtéch. Nejnovéji pak s moz-
nosti pretrvavani slovanské liturgie v Cechach
polemizoval s Gpornosti aZ tézko pochopitelnou
D. Trestik, ktery ovSem ve své argumentaci jen
prejimal nazory Grausovy.

Problematickym bodem téchto polemik
bylo, jak zde mohla vznikat literarni dila v cirkev-
néslovanském jazyce, jejichz existence je nepo-
piratelnd, bez vazby na slovanskou bohosluzbu.
Kdo byli v tom pripadé jeji tviirci? Jiné vzdélance,
nadto pak tvardi literaty, nez osoby duchovniho
stavu si v tomto obdobi predstavit nemizeme.
A pritom rozsah cirkevnéslovanského pisemni-
ctvi ¢eské provenience jisté neni zanedbatelny.
Dochovanych ptvodnich dél je sice jen nékolik,
mnohd se ale nepochybné ztratila. S velkou prav-
dépodobnosti miizeme predpokladat vznik sta-
roslovénské legendy o svaté Ludmile, na jejimz
zakladé o ni byly pozdéji v Rusku vytvoreny pro
liturgické ucely prolozni legendy; podobné byla
ztejmé v druhé poloviné 11. stoleti v Sdzavském
klastere napsdna staroslovénska legenda o jeho
zakladateli, kterd se stala zdkladem pro dalsi sva-
toprokopské legendy latinské.

Nemensi dulezitost pro poznani kulturniho
a duchovniho zivota v Cechach 10. a 11. stoleti
maji ovSem i dila prelozena do cirkevni slovan-
Stiny Ceské redakce z latiny. V polemikach, které
se vedly, jim ne vzdy byla vénovana dostate¢na
pozornost a ne vzdy byl dostate¢né doceniovan
jejich vyznam. Na jejich zavaznost v§ak nedavno
upozornil V. Konzal monumentalni edici ¢esko-
cirkevnéslovanského piekladu Ctyriceti homilit
Rehore Velikého na evangelia. Zadny z téchto
spisti se ovsem nedochoval u nas a zname je
jen z opist pofizenych mnohdy zna¢né pozdéji
v ruském a jihoslovanském prosttedi. Jde o dila
homiletickd, apokryfy a zejména skupinu Sesti
hagiografickych legend, o jejichZ ptivodu, predlo-
hach a datovani se vedly a dosud vedou diskuse.
Od roku 1900, kdy na né upozornil rusky slavista
A. 1. Sobolevskij, je vétsina badatelti povazovala
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za preklady z latiny potizené s nejvétsi prav-
dépodobnosti v Cechach. Nechybély oviem ani
hlasy kritické, predevsim E ]J. Thomsona, ktery
presvédcivé dokazoval, Ze nejméné dvé z téchto
legend byly prelozeny z fectiny a Ze vznik i téch
dalsich je treba klasti spiSe do Bulharska nez
do premyslovskych Cech. Rada otazek zlistava
dosud otevienych anebo spornych. Pro jejich
dalsi studium je nezbytné, aby se badani mohlo
opfit o spolehlivé edice pramenti. Proto je tfe-
ba ptivitat knihu Frantiska Cajky, ktery podava
kritickou edici jednoho z téchto hagiografickych
dél - ¢eskocirkevnéslovanské Legendy o svaté
Anastdzii.

V tivodu autor podéva prehled dochovanych
cirkevnéslovanskych pamaétek a stru¢ny nastin
dosavadniho badéni. Je to prehled jisté uzitec-
ny a dobte informovany, presto v§ak po mém
soudu prili$ struény. I kdyz s nékterymi nazory
(byt tfeba opravnéné) nesouhlasi, nemél by je
opomijet. Prvni svatovaclavska legenda hraje
v celém tomto komplexu otdzek stézZejni roli.
Prestoze sam povazuji studie V. Konzala k této
otdzce za presvédcivé, myslim, Ze v prehle-
du badéani nelze pominout hypotézu (jakkoli
ne zcela priikaznou) D. Trestika o jeji zavis-
losti na néjaké nedochované (podle mne jim
vykonstruované) latinské legendé X. Autor také
vesmeés jen uvadi rtizné, nékdy i protichtidné
nazory jednotlivych badateld, aniz by k nim sdm
zaujal vlastni postoj; sviij vyklad vétSinou ome-
zuje na argumentaci pfedevsim lingvistickou,
pripadné filologickou, historickym souvislostem
prili§ pozornosti nevénuje.

Vyrazné se to projevilo v kapitolkdch véno-
vanych otédzce kontinuity cirkevnéslovanského
pisemnictvi a liturgie mezi Velkou Moravou
a premyslovskymi Cechami. Cajka pravem zdii-
raznuje studie R. Vecerky prokazujici plynuly
vyvoj od velkomoravské staroslovénstiny k ces-
ké cirkevni slovansting, to vsak nijak neosvétluje
otazku kontinuity slovanské liturgie. Naopak,
jestlize by se potvrdila opravnénost nazoru
E V. Marese, V. Tkadl¢ika a snad i R. VecCerky, Ze
dochovany rukopis Kyjevskych listii pochazi uz
z velkomoravského obdobi, a neni tedy opisem
¢eského ptuvodu z pocatku 10. stoleti, pak by
nam stéZejni dtikaz pro tento predpoklad nadéle
chybél. Jakkoli si nesmirné vazim védeckého dila
zesnulého V. Tkadl¢ika a jeho prinosu k studiu
velkomoravskych a cyrilometodéjskych otazek,
nechdpu, jak k feseni této otazky miize prispét
jeho dosud nepublikovana studie, jejiz vydani
E Cajka spolu s V. Cermdkem pfipravuji a kterou
autor na s. 45-47 resumuje. Cirkevnépravni roz-
bor, jak slovansti knézi na Velké Moravé chapali
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(¢i mohli chapat?) platnost ¢i neplatnost buly
Stépana VI. (¢ V) Quia te zelo fidei, zakazujici
uzivani slovanské liturgie, oproti bulam pted-
chozich papezi Hadridna II. a Jana VIII., ktefi
ji povolili, prece nemuze tesit otdzku, zda Cesti
panovnici ¢i latinska hierarchie ji povolili ¢i trpéli
v Cechéch 10. & 11. stoleti. Bula Gloria in excelsis
Deo byla nepochybné znama, aspoii slovanskym
kruhtim, ve slovanské parafrazi v Zivoté Metode-
jové. Ale 1ze snad predpokladat, Ze tam znali,
nebo dokonce méli k dispozici buly Jana VIIL
a Stépana VI. a Ze tam nad nimi diskutovali,
v ¢em mél ktery papez pravdu a ktery ne? Bylo
by ku prospéchu, kdyby autor vzal v ivahu nazo-
ry P Sommera z knihy Svaty Prokop. Z pocdtkii
Ceského stdtu a cirkve (2007), které aspoil ja
povazuji za daného stavu dochovanych pramenti
za nejptijatelnéjsi reseni.

Tyto vyhrady ovSem nijak nezmen3uji kladné
ocenéni dila, jehoZ podstatna ¢ast a hlavni pfinos
spociva ve vzorné pripravené kritické edici cir-
kevnéslovanské legendy o svaté Anastdzii. Autor
ji poridil s vyuzitim vSech dosud zndmych ruko-
pisti (z nichZ ¢tyti nebyly dosud v predchozich
vydanich pouzity); vSechny rukopisy jsou v tvo-
du dostate¢né popsany a editor také zdtvodiuje
volbu rukopisu, ktery zvolil za zdklad edice. Prii-
bézné na kazdé strané pod cirkevnéslovanskym
textem otiskuje znéni latinské legendy, z niz byl
preklad potizen, pri¢emz v ném vyznacuje i riz-
nocteni ve dvou rukopisech, jichZ pro latinskou
edici nebylo pouZito. K edici samé je pfipojen
Index verborum, a to nejen zakladni slova vcet-
né latinskych prekladd, ale i jejich vSechny tvary,
jez se v textu nachézeji. Nasleduje kapitola véno-
vana textologickému srovndni v8ech znamych
textll a jazykové charakteristice legendy. Tyto
Casti, v dile podstatné, uz presahuji posuzova-
ci schopnosti referenta, presto se vSak odvazuji
tici, Ze jde o vzorové vydanou edici, kterd bude
spolehlivym zakladem pro dalsi paleoslovenistic-
ké i kulturnéhistorické badani.

V zavéru se E Cajka zabyvéa kulturnéhisto-
rickymi souvislostmi vzniku cirkevnéslovan-
ské legendy. Dobte zdtvodiiuje, pro¢ se vyklad
E ]. Thomsona jevi jako méalo pravdépodobny,
a co naopak ukazuje na jeji zdpadoslovansky
ptvod. Rozebird dvé moznosti - zda legenda
mohla byt prelozena uz v dobé velkomorav-
ské, ¢i az v premyslovskych Cechach. Aniz by
se v této véci odvazil vyslovit definitivni soud,
priklani se, i z jazykovych diivodd, spise k druhé
poloviné 11. stoleti. Zatim prevlada minéni, které
jako hypotézu predloZila E. Blahova, Ze preklad
poridili sazavsti mnichové, snad v dobé svého
exilu v Uhrach, na pocest kralovny Anastazie

Jaroslavovny, manzelky uherského krale Ondreje I.
Cajka oviem upozoriiuje jesté na druhou moz-
nost, odkud se kult sv. Anastazie a jejiho ucitele
Chrysogona mohl dostat do Cech. Tato svétice
se tésila zvlastni ucté v jihobavorském klastere
Benediktbeuren, kam byly roku 1053 preneseny
jeji ostatky. Materskym klasterem této komunity
byl klaster v Tegernsee, kde byly zase uloZeny
ostatky sv. Chrysogona. Prosttednictvim klastera
v Niederalteich, ktery tradi¢né udrzoval ¢ilé sty-
ky s Cechami, se pak kult téchto svétcti a s nimi
i legenda o sv. Anastdzii mohly dostat i k nam.
Ani jednu z obou moznosti v§ak nelze povazovat
za prokazanou.

Prestoze kniha Frantiska Cajky ponechava
tadu otédzek stale otevienou, svou vyte¢nou edici
prispéje k dalsimu feSeni mnoha z nich a sama
0 sobé predstavuje velky ptinos.
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Olomoucky biskup Robert (1201-1240) patii
k nejvyznamnéjsim postavam latinské literatury
v Ceskych zemich premyslovského obdobi, coz
je ponékud v protikladu k zdjmu, ktery mu byl
dosud v historiografii vénovan. Vydani exegetic-
kého spisu Compilatio super Cantica canticorum,
jez poridila Anna Pumprovg, je tak viibec prvni
edici nékterého z jeho dél. Robert, cistercidk
ptvodem snad z Anglie ¢i Poryni, byl ¢inny i poli-
ticky a pattil k vyraznym osobnostem domaciho
verejného Zivota prvni poloviny 13. stoleti. Tézil
z prizné premyslovskych vladct a aktivné za-
séhl na strané Pfemysla Otakara I. do jeho sporu
s prazskym biskupem Ondrejem.

Samotné edici predchdzi tvodni studie, pro
potieby knihy naprosto dostacujici. Sama autor-
ka ostatné uvadi, Ze ,nemuiZe ani nechce usilovat
o vyrovnani dlouhodobého dluhu ¢eské historio-
grafie vii¢i Robertovi Olomouckému®. V prvni
kapitole ptibliZzuje Robertovy osudy, ve druhé,
rozsédhlejsi, pak jeho literdrni tvorbu. Nejprve si
v§ima jeho diktatorské ¢innosti ve sluzbach krale
Premysla Otakara I., kterd rozhodné neni zane-
dbatelna. Jak zjistil vydavatel ceského diplomata-
fe Jindtich Sebének, je Robert totozny s patym
pisafem listin uvedeného panovnika, nazyvanym
Otakarus 5.
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