mohl byt rukopis sepsan a vyzdoben. Soukupova
se stavi proti prevladajici hypotéze, ze lekcionar
vznikl pro klaster cisterciacek v Mariensternu,
a za dondtorku rukopisu urcuje Anezku Premy-
slovnu. Svoji teorii se snazi podeptit vykladem
nékterych vyjevi, které klade do souvislosti s his-
torickymi udalostmi pojicimi se k osobnosti Pre-
mysla Otakara II. Praci datuje kolem roku 1280
a ,nevylucuje ani moznost, Ze hotovy rukopis
mohl ziskat pro klaster Marienstern diplomat
krale Vaclava II., biskup Bernard III. z Kamence*.

Iluminovanym rukopisem Zivot sv. Fran-
tiska se zabyva Soukupova v nasledujicim, Ses-
tém oddile, jejz doplituje o nejnovéjsi literatu-
ru k tématu, a dilo se snazi na zakladé blizsiho
rozboru zde zachyceného zazraku datovat do let
1302-1317. Kapitola vsak pojednava zejména
o pohtbech a dochovanych nahrobcich (ndhro-
bek kralovny Kunhuty Uherské, Markéty — dcery
Premysla Otakara II., a princezny Guty Druhé)
a o prvnich pokusech o Anez¢ino svatotecend,
které vedly k sepsani legendy o jejim zivoté
a zazracich. Tato legenda se stala dtlezitym his-
torickym pramenem jak k Anez¢inu Zivotu, tak
k déjindm a topografii klastera.

Usili o kanonizaci ¢eské princezny pokraco-
valo i v obdobi vlady Lucemburkd, a to zvlasté
z iniciativy kralovny Eli§ky. Tzv. Milansky ruko-
pis, kone¢né redakce Anez¢ina Zivotopisu, vSak
podle nejnovéjsiho badani nevznikl na popud
manzelky Jana Lucemburského, ale pro potteby
jednotlivce nebo spiSe komunity oddané tcté
sv. Anezky, tedy zfejmé pro samotny klaster kla-
risek. Soukupova predpoklada, ze rukopis pocha-
z{ z pisarské a iluminatorské dilny pti klastere
cyriakd, tedy z tésného sousedstvi sdruzeného
klastera klarisek a mensich bratfi. Nové autor-
ka také informuje o existenci bekyni v blizkosti
klastera a o pohibech v ambitu muzského kon-
ventu. Za doklad reformniho smysleni komunity
na Frantisku povazuje Soukupova tamni navsté-
vu minority Petra Filarga, pozdéjsiho papeze
Alexandra V., o které svédci zakladaci deska olta-
ta s datem 1396, nalezend ve svatyni Salvéatora.

Osudy klastera v 15. a 16. stoleti li¢i osmy
oddil knihy. I kdyz klaster za husitské revoluce
nezanikl, znamenala konec jeho rozkvétu. Kla-
risky Zily do roku 1437 ve vyhnanstvi a klaster
se promeénil ve zbrojnici a mincovnu. Neprili§
dobré poméry zde panovaly rovnéz za Jagellon-
cl a i v pozdéjsich dobach se klasteru dostavalo
jen malo pozornosti, coz ale umoznilo dochové-
ni jddra Anezského klastera v jeho stredovéké
podobé.

Posledni dvé kapitoly rozsahlé publikace se
vazi uz ¢isté k novovéku a oproti prvnimu vydani
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doznaly jen nepatrnych zmén. Vyjimkou je logic-
Ky zavér knihy (asi 7 stran textu), zachycujici
1éta 1989-2011, kdy doslo zejména v ramci oprav
pro vyuziti prostor Narodni galerii, ale paradox-
né i diky zdsahiim vynucenym povodni roku
2002 k tadé novych dil¢ich poznatk.

Nelze pochybovat o tom, Ze i druhé vydani
tohoto monumentéalniho dila s fadou celostran-
kovych barevnych ptiloh, s dobovymi fotografie-
mi, plany a kresebnymi rekonstrukcemi nalezne
nalezitou odezvu. Laici oceni jednak ¢tivou for-
mu textu, jednak bohatost obrazového materia-
lu, odbornici pak predevsim precizni poznamko-
vy aparat a obsahly seznam prament a literatury
podnécujici k dalsimu badani. UzZite¢ny je také
prehled dat a rejstfiky. K zamysleni by mohla
vést volba zobrazeni na prebalu knihy s vyre-
zem z oltare kriZzovnického velmistra Mikuldse
Puchnera, kde se podle recentniho badani (viz
katalog Svaté Anezka Cesk4, princezna a feholni-
ce, Praha 2012, s. 192) nenachazi sv. Anezka, ale
sv. Hedvika. Snad by se dalo bez nadsazky fici,
Ze zpracovani knihy odpovida svou monumen-
talnosti, ale i citlivosti a vyvdZenosti samotné
stavbé Anezského klastera.

MARTINA KUDLIKOVA

Ale$ MUDRA, Ecce panis angelorum.
Witvarné umeéni pozdniho stredoveku

v kontextu eucharistické devoce

v Kutné Hore (kolem 1300-1620),
Nakladatelstvi Halama, NPU UOP

v Praze, Ceské Budé&jovice - Praha 2012

319 s., ISBN 078-80-97082-24-9

,Kult eucharistie se stal ve vrcholném a pozd-
nim stfedovéku jednim z Ustrednich témat celé
evropské kultury a jako takovy prostupoval vie-
mi sférami zivota tehdejsi spole¢nosti.“ Prvni
vétu své knihy si autor vypujcil od Miri Rubin,
ktera touto formulaci dobte vystihla zdvaznost
i nosnost tématu. Dfive nez vlastni téma si vSak
musime ptibliZit vychozi situaci.

Ackoli Kutna Hora byla po Praze druhym ¢i
tietim nejvétsim méstem Ceského krélovstvi,
az do roku 1410 neméla vlastni faru. Pivodni
drevéné kaple pti Sachtdch odvadély dichody
malinskému farari, a to az do roku 1375, kdy
byly vSechny tyto kaple s vyjimkou kaple v kré-
lovském dvore inkorporovany k sedleckému
opatstvi. Z kapli postupné vyrostly dva kamenné

méstské kostely, ,hotejsi (téZ Vysoky) sv. Jakuba
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a ,dolejsi“ Panny Marie na Nameéti. Ke stavbé tie-
tiho kostela dalo v roce 1384 podnét nové zaloze-
né bratrstvo ke cti a chvéle Boziho téla, a to vné
hradeb, na misté nalezejicim pod cirkevni spravu
fary v Pnévicich. Zprvu tu prezentovala kaplany
prazska kapitula, pozdéji sem snad prenesl svoji
faru pnévicky fardt. Mnohaleté spory o farni pra-
va na uzemi Kutné Hory mély skon¢it narovna-
nim z dubna 1410, podle néhoz byla Kutna Hora
rozdélena na dva farni obvody.

Navzdory podrobnym dohodam doslo v roce
1413 ke krvavé rezi, v niZ kutnohorsti hornici
z malichernych pricin pobili velky pocet obyva-
tel Malina. Mnohem horsi projevy hromadné-
ho nésili nasledovaly béhem husitskych valek.
Pocesténé mésto se diky svym doltim a mincov-
nam rychle vzpamatovalo, jeho duchovni sprava
vsak zUstavala po cela desetileti v provizornim
stavu. Kldster v Sedlci roku 1421 docasné zani-
Kkl, o bratrstvu kon¢i zpravy o tfi roky pozdéji.
Dtlezitym meznikem v duchovnim a stavebnim
vyvoji mésta se stal rok 1483, kdy kutnohorska
obec pristoupila k polozZeni zakladniho kamene
k dostavbé kostela sv. Barbory.

Hned v pocate¢nim obdobi déjin mésta se
stalo, co se dalo ocekavat. Obé fary zacaly souté-
Zit o duse farnikd, zvlasté téch bohatych. V Pné-
vicich se eucharisticky zazrak odehrdl jiz v roce
1338, sedlecky klaster se zaméril na péstovani
kult spjatych se Svatou zemi. Hlina ze zemé
,skropené Kristovou krvi“, kterou si tidajné
prvni sedlecky opat Heidenreich p¥ivezl z pou-
ti ke Kristovu hrobu a kterou nechal rozsypat
na klasternim hibitové, dala podnét k legendé
o prenesené ,Svaté zemi“ a jejich zazraénych
ucincich. Druhym stfediskem spjatym v Sedlci
s kultem Svaté zemé byla kaple hrobu Pané, kte-
ra stavala pti kostele sv. Filipa a Jakuba. Stavbou
kostela Kristova téla a sv. Barbory, jez si dalo
za svUj hlavni cil bratrstvo Kristova téla, se ¢ast
zamozného kutnohorského obyvatelstva mimo
jiné chtéla vyvazat z kontroly sedleckého klaste-
ra. Z vyhodnoceni oltarnich fundaci vysla najevo
ostra rivalita mezi minciti a pregéti mincovny
v sousedstvi ,Vysokého* kostela sv. Jakuba a mezi
,bratrstvem a cechem pisart“ novostavby kos-
tela Kristova téla. Soupereni se promitalo nejen
do vyzdoby svatostankd, ale i do liturgickych
manifestaci v podobé pouti, korouhvi apod.

Obecnou situaci Kutné Hory v pohusitském
obdobi autor pojednal dosti stru¢né. Ocekavali
bychom zde alespoil zminku o dvou synodach
utrakvistického duchovenstva v letech 1441
a 1443, které byly v déjindch mésta vyraznymi
uddlostmi. Restaura¢ni ndbéhy spojené s Ladi-
slavem Pohrobkem by si rovnéz zaslouzily vétsi

pozornosti, nemluvé o roli Kutné Hory v dobé
vladislavské. Pfizna¢ny v tomto ohledu neni
jen kutnohorsky nabozZensky smir z roku 1485,
ale i druha tisténa, bohaté zdobena ¢eska bible
z roku 1489. Jiz to, Ze vysla s podporou mist-
ni obce, kterd soutéZila s Prahou, je vymluv-
nym svédectvim o spolecenském i duchovnim
prosttedi sakralnich pamatek, které A. Mudra
podrobné sleduje.

Prvotrada pozornost tu ovsem nalezi druhé
etapé vystavby a vyzdoby kostela sv. Barbory.
Zékladni kamen k dostavbé chramu v roce 1483
polozila méstska obec, nebot predhusitské bra-
trstvo jiz nebylo obnoveno. Snad i proto docas-
né zmizelo z povédomi téz plvodni patroci-
nium Kristova Téla, které prili§ nekonvenovalo
ani z hlediska utrakvismu. Vyjimky vSak i v tom-
to ohledu potvrzovaly pravidlo. KdyZ ne cely
chram, tak alespon hlavni oltar, ktery roku 1504
vysvétil utrakvisticky biskup Filip de Novavilla,
nélezel Télu Kristovu. Toto z vétsi ¢asti nedocho-
vané tezbarské dilo muselo byt vskutku monu-
mentélnich rozmért, protoze postavy Posledni
vecere Pané byly nadZivotni velikosti. V ikono-
grafii bohaté socharské vyzdoby jinak christolo-
gické a eucharistické ndméty nadale prevazovaly.
Pfiznacné jsou v tomto ohledu zejména nastén-
né malby s namétem Uktizovani hned ve tfech
ochozovych kaplich. Priblizné ve stejné dobé,
kdy se zacalo s dostavbou chrdmu sv. Barbory,
se mnichiim v Sedlci podarilo zc¢asti obnovit
mistni kult spjaty s Kristovym hrobem. Autor tu
duvodné naznacuje souvislost se vzriistajici obli-
bou pouti do Jeruzaléma.

Snad se nemylim, kdyz jeden z hlavnich pti-
nost knihy spattuji v kapitoldch o sanktudriich
a me$nim nacini. Od vyklenki pro mesni nacini
se sanktudria odliSovala lepSim zabezpecenim.
I kdyZ mivala zdobné prvky (zpravidla veraikon),
nemohla v tomto ohledu soutézit s volné stojici
drobnou architekturou pastoforii. Z let 1450-1530
jich je zachovéno devét, z nich dvé v Kutné Hore.
Autor tu opousti lokélni ptidu a vénuje pozor-
nost i dal$im pastoforiim, zvlasté dvéma nad jiné
vyznamnym. Starsi z devadesatych let 15. stole-
ti v chrdmu sv. Ducha v Hradci Kralové vytvoril
Matéj Rejsek, mladsi z roku 1518 v jemnickém
kostele sv. Jakuba vétsiho je dilem dvou kame-
nikd, z nichZ jednim mohl byt Johannes lapicida.

Na tadu ptichazeji eucharistické nadoby.
V bohaté Kutné Hofte jich bylo vice, nez bylo
tfeba, takze se musely uchovavat v zabezpece-
nych depozitatich v podobé kovanych truhel,
vyklenkt nebo pokladnic. Zvlasté mnozstvi kali-
chti slo do mnoha desitek. Nékteré s tzv. ¢ep-
kem usnadiiovaly pfijimani v podobé vina, jiné
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se pouzivaly pro nemocné apod. Lzicky, jak se
podle dochovanych kust jevi, byly pouzivany jen
vzacné. BéZnému meSnimu nacini se naro¢nym
zpracovanim, zdobenim i cenou materialu vymy-
kaly monstrance. Témto artefaktim autor rov-
néz vénuje prvoradou pozornost, nebot vizudl-
né akcentovaly kult Boziho téla. Zvlasté to plati
pro obé velké monstrance z let 1389-1391, které
v Sedlci i v kutnohorském kostele Kristova téla
vyznacovaly centra eucharistické ucty. Jelikoz
vsak je jedinou dochovanou monstranci z Kutné
Hory mensi prace z byvalého kostela sv. Barto-
loméje, autor prihlédl i k dalsim dochovanym
dilim tohoto druhu.

Velikono¢ni liturgické inscenace, v nichz se
dramatickymi prvky obohacovaly prozitky ucast-
nikd obradd, nejsou sice v Kutné Hote ptimo
doloZeny, autor vSak ani tuto moZnost nezane-
dbal a davtipné shromazdil pisemné i vytvarné
doklady, které by mohly jejich existenci proka-
zat. Tradice eucharistickych procesi predhusit-
ské éry byla v Kutné Hote na dlouha desetileti
prerusena, zcela vSak nezanikla ani v utrakvis-
tickém obdobi. Zatimco jesté ve tricatych letech
16. stoleti kutnohorsti obyvatelé procesi postra-
dali nebo vyzadovali, o ¢tyticet, padesat let
pozdéji uz o né ztratili zadjem a ze svatku Kris-
tova téla patrné zistal jen tradi¢ni jarmark. Uz
v zavéru roku 1622 vsak cirkevni oslavy probi-
haly ,vojensky s nadepsanymi knechty, s prapor-
cem a bubnovanim, strilenim z rucnic.“ Zaznam
z Paméti Mikuldse Dacického z Heslova muze
byt teckou i za celym dramatickym vyvojem
eucharistickych devoci v Kutné Hote.

Knihu dopliiuje rozséhly soubor 28 cennych
priloh dokumentarni povahy, které odlehcuji
odborny aparat umné strukturovaného, avsak
pro ¢tendre dosti naroéného textu, v némz se
prolinaji kapitolky obecné i lokalné historické
povahy a uménovédného i liturgického zamé-
feni. Peclivy, neuspéchany a koncepéné promy-
Sleny postup Alese Mudry dokladaji i jeho zavé-
recné reflexe, které z nadhledu shrnuji celou
problematiku a obohacuji ji §ir§im zamyslenim
o vizualni komunikativnosti liturgickych obtadi,
a to v linii socidlni i transcendentalni. Zahrani¢ni
badatelé nesporné oceni obsirné, osnovou kni-
hy nespoutané anglické shrnuti, které s prospé-
chem miiZe vyuZzit i Cesky ¢tenar.

Kulty mivaji legendéarni opar, ten k nim pat-
i, pro historika vsak neni vzdy snadné odlisit
zrno od plev. Autor se i v tomto ohledu snazil
zlistat nad véci, presto vSak misty naslouchal
béjnému podani pozdéjSich kutnohorskych
letopisct vice, nez by se mélo. Ocenéni si bez
vyhrad zaslouzi nadhled v posuzovani excesu,
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jez v Kutné Hore presahly béZznou predstavivost.
Snad i proto, Ze je obtizné srovnavat pocty husi-
tl nahdzenych do Sachet a katolikti upalenych
v kostelech. Ostatné ani v obrazoborectvi si obé
strany nezadaly. AZ dosud bylo mélo znamo, Ze
jednim z ndstroji rekatolizace v 17. stoleti bylo
niceni kali$nického me$niho nacini a monstran-
ci. V neposledni fadé i neodbornik uvitd snahu
o upfesnéni dosavadni terminologie nékterych
liturgickych a jinych artefakta.

Struény referat neni s to zachytit bohatstvi
latky i podnétt knihy, ktera zdaftile propojila t¥i
linie vykladu. Prvni sledovala historicky vyvoj
mésta, druha osvétlila mistni eucharistické devo-
ce a konecné treti obohatila dosavadni znalosti
o sakralnich stavbach a uméleckych artefaktech
spjatych s kultem Boziho téla. Misty sice ¢etba
vybudi drobnou pochybnost nebo zvidavou otaz-
ku, oboji vsak k prinosné monografii patfi.

FRANTISEK SMAHEL



