stabilniho katastru. Nasleduji prehledné seraze-
né nejstarsi pisemné doklady tykajici se lokali-
ty, kostela a jeho patrond. Nebylo by nicméné
na $kodu pripojit i informaci o vysi papezského
desatku, kterd obvykle slouzi k jistému, byt ne
zcela presnému porovnani hospodarskych moz-
nosti jednotlivych farnosti. V jedné z podkapitol
je dale nacrtnut stavebni vyvoj kostela na zakla-
dé pisemnych pramenti a rozboru vlastni stavby.
Na tomto misté se ukazuji jako velice prinosné
novovéké prameny, jako napriklad kostelni ucty,
vizitace ¢i inventare. Tyto informace zasadnim
zplusobem dopliuji rovnéz vysledky dendrochro-
nologického datovani. Samostatné je pak znovu
rozebrana dochovand stfedovéka architektura.

Obrazové ptiloha obsahuje vzdy analytické
plany kostelli v pudorysu a v nékterych ptipa-
dech také nakresy fasdd kosteli nebo fezy jejich
interiéry. Zajimavé jsou zejména pokusy o rekon-
strukci ptivodnich krovi a feSeni jejich vztahti
se vstupy do pater vézi nad presbytari kosteli
v Cirkvici a ve Svaté Katetiné. Pripojeny jsou
také rezy profilaci gotickych kamennych porta-
10, které vzdy doprovézi fotografie. Predevsim
u rané gotickych kostelti, které ¢asto jiné vyraz-
néjsi architektonické ¢lanky postradaji, se jedna
z hlediska datace o nejcitlivéjsi prvek. Barevna
fotograficka ptiloha ptredstavuje oproti predcho-
zim svazkiim edice jednoznaéné pozitivum a je
tfeba jen Zelet, Ze ji vzhledem k objemu svazku
omezuje urcitd vybérovost a postradame blizsi
pohledy na nékteré architektonické detaily.

Kromé zndmého kostela v Jakubu u Kutné
Hory a kostela sv. Jana Kititele v Maling, které se
dochovaly témér v tplnosti, se setkdvame ve sle-
dovaném vzorku uz jen s nékolika pozlstatky
romanskych sakralnich staveb, jez tvori soucast
kostelll i po jejich rozsiteni. Zachovaly se zejmé-
na zapadni zvonicové véze a pripadné nékte-
ré useky obvodového zdiva romanskych lodi.
Romadnské tribuny se dochovaly jediné v Jakubu
a v Pertolticich, u dalsich roménskych kostelli
pro né svédci hlavné vstupni portaly v patre.
Podrobnéji se autoti vénuji problematice spojené
s predpokladanou patrovou kapli v Zadboti nad
Labem. Pfehodnocuji zde nazor na stari véze se
sdruzenymi romanskymi okénky, kterd vystupu-
je nad centralni ¢asti kostela a jiz 1ze povaZovat
za novovéky historismus. Tyto zavéry navazuji
na nedavné poznatky, které s urcitosti vyloucily
romansky ptivod jizni predsiné.

Nejpocetnéjsi a pritom znaéné heterogen-
ni vzorek dochované stredovéké architektury
predstavuji rané gotické kostely z druhé polo-
viny 13. az zac¢atku 14. stoleti. Typické jsou pro
toto obdobi objekty s pravouhlym presbytafem.
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Urcitou lokalni skupinu zde vytvareji koste-
ly s apsiddlnim zavérem zaklenutym valenou
klenbou, dal$im zajimavym souborem jsou pak
kostely s chérovou vézi nad pravothlym presby-
tafem, které vznikaly na panstvi sedleckého klas-
tera. Tyto objekty predstavuji s vyjimkou kostela
ve Vysoké jediné priklady rané gotickych koste-
14 s vézi na sledovaném tzemi, kde se i poté az
do husitskych valek stavély véze u vesnickych
kostelll pouze sporadicky.

V dal$im pribéhu 14. stoleti probéhlo jiz jen
nékolik zasadnich prestaveb starsich kostell
a vznikla pouze jedind zndma novostavba ves-
nického kostela. Tato etapa je prezentovana pie-
devsim budovanim prostornéjsich presbytart
s polygondlnimi zavéry s opérnymi piliti, jez byly
zaklenuty k¥{Zovymi Zebrovymi klenbami. Vyraz-
néjsi proménu stavebni podoby mistni cirkevni
architektury pak prineslo predevsim 18. a 19. sto-
leti v souvislosti s postupnou obnovou farni sité.

Obrovskym ptinosem prace je zptistupnéni
velkého mnozZstvi srovnavaciho materidlu, ktery
je dilezity jak z hlediska stavebnich déjin, tak
z hlediska zkoumani déjin osidleni daného re-
gionu. Opét se ukazuje, Ze pro pochopeni hodno-
ty a vyvoje pamatky je dilezity vzdy jeji podrob-
ny prizkum. Bez néj by unikly pozornosti velmi
dtlezité stavebni a konstrukéni detaily, které
predstavuji zdkladni pramen pro pochopeni
vyvoje stredovékého stavitelstvi a funkéniho
usporadani cirkevnich staveb.

ROBERT GAJA

Hrady na hranici Cechy-Sasko,
ed. Vlastimil PAZOUREK, Iniciativa
pro décinsky zamek, Dé¢in 2012

247 s., ISBN 978-80-905025-0-5

Prace vénujici se hradlim vyrostlym na pomezi
Ceské republiky a Spolkové zemé Sasko narazi
jiZz ve vymezeni onoho pomezi na dilezity pro-
blém, nebot, jak ukazuje vstupni studie Cechy,
Sasko a jejich hranice do chebskych smluv (1459)
Jany Nesnérové a Lenky Bobkové, hranice byla
dlouho pohybliva, nemluvé o jeji rozvolnénosti,
ovlivitiované tradou faktort. V dobé hradistni,
pred vznikem vrcholné stredovékych hradd,
udavaly hranice nerozdélené lesnaté hvozdy.
Hranice se v nich, bylo-li tfeba, odhadovala
domluvou, vrcholici ob¢as vojenskym stretem.
Casem dochazelo k uptestiovani hranice mezi
hradnimi dominii, avSak statni hranice, ridici se
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podle volného a navic ¢as od ¢asu se méniciho
uznani vladce z jednoho nebo druhého statu,
zustaly i nadéle velmi nejasné. Rozptyleny maje-
tek Slechty nedovoluje po prevaznou vétsinu
stfedovéku hranice mezi staty vymezit vibec.
Ostatné, potteba jejich vymezeni nastala pou-
ze pri sporech nobility o jeji majetky, zatimco
v bézném zivoté je ¢lovék znat nepotieboval.

Jiny vyznam ma statn{ hranice dnes. Je pres-
né vymezena a odd€luje od sebe staty rtiznych
jmen, v naSem pripadé Spolkové zemé Sasko
a Ceské republiky, platnosti riznych zakond,
odli$né statni spravy, vétsinou i uzivani uredniho
jazyka a tady dalsich kulturnich znaku. Deklaru-
je-li tedy sbornik ve svém podtitulu vztah mezi
Cechy a Saskem, predpoklada ¢tenaf soubor hra-
dt od a3ského vybézku, z jehoz vrcholu vybiha
hranice mezi Saskem a Bavorskem, az po Hré-
dek nad Nisou, kde se ¢eské hranice napojuje
na hranici s Polskem. Skute¢nost vsak je vyrazné
skromnéjsi. V ¢lanku ,Hrady na ¢eské strané”
omezuje Jif{ Sedivy, autor druhého a nejrozséh-
lejsiho ¢lanku sborniku, rozsah zdjmové oblasti
na okresy Teplice, Usti nad Labem a Dé¢in, takze
do kontaktu se Saskem chybi podle soucasného
rozvrzeni hranic okresy Most, Chomutov, Soko-
lov, Karlovy Vary a Cheb na jihozadpadni strané
a okres Ceska Lipa se tfemi katastry liberecké-
ho okresu vychodné od vymezeného Uzemi.
Prihlédneme-li k hranicim historickym, presu-
nul by se nas zdjem na severovychodé hloubéji
do soucasného tizemi dnesniho Saska a v severo-
zapadnim sméru by prekrocil hfeben Krusnych
hor. Prohloubil by i pas hradii na saské strané
a v nékterych tusecich asi zasdhl i za severoza-
padni hranice Saska. Autor se v3ak zcela logicky
pridrzel stavajici pevné hranice statd i okrest
a vénoval se z nich, na rozdil od prvniho ¢lanku,
priblizné poloviné izemi deklarovaného nazvem
sborniku.

Ve stejné kapitole Uvod ke katalogu hradii
naznacuje J. Sedivy nékteré otazky dotykajici se
tématu sidel. Autor se pokousi v jejich popisu
o definovani nékterych pojmi, a ackoliv se jed-
na o pouhé dvé stranky textu, je jim, dle mého
nazoru, tfeba vénovat zvySenou pozornost.
Vétou: ,,Ackoliv si dnes kazdy pod pojmem hrad
snadno a rychle predstavi konkrétni opevnéné
stredovéké sidlo, neni definice tohoto terminu
pri bliz§im zkoumani zdaleka tak jednoducha,”
zahajuje ]. Sedivy diskusi nad pojmem hradis-
té, hrad, tvrz, zamek a pevnost. Pomineme-li
protichtidnost citované véty, ve které nas autor
na pocéatku informuje o snadné a rychlé pred-
stavé hradu, zatimco v jejim zavéru o obtiznos-
ti definice tohoto terminu, je tfeba upozornit

na skutec¢ny problém, vyplyvajici z nerozliSova-
ni dobovych vyrazl se stejné znéjicimi vyrazy,
majicimi oviem ve védecké terminologii odlisny
vyznam. Podminkou druhé skupiny vyrazu je
definovani znakd jejich formélni podoby, které
vsak v pripadé vyrazu hrad a rady vyrazu jinych
dosud postradame. Z tohoto dévodu spojuje-
me s hrady i sidla plnici nejspise zcela odlisné
funkce.

Prvnim udajem o kazdém sidle je jeho jmé-
no ¢i jména. Problém spojeni terénniho reliktu
s jejich dobovym jménem, a tim i jejich spojeni
se zaznamy v pisemnych pramenech tesila jiz
tada badatelli a u mnoha sidel jinych je tento
ukol ¢eka. Neni to tloha snadnd, jméno casto
vyplyne az z Sirsiho kontextu a propojeni se
sidlem v terénu je pouhym modelem sidelni
struktury dynamického systému, a jako kazdy
model muZe byt i tento korigovan nebo zcela
zménén vlivem odhaleni nejriiznéjsich faktu.
V kazdém pripadé vsak je tfeba od sebe odlisit
pomistni jména, jména jednozna¢né dochovana
v povédom{ a jména dosazend do historickych
modell, jejichZ sestaveni je tfeba zdivodnit
a vybavit pramennou zékladnou. Uzivani vSech
tii skupin, proloZzené navic soucasnymi piekla-
dy némeckych jmen, nelze omluvit ani zvolenim
reprezentativniho nézvu, pti jehoz ,vybéru byl
kladen diiraz na historickou autenti¢nost jména
a také na jeho obecné povédomi®. A tak v ¢lanku
vedle sebe lezi jména dochovand v povédomi,
jako napft. Bilina, Kysperk, Tol$tejn, jména vysky-
tujici se sice v pisemnych pramenech, spojena
vsak s terénnimi relikty pouze pomoci historic-
kych modelii (napi. Ceska Kamenice, Lestina,
Sauenstejn), i jména pomistni, nevyskytujici se
v dobovych pisemnych pramenech nebo nespo-
jitelna s Zadnym jménem z pisemnych prame-
nu a vytvorena podle romantickych predstav
mistniho obyvatelstva nejprve v némeckém
jazyce (napt. Raubschloss, Wiistes Schloss), poz-
déji v jazyce Ceském, kde vsak jména doplnilo
v nékterych pripadech problematické a nejedno-
znacné funkéni zatazeni (VI¢i hradek, Chiibsky
hradek, Kyjovsky hradek). Zcela nesmysIné je
odstranéni ,autentického” a soucasné jediné-
ho jména Schonbuch spojovaného s hradem
na katastru Krasného Buku a jeho nahrazeni
jménem vesnice.

Se jmény sidel souvisi i historie, ptesné-
ji model potizeny ze zdznamii o dynamickém
systému. Jak vyplyva z predchoziho, nemusi
vzdy tento model odpovidat terénnim relik-
tlm, ke kterym je literatura ptirazuje. Zda se,
Ze jistou miru provéreni nabizi ndlezy potrizené
pri archeologickych vyzkumech. I ty vSak maji
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své problémy a své limity. Vzajemné porovna-
vani modeld vytvorenych pomoci pisemnych
pramentl na jedné strané a modell sestavenych
interpretacemi pramend hmotnych a jejich
vzdjemné korekce zvySuji pravdépodobnost
vysledné rekonstrukce doby uzivani sidel, jejich
funkce, vyznamu a dalsich kategorii souvisejicich
s pokladanymi otazkami.

Snaha o jakési formalizované déleni
na odstavce nepochybné usnadriuje ¢tenartiim
rychlejsi orientaci v katalogu hradd a zarucu-
je uvedeni vSech sledovanych znakl na vsech
lokalitach, kterym je vénovana pozornost.
Nasledujici dva odstavce, zamérené jednak
na problém popisu a jednak na zptlisob obrany
a historicky vyznam, spolu tzce souvisi. Snaha
o struény popis a vymezeni vyznamu sidla jsou
vsak v nékterych pripadech stru¢né az nad miru
unosnosti. Projevuje se to predevsim v pripa-
dech, kdy autor uvadi nové informace nebo jiné
rekonstrukce staveb, neZ jsou zndmé z literatu-
ry (napt. Blansko, Ceska Kamenice, Kostomlaty,
Strekov, Teplice). Bohuzel, diivody, které vedly
J. Sedivého k témto zavértm, se nedozvime ani
v literature uvedené v zavéru textu o jednotli-
vych lokalitach, ani v soupisu, v jinak rozsdhlém
prehledu uzité literatury za kapitolou Hrady
na hranici, ve které znovu, nyni z jiného pohle-
du, Sedivy uvadi ¢tyfi druhy sidel a jejich vztah
k hradim dynamického systému.

Nésleduje opét pokus o rekonstrukei vyvoje
¢asti cesko-saské hranice a kone¢né pojednéni
o hradech, které kolem této hranice lezi. Pro¢
stredovéku, aniz by se sidlim oné doby véno-
val, uvedeno neni. Nepochybné lokality ozna-
¢ované v soucasné archeologické terminologii
jako hradisté a spojované se sidly stfedovéké
nobility mezi hrady nélezi. Otazku na tomto
¢enf hradist z kategorie hradd. Opomineme-li
tuto nesrovnalost, je tfeba upozornit na znacné
zjednodusenou interpretaci funkce téchto loka-
lit, které je dnes v odborné literatuie vénovana
zna¢na pozornost. Ostatné zjednodu$eno je
i dalsi zarazeni hradt do déjinného kontextu.

V poslednim ¢lanku I. Gréapley, L. Hennig
a B. Finger nabizeji ¢eskym navstévnikim Saska
zékladni informace o lokalitdch povazovanych
za hrady na druhé strané hranic. Ackoliv se dnes
nachdzeji na tzemi Spolkové zemé Sasko, nale-
Zely nékteré z nich po dlouhé obdobi stfedo-
véku a novovéku k Cecham. Plati to predeviim
o oblasti Saského §V}7carska, kde sidla na piskov-
covém podloZi zlstavaji, stejné jako v Cechéch,
prostoupeny tradou otazek. Jejich mimoradna
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hustota na labském pravobrezi ostie kontrastu-
je s absenci sidel na pobtezi levém. Divody této
situace nepochybné vyzaduji odpovéd, kterou
vsak nenajdeme bez jednozna¢ného urcenti jejich
dobovych jmen na zékladé ptisné revize pisem-
nych prament, bez peclivého zdokumentovani
relikt( staveb a bez jejich nezaujaté interpretace.
Pouze touto cestou lze vyloucit ze sidel $lechty
lokalitu oznacovanou dnes za Neurathen, posu-
nout dataci Arnsteinu a korigovat ndzory na ¢as-
to problematické interpretace rady dalsich sidel.

Uvedené tukoly vsak lezi predevsim pred
odborniky, zatimco sbornik Hrady na hrani-
ci smétuje spiSe k turistim, pozadujicim jed-
noznacné informace, bez otazek a slozitych
nejednoznaénych odpovédi. Ukazuje to i forma
publikace s uvedenou literaturou, avsak bez
pozndmkového aparatu, s nahodilym vybérem
sidel a nedostate¢nou obrazovou dokumentaci.
I pres tyto vady najde sbornik zajisté fadu Cte-
nart pravé mezi turisty, ktef{ ndhodné navsté-
vuji hradni zficeniny jak na ¢eské, tak i na saské
strané hranic.

FRANTISEK GABRIEL

Tomas SOMER - Josef SRAMEK,
Historie benediktinského opatstvi

sv. Petra a Pavla ve Vilémové (1160-1541),
Praha 2010

76 s., ISBN 978-80-86579-21-4

Malokteré medievistické téma je tak zatiZzeno
nepresnostmi a omyly jako pocatky mensich,
yregionalnich” feholnich fundaci. Chyby cas-
to pochazeji z novovéké klasterni tradice, ale
neziidka také z ucelového vykladu pramenti
modernich historikt. Také proto je tfeba uvitat
kazdou praci, ve které spoji své sily odbornici
a mistni nad$enci pro historii. Anotovana knizka
pat¥i pravé do této kategorie.

V prvnich trech kapitolach ¢teme pfibéh
samotné fundace klastera, zasazeny do Klasic-
kého pojeti Ceskych stredoveékych déjin - vyvoje
krestanstvi a promén 13. stoleti. Sympaticky je
zde kriticky pristup k nepodloZenym teoriim
o zaloZeni Vilémova. Ty prebiraji zpravu z poz-
déjsiho textu Pulkavovy kroniky, kterd klade
zaloZeni klastera do roku 1121 a jako fundatory
jmenuje bratry Viléma a Hefmana, hrabata ze
Sulzbachu. V historii rodu ze Sulzbachu vsak
uvedend jména chybi. Rozvedenim Pulkavovy
zpravy se nékteri badatelé pokouseli Hefmana



