své problémy a své limity. Vzajemné porovna-
vani modeld vytvorenych pomoci pisemnych
pramentl na jedné strané a modell sestavenych
interpretacemi pramend hmotnych a jejich
vzdjemné korekce zvySuji pravdépodobnost
vysledné rekonstrukce doby uzivani sidel, jejich
funkce, vyznamu a dalsich kategorii souvisejicich
s pokladanymi otazkami.

Snaha o jakési formalizované déleni
na odstavce nepochybné usnadriuje ¢tenartiim
rychlejsi orientaci v katalogu hradd a zarucu-
je uvedeni vSech sledovanych znakl na vsech
lokalitach, kterym je vénovana pozornost.
Nasledujici dva odstavce, zamérené jednak
na problém popisu a jednak na zptlisob obrany
a historicky vyznam, spolu tzce souvisi. Snaha
o struény popis a vymezeni vyznamu sidla jsou
vsak v nékterych pripadech stru¢né az nad miru
unosnosti. Projevuje se to predevsim v pripa-
dech, kdy autor uvadi nové informace nebo jiné
rekonstrukce staveb, neZ jsou zndmé z literatu-
ry (napt. Blansko, Ceska Kamenice, Kostomlaty,
Strekov, Teplice). Bohuzel, diivody, které vedly
J. Sedivého k témto zavértm, se nedozvime ani
v literature uvedené v zavéru textu o jednotli-
vych lokalitach, ani v soupisu, v jinak rozsdhlém
prehledu uzité literatury za kapitolou Hrady
na hranici, ve které znovu, nyni z jiného pohle-
du, Sedivy uvadi ¢tyfi druhy sidel a jejich vztah
k hradim dynamického systému.

Nésleduje opét pokus o rekonstrukei vyvoje
¢asti cesko-saské hranice a kone¢né pojednéni
o hradech, které kolem této hranice lezi. Pro¢
stredovéku, aniz by se sidlim oné doby véno-
val, uvedeno neni. Nepochybné lokality ozna-
¢ované v soucasné archeologické terminologii
jako hradisté a spojované se sidly stfedovéké
nobility mezi hrady nélezi. Otazku na tomto
¢enf hradist z kategorie hradd. Opomineme-li
tuto nesrovnalost, je tfeba upozornit na znacné
zjednodusenou interpretaci funkce téchto loka-
lit, které je dnes v odborné literatuie vénovana
zna¢na pozornost. Ostatné zjednodu$eno je
i dalsi zarazeni hradt do déjinného kontextu.

V poslednim ¢lanku I. Gréapley, L. Hennig
a B. Finger nabizeji ¢eskym navstévnikim Saska
zékladni informace o lokalitdch povazovanych
za hrady na druhé strané hranic. Ackoliv se dnes
nachdzeji na tzemi Spolkové zemé Sasko, nale-
Zely nékteré z nich po dlouhé obdobi stfedo-
véku a novovéku k Cecham. Plati to predeviim
o oblasti Saského §V}7carska, kde sidla na piskov-
covém podloZi zlstavaji, stejné jako v Cechéch,
prostoupeny tradou otazek. Jejich mimoradna
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hustota na labském pravobrezi ostie kontrastu-
je s absenci sidel na pobtezi levém. Divody této
situace nepochybné vyzaduji odpovéd, kterou
vsak nenajdeme bez jednozna¢ného urcenti jejich
dobovych jmen na zékladé ptisné revize pisem-
nych prament, bez peclivého zdokumentovani
relikt( staveb a bez jejich nezaujaté interpretace.
Pouze touto cestou lze vyloucit ze sidel $lechty
lokalitu oznacovanou dnes za Neurathen, posu-
nout dataci Arnsteinu a korigovat ndzory na ¢as-
to problematické interpretace rady dalsich sidel.

Uvedené tukoly vsak lezi predevsim pred
odborniky, zatimco sbornik Hrady na hrani-
ci smétuje spiSe k turistim, pozadujicim jed-
noznacné informace, bez otazek a slozitych
nejednoznaénych odpovédi. Ukazuje to i forma
publikace s uvedenou literaturou, avsak bez
pozndmkového aparatu, s nahodilym vybérem
sidel a nedostate¢nou obrazovou dokumentaci.
I pres tyto vady najde sbornik zajisté fadu Cte-
nart pravé mezi turisty, ktef{ ndhodné navsté-
vuji hradni zficeniny jak na ¢eské, tak i na saské
strané hranic.

FRANTISEK GABRIEL

Tomas SOMER - Josef SRAMEK,
Historie benediktinského opatstvi

sv. Petra a Pavla ve Vilémové (1160-1541),
Praha 2010

76 s., ISBN 978-80-86579-21-4

Malokteré medievistické téma je tak zatiZzeno
nepresnostmi a omyly jako pocatky mensich,
yregionalnich” feholnich fundaci. Chyby cas-
to pochazeji z novovéké klasterni tradice, ale
neziidka také z ucelového vykladu pramenti
modernich historikt. Také proto je tfeba uvitat
kazdou praci, ve které spoji své sily odbornici
a mistni nad$enci pro historii. Anotovana knizka
pat¥i pravé do této kategorie.

V prvnich trech kapitolach ¢teme pfibéh
samotné fundace klastera, zasazeny do Klasic-
kého pojeti Ceskych stredoveékych déjin - vyvoje
krestanstvi a promén 13. stoleti. Sympaticky je
zde kriticky pristup k nepodloZenym teoriim
o zaloZeni Vilémova. Ty prebiraji zpravu z poz-
déjsiho textu Pulkavovy kroniky, kterd klade
zaloZeni klastera do roku 1121 a jako fundatory
jmenuje bratry Viléma a Hefmana, hrabata ze
Sulzbachu. V historii rodu ze Sulzbachu vsak
uvedend jména chybi. Rozvedenim Pulkavovy
zpravy se nékteri badatelé pokouseli Hefmana



ZPRAVY A REFERATY

a Viléma zaradit do okoli Richenzy z Bergu a pri-
padné je propojit s dvéma dale nespecifikova-
nymi osobami z Kosmovy kroniky — poutnikem
do Jeruzaléma a jeho bratrem. Odtud pak uz
byl jen krok k napojeni Vilémova pres Kladruby
na $vabsky reformni klaster Zwiefalten. Podob-
né jako lakavou Piterovu tezi, Ze Vilémov nese
jméno po svém zakladateli - poustevnikovi,
autofi vyse uvedené vyklady odkazuji do sféry
dohadti. Jedinou jistotou tak zlstava, Ze Vilémov
byl zaloZen nékdy pted rokem 1160, kdy je jeho
opat zminén jako svédek v listiné vydané kralem
Vladislavem I. pro klaster Hradisko u Olomouce.

Po kratké kapitole Majetkové strategie klds-
tera a jeho déjiny ve 13. a 14. stoleti, ve které se
ovSem Ctenaf nic blizsiho o strategiich ani déji-
nach nedozvi, nasleduji oddily vénované umis-
téni a nemovitym drZzbam klastera. Predevsim
z dlivodu omezeného poctu a skladby pramenti
tvori pravé tyto ¢asti jadro publikace. Nejprve je
prezentovan geograficky ramec vilémovského
klastera na ¢esko-moravském pomezi. Pozor-
nost autorti se soustredi predevsim na vyznam
Haberské a Libické cesty. Nasleduje podrobny
prehled vyvoje pozemkovych drzeb doprovozeny
piehlednou tabulkou a mapou. Somer a Sramek
diky poctivé praci s pisemnymi i archeologic-
kymi prameny népadité rozkryvaji regiondlni
majetkové vztahy. Zajimavé je naptiklad napo-
jeni klaStera na horni osady nebo jeho vztahy
s Lichtenburky. Autoti pro fragmentérnost pra-
ment prezentuji mnoho svych zavéra jako hypo-
tézy, bohuzel je vSak cCasto obratem vyuZzivaji
jako pevné body pro dalsi tvahy. Tim se néktera
tvrzeni pohybuji za hranicemi odborné analyzy.
Obecné se dokazatelny majetkovy vyvoj Vilémo-
va a k nému vedouci strategie nelisily od jinych
,wvenkovskych” feholnich domt v literatute
popsanych (J. Cechura). Predposledni kapitola
se vraci k politickym déjindm zemé i regionu
a popisuje kali$nické tazeni, které znamenalo
konec benediktinti ve Vilémové. Epilog pak jesté
sleduje exil konventu v Uhercicich a na Rajhra-
dé, kde roku 1541 zemftel posledni tituldrn{ opat
vilémovsky.

Celkové kladny dojem z publikace bohuzel
rudi - vedle obc¢asnych stylistickych nepresnosti
a preklepli - obsahové nesrovnalosti. Ty vyvsta-
vaji predevsim v pasazich, kde se autoti dotykaji
problematiky teholnich organizaci. Sporné je
pouzivani terminu ,Fad“ v souvislosti s benedik-
tinskymi kldstery 11. a 12. stoleti, k tomu na tizemi
Ceskych zemi (na s. 31 se dokonce docteme, ,Ze
klaster Vilémov nalezZel k benediktinskému radu,
ktery podle tradice zalozil roku 529 svaty Bene-
dikt®). V kontextu miry organizace reformnich

vétvi, jakou byla napft. clunyjska, a novych rada
12. stoleti nelze tento pojem v ramci zachovani
historické presnosti uzivat. Netstrojna jsou také
souslovi jako ,klastery podiizené teholi svatého
Benedikta“, protoze mezi ty pattily také domy
cistercidkli a dalsich. Déle autoti mluvi o ,jisté
uniformité“ benediktind, kterou ale blize nede-
finuji. Podobné pisi o ,klasternim idealu odleh-
lého mista“, ovSem C¢tenar se nedozvi, odkud
tento idedl pochézi, a jak souvisi s benediktiny.
Tzv. Benediktova fehole zminuje zplisob posta-
veni klastera jen v souvislosti s jeho sobéstac-
nosti (66,6-7) bez dalstho doporuceni polohy.
Kone¢né ponékud problematické je zdlraziio-
vani vyznamu Vilémova v lucemburském obdo-
bi. KdyZ ponechame stranou otazku, jak takovy
vyznam definovat, je tfeba zminit, Ze papezska
privilegia povolujici uzivat biskupské insignie
byla predevsim za pontifikati Urbana VI. a Boni-
face IX. celkem bézna a opati je ziskavali diky své
cilené aktivité.

Vilémov v posledni dobé pritahuje badatel-
skou pozornost (T. Velimsky, M. Kovar - M. Mu-
silek, A. Krtivskd) a dle pokracujictho zajmu
autorti samotnych snad mGzeme doufat také
v prepracované a rozsifené vydani predloZe-
né publikace, kterd uz bude prosta uvedenych
nedostatka.

JAN KREMER

Petr KozAK - Dalibor PRIx - Michal
ZEZULA a kol., Kostel sv. Martina

v Bohusoveé, Obec Bohusov a NPU UOP
v Ostrave, Bohusov - Ostrava 2011

525 s., ISBN 978-80-85034-59-2

Kostel sv. Martina v Bohusové se na prvni pohled
ni¢im zasadné neodliSuje od desitek podobnych
venkovskych kosteld v blizkém i vzdéalenéjSim
okoli. Pfesto se v jistém ohledu jedna o stavbu
zcela mimotadnou, alespoii co se tyce neobvyklé
pozornosti, kterd byla stavbé vénovana ze strany
historikd, archeologti a moha dal3ich odbornik.
Impulsem pro zahdjeni vyzkumu nebyl odborny
zamer, ale veskrze smutnd uddlost. Pti povodni
v roce 1997 byl kostel zna¢né ponicen a v roce
1999 byly podniknuty prvni kroky k jeho obno-
vé. Mnozstvi cennych nalezti, odkrytych archeo-
logickym vyzkumem i pti opravich omitek, se
stalo podnétem rozsdhlého interdisciplinarniho
vyzkumu, ktery byl zavrSen obsdhlou reprezen-
tativn{ publikaci.
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