ZPRAVY A REFERATY

a Viléma zaradit do okoli Richenzy z Bergu a pri-
padné je propojit s dvéma dale nespecifikova-
nymi osobami z Kosmovy kroniky — poutnikem
do Jeruzaléma a jeho bratrem. Odtud pak uz
byl jen krok k napojeni Vilémova pres Kladruby
na $vabsky reformni klaster Zwiefalten. Podob-
né jako lakavou Piterovu tezi, Ze Vilémov nese
jméno po svém zakladateli - poustevnikovi,
autofi vyse uvedené vyklady odkazuji do sféry
dohadti. Jedinou jistotou tak zlstava, Ze Vilémov
byl zaloZen nékdy pted rokem 1160, kdy je jeho
opat zminén jako svédek v listiné vydané kralem
Vladislavem I. pro klaster Hradisko u Olomouce.

Po kratké kapitole Majetkové strategie klds-
tera a jeho déjiny ve 13. a 14. stoleti, ve které se
ovSem Ctenaf nic blizsiho o strategiich ani déji-
nach nedozvi, nasleduji oddily vénované umis-
téni a nemovitym drZzbam klastera. Predevsim
z dlivodu omezeného poctu a skladby pramenti
tvori pravé tyto ¢asti jadro publikace. Nejprve je
prezentovan geograficky ramec vilémovského
klastera na ¢esko-moravském pomezi. Pozor-
nost autorti se soustredi predevsim na vyznam
Haberské a Libické cesty. Nasleduje podrobny
prehled vyvoje pozemkovych drzeb doprovozeny
piehlednou tabulkou a mapou. Somer a Sramek
diky poctivé praci s pisemnymi i archeologic-
kymi prameny népadité rozkryvaji regiondlni
majetkové vztahy. Zajimavé je naptiklad napo-
jeni klaStera na horni osady nebo jeho vztahy
s Lichtenburky. Autoti pro fragmentérnost pra-
ment prezentuji mnoho svych zavéra jako hypo-
tézy, bohuzel je vSak cCasto obratem vyuZzivaji
jako pevné body pro dalsi tvahy. Tim se néktera
tvrzeni pohybuji za hranicemi odborné analyzy.
Obecné se dokazatelny majetkovy vyvoj Vilémo-
va a k nému vedouci strategie nelisily od jinych
,wvenkovskych” feholnich domt v literatute
popsanych (J. Cechura). Predposledni kapitola
se vraci k politickym déjindm zemé i regionu
a popisuje kali$nické tazeni, které znamenalo
konec benediktinti ve Vilémové. Epilog pak jesté
sleduje exil konventu v Uhercicich a na Rajhra-
dé, kde roku 1541 zemftel posledni tituldrn{ opat
vilémovsky.

Celkové kladny dojem z publikace bohuzel
rudi - vedle obc¢asnych stylistickych nepresnosti
a preklepli - obsahové nesrovnalosti. Ty vyvsta-
vaji predevsim v pasazich, kde se autoti dotykaji
problematiky teholnich organizaci. Sporné je
pouzivani terminu ,Fad“ v souvislosti s benedik-
tinskymi kldstery 11. a 12. stoleti, k tomu na tizemi
Ceskych zemi (na s. 31 se dokonce docteme, ,Ze
klaster Vilémov nalezZel k benediktinskému radu,
ktery podle tradice zalozil roku 529 svaty Bene-
dikt®). V kontextu miry organizace reformnich

vétvi, jakou byla napft. clunyjska, a novych rada
12. stoleti nelze tento pojem v ramci zachovani
historické presnosti uzivat. Netstrojna jsou také
souslovi jako ,klastery podiizené teholi svatého
Benedikta“, protoze mezi ty pattily také domy
cistercidkli a dalsich. Déle autoti mluvi o ,jisté
uniformité“ benediktind, kterou ale blize nede-
finuji. Podobné pisi o ,klasternim idealu odleh-
lého mista“, ovSem C¢tenar se nedozvi, odkud
tento idedl pochézi, a jak souvisi s benediktiny.
Tzv. Benediktova fehole zminuje zplisob posta-
veni klastera jen v souvislosti s jeho sobéstac-
nosti (66,6-7) bez dalstho doporuceni polohy.
Kone¢né ponékud problematické je zdlraziio-
vani vyznamu Vilémova v lucemburském obdo-
bi. KdyZ ponechame stranou otazku, jak takovy
vyznam definovat, je tfeba zminit, Ze papezska
privilegia povolujici uzivat biskupské insignie
byla predevsim za pontifikati Urbana VI. a Boni-
face IX. celkem bézna a opati je ziskavali diky své
cilené aktivité.

Vilémov v posledni dobé pritahuje badatel-
skou pozornost (T. Velimsky, M. Kovar - M. Mu-
silek, A. Krtivskd) a dle pokracujictho zajmu
autorti samotnych snad mGzeme doufat také
v prepracované a rozsifené vydani predloZe-
né publikace, kterd uz bude prosta uvedenych
nedostatka.

JAN KREMER
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Kostel sv. Martina v Bohusové se na prvni pohled
ni¢im zasadné neodliSuje od desitek podobnych
venkovskych kosteld v blizkém i vzdéalenéjSim
okoli. Pfesto se v jistém ohledu jedna o stavbu
zcela mimotadnou, alespoii co se tyce neobvyklé
pozornosti, kterd byla stavbé vénovana ze strany
historikd, archeologti a moha dal3ich odbornik.
Impulsem pro zahdjeni vyzkumu nebyl odborny
zamer, ale veskrze smutnd uddlost. Pti povodni
v roce 1997 byl kostel zna¢né ponicen a v roce
1999 byly podniknuty prvni kroky k jeho obno-
vé. Mnozstvi cennych nalezti, odkrytych archeo-
logickym vyzkumem i pti opravich omitek, se
stalo podnétem rozsdhlého interdisciplinarniho
vyzkumu, ktery byl zavrSen obsdhlou reprezen-
tativn{ publikaci.
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Vyzkum se neomezil jen na samotny sta-
vebni vyvoj kostela, jak je v podobnych ptipa-
dech obvyklé, ale diky hloubce zabéru a plodné
mezioborové spolupraci vznikla cenna pripadova
studie, mapujici promény venkovského osidlent,
sakralniho centra i jeho vyznam jako rodové
nekropole a prostoru pro $lechtickou reprezen-
taci. V tvodnich kapitolach je ptedstaveno pra-
véké osidleni (prozkoumdna byla ¢ast sidlisté
z mladsi doby kamenné a mladsi doby fimské az
stéhovan{ narodl), nasledované analyzou rané
stredoveékého osidleni, zaloZzeného na syntéze
archeologickych a pisemnych prament. Dule-
Zit4 je zejména existence starStho pohrebiste,
které predchézelo vzniku rané gotické svaty-
né. Archeologicky vyzkum, provedeny v zazemi
bohusovské fary, mimo jiné dolozil dlouhodobou
kontinuitu organizace prostoru od lokace sidli-
$té aZ po jeji zachyceni na nejstarsich mapéach.
mohla byt vydana jako samostatnd monografie,
je analyza stavebnfho vyvoje kostela do konce
18. stoleti z pera Dalibora Prixe. Autor jiz opa-
kované prokézal, Ze je schopen stejné dobre
pracovat s prameny pisemnymi, archeologic-
kymi i stavebnéhistorickymi a navic je vhodné
a efektivné kombinovat. Tato kapitola (podobné
jako jiné Prixovy texty) miiZze byt bez vyhrad
vyuzita jako prakticka ucebnice interdiscipli-
narni medievistiky. Podrobné jsou predstave-
ny vysledky archeologického vyzkumu, jehoz
destruktivni ¢ast byla omezena predevSim
na prostor presbytare a sakristie, a dopliiujictho
geofyzikalnfho méteni a kamerového prazkumu
zdénych hrobek. Kromé predstavy o stavebnim
vyvoji prinesl i cenné doklady o zptlisobech vyu-
Ziti interiéru a o podobé mobilidre. DoloZena
byla malovana okna a osvétleni interiéru nékoli-
ka typy sklenénych lamp, zfejmé poskladanych
do zavésného lustru.

Zajimavé informace ptinesl vyzkum o vyuzi-
ti kostela jako nekropole. Ke stéZejnim nélezim
patii nékolik renesanc¢nich nahrobnich desek
pant z Fulstejna a z Choltic, pfi¢emz nejvyznam-
néjsi je nepochybné nahrobek nikopolského bis-
kupa Jind¥icha Supa z FulStejna. Kolem patky
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zaniklého pastoforia pri severni strané chéru
se koncentrovaly pohtby déti a novorozenc,
dospéli ¢lenové rodu byli ukladani ¢astéji v lodi.
Zajimavosti je fada kulovych jamek pti severni
strané oltarni menzy. Pti jejich vykladu byla zva-
Zovéana moznost, zda se nemuZe jednat o projev
umisténi rodovych korouhvi. Jakkoliv je podobna
moznost obtizné prokazatelnd, jedna se dobry
postieh vychézejici ze znalosti podoby a provo-
zu nekropoli jako mista paméti a reprezentace,
tématu badatelsky rozvijeného v posledni dobé
predeviim R. Simtinkem.

Druhou polovinu knihy zaplnuji detailni
rozbory nélezového fondu z archeologického
vyzkumu (rostlinné makrozbytky, zviteci kosti,
okenni a duté sklo, hrobové textilie, mince, sta-
vebni kdmen, ndhrobky), popis a analyza sepul-
kralnich pamatek a priibéhu jejich restaurovani
¢i dokumentace nalezovych situaci na fasadach
béhem rekonstrukénich praci. Nechybi ani his-
torické kapitoly vénované osobnosti Jindficha
Supa z FulStejna a novéjsim déjindm kostela
(19.-20. stoleti). Zamrz{ snad jen absence antro-
pologického rozboru kosternich poztstatkd, coz
je oblast jesté stale opomijend, pripadné chapa-
na vice ¢i méné formalné.

Publikace je bezesporu mimotadnym dilem,
které - alesponi v Ceském prostredi - vlastné
neni s ¢im srovnéavat. Podobné zpracovanou
monografii, kterd by obsahovala podrobnou ana-
lyzu pisemnych, archeologickych a stavebnéhis-
torickych pramenti a jejich naslednou syntézu
a zapojeni do obrazu obecnych déjin se totiz
nemohou pochlubit ani nase nejvyznamnéjsi
stavby, v€etné nejvétsich méstskych a klaster-
nich kostelt. V odborném tisku se objevil i ndzoy,
ma-li viibec smysl vénovat takovouto mimorad-
nou pozornost jedné vesnické stavbé. Vzhledem
k vySe feCenému lze bez nejmensi pochybnosti
prohlasit, Zze ano. Kniha o bohuSovském kos-
tele totiZ neni jen regiondlnim tiskem o jedné
pamétce, ale ptikladovou studii o vyznamu kos-
tela v Zivoté stredovéké spolecnosti. Studii, ktera
zfejmé nadlouho zlistane osamocenou.

MARTIN CECHURA



