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Kniha Drahomira Suchénka je upravenym textem jeho diserta¢ni prace a zaroven
vysledkem dlouhodobého vyzkumu vztahu mezi svétskymi mocenskymi struktu-
rami a cirkvi ve Svaté tisi fimské v obdobi vrcholného stredovéku. Jedna se o téma
navysost komplikované vzhledem k tomu, Ze hovorime o dobg, jez i jazyk moci
nebo, chceme-li, politicky diskurz vystavéla na textu Bible a cirkevnich Otcq,
v némz vyjadrovala zavazky vladce vici ovladanym, a naopak (srov. zejména texty
Mayke de Jong nebo Stefana Patzolda). Zaroven jsme od pozdni antiky svédky pro-
cesu, kdy se cirkev stala Gitocistém lokalni ,senéatorské aristokracie, jez se chopila
moci nad pozdné antickymi ,obcemi” ovladnutim biskupskych tradd. Na tom se
mnoho nezménilo ani v pozdéjsich staletich - ostatné sdm Suchanek upozoriiuje
na starsi vyzkumy, jeZ ukazuji na vyraznou roli lokalni aristokracie pri obsazovani
biskupskych stolcti, a to i mimo tizemi byvalého fimského impéria. Autor vychazi
zejména z némecké badatelské tradice, jez sty Leo Santifallera do systematické
podoby dovedla tezi o cilené snaze Oty I. ucinit cirkev hlavni prevodni pakou kralov-
ské moci, a to v nékolika liniich: Ota jednak zajistil biskuptim dostatek moci, kdyz
na né udajné zacal prevadét hrabéci pravomoci,! zaroven si mél zabezpecit vérnost
budoucich prelatd jejich vychovou na dvote. Suchanek ovsem nepomiji celou fadu
noveéjsich praci, jez se k této hypotéze postavily kriticky.2 Snazi se s nimi vést inte-
ligentni dialog a hleda si svou cestu mezi obéma extrémy.

Suchanek se rovnéz vénuje tvaham o politice Oty III. Jeho pohled je dosti sttiz-
livy. Mladého panovnika predstavuje nikoli jako snilka, ale pragmatického politika,
ktery se pokousel mimo jiné o integraci riSe. Oproti situaci za Oty I., kdy bylo
absolutnim téZistém Fise vychodni Sasko, se jeho vnuk orientoval vice na Svabsko.
Také pozornost vénované budovani komplexu v Cachach nebyla jisté jen fantaskni
ideou, ale pokusem vyuzit karolinsky odkaz a posilit tak identitu otonské monar-
chie i jeji soudrZznost. Lze také souhlasit s mySlenkou, Ze christianiza¢ni politika
zastiténa pamatkou na sv. Vojtécha mohla byt realistickou snahou o zaclenéni téch
vychodnich oblasti, na jejichz dobyti jiZ vojenskd moc tiSe nestacila. Suchanek dale
upozoriuje, Ze tyto ,strategické iniciativy” Ota dokazal obratné skloubit s konkrét-

ni persondlni politikou a tspésné se mu datilo nahrazovat starsi radce svého déda

1) Leo SANTIFALLER, Zur Geschichte des Ottonisch-Salischen Reichskirchensystems, 2. vyd. Graz -
Wien 1964.

2) Timothy REUTER, The ‘Tmperial Church System’ of the Ottonian and Salian Rulers: a Reconsider-
ation, in: TyZ, Medieval Polities and Modern Mentalities, ed. ]. Nelson, Cambridge 2006, s. 325-354
(pretisk ptivodniho textu z roku 1982).
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a otce vlastnimi divérniky, aniZ by narazil na diiraznéjsi odpor - ostatné jiz jeho
regentkam se po pacifikaci bavorského vévody Jindticha II. Svarlivého podatilo
nemozné, totiz ziskat si naprostou loajalitu tohoto muze.

Podobné Suchanek popisuje i situaci v bavorském vévodstvi, kde jeho o¢ima
miuiZeme sledovat postupné budovani mocenské domény tamni otonské sekundo-
genitury. Opatrnéjsi snad mél byt pti sledovéani vztahti mezi vévody a episkopatem.
Ackoli podle autora bavorsky vévoda biskupy ovladal, situace v sedmdesatych letech
10. stoleti ukazuje pravy opak. Podivame-li se, ktery ze zdejSich biskupti tehdy Jind-
richa Svarlivého podporoval ve vzpoure proti Otovi IL, zjistime, Ze se jednalo pouze
o jeho byvalého vychovatele, friesinského biskupa. VSichni ostatni stéli na strané
spojenci bavorského vévody.

Jindrich II. v knize vystupuje jako obratny a pragmaticky uvazujici vladce, ktery
ovSem velmi dobie rozumi i symbolice moci. V centraliza¢ni politice jeho rodiny
v Bavorsku Suchének spattuje hlavni pri¢inu odporu tisskych elit proti Jindrichovu
naroku na kralovsky trin, jejz prekonal jen s podporou svych vzdalenych ptibuz-
nych z otonské vétve dynastie a za podpory mohuéského arcibiskupa Willigise. Roz-
dil oproti predchozimu stylu vlady se pak mél projevit i zna¢nym poctem strett,
jimz musel Jind¥ich zejména na pocatku své vlady cCelit a které se nasledné pokousel
vyuzit ve svlij prospéch, kdyz cilené rozbijel majetkové zédkladny svych protivnikd.
Zde je ovsem treba podotknout, Ze nastup kazdého panovnika té doby byl provazen
obdobim neklidu a bylo zcela prirozené, Ze kral svymi kroky mnohym 3lapl na kuti
oko.3 Dalsi zkoumani by si jisté zaslouzila rétorika nekompromisnosti a tvrdosti,
jez v této dobé prevladala. Bylo by ji totiz vhodné srovnat se situaci v dirivéjsich
i pozdéjsich desetiletich, stejné jako ji vyhodnotit v kontextu pramenti, z nichz
tyto predstavy ¢erpame. To dosud historiografie podnikla jen v nedostate¢né mite.

Suchéanek dale mapuje Jindtrichovy vztahy k Itélii a k papezstvi. Podle autora sice
Jindtich papeZe podporoval, nicméné se vzdycKy ve vétsi mire ohlizel na zajmy své
dustojnosti. Také v hranicich fiSe p¥i obsazovani biskupskych stolcti se mél Jindtich
chovat zna¢né autokraticky a vzdy usilovat o to, aby bylo kazdému jasné, ze rozhod-
nuti leZi jenom v jeho rukou. Autor v této souvislosti poukazuje rovnéz na ctvetici
biskupi, jeZ nebyla Slechtického plivodu, a upozornuje, Ze v soudobém kontextu
znamenal i tento nevelky pocet neurozenych povysencti mnoho.

Suchanek v zésadé pripousti, Ze Jindtichovo poc¢inani mélo v rdmci moznosti
systematicky charakter. Se snahou cirkvi skute¢né vladnout si viak neprekazela
stejné uptimna Jindfichova snaha podporovat biskupstvi a prispivat k Sifeni mnis-
ské reformy, jejimz vyznamnym centrem byl fezensky klaster sv. Jimrama v kralové
rodném Bavorsku, k némuz se pridavalo ptisobeni starsich center v Gorze a v Trevi-
ru. Kromé religiéznich motivli mélo jeho jednéani i pragmaticky rozmér, dany vyzna-
mem cirkevnich center pti vykonu panovnické moci. Presto pravé v ,re-formé”,
nahlizené jako navrat k idedlnimu praptavodnimu stavu, vidi Suchanek zdkladni

3) Srov. Karl J. LEYSER, Rule and Conflict in Early Medieval Society: Ottonian Saxony, London 1979,
pro obdobi vlady prvnich Ottonti.
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koncep¢ni ramec Jindrichovy politiky, pricemz na nékterych prikladech doklada,
jak zdanlivé obratnym politickym krokiim k vySachovéni udajnych neptatel chybi
jind nez pravé cirkevnéreformni motivace. Autor viibec velmi prihodné ukazuje,
nakolik vzajemné prorustaly cirkev a monarchie raného stfedovéku - at uz to bylo
prihlaseni se panovnika k odpovédnosti za spasu poddanych, ekonomicka a mocen-
ska podpora cirkve obecné a reformnich hnuti zvlast na strané jedné, nebo sakra-
lizace panovnické moci, ekonomické vytézovani biskupstvi a klasterd ¢i kapitul,
pripadné snaha osobné se integrovat do kanovnickych sborli na strané druhé. Je
rovnéz sympatické, Ze byt autor reflektuje vysledky badani o symbolickém rozméru
a inscenovanosti politického jednani ve stfedovéku, vidi v déjinach stale prostor pro
emoce a individualitu. V posledni kapitole knihy Suchanek své tivahy dale precizuje
jednak prostrednictvim rozboru honosnych rukopisti a zejména zptsobu znézor-
néni panovnika, jez zasazuje do tehdejsiho myslenkového ovzdusi. Publikaci vhod-
né doplnuje obrazové priloha s nejvyznamnéjsimi iluminacemi a obsahly seznam
literatury.

Pres mozné, spiSe drobné vytky a ndméty k dalsimu vyzkumu lze knihu uvi-
tat jako velmi sttizlivy pohled na klicové obdobi tisskych déjin, ktery se Gspésné
vyhyba jak schematickému zachyceni ,systému”“ Leo Santifallerem, tak nebezpeci
vyplyvajicimu z ponékud extremistické kritiky Timothy Reutera. Suchdnek oviem
primérné vychazi z nékolika historiografickych textt, tedy z interpretaci, a méné se
jiZz vyrovnava s prameny. Ty sice cituje, ale uziva je spise jako ilustrace svych zave-
rd, a nikoli jako predmeét vlastniho rozboru. Jeho pristup tak Ize chapat vice jako
synteticko-kompilativni nez analyticky, pricemz nelze pro nedostatek predchozich
dil¢ich studii zcela posoudit, nakolik jsou vyvazené znéjici zavéry prijatelné.

Vzhledem k tomu, Ze zejména v némeckém jazykovém prostoru byla zkoumané
tematice vénovana zna¢na pozornost a my disponujeme celou fadou shrnujicich
a ucebnicovych textli, neni zcela jasné, jaky byl vlastné zaméy, se kterym autor
k psani své disertace piistupoval, co zamyslel nového svou praci pfinést. Zadny
jasny cil své prace si totiZ nevytkl, stejné jako si nevymezil pracovni postup. Z Cetby
knihy v8ak zpétné vcelku jasné vyplyva, Ze gros knihy lezi ve vazeni starSich nazor
usporadanych po chronologické a geografické ose. Tomu s ohledem na charakter
knihy mnoho vytknout nelze.

Pokud se autor pokusil svou knihou seri6ézné zasidhnout do diskuse o cirkvi
v 10.-11. stoleti, bohuzel se minul se svym cilem. Jinak velmi kultivovany a ¢tivy text
je totiZ v Cesting, a tudiz vétsSiné zahrani¢nich medievistli nedostupny. To znamena,
Ze ackoli si Suchankova kniha jisté najde své ctenare a poskytne jim cenné poucenti,
stane se vedle nékolika malo dalich, rovnéz ¢esky psanych prispévki ke starsim
»obecnym* déjindm pouhym pomnickem zajmu jednoho autora.*

DAviD KALHOUS

4) Pripomeiime prace Jaroslava Kudrny a Jaromira Kincla k déjindm barbarskych kralovstvi ¢i
z posledni doby knihu Vaclava Drsky o franském kralovstvi.
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