vyplnit dtslednou kritikou vysledkt predchoziho
badani z prostého diivodu, Ze tyto vyklady viibec
vznikly. Jak dlouho si ale historiografie muze
vystacit s vypravénim ,antiptibéhti*, které v pod-
staté nevytvareji nové ,pozitivni“ a ucelené kon-
strukce minulosti? David Kalhous u¢inil ve vzta-
hu k rané stredovékym premyslovskym déjinam
prvni krok, dalsf jen naznacil. Takovy pfistup je
nepochybné mozny v pripadé individualnich stu-
dii. Od monografie v rozsahu pies dvé sté pade-
sat stran hutného textu doplnéného rozsdhlym
poznamkovym aparatem lze vak oc¢ekavat vice.

JAN ZELENKA

Neslované o pocdtcich Slovanti,
ed. Przemystaw URBANCZYK,
Karolinum, Praha 2011

137 s., ISBN 978-80-246-1945-3

Puvodni polské vydani sborniku (2006) sesta-
vil var§avsky profesor Przemystaw Urbanczyk
z prispévkill ¢tyt vyznamnych soudobych bada-
telli zabyvajicich se obdobim raného stfedové-
ku - Waltera Pohla, Florina Curty, Sebastiana
Brathera a Paula Barforda. Hlavnim cilem bylo
ozivit strnuly stav polského vyzkumu, jenz je
v mnoha ohledech ukotven hluboko v 19. stoleti,
kdy badani o pocatcich Slovant formulovalo své
zékladni otazky a vychodiska. Osloveni autori
shrnuli hlavni teze vlastnich monografii a nabid-
li tak urcity pohled zvenci, pohled v mnohém
odlisny od polského historického védomi. Spolec-
ny je jim zejména alternativni nazor na pocatky
Slovanu a apel na hlubsi teoretickou a metodolo-
gickou reflexi.

Uznéavany rakousky medievista Walter Pohl
se v prvnim prispévku Pocdtky Slovanti - nékolik
historickych pozndmek vymezil proti zdkladnimu
bodu slovanského badani formovaného nacio-
nalnimi vychodisky - problematice slovanské
etnogeneze. Stavi se proti otdzce samé: ,Jde jen
o Spatné poloZenou otazku, na nizZ nelze nalézt
odpovéd” (s. 12). Odmita pohled na slovanstvi
jako vysledek kontinudlniho vyvoje, trvajictho
od neolitu do raného stfedovéku. Oproti tomu
stavi koncepci dlouhého formovani slovanské
identity, slozené z mnoha zdrojd. Slované netvo-
tili jednotné etnické spolecenstvi, jakysi protona-
rod, ktery ptisel ze vzddlené pravlasti. Nejednd se
o sebeoznaceni urcité skupiny, ale o etnografic-
kou kategorii fimskych ucencu. Urc¢ujicim prvkem
pritom nebyla etnicka prislusnost, ale predevsim
prosty zptsob Zivota, skromna hmotna kultura

124

STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

a odmitnuti zaclenit se do hierarchickych struk-
tur fimské spole¢nosti.

Pravé ,utvareni“ Slovanii byzantskymi autory
tvof{ jednu z hlavnich argumentacnich linif his-
torika a archeologa Florina Curty. Odmita zto-
toznéni starovékych Venetli, znamych z Tacita,
se Sklaviny a Anty v Jordanesové dile a dokazu-
je, Ze Jordanes Cerpal své informace ze starsich
zdrojlt a na soudobou etnickou situaci aplikoval
archaicky termin. Pojmenovéni Sklaveni ¢i Anti
pouzivali byzantsti autoti jako souhrnné oznace-
ni spole¢nosti formujicich se severné od hranic
impéria: ,Utvareni Slovant se tedy netykalo etno-
geneze, nybrz Klasifikace a oznacovani skupin lidi
v byzantskych dilech” (s. 40). Autorova archeolo-
gickad argumentace se opira o nalezy takzvanych
paprscitych spon (bow fibulae), kterym Curta pfi-
pisuje slovansky charakter. Predstavuji podle néj
symbol prislusnosti ke spolecenské elité, prestiz-
ni predmeéty, které odrazely ptihlaseni se k nové
socialni identité. Ta byla byzantskymi spisovateli
ztotoznéna s etnicitou. Klasifikace paprscitych
spon jako ,slovanskych“ v§ak neni jednoznac¢na
a nezpochybnitelnd. Curtova teorie vychazi pre-
devsim ze situace na Balkané, je problematické
aplikovat ji na ostatni slovanské oblasti.

Freibursky profesor archeologie Sebastian
Brather se zamétil na nalezovy material z oblas-
ti stfedniho a vychodniho Némecka. Analyzuje
fadu projevii hmotné kultury, kterym byva pfi-
suzovana identifika¢ni funkce pro rtizné etnické
skupiny - druh keramiky, stavba opevnént, obydli
¢i pohtebni ritus. Pomoci rozborti keramické ¢i
fortifika¢ni typologie dochézi k zavéru, ze urcité
stylové prvky neodkazuji na etnickou ptinélezi-
tost, ale na specifické vyvojové trendy urcitého
¢asového obdobi. Vyskyt konkrétnich slohovych
prvkid tedy nemiize byt vysvétlen udrzovanim sta-
vebnich tradic a vyrobnich postupli pfinesenych
z ,pravlasti“. Ani vlastni pojmenovani ptichozi
skupiny nepochazela z jeji plivodni lokality; cas-
to byvala odvozend od mistnich prirodnich jevi,
a vznikla tedy az po usazeni. Koncepce velkych
homogennich kment, migrujicich jako celky, je
podle Brathera neudrzitelna.

Lingvisticky pohled reprezentuje studie Paula
Barforda Pochopit nezndmé: Archeologie a Sireni
slovanskych jazyku. Barford kritizuje soucasny
stav jazykovédnych vyzkumi, které se nedokaza-
ly odpoutat od ideovych vychodisek a nacionalis-
tické perspektivy badatel(i devatenactého stoleti.
Predstavy o primordidlnim ptivodu modernich
narodu vedly ke ztotoznéni jazyka a etnicity.
Zména pouzivaného jazyka tak byla povazovéna
za doklad zmény etnického sloZeni oblasti. Etnic-
ké identita se vSak skladala z mnoha faktord,
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nebyla neménnd a ani nutné zavisla na vyvoji jazy-
ka. Migra¢ni model, spojujici zmény jazyka s pre-
suny obyvatelstva, selhava p¥i poukazu na obrov-
ské rozsireni slovanskych jazyklli v pomérné
kratkém casovém obdobi. To by predpokladalo
obrovskou popula¢ni explozi, ktera zcela presa-
huje demograficky potencidl Uidajné pravlasti.
Vychodisko miiZze poskytnout teorie slovanského
jazyka jako lingua franca avarského kaganatu.
Nevysvétluje vSak rozsiteni slovanskych jazykt
v oblastech, kam vliv Avari nedosahoval. Autor
vystupuje proti ztotoZnovani urcité materidlni
kultury s jazykem, pripadné etnicitou (a vlastné
tak oponuje teorii Curty), a odmitd pfisuzovat
archeologickym kulturdm jasnou etnickou nebo
jazykovou pfrislusnost. Kritizuje rovnéz priliSnou
pozornost vénovanou snaze o urceni etnického
ptvodu Slovani na Gkor studia samotného jazyka.

Przemystaw Urbanczyk se vloZenim vlastniho
prispévku Gordicky uzel slovanstvi v Polsku prohte-
§il proti nazvu knihy, kdyz ptedlozil sviij pohled
na vyvoj polské historiografie Slovanti od po¢atku
do nedéavné soucasnosti. Uzel sice nerozpletl ani
nerozsekl, ale popsal kli¢ku po kli¢ce. Je $koda, Ze
editor ¢eské verze Ivo Stefan nezatadil i podob-
ny ¢lanek vénujici se vyvoji v domacim prostte-
di. Alespon ¢astecné tento nedostatek nahrazuje
jeho kvalitni shrnujici studie. Nutno dodat, Ze Ste-
fan je také autorem vétsiny prekladli (pouze text
E Curty prelozil Petr Charvat).

Lze jenom uvitat, Ze se sbornik Neslované
o0 pocdtcich Slovanii dockal ¢eské mutace. Kniha
borti mnoha zazitd schémata a ptinasi nové bada-
telské impulzy a inspirace.

JIRT SMLSAL

Morava v casech markrabéte Josta.

K 600. vyroci zvolent posledniho
Lucemburka z moravské vétve rimskym
krdlem a jeho timrti, ed. Libor JAN,
Matice moravska, Brno 2012

210 s., ISBN 978-80-86488-93-6

Mezi dosti opomijenymi pfislusniky moravské
vétve lucemburské dynastie tvofi rozporuplna
Jostova osobnost ¢estnou vyjimku. Zivot toho-
to ctizddostivého Lucemburka budi pozornost
badatelli predevsim svou pozoruhodnou a str-
mou politickou kariérou, symbolicky zakoncenou
zvolenim fimskym kralem na podzim roku 1410
kratce pred jeho smrti. V souvislosti s vyro¢im
této udélosti se v Moravském zemském muzeu

v Brné konala 21. fijna 2010 jednodenni konferen-
ce, jez se stala i zdkladem piedloZzeného sborniku.

Deset stati mapuje konkrétni vybrané problé-
my spjaté - nékdy jen velmi volné - s osobnosti
markrabéte Josta, zpiisobem jeho vladnuti a obec-
né jeho dobou. Postupné je sledovan vyvoj a fun-
govani zemského soudnictvi na Moravé (D. Janis),
problematika Jostova dvora (T. Baletka), jeho
vztah k opavskym Premyslovciim (M. Capsky),
olomouckému biskupstvi (P Elbel), moravskym
méstim (T. Borovsky) a také ke dvéma lucem-
burskym klasternim fundacim v Brné (L. Jan).
Opomenuto nebylo rovnéz JoStovo plsobeni
v Braniborsku (L. Bobkova) a Uhrach (D. Dvora-
kovd). V souladu s ¢asto proklamovanym inter-
disciplindrnim p¥istupem je tfeba privitat také
dva exkurzy z oblasti archeologie a dé&jin uméni,
vénované stavebnimu vyvoji hradu Veveri (M. Pla-
¢ek) a otazkdm spojenym s pietou v brnénském
kostele sv. Tomase (E. Richtrovd). Na konec kni-
hy jsou pripojena anglicka resumé jednotlivych
prispévkil a obsahly soupis pouzitych vydanych
prament a literatury, zminku si zaslouzi téz hojny
obrazovy doprovod.

Novy kriticky pohled na osobnost Josta je
potrebny mimo jiné i proto, Ze hodnoceni mar-
krabéte a zptsobu jeho vlady se v historiografii
znac¢né rozchazi. Proti prevazujicim odsudkim
dosavadniho badani ho v posledni rozséhlé bio-
grafii vyli¢il Vaclav Stépan snad aZ s ptilisnym
porozuménim. Soucasny nahled na Jostovu osob-
nost prezentovany v anotované publikaci ma asi
nejblize k ndzoru Jaroslava Meznika, ktery ho sice
nepokladal za ,,dobrého panovnika“, ale presto ho
v urcitych ohledech dokazal ocenit.

Jak je v pripadé konferencnich sbornikil
obvyklé, jednotlivé prispévky se od sebe lisi roz-
sahem, mirou ptinosnosti i zplisobem zpracova-
ni; nalezneme zde stati jednak spiSe shrnujici,
rovnéz i vice analytické. Za dilezitou povazuji
studii Petra Elbela, dikladné osvétlujici Jostovu
nakonec nedspésnou snahu ziskat vliv na obsa-
zovani olomouckého biskupského stolce, na kte-
ry se mimo jiné pokusil dosadit téZ svého bratra
Jana. Otazkou vsak zUstéava, zda lze tuto situaci
promitat téz do prvniho Janova pokusu o zisk
biskupstvi z roku 1381, jak se domniva autor
spolu s BoZenou Kopi¢kovou. Zde snad mohlo jit
jesté o zcela legitimni kapitulni volbu se souhla-
sem Vaclava IV, ve které Jost nemusel nutné hrat
roli. To by mohl naznacovat dochovany volebni
dekret olomoucké kapituly z pocatku tohoto
roku a do téze doby nové autorem predatovany
primluvny list krdle Vaclava papeZi.

Vyzdvihnout je tfeba téz stat Evy Richtrové,
kterd dava nahlédnout do umeéleckohistorické
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