problematiky na Moravé kolem roku 1400 a jeji
reflexi v literature. Casto se v historiografii oceriu-
je praveé Jostliv zdjem o uméni a kulturu, zndma
je kuprikladu jeho korespondence s florentskym
kancléfem a humanistou Coluccio Salutatim.
Z prispévku vsak mimo jiné plyne, Ze novéjsi
badani radu uméleckych dél, drive davanych
do souvislosti s predpokladanymi moravskymi
dilnami Jostovy doby, spojuje spiSe s prazskym
prostiedim. To je i ptipad zminéné brnénské piety
ze sv. Toméase, dfive pripisované Jindtichu Parléro-
vi. Ten ji mél vytvotit v dobé svého pobytu v Brné
v osmdeséatych letech, nyni byla v§ak nové datova-
na zhruba o desetileti nazpét a dana do souvislos-
ti s okruhem prazské svatovitské huti. Studie tak
do urcité miry koriguje a zpochybiiuje predstavy
o socharské ,brnénské dilné pracujici pro Josta“.
Jak editor v pfedmluvé ptiznava, cilem publi-
kace nebylo tplné a komplexni zpracovani déjin
Moravy v dobé Jostovy vlady, ale spiSe zamysleni
se nad nékterymi vybranymi aspekty. V zminé-
ném ohledu Ize tento pocin hodnotit nepochybné
kladné, publikace predstavuje stfizlivy a védecky
pohled na dobu a osobnost markrabéte JoSta
a soucasné vytycuje mozny smér dalsiho badani.

ONDRE] SCHMIDT

Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech
1437-1526 11 Jagellonské Cechy
(1471-1526), Libri, Praha 2012

423 s., ISBN 978-80-7277-493-7

Po sepsani syntéz vlady Lucemburk a ,prvnich”
Habsburk®l na ¢eském trtiné Jaroslav Cechura
v ramci edi¢ni tady Déjiny ceskych zemi nakla-
datelstvi Libri ptipojil i zpracovani obdobi mezi
témito epochami - let 1437 az 1526. Prvni svazek
sledujici dobu do roku 1471, nazvany Mezi Zik-
mundem a Jitim z Podébrad, vysel roku 2010, vla-
da Vladislava II. Jagellonského a jeho syna Ludvika
se dockala zpracovéani o dva roky pozdéji.

Celkovym pojetim se kniha prili§ nelisi
od vétsiny ostatnich dila této rady. Ceské d&jiny
jagellonského véku se snazi podavat formou pri-
stupnou co nejsirsi ¢tenarské obci a vedle obligat-
nich politickych déjin se zabyva také hospodar-
skymi otdzkami, spole¢nosti a kulturou. Oproti
pldnovanému zaméreni edice si v8ak pritom vsi-
m4 hlavné Ceského kralovstvi a situaci na Moravé
a ve vedlejsich korunnich zemich reflektuje pouze
okrajové.

Sviij vyklad Cechura rozdélil do $esti samo-
statnych oddild, jeZ portiznu dopliiuje rozli¢nymi
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exkurzy. Prvni oddil predstavuje témér polovinu
celé prace a autor se v ném zameétuje na politic-
ké dénf a vetejny Zivot v jagellonskych Cechach.
Kromé popisu nejruznéjsich udélosti od zvoleni
Vladislava Jagellonského ¢eskym kralem po bitvu
u Mohace pripojuje k této ¢asti i nacrty osob-
nostnich charakteristik obou ceskych Jagellonct,
v pripadé Vladislava navic i jeho t¥i Zen. Jinak
se ale drzi predevsim popisovani politické linie,
a trochu zkrétka tak ptichazeji spravni a pravni
déjiny, jejichz stru¢ny a uceleny nastin by v pre-
hledové publikaci, vénované obdobi vyznamného
rozvoje Ceské stavovské monarchie a jejich insti-
tuci, jisté nebyl na skodu.

Ve druhém, rovnéz pomérné obsahlém oddi-
lu prechéazi Cechura k rozboru hospodaiského
a socidlniho vyvoje. S odvoldnim na relativni
kratkost vymezené doby pojimé tuto ¢ast poné-
kud odlisn€é a misto sledovani obecnéjsich vyvojo-
vych tendenci se zaobira spise dil¢imi nebo uzeji
vymezenymi tématy. Pomérné velky prostor se
tak dostava napriklad problematice mincovnic-
tvi, hospodarskym aktivitdm mést, pozdné stre-
dovékému poddanstvi ¢i vydajim panovnického
dvora. Autor tu v sobé nezapre svou specializaci
a hojné se opird i o své starsi vyzkumy na poli
hospodarskych a socidlnich déjin. Jeho erudi-
ce v téchto oblastech ma vsak i svou stinnou
stranku, nebot se misty uchyluje az ke zbytecné
detailnim vykladiim. Zbyvajici ¢tyti oddily pojed-
navaji o vytvarném umeéni, nabozZenskych pomé-
rech, humanismu spolu se $kolstvim a na zavér
o zidovské minorité. Jejich vyklad se opét vice-
méné nese v tradi¢nim duchu, i kdyZ je o poznani
¢asti knihy.

Snad zadné syntéza psana jedinym autorem
se nemuzZe zcela vyhnout omylim. Na urcité
nesrovnalosti Ize tedy narazit i v Cechurové pra-
ci, jejich mnozstvi se ale drzi v inosnych mezich.
Rozhodné vSak neptlisobi prili§ dobre, kdyz se
chyby vyskytuji i v pomérné elementdrnich
zélezitostech, jako je napriklad datovani svatkl
sv. Havla a sv. Jiti. V obdobném duchu trovni kni-
hy také nijak nepfispivd, kdyz ignoruje ¢ast pol-
ské diakritiky a v zavére¢ném seznamu literatury
a prament tak neni snad ani jedina polska citace
napsana spravne.

Mam-li zhodnotit Cechurovu syntetizujici
préci, spatfuji jeji hlavni nedostatek v jisté roz-
tékanosti a nevyvazenosti vykladu. Rozdilna
hloubka propracovanosti jednotlivych kapitol
a oddilt vytvari dojem, jako by néktera témata
byla jen povinnymi privazky a jind naopak nasta-
vovanim rozsahu. Neprili§ vhodny mi prijde také
autorem pouzity styl psani, spocivajici v hutném
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prokladani textu rozli¢nymi zvolanimi, mnoho-
vyznamovymi tfemi teckami a hlavné v otazkach
kladenych ¢tendri, na néz si autor vzapéti sam
odpovida. A¢ snad bylo ptivodnim zdmérem uziti
téchto prostredku posilit ¢tivost celého dila, oba-
vam se, Ze ve vysledku pusobi spiSe opacné.

ZDENEK MUZIK

Hofkultur der Jagiellonendynastie
und verwandter Flirstenhduser

/ The Culture of the Jagellonian

and Related Courts, edd. Urszula
BORKOWSKA - Markus HORSCH,

Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern 2010
(= Studia Jagellonica Lipsiensia 6)

388 s., ISBN 978-3-7995-8406-7

Jagellonska dynastie se po mnoha desetiletich
relativniho nezajmu, jehoz koteny byvaly v p¥i-
padé jednotlivych narodnich historiografii riizné,
tési zvySené pozornosti (nejen) historika takrka
ze vSech koutd Evropy. Pri¢in a zdroju ozivené-
ho a nacionalnich stereotypt zbavovaného zajmu
o déjiny a kulturu jagellonského obdobi je jisté
vice. Roli prakopnika v tomto procesu viak bez-
pochyby sehralo lipské Geisteswissenschaftliches
Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuro-
pas (GWZO) a jim iniciovand edi¢ni rada Studia
Jagellonica Lipsiensia, kterd se zdhy proménila
v respektovanou publika¢ni platformu jagellon-
skych studii. Anotovana publikace je sbornikem
z mezindrodni konference z roku 2002, kterou
vedle GWZO organiza¢né zastresil Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, resp. tamni
Historicky institut. Tématem setkani i vysledné
knihy se stala dvorska kultura, jak byla péstovana
na jednotlivych jagellonskych dvorech i v okruhu
spriznénych vladatskych domui.

Sbornik je po obsahové strance rozclenén
do péti tematicky sevienych oddilQ, v nichz se
vhodnym zptisobem prolinaji prispévky historiki,
déjepisci uméni ¢i odbornikd z oblasti pomoc-
nych véd historickych. Blizsi pohled ptfitom
naznacuje, zZe si organizatori konference a nasled-
né redaktoti svazku vytkli pomérné ambiciézni
cil - pokus o programové interdisciplinarni p¥i-
stup s akcentem na komparativni analyzu jevt
z oblasti ,jagellonské” dvorské kultury. Neni jisté
Zadnym prekvapenim, Ze se takto artikulované-
mu zdméru podarilo dostat jen do urcité miry.
Vyplyva to z charakteru publikace, kterd je v prvé
fadé vystupem z konference a jako vétsina praci

tohoto typu je dilem do urcité miry heterogen-
nim, v némz se s jednotici ideou svaii naturel
autord a jejich odbornou specializaci podminény
vybér témat. Rozdily jsou ovSem patrné i v pti-
stupu k zvolené latce. Zatimco nékteri autori
nabidli zhusSténa resumé svych starsich vyzkumu
(za vSechny jmenujme Marii Boguckou), a jejich
texty tak maji spiSe synteti¢téjsi naboj, vybirali
si jini zdmérné doposud malo probadana témata
(napt. Uwe Tresp) ¢i se pokusili nabidnout novy,
leckdy inspirativni pohled na zdanlivé zndmou
latku (napt. Tomasz Torbus). Vedle prehledovych
textl se tak objevuji drobnohledné analyzy, navic
zatazeni nékterych prispévkii do toho ¢i onoho
oddilu ptisobi obcas ponékud rusive.

V prvnim oddilu Reprdsentation der jagiello-
nischen Hofe in Polen und Litauen se pét z osmi
autort (Gintautas Rackevic¢ius, Tomasz Torbus,
Tomasz Ratajczak, Katharina Chrubasik, Agnie-
szka Januszek-Sieradzka) zamétilo na archi-
tekturu (svétskou i cirkevni), konkrétné tedy
na analyzu funkce drobné i monumentalni archi-
tektury na poli reprezentace panovnického maje-
statu a legitimizac¢nich strategii polsko-litevskych
jagellonskych vladari. ZvySenou pozornost si
zaslouzi zejména stat T. Torbuse, ktery kriticky
pojednal tradi¢ni snahu madarské historiogra-
fie pripisovat vSechny rané renesan¢ni projevy
Matyasi Korvinovi na tkor ptinosu jagellonskych
krald. Revidoval pritom i teze o uréujicim vlivu
uherskych vzorli na rané renesané¢ni architekturu
v Polsku a na Litvé. Vedle architektury se pozor-
nosti dostalo rovnéz heraldickym symboliim
a jejich uloze pti manifestaci panovnické mo-
ci a ambici (Zenon Piech) ¢i vyrobkiim krélov-
skych zlatnikli (Biruté Rata Vitkauskiené). Sféru
hmotné kultury zastupuje i studie Daivy Stepona-
vi¢iené, kterd se zamétila na pozdné sttedovékou
stravu u dvora (véetné ceremonialniho pozadi
banket a slavnosti) ve funkci socialné distinktiv-
niho média.

Mimoradné slibny je nazev druhého z oddi-
It - Hofstrukturen und Diplomatie, nebot je jisté,
Ze skladba a hierarchicka struktura dvord nejen
polskych a litevskych, ale jesté vice uherskych
a Ceskych jagellonskych panovnikii predstavuje
citelné desideratum vyzkumu. Bohuzel, jedinou
studii tohoto druhu reprezentuje prace Marie
Bogucké, kterd se vratila k fenoménu renesanc-
niho dvora posledni ¢lenky jagellonské dynastie,
princezny Anny, pozdéjsi manzelky krdle Stépéana
Bathoryho. Natalia Nowakowska nabidla inspi-
rativni analyzu diplomatickych kontaktti mezi
polsko-litevskymi Jagellonci a papezskou kurii
na prelomu 15. a 16. stoleti. Identifikovala zdanlivé
spole¢na témata, kterym viak v Rimé a v Krakové,
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