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Dilo saského kronikate Helmolda z Bosau
(+ po 1177) mélo plvodné zachycovat Uspésny
christianiza¢ni proces na Slovany osidleném tizemi
v severovychodni ¢asti dnesniho Némecka, to jest
na dolnim toku Labe, v Hol$tynsku, Meklenbur-
sku, Braniborsku a Pomotanech. Siteni kirestanstvi
zde ale bylo komplikovano sloZitymi mocenskymi
poméry, a tak kronika zachycuje spise problé-
my christianizace. Vyznam Helmoldova spisu
spociva zaroven v tom, Ze zachycuje fadu odji-
nud neznamych detailti tykajicich se pohanskych
bozstev (Svantovit, Radegast) a jejich uctivani.

Kronika byla po Helmoldové smrti dopliio-
vana pokracovateli o mladsi udélosti a roku 1556
prvné vydana tiskem. Od té doby se dilo docka-
lo tady vydani i prekladi, jejichz seznam tvoti
jednu z priloh knihy. Pro védecké ucely je nej-
Historica (1937), ¢esky preklad potidil roku 1947
Karel Vratny.

Aktudlni ¢eské vydani prinasi novy svézi pre-
klad, ktery se uspésné snazi vyhnout nékterym
archaickym vyrazim ptedeslého (pokrevenec,
spolubydlitel), zaroveil pouzivd moderni podobu
mistnich a osobnich jmen. Vzorem je tu termino-
logie z prace Libuse Hrabové Stopy zapomenuté-
ho lidu a z jejitho prekladu kroniky Adama Brém-
ského, ke které se vydavatelé programové hlasi.

Vlastni edici predchazi predmluva z pera Jana
Klapsteé, jenz priblizil historicky kontext a jeho
souvislost s archeologicky doloZenou sidelni si-
tuaci v oblasti. Zde také najdeme zamysleni nad
tim, co skute¢né popisuje Helmolduv text a co se
slovansko-némeckych vztahti 19. a prvni poloviny
20. stoleti.
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PlGvodni studie TomaSe Petracka, vydand kdysi
nakladem autora, je dnes tzkoprofilovym zbozim,
at jiz kvili nevelkému nakladu ¢i nechvalné pro-
slulé vazbé. Proto 1ze jenom pfivitat krok naklada-
telstvi Argo, jeZ se rozhodlo tuto disertaci znovu
vydat. S ohledem na skute¢nost, Ze Petracek pre-
sunul svou pozornost od rané stredovékych déjin
k témattim modernéjsim, nedoznalo nové vydani
oproti pavodnimu vyraznéjsich zmén - kromé
jedné nové kapitoly autor pouze zménil uspo-
radan{ textu a sezndmeni s pramennym mate-
ridlem odsunul aZ na zavér prace. Nenarazime
tak na sebemensi reflexi diskuse, jez probéhla
v poslednich nékolika letech.

Knihu uvozuje stru¢ny, spiSe popisny néstin
nazoru star$i historiografie, ktery je nezbytnym
uvedenim do tématu mnohokrate zpracovaného,
byt na nevelkém korpusu dobre znamych textu.
Petracek se podobné jako mnozi dalsi badate-
1é hlasi k predstave, Ze je pro analyzu pomért
v 11.-12. stoleti mozné pouzit prament stoleti
tfindctého. V textu také hojné vyuziva dokladl
z polského prosttedi. Nejnize podle ného stala
sluzebna Celed, mezi niz pocita i divky zaméstna-
né v gyneceich. Jen o mélo 1épe na tom byli oraci,
nebot i s nimi a jejich rodinami mohl pan pomér-
né svobodné naklddat. Presto museli mit povole-
no disponovat urc¢itym majetkem, nebot jim bylo
dovoleno vykoupit se splacenim 300 denard.

V nésledujici kapitole autor uvazuje nad vina-
Ii, pastevci a rybati - ani jednu z téchto skupin
nepovazuje za zcela nesvobodnou, spise se pro
nedostatek pramenti pravem zdrahd o jejim sta-
tusu vyslovit. S ohledem na klimatické poméry
v Ceskych zemich v3ak soudi, Ze rozsiteni produk-
ce vina souvisi s vnéj$im donucenim, zastiténym
kniZecim velkostatkem. U nesvobodnych feme-
sInikti Petracek rovnéz predpoklada schopnost
vykoupit se, a tim i mozZnost uplatnit své vyrob-
ky na trhu a vlastnit. Pfesto na jiném misté roz-
hodné odmita, Ze by se svym postavenim néjak
vyvysSovali nad vétSinu tehdejstho nesvobodného
obyvatelstva. Vznik této socidlni kategorie jed-
noznacné spojuje s iniciativou knizete a klade ji
do 10. stoleti. Ndpaditou kombinaci pramennych
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zminek Petracek dolozil i existenci skupiny
nesvobodnych obchodnik se soli.

Jen nemnoho byl autor schopen ¥ici o social-
nim statusu strazci kosteld, nebot prameny
o tom ml¢i. Petracek rovnéz potvrdil zavér star-
§i literatury, Ze darovani osob podstatné ubyva
s polovinou 12. stoleti. Divéruje totiz dikci poz-
déjsich falz a povazuje je za spolehliva svédectvi
doby, do niz se hlasi - vyuziva zde mj. svédectvi
konfirmaci, pfipadné rozeznani rtiznych ¢asovych
vrstev v jednotlivych dokumentech. Pojem servus
vyklada Petracek jako ,nevolnik”, a to v podsta-
té ve shodé s vétSinou zapadni historiografie;
zaklad zavislosti vidi nikoli v jeho vztahu k ptidé,
ale pfimo k panovi. Autor rovnéz obhajuje exis-
tenci vrstvy svobodnych rolnikd, pticemz hlavni
dtikaz spatfuje v schopnosti autotradice, pripad-
né v existenci trestu ztraty svobody. Upozortiuje
na jeji primy vztah ke knizeti, jenz je mj. vyjadien
i povinnosti odvadét dan z miru a vypomahat pfi
opravé hradii a pti dalSich sluzebnostech. Zde se
shoduje s liberalni i marxistickou historiogra-
fii, jeZ ovSem vztah ke kniZeti i povinnosti vici
nému vykladala jako formu poddanstvi. Ve shodé
se star§im déjepisectvim autor rovnéz povazuje
podmanéni téchto lidi kniZeti za relativné rych-
ly proces, dokonceny jiz pted koncem 10. stoleti.
Pro faktickou situaci jednotlivych rolniki a jejich
rodin povazuje za kli¢ovou osobu knizeciho ,ured-
nika“. Pravé existenci dané z miru chépe Petracek
jako jeden z prvka, jez spojuji ,staty stredoev-
ropského modelu”. V jeho ramci ovSem ptisuzuje
podstatné vyznamné;jsi roli dvoriim - na rozdil
od predchoziho badani nepopira existenci rezij-
niho velkostatku a povazuje ho za dtleZitou orga-
nizaé¢ni jednotku kniZectho majetku, kde se také
soustiedovaly davky a kde pobyvali nevolnici pro-
dukujici femeslné vyrobky.

Na rozdil od jinych historikt Petracek rozum-
né predpoklada, Ze vynosy tehdejsiho zemédélstvi
jiz byly natolik slusné, aby poskytly dostate¢nou
obZivu tém obyvatellim, ktefi pfimo nepracova-
li v zemédélstvi. Do Cela dvora stavi autor vilika,
jemuz prisuzuje nizsi soudni pravomoci. Pravé
dvory mély Premyslovcim poskytnout dostatek
prostredkt k vybudovani dal$i mocenské infra-
struktury (hrady), jejiZ vznik Petracek ve shodé
se star$sim badanim klade na ptrelom 9. a 10. stole-
ti (tzv. sttedoceskd doména), respektive do druhé
poloviny 10. stoleti (zbytek Cech).

Do ramce kniZzeciho velkostatku Petracek
rovnéz véleiiuje sluzebné osady. Jako motor spo-
le¢enskych zmén spattuje premyslovskou expan-
zi, nesenou knizeci velkodruZzinou, jeZ umoznila
eliminaci elit starého typu a néasledné prostred-
nictvim posadek vynucovala nova pravidla hry.

Schopnost efektivni a relativné husté spravy
dokladd nejenom existenci mnoha rtiznych cel
a dalsich poplatkd, ale i snahou rolnikt hledat
ochranu pravé u knizete. Pti vybéru davek pre-
feruje spiSe vrchnostensky model proti predsta-
vé o vyraznéjsi roli mistnich komunit. Autor sice
upozoriiuje na existenci alodnich majetk slech-
ty, nepovazuje je nicméné za vyznamné; naopak
se domniva, Ze $lo o roztristéna zbozi obdélavana
nevolnou ¢eledi. Rozmach $lechtickych majetkt
klade az do druhé poloviny nésledujiciho stoleti.

Petracek nepovazuje tehdejsi rolnictvo
za samostatnou tridu, a proto také nepredpokla-
dé existenci socialné podminénych bojt. Motivy
ozbrojeného boje vidi spise v oblasti nabozZenské,
ptipadné upozoriiuje na stalé napéti pritomné
ve vztahu mezi poddanymi a pany ve snaze zlep-
Sit vlastni hospodatskou situaci. (Zde je treba
podotknout, Ze marxisté rozlisuji t¥idu pro sebe
a 0 sobé podle toho, zda si sebe uvédomuje, nebo
ne, a za motivy, které jsou deklarovany, hledaji
»skute¢né” motivy v oblasti socialni.) Fungovani
spole¢nosti vidi o¢ima dialektika jako vzdjemné
plisobeni protikladd, vyvaZovani.

Knihu uzavira obsahly prehled starsiho bada-
ni k jednotlivym pramentim, zejména diplomatic-
kého charakteru, spolu s poznamkami, odsunu-
tymi na zavéy, seznamem literatury a struénym
jmennym rejsttikem. Kniha je zpracovana peclivé,
byt ani zde autorovi a editorim neunikly nékteré
chyby - Duby napt. nepsal o kraji maconnais, ale
Macon, pricemz si nejsem jist, zda francouzské
adjektivum muZe byt takto zasazeno do ¢eského
textu.

Petracek se zaclenuje vcelku jednoznacéné
mezi stoupence tzv. sttedoevropského modelu,
nebot uznava jak existenci hradské organizace
a proces jejtho vzniku, tak sluzebnou organiza-
ci a daldi fenomény, zejména rozhodujici tlohu
knizeci moci, jez jsou kli¢ovymi prvky tohoto
modelu. Ze snad nékteré jevy nahlizi odlisné
od badatelll starsi generace, jej z ¥ad stoupen-
cli uvedeného konceptu nevylucuje, nebot sami
jeho autofi béhem poslednich 50 let riizné méni-
li jednotlivé diléi prvky, ptipadné ocenéni jejich
véhy v ramci systému. Petrackova kniha by se tak
paradoxné - oproti hodnoceni predmluvy - dala
povazovat za prvni doméci, pritom velmi zdatilou
a peclivou syntézu problematiky tzv. sttt stredo-
evropského typu.
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