ZPRAVY A REFERATY

Druha ¢ast se zabyva tématem casu a vé¢nos-
ti v textech Plotina, Pseudo-Dionysia Areopagity
a sv. Anselma. Také zde nachazime tfi vyznamné
predstavitele tychz tii obdobi: filozofa pozdné
antického, rané krestanského a stredovékého.
Prvni dvé studie jsou Uzce propojené; ve své
pusobivé analyze autorka ukazuje, jak Pseudo-
-Dionysios ,pokrestanstil“ novoplaténské ideje
Casu a vécnosti. Treti pojednani s predchozimi
prili§ nesouvisi, nebot se soustfeduje na roli ¢asu
v Anselmové pojeti povinnosti (debere).

Prednosti otiSténych studii je jejich pronikavy
vhled do nékolika textd a témat, jez se vztahu-
ji k vyvoji zapadni filozofické tradice od pozdni
antiky do dvanactého stoleti. Ctené¥ viak postra-
da obecnéjsi historicky, kulturni a nabozensky
kontext. Naptiklad Augustin nebyl ani prvni, ani
jediny krestansky teolog, ktery experimentoval
s platonskymi idejemi; kratky nastin Augustino-
va mista v déjinach kiestanského platonismu by
zasadil analyzy textt do $irsi perspektivy. Podob-
né by také kapitole o Pseudo-Dionysiovi prospél
prehled christologickych myslenek, které byly
v té dobé bézné. Prestoze v ¢asti, kterou autorka
cituje, se téma inkarnace explicitné nezminuje,
Pseudo-Dionysitiv pfistup k ¢asu a vé¢nosti mohl
byt ovlivnén jeho kfestanskou virou, Ze jedna
z bozskych bytosti vstoupila do ¢asovosti, kdyz se
vtélila do lidské bytosti. Uvodni nebo zavére¢na
kapitola by zdUraznila $irsi kontext téchto vel-
mi specifickych ptipadovych studii. Je $koda, Ze
autorka takovou kapitolu nenapsala.

V priloze Karfikova predklada ceské preklady
nékterych z textt, kterymi se v knize zabyva. Dva
z nich jsou pomérné kratké: tryvek z Augustinova
De diversis quaestionibus (C. 46: Quaestio de ideis)
a Pseudo-Dionysius Areopagites, De divinis nhomi-
nibus 10, 2-3. Treti text je dllezity, jde o Abélar-
dovy poznamKy k tvodu Porfyriovy Eisagoge, kde
se vyjadiuje k problému univerzalii. Pro studenty
stredovéké filozofie bude preklad tohoto textu
velmi uZite¢ny.
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Ve vcelku skromné a nenapadné tpraveé se obje-
vila nova monografie o Petru Chel¢ickém, psana
tentokrat - a to je nutno podtrhnout jako hlavni
pozitivum - z pozice teologa. Pro Jana Rokytu,

jejiho hlavniho autora, pritom nepredstavuje
Chel¢icky nové téma, nebot mu jiz pred lety véno-
val zna¢né obsdhlou studii (Nékolik myslenek
k Chelcického teologii, Theologicka revue 77,
2006, s. 257-380). Neprekvapi proto, Ze se zmi-
néna stat stala zdkladem i jeho nové prace; autor
ji vSak prepracoval, doplnil a leckde své nazory
modifikoval, nékdy dokonce velmi vyrazné (prikla-
dem miize byt postoj k hypotéze o totoZnosti Pet-
ra ChelCického s Petrem Zahorkou, kterou ve své
starsi praci rozhodné odmital, zatimco dnes k ni
zaujima podstatné vstricnéjsi vztah).

Kniha sestava ze dvou ¢asti. Jestlize v prvé je
predstavena jak historickd osobnost Chelického,
tak zejména jeho uceni, druhd ptindsi antologii
z jeho dila. Autorem prvni ¢asti je jiz zminény Jan
Rokyta, teolog a pardubicky farar Cirkve cesko-
slovenské husitské. TrebaZe jeho prace neprindsi
uceleny prehled Chel¢ického uceni a zaméruje se
jen na vybrana témata prevazné eklesiologického
razu, nalezneme v ni podchycenu vétsinu mysle-
nek, jez jsou pro jihoceského myslitele obzvlast
charakteristické. Autor postupné analyzuje Chel-
¢ického pojeti svétské moci, Kristova a lidské-
ho zakona, vztah k uceni o trojim lidu, pacifis-
mus, antropologii a soteriologii ¢i chapani bible
a cirkve. Prakticky v§echny tyto rozbory vyustuji
v Ustfedni tezi celé knihy, mnohokrat v textu
opakovanou, jiz je interpretace Chel¢ického jako
humanisty, respektive biblického humanisty.

K tomuto oznaceni mozna Rokytu nejvice
inspirovaly Gvahy Eduarda Petrti, jenz svého ¢asu
porovnaval Chel¢ického s Erasmem Rotterdam-
skym (ktery je pravé pokladdn za vrcholného
predstavitele biblického humanismu) a zjistoval
pri tom jejich urcité podobnosti. Erasma samo-
ziejmé za biblického humanistu pokladat 1ze
(stejné jako naptiklad Jana Blahoslava, coZ pomér-
né nedavno udinil Jiti Just), zato u Chelcického
budou mit asi mnozi o opravnénosti takového
oznaceni zna¢né pochybnosti. Ostatné ani Petrt
se ve své komparativni stati neodvazil zminéné-
ho pojmu pouzit. Rokytlv vymér daného ter-
minu je v§ak, rozumim-li tomu dobfte, ponékud
jiny a v prvni fadé reflektuje Chelcického duraz
na aktivitu ¢lovéka pti jeho usili o vlastni spasu,
zejména na jeho svobodnou vili. Rokyta expo-
nuje tento akcent dokonce do té miry, Ze z Chel-
¢ického uceni takrka vySkrtava predestinaci;
podle Chelcického je pry spasa takirka vylu¢nym
dasledkem lidského rozhodnuti, jeho volby, jeho
viry a jeho skutkt (napt. s. 114, 119). V této souvis-
losti je snad vhodné ptripomenout, Zze Chelcicky
sice skute¢né vyzdvihuje tlohu lidské volby, a to
s mimoradnym dirazem, zaroven ji v§ak umistu-
je do prostredi zcela extrémné prostoupeného
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takrka vSudyptritomnou Antikristovou 1zi, ktera
je schopna oklamat ¢lovéka natolik, Ze mnoh-
dy ani jeho dobra viile nasledovat bozi zakon
nevede ke kyzenému vysledku. Navic Chelcicky
na nékterych mistech naznacuje, Ze Buh zamér-
né ponechava nékteré lidi v neznalosti boziho
zékona. Myslim si proto, Ze Rokyta nedostatec-
né reflektuje limity svobodné viile u Chelcického,
cozZ je jeden z diivodd, pro¢ mam o nosnosti jeho
zédkladni teze urcité pochybnosti. V podstaté se
mi zd4, Ze zde jde autorovi predevsim o aktuali-
zaci a jisté ,aggiornamento” teologie Chelcické-
ho, aby co nejpresvédcivéji promlouvala k dne$ni
dobé a k dne$nim véticim. Tento postup chapu
a je mi i sympaticky, jako historik vSak htife nesu,
Ze nejspis z téhoz diivodu jen velmi malo hovot{
Rokyta o Chel¢ického eschatologii, kterd doda-
vé jihoceskému mysliteli jeho dobové zakotveni
obzvlast zretelné, a zZe se dokonce kloni k nazo-
ru, Zze Antikrist predstavuje pro Chel¢ického jen
jakysi ,symptom urcitého radoby kiestanstvi jeho
doby* (s. 101).

Rokytova prace prindsi radu zajimavych
postfeht a je na ni vidét, Ze je vysledkem dlou-
hého premysleni autora o zkoumaném tématu.
Nevyhnula se vSak také ani chybam a omylam.
Nesouhlasil bych napftiklad s tezi, kterou Rokyta
opakuje po Holinkovi, Ze Chel¢icky znal mozna
Husa (s. 14), nebot ho znal zcela ur¢ité. Soc¢inénija
Petra Chelcickago z roku 1893 nevydal Jastrebov,
jak Rokyta uvadi (s. 21), ale Annenkov a Jagié. Asi
jen tézko lze souhlasit s ndzorem, Ze Pfemysl Pit-
ter ,je pravdépodobné nejznaméjsim clovékem
snazicim se zit a praktikovat myslenky evange-
lia 0 nenasili, které téz inspirovaly Chel¢ického*
(s. 24). Asi to plati pro Ceské prostiedi, urcité vsak
ne v mezindrodnim kontextu. Neni myslim také
pravda, Ze ChelCicky rusi pozitivni spolec¢enskou
funkci svétské moci (s. 36), pouze ji velmi vyraz-
né redukuje; urcité pritakani trestnim postihim
svétské moci proti prekracovani lidskych zakont
I1ze dolozit u Chelcického na vice mistech, takze
pasdz o trestani zlodéju (s. 39) neni tak vylu¢na
a ojedinéld, jak autor predpoklada (viz napft. Siet
viery, Praha 2012, s. 154, kde Chel¢icky dokonce
uvadi, ze v zadjmu udrzeni potraddku a zabrané-
ni horsimu zlému ,nékdy musi i hlava doluov®).
Nelze ani souhlasit s ndzorem, Ze Jan z Pf¥ibramé
odsuzoval opétovné zdanéni sedldkli po chilias-
tické viné (s. 45). U konzervativniho husitského
univerzitniho mistra by to opravdu ptekvapilo,
ve skutec¢nosti vSak pouze kritizoval mnoZstvi
urokd na né kladenych. Jelikoz Cheléického texty
byvaji - zvlasté pro soucasného ¢loveéka - pomér-
né c¢asto obtizné na porozumeéni, 1ze pochopit,
Ze se nékde Rokytovi nepodatilo interpretovat
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vyklad Chelcického spravné (napft. v citatu uve-
deném na s. 96 Chelcicky nekritizuje skutky Zen
a déti, jak se autor domniva, ale naopak skutky
téch, kteti prili§ miluji své Zeny a déti). Podob-
nym nedopattenim Rokyta pri¢itad Chel¢ickému
autorstvi pasaze, kterd je ve skutecnosti citditem
z Pavlovy epistoly (s. 98).

Méné obsahlou ¢asti anotované publikace je
antologie z Chelc¢ického spist. Na jeji pripravé
spolupracoval Jan Rokyta s profesorkou brnénské
filozofické fakulty Michaelou Hashemi. Preklad
vybranych pasdzi do nové cestiny je pojat velmi
ambiciézné (viz edi¢ni poznamku na s. 233-234)
a jiz z toho davodu si zaslouzi pozornost, v konec-
ném vysledku se ho vSak nepodatilo plné realizo-
vat. Autori hovoti o archaizovaném prevodu, ten
vsak jako by uvizl v pili cesty; jako by chvilemi
zapominali, Ze chtéji prindset preklad, ne komen-
tovany starocesky text. Neni tieba jasné, proc
naptiklad u ptislovce ,ustavicné” je vzdy vysvétlo-
véano, zda je mame chapat ve smyslu ,trvale“ ane-
bo ,stéle” anebo ,navzdy* (s. 225-226), a¢ by bylo
mnohem jednodussi je danym zptsobem rovnou
¢tenarim podobné opory nedostava (napriklad
u slovesa ,pozivati”, které se objevuje stridavé
jak v ptivodni podobé, tak v prekladu ,pouziva-
ti“, vzdy vSak bez upozornéni na jeho sémantické
bohatstvi, jez by pravé zde bylo vysoce funkéni,
s. 146). Pokud jde o vétnou stavbu, neni myslim
ani vhodné zachovavat v prekladu naprtiklad ony
velmi Casté zacatky vét: ,A Ze...“, nebot dnesni
¢lovék jiz davno neni zvykly chépat spojku ,ze”
jinak nez jako spojku podradici. Ale aby mi bylo
dobre rozuméno: nechci témito drobnymi glosa-
mi kritizovat dany preklad, nybrzZ chci jen uka-
zat, Ze jeho autofi si postavili vysoké cile, které
nakonec, asi z ¢asovych duvodu, bohuZel nestihli
v plné mife realizovat.

Nova kniha o Petru Chelc¢ickém rozhodné
neni ¢tiva, nebot Rokytlv styl je znacné tézko-
padny, misty neptehledny a jakdkoli vybrousenost
je mu cizi. Tim vSak zaroven napadné pripomi-
na traktaty svého davného hrdiny. Pro zajemce
o Chelc¢ického dilo a zvlasté o jeho teologické
aspekty jde vSak o praci zdvaznou.
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