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zasluzny pocin. Predstavuje jakousi sumu poznat-
ki (ovSsem s vyhradou setrvacného udrzovani
nékterych nefunkénich nebo problematickych
,mytd”) o katedréle a predevsim ptinasi bohaty
a kvalitni obrazovy material.
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JTato knizka nema velké ambice. Neklade si za cil
stat se ucebnici ceské knizni malby a problemati-
ku v zadném ptipadé nevycerpava.” Citovanymi
slovy uvadi Pavel Brodsky publikaci, ktera ma byt
jakousi rekapitulaci soucasného stavu poznani
Ceské stredovéké knizni malby. Jadro knihy pred-
stavuje tvorba ,Ceskych” iluminatord, ¢imz autor
mini umélce ptlisobici na tzemi Cech a Moravy
bez ohledu na jejich ,narodnostni“ a jazykovou
prislusnost. Jeji poc¢atky jsou vymezeny 12. sto-
letim, autor ale zminuje i Gumpoldovu legendu
a VySehradsky kodex jako rukopisy tradi¢né spo-
jené s ¢eskym prostredim. Horni chronologickou
hranici pak tvofi rok 1620 jako vyrazny meznik
,pro vzhled i funkci ruéné psané knihy“. Pres
velkorysé ¢asové vymezeni prinasi publikace jen
poskrovnu textu, jehoz Gspornost ostte kontras-
tuje s bohatym barevnym obrazovym materialem.
Z toho diivodu je celkem opravnéné vnimat pri-
vodni text jako vysvétlujici komentdt, ktery se
jednak vyjadtuje k nékterym specifikim knizni
malby, jednak podrobnéji predstavuje vybrané
iluminace.

Kromé uvodu, kde autor vysvétluje pohnut-
ky k vydani publikace, je textova ¢ast rozc¢lenéna
do nékolika stati, které svymi nazvy (Typologie
vyzdoby bohemikdlnich rukopisii, Dondtori, pisari
a ilumindtori, Ikonografie) naznacuji snahu o sys-
tematické uchopeni ¢eské knizni malby ve stylu
cizojazy¢nych syntetickych kompendii vénova-
nych stfedovékym iluminacim, at uz z hlediska
prislusnosti ke slohu, nebo jako fenoménu s oso-
bitymi zadkonitostmi a vyvojem. Z této struktury
vsak vybocuje obsahlejsi zavére¢na stat, vénovana
vyvoji knizni malby v Cechach, kterou by &tenar
logicky ocekéval spiSe na zacatku publikace. Mohl
by se tak nejdiiv seznamit se zachovanym fon-
dem, na kterém budou nasledné demonstrova-
ny zakladni principy knizni malby jak ve vztahu
k typu rukopisu (bible, evangelia¥, astronomic-
ké, astrologické a alchymické rukopisy atd.), tak

s ohledem na donétora, pripadné k funkci toho
kterého rukopisu. Nicméné Brodského koncep-
ce nejen jako celek, ale i v jednotlivych statich
postrada konkrétni zdmér, na ktery autor ostatné
jiz v tvodu rezignuje.

PritaZlivé pojmenovand prvni stat k typologii
vyzdoby bohemikélnich rukopisti poskytuje pou-
hy popis vybranych mistrovskych dél s diirazem
na rostlinny ornament a jeho charakteristiku;
nazvem avizovana typologie tu ve skute¢nosti
chybi. Autor sice na zac¢atku zminuje ,komplexni
pojeti stranky*” jako zéklad celého systému kniZni
malby, Gplné vsak pritom pomiji dlilezitost ini-
cialy jako nositelky narativnich ¢i symbolickych
scén a figuralni malba je pro Brodského jen even-
tualitou. Uvedeny nedostatek se autor snazi kom-
penzovat ve stati o ikonografii, nicméné opétovné
bez zfejmé predem promyslené koncepce ¢i logic-
ké naslednosti. Zpocatku sledovana ikonograficka
linie podle druhu rukopisu (bible, misal) se nahle
vytraci ve prospéch konkrétnich ikonografickych
motivll a jejich promén a po povsechné obecné
charakteristice stfedovéké ikonografie se autor
opétovné navraci k ikonografickym ndmétim.
Duraz, ktery se v obou kapitolach klade na ruko-
pisy doby karlovské a vaclavské, tmérné odpo-
vida prevaze této skupiny rukopist i v zavére¢né
kapitole a logicky i v obrazové ptiloze. V poradi
treti stati o donatorech, pisatich a iluminatorech
Brodsky poskytuje nahled na spolecenské posta-
veni pisart a iluminatord, jejich postup prace i
vztah k osobé donatora.

Jiz zminéna zavére¢na a poctem stranek nej-
obséhlejsi stat o vyvoji knizni malby v Cechach
se omezuje na zrychleny ptehled zachovaného
fondu bohemikélnich rukopisti. Brodského zjem
se opakované soustreduje na formélni stran-
ku vyjmenovanych rukopisti a jejich zaclenéni
do vyvoje stfedovéké knizni malby. Diky tomu
Ctenari zprostredkovava zakladni orientaci v jed-
notlivych rukopisech a jejich iluminatorech. Uspo-
radani vyobrazeni v obrazové priloze odpovida
razeni jednotlivych stati.

Na zavér publikace obsahuje kromé seznamu
ilustraci obvyklou trojici rejsttikil (jmenny, mist-
ni a vécny) obohacenou o uzite¢ny ikonografic-
ky rejsttik a slovnik odborné terminologie, diky
kterému se kniha stava pristupnou a ¢tivou i pro
laickou verejnost.

Publikace je uréena $irsi kulturni vefejnos-
ti, kterou seznamuje s bohatym fondem ceské
a moravské knizni malby a ¢astecné téz s otazka-
mi odborného vyzkumu. Skoda jen, Ze se Brodsky
vzdava mimo jiné i ambice na uceleny pirehled
dosud znamych faktd a informaci, tykajicich se
knizni malby na tizemi Cech a Moravy v dobé
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stredovéku a raného novovéku. Cilovému publiku
by to umoznilo jednodussi orientaci v textu a rov-
néz i lepsi pochopeni vazeb mezi donatory a ilu-
minétory, vybrané ikonografie, jakoz i zavére¢né
kapitoly o vyvoji knizni malby.

LENKA PANUSKOVA
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Kostel sv. Filipa a Jakuba dodnes tvoti dominantu
starobylého slezského mésta Zary, které zalozil
roku 1272 vévoda Vladislav na strategickém misté
pri obchodni cesté do Krakova. JiZ pti po¢atecnim
vyméfeni mésta byl vyhrazen prostor pro kostel,
jehoz historii a stavebni podobu nyni monografic-
ky zpracoval odbornik na moravskou a slezskou
sttedovékou architekturu Dalibor Prix.

Uvod knihy, kterou Prix rozélenil do &ty¥
kapitol, predstavuje vedle vykladu ke ,kulturné
historické, historické a stylové kategorii architek-
tury kolem roku 1300“ (téma sekce XXV. mezina-
rodniho kongresu déjin umeéni v Rakousku 1983)
také déjiny badani. O to se zaslouzil predevsim
Marian Kutzner, ktery vyc¢lenil tzv. ratibotrskou
skupinu, tedy dochované pamatky udajné staveb-
ni druziny ptisobici kolem roku 1300 v Ratibofi
a okoli. V predkladané monografii Prix jednak
kriticky vyhodnocuje star$i Kutznerovy zavéry
(klade si otazky, jestli vSechny jim identifikované
objekty byly opravdu dilem jedné stavebni druzi-
ny a zda tato dilna pochazela z Moravy), jednak se
zamysli nad dvodem volby dlouhého presbytare
v piipadé zarského a ratibotského farniho kostela.

Vyklad o pocatcich a rozvoji mésta Zary tvoii
uvodni ¢ast dalsi kapitoly, kterd nésledné rozebira
stavebni faze presbytare. O stavbé kostela se zad-
né pisemné zpravy nedochovaly a prvni neptimy
pramen o jeho existenci se vztahuje az k letiim
1318-1320. Prix diisledné popisuje stfedoveké jad-
ro kostela - obdélny presbytar o ¢tyrech polich
krizovych kleneb s navazujicim kratkym siio-
vym trojlodim. Vybudovéni presbytare probéhlo
ve dvou etapéch. Zatimco obvodové zdi véetné
oken nalezeji do prvni stavebni faze (kolem roku
1300), v pripadé zaklenuti prostoru doslo ke zme-
né konceptu a klenby Sestidilné byly nahrazeny
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klenbami krizovymi. Na zdkladé komparaci
s dominikénskym kostelem v Tésiné Prix datuje
s jistou opatrnosti zaklenuti presbytare do dvaca-
tych az tricatych let 14. stoleti.

Treti, nejrozsahlejsi kapitola, pojednavajici
o kostelu v Zarech v souvislostech stfedoevropské
architektury konce 13. a prvni poloviny 14. stoleti,
je délena do Sesti oddild. Prvni z nich zasazuje
zarsky kostel do kontextu Kutznerovy tzv. rati-
botské skupiny. Polsky historik uméni se vénoval
zejména méstskému kostelu Panny Marie v Rati-
bori, jehoZ presbytar je tomu Zarskému podobny
nejen napadnou délkou, ale i dal$imi architekto-
nickymi prvky, a to i v detailech. Zatimco Prix
v tomto pripadé souhlasi s tezi, Ze obé stavby
priblizné ve stejné dobé projektoval tentyz autor,
dalsi Kutznerem navrzené pamatky z ratiborské
skupiny na zakladé komparacniho studia vyc¢lenil
(kostely pri klasterech dominikan®i v Ratibofti,
Tésiné a Osvétimi). Naopak o ,shodném tvirci
nebo aspon o praci femeslnikt podle shodnych
vzord“ (s. 77) uvazuje u kostela dominikanek
v Ratibofti. Prix se domniva, Ze na vySe uvede-
nych stavbach pracovaly paralelné nejméné tti
dilny (prvni pro dominikany v Ratiboti a Tésiné,
druhd v Osvétimi, tfeti na méstskych chramech
v Zarech a Ratiboti a pro dominikénky tamtéz),
pricemz vSechny vychazely z prace anonymniho
mistra, autora ratibotské hradni kaple sv. Toma-
Se (kolem 1292), kterd odkazuje k dobré znalosti
katedrély sv. Vaclava v Olomouci.

V dalsim oddile Prix odmitd Kutznerovu
domnénku, Ze tviircem staveb ratibot'ské skupi-
ny byla dilna, jez se do Horniho Slezska ptesu-
nula z Moravy. Autor opét na zdkladé podrob-
nych popistt a srovnavani vylucuje jednotlivé
stavby, na kterych méla dle Kutznera moravska
dilna béhem své cesty na sever pracovat (Kostel
Panny Marie v Opavé, minoritsky kostel v Brné,
kostel Jana Kititele v Jind¥ichové Hradci, chrdm
dé barokizovaného kostela brnénskych mensich
bratti vychazi Prix pti své komparaci z fragmen-
tl uloZenych v klasterni zahradé, které tam byly
v minulosti navezeny z nékolika dal$ich brnén-
skych staveb.

Po vyvraceni Kutznerovy teorie se Prix sna-
Zi v dal8ich oddilech nastinit vlastni alternativni
vyklad slohové provenience zZarského presbytare.
Vychézi ptitom z dtikladnych stylovych analyz jed-
notlivych staveb a z jejich vzajemnych komparaci,
a obCas méa dokonce pocit, ze si autor protireci.
Textu by na tomto misté jisté prospéla jednodus-
$1, prehlednéjsi struktura. Jako inspira¢ni zdroje
Prix vyhodnocuje stavby jak v samotném Slezsku



