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pak spolehlivé vznikl azZ v novovéku a je zrejmé
vytvorem piirody. Problém prostorové navaznos-
ti kfestanskych chramti na mista ,pohanského”
kultu u severozapadnich Slovant (kde jsou oviem
skute¢né doloZena) resi E. Gringhmuth-Dallmer.
Pomérné ¢astd kontinuita mista vSak podle néj
primarné souvisi s vazbou center pred- i kres-
tanského kultu na hradisté, tedy strediska moci.
K podobnym zavérim dospiva i E Biermann,
sumarizujici soucasné znalosti o nejstarsi sakralni
architekture ve stejném regionu.

V Mikul¢icich bylo dosud identifikovano
nejméné deset kostelnich staveb situovanych
jak uvnitt hradu, tak v jeho bezprostfednim
okoli. K nim je tfeba dnes pricist dosud stojici
nevelky kostel sv. Margity v Kopcanech, vzdale-
ny necelé dva kilometry vychodné od hradisté,
jehoz velkomoravské stari spolehlivé prokazaly
vyzkumy poslednich let (P Baxa). V nasem pro-
stfedi mimotadna koncentrace sakralni architek-
tury dlouhodobé vyvolava zavazné interpretacni
otazniky. Vyklad nejcastéji smétruje k fenoménu
Jprivatnich® kostelli - ¢ast chram mohla byt
soucésti sidel (dvorcl) nejvyssi velkomoravské
elity. Analyza L. Polacka nedospivé v tomto ohle-
du k jednozna¢nému zévéru. Zadny z mikuléic-
kych kostelti nebyl zahrnut do néjakého jasné
vymezeného aredlu (podobné jako ve staromést-
sko-uherskohradistské aglomeraci - L. Galuska).
Rozsdhly, palisidou ohrazeny pravouhly utvar
byl nové identifikovan v Kopc¢anech; zdejsi kostel
se ale nachazel asi v padesatimetrovém odstupu
od néj. Prestoze situaci bude tfeba v budoucnu
ovérit, nelze vyloucit, ze podobné teseni mohlo
byt pomérné obvyklé.

Jinym smérem se pti vykladu kumulace sakral-
nich staveb vydala B. Pomfyova. Vychazi z kon-
ceptu tzv. rodiny kostel{i, navazujictho na pozdné
antickou méstskou fimskou liturgii, kterd byla
ozivena a transformovéna v karolinském obdo-
bi. Jednotlivé sakrélni stavby byly propojeny
do jednoho liturgického celku v rdmci cirkevniho
roku. Praktikovani staciondrni liturgie v Mikulci-
cich sice nelze vyloucit, nedomnivam se ale, Ze
by vystavba zdejsich kostelll (které jisté vznikaly
v del$im ¢asovém horizontu) byla primdrné moti-
vovana timto sofistikovanym programem.

Nejnovéjsi polozku z oblasti jadra Velké
Moravy predstavuje nevelkd rotunda objevena
na severovychodnim ptedhradi Pohanska u Brec-
lavi (P Cép a kol.). Stavba méla ziejmé na prvni
pohled budit dojem kamenné architektury, pod
kamennym plastém se vsak skryvaly vyplétané
prouténé stény omazané hlinou. Sidelni a socialni
kontext kostela je v souc¢asné dobé predmétem
pokracujiciho vyzkumu.

Zachranné archeologické akce se dotkly
v poslednich letech i nékolika sakralnich staveb
v Cechach. V Zatci se postupné podatilo v arealu
rané stredovékého hradisté identifikovat Sest kos-
teld, datovanych predevsim na zakladé prilehlych
hibitovii do 11. a 12. stoleti (P Cech - K. Chlus-
tikovd). Tti z nich, situované v aredlu opevnéného
predhradi, jsou hypoteticky spojovany se sidly eli-
ty, které se ovsem (podobné jako ve velkomorav-
ském prostredi) jednoznac¢né dolozit nepodatilo.
Zachranné aktivity vyznamné prohloubily i pozna-
ni Staré Boleslavi, ktera se za Bretislava I. stala
vyznamnym cirkevnim centrem (I. Bohacova).
Vedle nové objeveného kostela nezndmého zasvé-
ceni ptinesl vyzkum indicie pro existenci dalsi
kamenné stavby nékde v jadru hradi$té - snad
legendarniho kostela Kosmy a Damidna. Aktivi-
ty v okoli baziliky sv. Vaclava posunuly - oproti
star$im hypotézam - plivod dispozice chramu
jiz do doby Bretislavova zaloZeni. Dnes tedy jde
o nejstarsi spolehlivé rekonstruovatelnou monu-
mentélni stavbu na naSem tzemd.

Vétsina prispévka nalezi ke specifickému
archeologickému Zénru ,predbéznych zprav*,
a sluselo by se tedy skoncit otdzkou, kdy se docka-
me kyZenych analytickych publikaci jednotlivych
objektd. Radéji vSak vyjadreme nadéji, ze diky
némecké jazykové mutaci vysledky naseho badani
vstoupi do $irsiho evropského diskurzu. Dosud se
to totiz prili§ nedari.
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Nestava se prili§ Casto, aby o jednom hradé vysly
v kratké dobé dvé monografie. Plivodni ideou bylo
vydat jedinou kolektivni publikaci pod zastitou
obcanského Sdruzeni pro Vizmburk, které od roku
2002 usiluje o obnovu hradu a dohledava roztrou-
Senou dokumentaci a nalezy z archeologického
vyzkumu Antonina Hejny. Autory této knihy méli

149



byt archeolog Jan Kostél, ktery se Vizmburkem
zabyva posledni desetileti a v roce 2007 obhijil
diplomovou préci Archeologické ndlezy z hradu
Vizmburku na Masarykové univerzité v Brné, a Vla-
dislav Razim, ktery zamyslel zpracovat stavebni
podobu hradu. Vzhledem k vaznym autorskym
neshodam vsak nakonec vznikly publikace dvé.

Hrad Vizmburk vystavél v druhé poloviné
13. stoleti velmoz Tas, mocny dvotan Vaclava II.
a rovnéz kréalovsky podkomoti. Vyznamu stavebni-
ka odpovidala i ndro¢na architektura hradu, ktera
vznikla jiZ v dobé pozdni vlady Premysla Otakara II.
Jednalo se sice o bézny typ bergfritového hra-
du, ale palac v nékolika stavebnich fazich vyplnil
nevelké nadvoti a obsahoval fadu klenutych mist-
nosti, s ¢imz se setkdvame spise na kralovskych
hradech. To z Vizmburku ¢ini mimotadny objekt,
ktery si zaslouZi prvotradou pozornost. O hradé je
k dispozici nékolik studii Antonina Hejny, jejichz
rozsah ale neodpovidd vyznamu ani velikosti
vyzkumu, ktery trval od roku 1972 plnych dvanact
let. Celkového vyhodnoceni se Hejna jiz nedozil,
zemrel 6. ¢ervence 1986, nasledné se dil¢i vysled-
ky rtizné poztrécely.

Kniha Vladislava Razima se zaméruje vyhrad-
né na rozbor stavebni podoby hradu a jeho vyvoj.
Hned na zacatku je nutné uvést, Ze text doprova-
zi bohatd rada dobovych i soucasnych fotografii
a také velmi kvalitni zaméreni s vyhodnocenim
stari zdiva. Studie je prehledné strukturovana
do nékolika ¢asti. Prvni oddil se vénuje okolnos-
tem vyzkumu A. Hejny, ktery hrad béhem dlou-
hodobého archeologického vyzkumu odkryl.
Pozornost se soustredi i na nasledné udalosti,
které vedly k nedokonéeni zamyslené konzerva-
ce odhaleného zdiva, coz mélo za nasledek opé-
tovné chatrani. Razim dale upozornuje na radu
problémt v metodice A. Hejny, jako byly absence
stavebné historického prazkumu a velmi spora-
dickd dokumentace vlastniho archeologického
vyzkumu. Nasleduji dvé kratsi kapitoly vénova-
né publikaci vysledkii archeologického vyzkumu
A. Hejnou a poznatklim dal$ich autord, ktefi se
hradu vénovali (Dobroslava Menclova, Jiti Kuthan,
Jan Muk, Toma$ Durdik, Jifi Slavik aj.).

Po tomto tvodu do déjin badani a struc-
ném néstinu dé&jin hradu nasleduje hlavni ¢ast,
zameétend na rozbor stavebni podoby. Podrobné
je popsano stavenisté hradu, celkové dispozice
a jednotlivé Casti, jako je véz, obvodova hradba,
jizni paldc atd. Popis je proveden velmi precizné
a odkazuje na bohatou obrazovou ptilohu, takze
Ctenadt nebude mit vétsi potize se zorientovat
v pravé probirané ¢asti.

Poznatky z rozboru jednotlivych c¢és-
ti jsou shrnuty v kapitole Stavebni promény
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hradu a otdzky jejich chronologie. Hned v tivodu
se setkdme s vymezenim vici ndzoru T. Durdika
o ,miniaturizaci kralovského hradu®, tedy o volné
napodobé hradu s obvodovou zastavbou. Dika-
zem zde ma byt slozity stavebni vyvoj hradu,
ktery je podrobné rozebrdn, ale bez dokonceni
archeologického vyzkumu je tfeba mit na pamé-
ti znacnou relativnost této argumentace. Stavba
hradu se béZné odehravala po etapach, které cas-
to ménily pivodni zdméy, a dochazelo k fadam
zmén, které zde rovnéz registrujeme. Ostatné
i na kralovskych hradech s obvodovou zéastav-
bou se setkdvame s analogickym postupnym
nartstanim a vystavbou na etapy. To bylo dano
snahou o rychlé zajisténi obranyschopnosti hra-
du a zdkladnich ubytovacich funkei, az pak nasle-
dovala stavba dalsich ¢asti. Uvedeny postup mél
samozrejmé svij diivod i v organizaci stavby, kdy
se postupné dokoncovaly jednotlivé ¢asti, z nichz
se skladal celek (vysledkem je zdéni na sparu),
a to samozrejmé s ohledem na finanéni moznosti
stavebnika atd.

Autor bohuzel zlstal pouze u odmitnuti
nazoru T. Durdika, ale sdm se nepokusil o blizsi
zatazeni hradu do dobového kontextu. K jakému-
si porovnani ma slouzit obrazek ¢. 233 s rozsi-
fenou popiskou, coz je ale dost mélo. Podobné
neuspokojivé je i uméleckohistorické srovnani
architektonickych ¢lankd, které jsou sice podrob-
né popsany a zhodnoceny, ale komparace za¢ind
a bohuzel také konci u ¢asto konstatované sou-
vislosti s nedalekym klasternim kostelem v Polici
nad Metuji. Ponékud zvlastné plisobi postesknu-
ti nad ,ustrnutim nasi srovnavaci uménovédy*“
a také nad nehledanim vazeb architektury hradu
i kostela v Polici se sousednim Slezskem, které
brani v dal$im zhodnoceni hradu. Zde se totiz
nabizi otdzka, co zabranilo autorovi, ktery se
timto hradem a hradni architekturou jiz nejed-
no desetileti zabyv4, srovnéavaci analyzu provést?
Zbyla ¢ast kapitoly resi mladsi stavebni ¢innost
ze 14. a 15. stoleti, kterd neméla vyssi umélec-
ké ambice a $lo vesmés o utilitarni stavby napft.
kuchyné nebo zesileni hradby. Text studie je uza-
vien prehlednym shrnutim vyse uvedeného roz-
boru hradu.

Pokud méame celkové zhodnotit publikaci
V. Razima, musime ocenit predevsim jeji velky pti-
nos k poznani stavebniho vyvoje tohoto mimo-
radné zajimavého hradu. Jako nejvétsi slabina se
zda neprovedend dtikladna komparace architek-
tury hradu, a to jak po strance kastelologické, tak
i uméleckohistorické, ktera tak ztistava oteviena
dal$imu badéni.

BroZovanou knizku ¢tvercového formatu
s nazvem Vizmburk, pribéh ztraceného hradu,



ZPRAVY A REFERATY

ktera neni urcena jen odborné verejnosti, dopro-
vazi bohaty soubor vyobrazeni a tabulek s archeo-
logickymi nélezy. Nechybéji ani mapky regionu
s vyhodnocenim vyvoje osidleni atd. Vzhledem
k rozsahu obrazové ptilohy je ponékud skoda, ze
zde autofi nenasli misto pro kvalitni ptidorys hra-
du. Celkovy velmi dobry dojem z grafického zpra-
covani ale kazi misty az ismévné naivni ilustrace
Radky Prochéazkové.

Autorem vétsi ¢asti knihy je Jan Kostal, pouze
na nékterych kapitolach se podilely dalsi autorky:
Tereza Mazancova, Gabriela Dreslova, Markéta
Soukupova, Lenka Machanova a Jana Mazackova.
Text obsahuje obvykly tivod a lokalizaci hradu,
nasleduje velmi zajimava kapitola o archeologic-
kém vyzkumu A. Hejny, kterd objasniuje jeho pri-
béh a vysledky. Poté jsou v kratkych kapitoldch
popsény nelehké osudy hradu po skonéeni vyzku-
mu, stav dokumentace vyzkumu a ulozeni nélez.
Sedma kapitola se v kratkosti vénuje kolonizaci
regionu, a to jak na zakladé pisemnych pramend,
tak i archeologie. Poté ptichazeji na fadu déjiny
hradu, které by snad zaslouzily vétsi pozornosti
i rozsahu textu. Devita kapitola je vénovéana sta-
vebnimu vyvoji hradu. Zde se autor ocitl v neleh-
ké situaci, byl totiz konfrontovan s publikaci
V. Razima, ktera ale vychazela i z vysledkti Kosta-
lova prazkumu.

S desétou kapitolou se dostavame jiz k tézi-
$ti knihy, kterym je ¢tivé vyhodnoceni Sirokého
spektra archeologickych nélezti. K prehlednosti
prispélo rozdéleni nélezi do skupin podle uzi-
vani. Zvlastni pozornost autor vénoval nalezim
z hradni kuchyné, stranou vsak nezutstaly ani
relikty riznych spon a odévu, détskych hracek,
militarii, jezdecké vystroje ¢i mince.

Pri hodnoceni obou publikaci je na jedné
strané tfeba ocenit velky ptinos v poznani hradu,
a to jak jeho stavebni historie, tak i ¢aste¢ného
vyhodnoceni archeologickych nalezti. Nicméné
ani jedna kniha se nepokusila rozebrat umélec-
kohistorickou stranku hradu ¢i zhodnotit hradni
dispozici a viradit ji do mistniho nebo $irstho kon-
textu Slechtickych hradt druhé poloviny 13. sto-
leti v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. To, jak se
zd4, zlistava ukolem dalstho vyzkumu, k némuz
budou obé publikace dobrym vychozim bodem.
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Metody nedestruktivni archeologické prospekee,
vychézejici ze spolupréce s rliznymi ptrirodovéd-
nymi obory, zaznamenaly v poslednich deseti-
letich nejen mimoradny technologicky rozvoj,
ale i ztetelny kvalitativni a kvantitativni posun.
Z puvodné doprovodnych a podpurnych metod
terénnfho vyzkumu se velmi rychle staly samo-
statné fungujici archeologické discipliny s jasné
definovanym obsahem, vlastnimi cili a propra-
covanou oborovou metodikou. Nazornym prikla-
dem takového nového archeologického odvétvi je
i aplikovany délkovy prizkum krajiny, znamy jako
letecké laserové skenovani krajiny (ALS - Airbor-
ne Laser Scanning) ¢i lidar (LiDAR - Light Detec-
tion and Ranging), o jehoZ pribliZeni se v anoto-
vané publikaci pokousi kolektiv autorti vedeny
Martinem Gojdou a Janem Johnem.

Publikace je primarné vystupem grantovych
projektl ,Potencial archeologického vyzkumu
krajiny v CR prosttednictvim dalkového laserové-
ho 3-D snimkovani“ a ,ArchaeoLandscapes Euro-
pe“, reSenych ¢i spolureSenych katedrou archeo-
logie FF ZCU v Plzni, byly ale do ni logicky a ku
prospéchu véci zaclenény i ptispévky badateld,
ktefi se této problematice vénuji v ramci dal$ich
vyzkumnych projekt na padé jinych univerzit-
nich nebo védeckych pracovist.

Publikace v uvodu ptinasi stru¢ny prehled
historie a technik dalkového prizkumu krajiny,
poté se ale vénuje jiZ jen leteckému laserovému
skenovani. Vstupni prispévek Martina Gojdy
a Jana Johna obsahuje nezbytné vysvétleni vSech
kli¢ovych principt a postupti, na jejichz zékladé
se v ramci uvedené metody provadi primarni
sbér a zpracovani dat (potizeni, ovéreni, korekce,
prevod). Text se nevyhyba ani popisu moznych
uskali a limitd, které mohou ovlivnit jak vychozi
méreni, tak i nasledné utvareni georeferencova-
ného vyskopisného modelu zemského povrchu
a z néj vychazejicich vizualizaci. Jednotlivé vari-
anty obrazovych vystuptl, operujici naptiklad se
stinovanim, svazitosti terénu, faktorem vyhledu
a vlastnostmi lokalniho reliéfu, jsou pro lepsi
nazornost dolozeny konkrétnimi priklady, které
velmi dobre ukazuji nejen rozdily ve vysledném
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