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Na zacatek je tfeba rici, Ze husovska biografie v roce 2013 je tkolem v leccems mno-
hem téZ8im, neZ tomu bylo o stoleti diive, kdy vznikly pozitivistické monografie
Jana Sedlaka a Vaclava Novotného.! V obou ptipadech jde o prace, které dodnes
neztratily svoji platnost a k nimz se obraceji pti hledani odpovédi na celou radu
nejen husovskych, ale i obecné husitologickych otazek vSichni odbornici zabyvajici
se ¢eskym ,husitskym stoletim“. Format, ktery se pro Zanr védecké biografie jaksi
sam od sebe dodnes nabizi a ktery i vyhlizi jako nejptirozenéjsi, totiz v podstaté
(v naprosto pozitivnim smyslu slova) pozitivisticka prace, zaloZzena na prezenta-
ci, kontextualizaci a interpretaci peclivé sebraného a podrobné zdokumentované-
ho primarniho pramenného materilu, naplnily monografie Sedldka a Novotného
v takové dokonalosti, Ze azZ na detaily neponechaly na vymezeném hristi dalsi bio-
grafii témér Zadny manévrovaci prostor. Paklize k obéma jmenovanym priradime
i nasledujici obsahlou praci Vlastimila Kybala? a novéjsi dvousvazkovou monografii
Paula De Voogta,? ktera snad neni biografii v ptisném smyslu slova, zuzZuje se pro-
stor pro védecky pojatou Zivotopisnou praci jesté znatelnéji.

Jinak je tomu ovSem v pripadé biografii, které si kladou jiné cile nez obo-
haceni stavajiciho védeckého, na primarnich pramenech zalozeného poznani.
Jan Hus je bezesporu jednim z nejptitazlivéjSich zjevl, které ¢eska historie ma.
Opét je mimo jakoukoliv diskusi, Ze praveé jeho postava formovala sebeuvédomeéni
a sebevédomi ¢eského naroda zplisobem, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti nema
srovnani. Jde rovnéz o osobnost, ktera svym odkazem vyrazné presahuje Ceské
déjiny a je prirozenou soucasti déjin evropskych. BliZici se Sestisté vyro¢i smrti
Jana Husa na kostnické hranici je proto prilezitosti obohatit historické a spole-
Censké ,husovské” povédomi o celou fadu novych ryst, spocivajicich jak na nové
interpretaci dochovanych pramenti vztahujicich se k jeho osobé, tak i na osob-
ni a spole¢enské reflexi Husovy ulohy v dosavadnich ceskych i evropskych
déjinach.

[ kdyZ pokus o dalsi pozitivisticky orientovanou biografii musi podle mého nazo-
ru nutné svym zplisobem ztroskotat, jsou autori, ktefi se vice ¢i méné vydavaji tim
smérem, a jejich prace jsou nahlizeny odbornou vetejnosti blahosklonnym okem
(zde mam na mysli napriklad tézkotonazni monografii Thomase Krzencka z roku
2011).# Ono nakonec neni na $kodu obcas zopakovat jiz fecené a shrnout kompakt-
né vysledky dosavadniho badani. Idedlni poctou husovskému vyroc¢i by mozna bylo
reprezentativni vydani Sedldkovy a/nebo Novotného monografie jak znovu v ¢esti-
né, tak v némeckém nebo anglickém prekladu, ale s tim jisté nelze pocitat. Prestoze

1) Jan SEDLAK, M. Jan Hus, Praha 1915. Viclav NOVOTNY, M. Jan Hus. Zivot a uceni 1/1-2, Praha
1919-1921.

2) Vlastimil KYBAL, M. Jan Hus. Zivot a uceni 11/1-3, Praha 1923-1931.

3) Paul DE VOOGHT, L’Héresie de Jean Hus I-1I, Louvain 1960.

4) Thomas KRZENCK, Johannes Hus: Theologe, Kirchenreformer, Mdrtyrer, Ziirich 2011.
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na obou zapracoval zub ¢asu, nevyhliZzely by v ramci soucasné husovské produkce
vibec nediistojné.

Vratme se nicméné k biografickym pokusiim druhé kategorie, k monografiim
reflektivnim. Mezi star§imi pracemi tohoto druhu Ize jako prvni jmenovat zdatilou
a elegantni monografii Petera Hilsche> z po¢atku devadesatych let minulého sto-
letf; k blizicimu se husovskému vyrodi se jako prvni vyjadril Thomas Fudge,® jehoz
osobity pristup je snad méné obohacenim védeckého diskursu, ale o to vice, i kdyz
Casto implicitné, podnécuje k premysleni o charakteru Husova odkazu soucasné-
mu svétu, jeho hodnotdm a jeho sebenahlizeni. Do tisku pravé mifi monografie
Pavla Soukupa,’ které je podle mého nazoru jednoznacné nejzdarilejsi moderni
interpretaci tohoto druhého formatu husovské biografie - faktograficky odleh-
¢eny, analyticko-reflektivné zameétreny text s vyborné promyslenym konceptem
tematicky uzavienych kapitol, autoriv klidny styl, ktery ani v narativné vdécnych
pasazich nesklouzava k samotucelnému patosu, otevirena reflexe vztahu historické
védy k jejimu spolecenskému kontextu a k tomu se vztahujici priznany, badatelsky
naprosto pripadny smér kladenych otazek po roli ucence a intelektuala ve spole¢-
nosti, po mechanismech a dynamice verejné komunikace a po nasledcich, které
takova komunikace méa, vymkne-li se svym aktértim ponékud z rukou. Hilschova,
Krzenckova, Fudgeho a Soukupova monografie byly napsany v némciné, respektive
v angli¢tiné, neobraceji se tudiZ primarné k ¢eskému ¢tenari. Nicméné jiz na jejich
mnozstvi (jenom v poslednich ¢tyrech letech se na trhu objevily tfi, coZ mozna
zdaleka neni konec¢né ¢islo) a védeckém pravé tak jako reflektivné spolecenském
naroku lze velice dobre demonstrovat dilezitost, kterou Jan Hus pro evropské déji-
ny ma. Zjisténi je to potésujici a v jistém smyslu i prinasi tlevu.

Mezi Cesky psanymi reflexemi husovského tématu je urcité zdhodno jmenovat
pozoruhodné literarnéfaktografické uchopeni Husovy biografie od Evy Kanttirkovés®
a osobni védecké vyznani Jittho Kejre.® Ukolu nad jiné slozitého, totiz pripome-
nout Jana Husa, jeho boj a jeho odkaz ¢eské spole¢nosti k nadchéazejicimu vyrodi,
se ujal autor snad nejlépe k takové praci vybaveny, Frantiek Smahel. Nejen jeho
husitologické oeuvre, pro ¢eskou medievistiku kli¢ové, ale i vSechny minulé vylety
na pole tematicky ptribuzné populdrné-naucné prézy'© jej predurcuji k tomu, aby se
s uskalimi post-pozitivistické husovské biografie vyporadal nejlépe. Koncept, kte-
ry Smahel zvolil, miiZe predevsim znalce jeho predchozich husovskych populdrné
naucnych textdl na prvni pohled ponékud prekvapit. Jednotlivé kapitoly jsou uspo-
radany celkem tradi¢nim zptisobem, sleduji Hustiv Zivot podle jeho jednotlivych
peripetif, od po¢atkt az po smrt v Kostnici. Smahel tedy za¢ind Husovym mladim,
nicméné téch nékolik malo informaci, které o prvnich dvou desetiletich Husova

5) Peter HILSCH, Johannes Hus. Prediger Gottes und Ketzer, Regensburg 1999.

6) Thomas A. FUDGE, Jan Hus. Religious Reform and Social Revolution in Bohemia, London - New York
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10) Frantisek SMAHEL, Hranice pravdy, Praha 1970; TYZ, Hustiv proces v Kostnici, Praha 1988.
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Zivota mame, obklopuje text poskytujici vhled jak do prostredi venkovskych farnich
skol, tak do Prahy konce 14. stoleti a do systému univerzitni vyuky ve stejné dobé.
Jiz tato prvni kapitola odhaluje, v ¢em bude i nadéle spocivat sila Smahelova pristu-
pu: V suverénnim, maximalné ¢tivém vyliceni doby, mista a nezfidka dramatickych
dé€ja, které se v této dobé a na konkrétnim misté odehrély, pti stejné ¢tivém vykres-
leni spole¢enského pozadi a kazdodennosti, které se sice neziika detail®i, nicméné
pracuje s nimi s takovym umem, Ze nikdy neptisobi samotucelné nebo tézkopadné.
Napriklad ve druhé kapitole, nazvané priznacné ,mlcenlivy svédek doby“, ustupuje
Hus zcela do pozadi. Hlavni misto zde dostava lehkonohé priblizeni dvou desetileti
papezského schizmatu, které v Ceském kralovstvi doprovazel osudovy konflikt kra-
lovské a cirkevni moci v osobach Vaclava IV. a arcibiskupa Jana z JenStejna, i krize
kralovské moci jako takové, dale pak vyliceni duchovniho klimatu na dosud mladé
prazské univerzité a v jejim bezprostiednim okoli.

Hus se vraci do centra vypravéni ve treti kapitole, vénované jeho reflexi uce-
ni anglického reformatora Johna Wyclifa. Komplikovana, straslivou nezazivnosti
vzdy hrozici filozoficko-teologicka problematika celoevropského uceného sporu
o Wyclifa zisk4ava opét ve Smahelové vykladu $arm inteligentniho vypravéni u kavy,
takze i posluchaci zcela nedotéenému stredovékym sporem o v§eobecniny je nah-
le zcela jasné, o co konkrétné v tomto dileZitém, nicméné souc¢asnému c¢lovéku
tolik vzdaleném boji $lo. Odbornik musi pocitit pti ¢etbé prislusnych paséazi tlevu,
nebot mu davaji navod, jakym zptsobem Ize studenty ¢i viibec nehistoriky pro
vlastni badani nadchnout. Opétovny exkurs do systému univerzitni vyuky osvéd-
¢uje Smahela jako predniho znalce dané problematiky. Jeho vyklad jisté dokaze
ocenit kazdy, kdo se kdy potykal s Gkolem vysvétlit studentiim nejvyse ve dvaceti
minutach, jak fungovala stfedovéka univerzita; kazdy, kdo se kdy pokousel objas-
nit, v ¢em spocivala prevratnost toho, k ¢emu své absolventy vychovavala, jestlize
ve vysledku dokazala zménit tvar naSeho svéta. Ackoliv celkové textem prosvita
autorova skepse k povytce teologickym otazkam a predevsim jejich spekulativnim
reSenim, nelze ¥ici, Ze by Husa jako teologa zanedbaval. Naopak, ¢asto lze nalézt
presné pojmenovani neuralgickych bodt husitologického badani, jako napriklad
problematizaci dtlezitosti otazky zavislosti Husa na Wyclifovi (s. 60). Nicméné, jak
naznacuji ponékud roztrzité plsobici ¢tvrtd a pata kapitola, licici prvni desetileti
jicich, totiz v klicovém déni kolem vydani Dekretu kutnohorského. Zde je po jisté
nesoustredénosti predchozich dvou kapitol veta. V dramatu vyjednéavani iniciatort
piséanského koncilu, kréale a zastupct rozpolcené univerzity se opét projevuji nej-
vétsi prednosti Smahelovy védecké prézy: smysl pro rytmus a dramatickou pointu
(viz nap¥. zakonceni celé kapitoly: ,Husovi osobné i jeho strané zahy toto vitézstvi
zhotklo®). Presné odstinéna volba expresivnich vyrazovych prostredki a celd rada
dalsich stylisticko-rétorickych nastroja d€laji ze Sesté kapitoly primo ucebnicovy
text, na némz lze demonstrovat, jak ma v idealnim ptipadé vypadat védecko-nau¢na
préza. Ve Smahelové préci to zdaleka neni jedind ¢4st, kterd se miize py$nit témito
kvalitami: predevsim zavére¢né kapitoly pojednavajici Hustiv posledni boj na kost-
nickém koncilu maji spad a vzruSeni finale velkého dramatu.
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Piednosti Smahelovy prézy v téchto kapitolach je i rys, s nimZ se ne kazdy chce
ztotoznit (za vSechny lze snad jmenovat Ferdinanda Seibta v recenzi na Husitskou
revoluci a Jittho Darhelku v recenzi na Hustlv proces v Kostnici), totiZ stranickost.
Smahel, ktery v predchozich kapitolach spravedlivé zvazoval v§echny okolnosti jed-
nani jednotlivych tcastnikil dramatu (viz napt. jeho hodnoceni Stépana z Pal¢e
a Stanislava ze Znojma, s. 123), na zavére¢nych stranach jiz nezakryté stoji po boku
tézce zkouseného Ceského mistra, Celiciho presile odptrct odhodlanych jej kdyz ne
primo dostat na hranici, tak alespont v kazdém pripadé tak ¢i onak umlcet: ,Ackoliv
se zdalo, Ze slySeni skoncilo, nebylo tomu tak. Na Husovi bylo jiZ znat Gnavu, v noci
nezamhoutil oka pro bolesti hlavy i zubti, znovu jim zacala trast horecka. Jeho
odpirci ho nesettili, vytusili, Zze ho nyni snadnéji mohou srazit na kolena.” (s. 213)
Angazovany ¢tenar spokojené prikyvuje a ani odbornik nemusi slevovat ze svych
naroki na objektivitu (ackoliv historiografie ma k néjaké, at uz jakkoliv definované
objektivité nakonec stejné daleko jako jakakoliv jina literatura). Pozornému ¢tenari
také nemohou uniknout hodnotici soudy, kterymi Smahel své dynamické liceni
misty doprovazi a které se natolik vztahuji ke zkuSenosti ¢lovéka 20.-21. stoleti, Ze
je 1ze povazovat za ohlas autorova osobniho moralné-filozofického ustrojeni: ,Hus
po marnych pokusech néco tici poklekl, sepjal ruce a modlil se k svému nanejvys
spravedlivému soudci, ktery ho, jako tolik jinych pfed nim i po ném, mél nechat
na holi¢kach.” (s. 217)

Z této a mnoha dal$ich poznamek lze mozna alespon ¢astecné poskladat obraz
Jana Husa, tak jak se v mysli Frantiska Smahela ust4lil béhem Zivota a béhem dese-
tileti odborného husitologického badani - i kdyz zde by autor patrné nesouhlasil:
,Osobni zaujeti postavou nemusi nutné vést k vylepSovandi jejiho déjinného obrazu*
(s. 12). V posledni, dvacaté kapitole (Dva zivoty a dvoji ziti mistra Jana Husa), se
Smahel vraci k otézce, ¢i lépe feceno tkolu, ktery formuloval na za¢atku knihy:
,Pujde tedy o Husa, jaky skute¢né byl? Pro¢ ne, historik se ma o to alespon snaZit,
i kdyz této maximy nemutze dosdhnout. [...] Tato kniha bude sledovat, jak se Hus
postupné staval Husem.” (s. 11-12) A tak tomu skutec¢né i je, a v tomto jedine¢ném
rysu Husovy osobnosti spociva i hlavni tiskali, s nimz se musi potykat jeho biogra-
fové: Jak Ize urcit, kdy presné a za jakych okolnosti se ,Hus“ stal ,Husem®, a jak
se tito dva od sebe 1i$i? (Mozné by nebylo od véci napsat ,Hus se stal husem®).
K problému vice nez jednoho Husa se vyjadril velice presné Jiri Darthelka v recenzi
na knihu Evy Kantlirkové:11 ;Husa nemame pied o¢ima jako jednolitou osobnost,
zejména kdyz si uvédomime, Ze nas pohled je riznorody, a to predevsim podle miry
zasvécenosti do problematiky jeho Zivota, jeho plisobeni a jeho dila. Ale také podle
toho, jak miZeme i chceme vnimat proces béhu déjin a proces formovani narodni
identity. [...] Stoji pred nami vlastné Husové dva. Prvni, ktery se v pribéhu staleti
postupné stal narodnim fetiSem. [...] Vedle obecné predstavy Husa pomnikového
je tu ovSem Hus historicky, ktery je predmétem poznani naukového i popularné
zaméreného. [...] Ale je tu jesté jakysi treti Hus — Hus ¢lovék, ¢lovék jistych prosté

11) Jiti DANHELKA, Dalsi ¢teni o Janu Husovi, Studia Comeniana et historica 22, 1992, ¢. 48, s. 147-152,
zde s. 148-149. Dékuji |. Sichalkovi za upozornéni na recenzi a za poskytnuti jejtho textu.
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lidskych vlastnosti, prednosti i slabosti, zalib i odporti, zkratka ne osobnost, ale
¢lovék z masa a krve.”

Smahela jisté zajiméa Danhelk(v Hus tfeti, k némuz se dobira reflexi Husa druhé-
ho. Bere v tivahu a kriticky nahlizi Husa prvniho, nicméné ma na mysli jesté jiného,
¢tvrtého Husa: viidce a ikonu ve svém duisledku vitézného revoluc¢niho hnuti; a Husa
pétého, ¢loveéka schopného obéti nejvyssi ve jménu idealu spravedlnosti. A pravé
toto je bezpochyby tikolem nejsloZité&jsim. Zadné dalsi hromadéni fakt z Husova
Zivota, zddné dalsi interpreta¢ni vykony ohledné dochovanych prament, zadné dal-
§i ukotveni v dobovém kontextu nejsou podle mého nazoru schopné do disledku
odpovédét na otazku, jak se konkrétni ¢lovek se vSemi svymi pochybami, slabostmi,
nedomyslenostmi, komplikovanosti a nedotrecenosti stane hrdinou. Nemyslim, ze
bychom se méli bat v pripadé Husa toto slovo pouzit. Nase soucasnost, pravem
nedivériva k projeviim nadboZenského ¢i jakéhokoliv jiného fanatismu, musi nutné
Casto pocitovat odstup k ndboZenskému rozméru Husova zapasu. Podivame-li se
vSak bliZe na jeho pii - a Frantisek Smahel ji pred ndmi piedestiel zptisobem, ktery
umoznuje zachytit veliké mnozZstvi jejich faset - zjistujeme, Ze v Husové pripadé
hral fanatismus ¢i to, co za naboZensky fanatismus povazujeme dnes, velice malou
nebo zadnou roli, pokud za fanatismus nepovazujeme uz prosty fakt, ze Hus byl
nakonec ochoten jit pro své presvédceni na smrt. Néco takového je nesmirné vzac-
né a bylo by hotce nespravedlivé podobny akt vysvétlovat jako fanatismus. Jedinci,
ktefi jsou ochotni polozit sviij zivot za néjakou formu spravedlivého ideélu, dosta-
vaji v lidskych kulturach aureolu hrdiny pravé pro tuto svoji vyjimecnost — obrovska
vypravéci kultura, ktera z oslavy tohoto ojedin€lého ¢inu Zije, neni ndhodna. Je to
také ona, co vytvari nejvétsi prekazku uspésného zvladnuti ¢isté védeckého, his-
toriografického popisu zrodu hrdiny: nase kultura, zda se, stéle jesté nedisponuje
prostredky, které by néco takového umoznovaly (i kdyZ se humanitni, spole¢enské
a konec konct ted uz i prirodni védy o to snazi ze vSech sil).

Pokud se vratime k otdzce, kterou Frantisek Smahel poloZil v tivodu své mono-
grafie, totiz jak se Hus stdval Husem, nelze opomenout, Ze vypravéci kultura ztézu-
je nezaujaty pohled nejenom proto, Ze ndm umoziuje ,myslet hrdinstvi“ jen v pre-
cesté k sebeobéti opiral Hus sdm. Bylo jim vypréavéni o bezprecedentni obéti urcené
k nicemu mensimu neZ spaseni lidstva, na kterém je krestanska vérouka postavena
a které stoji u zrodu jejiho obrovského tuspéchu. Hus praveé tak jako mnoho jinych
(z modernich mysliteli 1ze jmenovat zastupné za vSechny Dietricha Bonhoeffera)
chtél zit a také zil Kristovo poselstvi upfimné a nekompromisné a povazoval za své
pravo a povinnost poZadovat totéz i od jinych. A¢koliv tim nemusi byt rfeceno, Ze by
jeho kostnicti odptirci byli ve vite méné uptimni, jisté to, Ze Husa poslali na hranici
préavé za tohle a za nic jiného, na nich ulpivé i pres hradbu staleti.

Na pocatku této uvahy bylo konstatovano, Ze husovska biografie neni ukolem
snadnym. Ale na druhou stranu: o kom jiném bychom méli psat a ¢ist knihy nez
o lidech, kteri byli a jsou ochotni polozit vlastni Zivot za to, aby svét opét o néco
malo pokro¢il na cesté k idedlu spravedlnosti? Re¢eno slovy Frantiska Smahela
(s. 235): ,Sam za sebe ponechdm stranou Gvahu, zda Ize v Husové ktestanském
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Zivoté jesté vidét obdobnou vyzvu, jakou byla pro jeho nasledovniky. Svou statec-
nou obéti za svobodu vlastniho ndzoru Hus déle ¢ni nad déjinami, v jakési metahis-
torické podobé, oprosténé od posuzovani jeho viry a teologické nauky. Kdyby tomu
tak skutec¢né bylo a zlistalo, nebylo by to v nasi hodnotové vyprazdnéné dobé malo.”

PAVLINA RYCHTEROVA

Petr Chelcicky. Siet viery, ed. Jaroslav BouBiN, Historicky tistav AV CR,
Praha 2012 (= Sbirka pramenti k naboZenskym déjinam ceskym 3)

405 s., ISBN 978-80-7286-196-5

Petr Chelcicky, Sit viry, ed. Jaroslav BoUBIN, Host, Brno 2011
(= Ceska knizZnice)
416 s., ISBN 978-80-7294-560-3

Jen shodou okolnosti, nikoli zimérem vydavatele, vysly obé edice Sité viry v opac-
ném poradi. Proto je na misté vénovat pozornost nejprve kritické edici, jez také byla
podkladem k vydani pro Ceskou kniznici. Uvod zaujme jiz svym nazvem: Vrcholné
dilo stfedovékého vizionare. O prvni ¢asti tohoto souslovi nemtize byt pochyb. Ty
naopak vyvolava oznaceni Petra Chelcického jako vizionare, pokud si pod timto
pojmem predstavime ¢lovéka s vizi. Otazka, zda ji Chelcicky skutec¢né mél, nepatti
vSak do této recenze.

Na prvni pohled by mohlo prekvapit, kolik mista Jaroslav Boubin vénoval ndzvu
dila. M4 to vSak své opravnéni, nebot alternativni nazev Sit viry pravé, ktery zavedl
Josef Jungmann, pronikl i do vétsiny ucebnic. Presto je tento rozsiteny titul podle
vydavatele zavadéjici, nebot obsahuje jistou dezinterpretaci odporujici samotnému
autorovi. Nejasnosti jiného druhu panuji téz kolem osoby autora. Byl jim skute¢né
Petr Zahorka ze Zahor¢i, jak kdysi usoudil E M. Bartos? Pres namitky, které v posled-
ni dobé zaznély ve studiich Roberta Simitinka a Eduarda Maura, Jaroslav Boubin
tuto identifikaci znovu podpotil. Oba diivody, které uvadi, jsou zdvazné: Ucast Petra
Zéhorky na smir¢im tizeni mezi dvéma jihoc¢eskymi vale¢niky v roce 1424 nevylucuje
autora Sité viry, ktery sebekriticky priznal, Ze neZil vzdy podle zasad pravého kres-
tanstvi. Kromé toho Boubin sobé i jinym klade fe¢nickou otazku, kolik asi mohlo
Zit v oblasti Chelcic zemanti se jménem Petr, kteti by se narodili kolem roku 1380,
ziskali nadstandardni vzdélani neuniverzitniho typu, méli blizko k tdbortim a zmizeli
z dochovanych prament kolem poloviny 15. stoleti. I kdyZ rovnéz jde o spekulace
svého druhu, maiji jistou presvédcivost do doby, nez se prokaze opak.

Také datovani Sité se v odborné literatutre pohybuje v Sirokém rozmezi let 1433
aZ 1456. Prizna¢nou pro nejistotu v tomto ohledu jsou tti diametralné odlisné data-
ce E M. BartoSe. Vzhledem k malo spolehlivym opérnym bodim v samotném textu
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