do ¢inéni s pripravnymi svazky, které uhlazuji
cestu hlavni editorské linii, tedy plnotextovému
vydani pisemnosti let 1283-1306. Zpristupnéni
materie doby Vaclava II. je ddvnym dezideratem
Ceské medievistiky, ktery byl uvedenymi publi-
kacemi ale zaplnén zatim jen ¢aste¢né. Doufej-
me, Ze nasledujici ohldSené svazky budou brzy
nasledovat.

ToMAS VELICKA

Vdclav Hdjek z Libocan. Kronika ceskd,
ed. Jan LINKA, doslov napsal Petr VoI,
Academia, Praha 2013

1447 s., v priloze CD-ROM, ISBN 978-80-200-2255-4

Kronika ceskd Vaclava Hajka z Libocan se po kri-
tickém odsudku Franti$ka Palackého v jeho Oce-
nént starych ceskych déjepiscti tésila pozornosti
zejména literarnich historikl. Ty zaujal zvlasté
Zivy jazyk dila a autorovo fabula¢ni mistrovstvi.
Kroniku Hajek sepsal v pribéhu Sesti let, na jare
1539 byla kniha zhruba hotova a roku 1541 vydéna
u prazského tiskate Jana Severina ml. (distribuo-
véna byla kviili riznym okolnostem az roku 1543).
Knihopis eviduje vice nez 100 dochovanych exem-
plarq, cetné digitalni kopie tohoto vydani jsou vol-
né dostupné na internetu.

Jak je vSeobecné znamo, kronika zachycuje
¢eské déjiny od prichodu Cechii do zemé (podle
Héjka roku 644) do korunovace Ferdinanda I.
roku 1526. Jeji vyznam pro rané novovéké déje-
pisectvi byl umocnén tim, Ze slouzila jako hlavni
pramen dal$im kronikaifim a déjepiscim (Bar-
toloméji Paprockému z Hlohol ¢i Janu Frantisku
Beckovskému) a dostalo se ji obhajoby od Daniela
Adama z Veleslavina. Némecky preklad vysel tti-
krat, v letech 1596, 1697 a 1718. Latinskou mutaci
pripravoval k tisku osvicensky déjepisec Gelasius
Dobner, vydal ale pouze prvni ¢ast a podrobil
Hajka ostré kritice. Reprint kroniky byl roku 1819
vydan pravdépodobné Josefem Lindou.

Negativni postoj k Hajkovi zaujali také Josef
Dobrovsky, ktery si jej vazil jen jako dutlezitého
dokladu staré ceStiny, a jiz zminény FrantiSek
Palacky. St¥izlivéji se k nému stavél . V. Simak
a o jistou kronikdtovu ,rehabilitaci“ se poku-
sil prvni moderni editor kroniky, literarni his-
torik Vaclav FlajShans. Vydal pouze ¢ast textu,
od pocatku az do roku 1347 (Ctyri dily v letech
1918-1933). Flajshanstv tvod k edici obsahuje
poznamKky k dobovému kontextu dila a srovna-
ni s jinymi kronikami, podava detailni pouce-
ni o vyvoji nadhled na dilo a o jeho vydanich.
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V roce 1981 pak vysel ¢tenatsky vybor z Hajkovy
kroniky pripraveny Jaroslavem Koldrem v edici
Ziva dila minulosti. Kolartiv vybor zdjem o Héj-
kovo dilo ozivil a historikové (Zdenék Benes,
Bohdan Zilynskyj, Jifi PeSek) mu zacali vénovat
analytické stati. Pokud jde o samotné vydavané
dilo, historikové spravné konstatovali, Ze ve srov-
nani s jinymi humanistickymi kronikami je Hajek
kriti¢téjsi. Dllezité je, Ze uddlosti dusledné vra-
zuje do evropského kontextu. Vedle historickych
pribéhii kronika obsahuje také cenné poznatky
z pravnich déjin, soupis karl$tejnskych cennosti
& stru¢nou topografii Cech.

Uvod prozrazuje autorovy motivace, jimiz ma
byt predevsim nastoleni mravniho vzoru (Hajek
ostatné pulisobil jako kazatel) a laska k narodu.
Dobovy informacni aparat predstavuje vécné
fazeny rejstrik jednotlivych ¢lankt. Vzhledem
k jeho pochybné systematice bylo pti vydani tre-
ba vytvorit novy informaéni aparat, totiz rejstik
vlastnich jmen bohti, osob, zvirat a véci, rejstrik
kolektivnich identit a rejstfik mistnich jmen.
Dile je za textem kroniky otistén Hajkuv latinsky
epitaf s prekladem do soucasné Cestiny. V knize
nalezneme také seznam zkratek a obsah. Na pri-
lozeném CD-ROMu je uloZen soubor s kompletni
transliteraci textu, jeZ je vyuZitelnd pro filologické
ucely. Formét PDF se v soucasnych podminkach
jevi pro takovy el jako nejvhodnéjsi, byt se nabi-
zi otdzka, pro¢ nebyl zvolen format PDF/A vhodny
pro dlouhodobou archivaci dat. V kazdém pripadé
velkym ptinosem je moznost fulltextového vyhle-
davéni ve 1480 strandch transliterovaného textu.

Vydani dopliiuji dva texty. Stat Petra Voita
nabizi vedle informace o severinsko-kosorské tis-
karské ,dynastii“ i minuciézni typologicky popis
tisku a jeho ilustra¢niho aparatu (vychazi z jeho
soucasné publikované knihy Cesky knihtisk mezi
pozdni gotikou a renesanct 1. Severinsko-kosorskd
dynastie 1488-1557). Edi¢ni pozndmka pak poda-
vé prehled dosavadniho badani o kronice, shrnuje
myslenky z obou jejich tivodi, poukazuje na ideo-
vé vyznéni, literdrni zalozZeni dila a ptiblizuje
¢lenéni textu. Upozornuje také na chyby vzniklé
pri sazbé i na to, jak byla vysledna podoba textu
ovlivnéna tehdej$imi typografickymi moznostmi.

Pokud jde o vyliceni recepce Héjkovy kroni-
ky a jejiho vyznamu pro dobové i pozdéjsi déje-
pisectvi v edi¢ni poznamce, text by nepochyb-
né mél byt podrobnéjsi (odpadl by tim davod
sahat po FlajShansové edici s podnétnou tvodni
stat). Jen na okraji stoji oproti tomu vytka, Ze
pocetna literatura ke kronice, citovana v prvni
pozndmce na s. 1383-1384, je fazena abecedné
podle jmen autort, coz na rozdil od usporada-
ni chronologického neni pfrili§ prehledné. Navic
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zcela chybi rozliSeni dél podle dulezitosti. Edi-
tor FlajsShans se kfestnim jménem nejmenoval
Josef (dvakrét na s. 1385), ale Vaclav. Nikde neni
citovana Palackého stat Ocenéni starych ceskych
déjepiscii, a to ani v némeckém originalu, ani
v Ceském prekladu (pouze na s. 1385 je nekon-
krétni zminka o Palackého odsudku). Historic-
ky uvod, ktery v predkladaném svazku zcela
chybi, by jinak uzite¢né knize skute¢né prospél.

JINDRICH MAREK

William ]. COURTENAY - Karl UBL,
Gelehrte Gutachten und kénigliche
Politik im Templerprozess, Hahnsche
Buchhandlung, Hannover 2010

(= MGH Studien und Texte 51)

172 s., ISBN 978-3-7752-5711-4

Der Prozess gegen die franzdsischen Templer
gehort zu den groRen ,causes célebres” des Mit-
telalters. Um sich der Anziehungskraft zu verge-
genwartigen, welche die Ereignisse bis heute auf
einen breiteren Publikumskreis austiben, gentigt
es, eine gut assortierte franzosische Buchhand-
lung aufzusuchen: Die Wahrscheinlichkeit ist
hoch, dass es im Rayon Geschichte eine eigene
Abteilung zum Thema ,templiers” gibt.

Der Lauf der Ereignisse, die in der Zerschla-
gung des Templerordens miindeten, ist bekannt,
von der generalstabsmiRig geplanten Verhaftung
der Tempelritter im gesamten Konigreich Frank-
reich in den friihen Stunden des 13. Oktober 1307
bis hin zum Feuertod des Ordensmeisters Jacques
de Molay am 19. Marz 1314. Die Geschichtsschrei-
bung ist sich einig, in der Affare einen auf Betrei-
ben Konig Philipps IV. orchestrierten politischen
Prozess zu sehen, der zwar die Templer traf, in
Tat und Wahrheit aber Papst Clemens V. meinte.
Die den Angeschuldigten zur Last gelegten Ver-
brechen - Abfall vom Glauben, Gottesldsterung,
obszone Riten und Sodomie - dienten der Ver-
teufelung der Templer und sind auch als Schritt
auf dem Weg zur diabolischen ,Supersekte” der
teufelsanbetenden Hexer und Hexen gedeutet
worden. Dass selbst in einem so vertrauten The-
mengebiet durch editorische Karrnerarbeit nach
wie vor neue Erkenntnisse moglich sind, zeigt
das anzuzeigende Bandchen der beiden Co-He-
rausgeber. Kern dieser Arbeit ist die kritische
Edition zweier questiones aus den Quodlibets des
Jean de Pouilly (* ca. 1270, Todesjahr unbekannt),
ergdnzt um ein unter dem Titel consultatio altera

bekanntes anonymes templerfeindliches Gutach-
ten, das die Editoren in die Zeit des Konzils von
Vienne (1311-1312) datieren, an dem die Aufhe-
bung des Ordens und die Ubertragung seiner
Giiter an die Johanniter festgelegt wurde.

Diese Stellungnahmen gehoren in eine Zeit
intensiver gelehrter Diskussionen um die cau-
sa der Templer, die keineswegs einhellig beur-
teilt wurde. Bei der Auseinandersetzung um die
gelehrte Deutungshoheit tiber die Ereignisse
suchte Philipp IV,, wie die Bearbeiter in ihrer
aufschlussreichen Einleitung schreiben, ,die
Universitdt [von Paris] fiir seine politischen
Zielsetzungen zu vereinnahmen® (S. 9). Dabei
profilierte sich der Theologe Jean de Pouilly als
ein energischer Verfechter der koniglichen Seite
und als Gegner des Templerordens. In den hier
vorgelegten questiones (Quodlibet II q. 19 bzw.
Quodlibet V q. 15) behandelt er verfahrenstech-
nische Probleme, die fiir die Fithrung des Prozes-
ses essentiell waren: Wahrend Jean in der ersten
questio die Aufdeckung ordensinterner Geheim-
nisse der pépstlichen Gerichtsbarkeit zugesteht,
nicht ohne den Konig fiir sein Vorgehen bei der
Verhaftung der Templer zu loben, geht es bei der
zweiten questio um die heftig debattierte Frage,
ob diejenigen Templer, die auf ihre - erzwunge-
nen - Gestdndnisse zuriickgekommen waren, als
heretici relapsi zu beurteilen waren, die ipso facto
den Tod auf dem Scheiterhaufen zu gegenwar-
tigen hatten. Hierbei vertrat Jean de Pouilly die
Position des Konigs, der alles Interesse daran hat-
te, keine Diskussion um die Entstehungsumstén-
de der Gestdndnisse aufkommen zu lassen und
die Angeschuldigten zum Schweigen zu bringen.
Jean argumentierte dabei ,umstandlich und tiber-
aus gewissenhaft, konnte aber nicht verbergen,
dass sein Standpunkt nicht durch das geltende
Recht abgesichert war” (S. 57). Die kontroverse
Diskussion juristischer Finessen hatte indes kei-
nen Einfluss auf den Prozess, in dessen Verlauf
am 12. Mai 1310 in Paris vierundfiinfzig ,riickfal-
lige* Templer, die ihre abgepressten Gestdndnisse
widerrufen hatten, verbrannt wurden.

Die vorliegenden Texte sind von den Heraus-
gebern mit detektivischem Spiirsinn in den Lauf
der einschldgigen Diskussionen ihrer Zeit einge-
bettet worden. In ihnen spiegeln sich durchaus
kontrovers gefiihrte Debatten - so traf Philipp IV.
in der Frage nach der Beurteilung der widerrufen-
den Templer ,auf eine fast einhellig ablehnende
Front der Gelehrten, die sich gegen die Gleich-
setzung von Widerruf und Riickfall in die Héresie
aussprachen” (S. 63). Der Konig aber ging tiber
diese Widerstdnde hinweg und blieb, trotz der
Befragung von Gelehrten, ,Herr des Verfahrens”
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