ZPRAVY A REFERATY

P¥i popisu Smitického ¢innosti v letech 1423-
1427 pracuje Jukl s novym pojmem kolStejnska
strana (podle Hynka KolStejnského z Valdstejna),
kterou ovsem nijak nedefinuje, ani ideové, ani
personalné. Pfipadnou nosnost této konstrukce
tedy bude nutno ovétit, v kazdém ptipadé autor
prindsi nékteré cenné postirehy prosopografické-
ho charakteru, které ukazuji na okruh Smirické-
ho politickych spojencti - a ukazuji rovnéz, zZe se
tyto konexe utvarely jiz pred vybuchem revoluce.
Tvrzeni, Ze Smiticky vystupoval jako samostatny
Cinitel az po Kol$tejnského smrti, vSak mtzeme
odmitnout i bez ohledu na to, zda ptitakdme exis-
tenci kolStejnské strany, ¢i nikoli.

Ackoli autortiv pohled neni jednostranny,
jeho sympatie ztetelné tthnou k hlavnimu hrdi-
novi knihy. Jednéni, které u jinych slechticti ozna-
Cuje za pouze zistné, je u Smitického setrvanim
na stélych pozicich. V této souvislosti vyicené
tvrzeni, Ze by nastup krale Zikmunda Lucem-
burského odpovidal Janové politické orientaci
od pocatku revoluce, vSak povazuji za znacné
diskutabilni. Jukl vztah mezi Zikmundem a Smi-
tickym zna¢né idealizuje (oboustranny respekt
vychazel mnohem spiSe ze vzdjemného uznéni
mocenskych pozic), naopak zpochybiiuje pomér
mezi Janem a Rokycanou, na Smitrického udajné
prili§ radikalnim.

Pri vykladu majetkovych pomérti se Jukl
snazi vytesit kazdou nadhozenou otazku, byt to
dochované prameny zdaleka neumoznuji. Mira
spekulativnosti v téchto pasazich kontrastuje
se strizlivym a fundovanym pohledem Zden-
ka Berana, ktery se neddavno podobnou latkou
zabyval. Jukl sleduje po cely vyklad i vérouc¢né
postoje Smifického a odmitd, patrné pravem, Ze
by se nékdy vzdal kalicha, jak mu vy¢itaji nékteri
moderni autofi.

Jak vyznivad v knize zadvére¢né hodnoceni
jejtho hrdiny? ,Do skupiny bezohlednych karié-
ristdl, na jejiz $pici stali Oldfich z RoZzmberka
a Zdenék ze Sternberka, nasledovéni oportunisty
(Cti: zradci) typu Jakoubka z Viesovic ¢i Bedticha
ze Straznice, rozhodné pana Smitrického radit
nemutzeme”. Nechci polemizovat s timto zara-
zenim, nebot jiz kategorie bezohlednych karié-
ristll ¢i oportunistd povazuji za zna¢né proble-
matické - ostatné dala by se najit fada dokladd,
ktera by Smitického do téchto skatulek rovnéz
spolehlivé zatradila. Podobnd hodnoceni vSak
vychdazi z nasich moralnich perspektiv a se své-
tem stredovéeké slechty maji mnohdy jen pramalo
spole¢ného.

Sepsanim biografie Jana Smifrického bylo
zaplnéno jedno desideratum husitského badani.
Ackoli kniha ptindsi celou fadu cennych postreht,

snaha interpretovat a vysvétlit vSechny nadho-
zené otdzKy znaéné presahuje redlné vypovédni
moznosti pramenti.
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Recenzovana publikace vychazi jako volné pokra-
¢ovéni prace Dé&jiny vychodnich Cech v pravéku
a stredovéku a kolektivni monografie Uzemi
vychodnich Cech od stfedovéku po rany novovek.
Jelikoz jde o poctu k 75. narozenindm Frantiska
Musila, vedouci autorského kolektivu Zdenék
Beran tvodem shrnuje jubilantovy prace tykajici
se vychodoceské slechty. Vlastni prispévky jsou
sefazeny do Ctyr tematickych ¢asti, nasleduji
poznamky, némecké a anglické shrnuti, seznam
vyobrazeni, prament a literatury, zkratek a mist-
ni a vécny rejstiik.

Prvni ¢ast publikace je vénovana majetkovym
a spravnim aktivitdm Slechty v regionu. Prispévek
editora knihy Z. Berana se zabyva problematikou
tradic, sidel a majetku vychodoceské Slechty
v procesu formovani krajské spravy. Autor se sna-
Z{ oveétit, do jaké miry se drzitelé krajskych tradt
na Hradecku, Chrudimsku a C4slavsku mezi lety
1400 a 1526 rekrutovali z majitelti nejvétsich pan-
stvi. Konstatuje ptitom rozdily mezi Hradeckem,
kde néco takového nelze pozorovat, s ostatnimi
dvéma kraji. Ondrej Felcman se zabyva proble-
matikou velkych pozemkovych majetkti na Chru-
dimsku a Hradecku a zménami jejich majiteli
v letech 1436-1634. Prispévek Jany Vojtiskové
je zaméfen na otazku vzniku ufadu purkrabiho
hradeckého kraje. Shledav, Ze se jednalo o novy
urad ustaveny az po husitskych valkach, ktery
zlepsil pristup okolni Slechty k nékterym prav-
nim tkontim.

Druhd ¢ast knihy shrnuje informace o nékte-
rych $lechtickych rodech a osobnostech. David
Papajik sumarizuje informace o vychodoceském
plisobeni panti ze Svabenic, Michal Faist zkou-
ma rod ,z Brandysa“ a pivod Jana Jiskry. Docha-
zi k zavéru, Ze Janovym nejstar$sim doloZenym
majetkem byla manska ves VSechovice na Mora-
vé. A¢ zminuje i fakt, Ze néktefi ¢lenové rodu
z Brandysa byli biskupskymi many, jejich mozné-
mu genealogickému spojeni s Janem pozornost
nevénuje.
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Martin Sandera se zabyvé Zivotem postizené-
ho syna Jittho z Podébrad Boc¢ka a dochézi k zavé-
ru, Ze musel byt schopny pravnich tkont. Robert
Simtinek analyzuje testament Mikuldse Trcky
z Lipy a ve srovnédni s pozdéjsimi dokumenty
tohoto typu konstatuje jejich vzrastajici presnost
a podrobnost. Jaroslav Cechura se zamysli nad
uvérovymi aktivitami poslednich Smitickych, kte-
rou vnima pro jeji vysi jako abnormdlni i ve stte-
doevropskych podminkach.

Treti ¢ast, skladajici se z pouhych dvou
prispévkl, je vénovdna problematice Slechty
a posvatného. Petr Charvat se zaméril na vlast-
nictvi liturgického mobiliare v laickém prostredi
v raném stredovéku na prikladu znamého kolin-
ského hrobu a podlazického nekrologia. Zde je
mozno upozornit na fakt, Ze i ve vrcholné stte-
dovékych nekrologiich je pfitomnost zminek
o darech liturgickych predmétii spiSe pravidlem.
V dal$im prispévku Bogustav Czechowicz spoju-
je reliéf krale z hradu Litice se symbolikou kréle
u jeruzalémského chramu; srovnava dokonce roz-
méry hradu s velikosti chrdmu a pomérné odvaz-
né uvazuje timto smérem o jeho symbolickém
vyznamu.

Ctvrtd ¢ast se zaméfuje na problematiku
Slechtickych sidel. O stavebni podobé a dé&jindch
vychodoceskych hradii slechty ptivodem z Mora-
vy pojednava Miroslav Placek. Svabenické hrady
na Trutnovsku povazuje za pouhd kolonizaéni
provizoria, pti tom v§ak opomiji zajimavy udaj
z predeslého sborniku této fady o existenci hra-
du Rechemburk jesté v letech 1366-1369. Martin
Kosar se zabyva hradem Dubenec a jeho typolo-
gickym zatrazenim, pficemz narazi na problema-
tiku odliSeni termint hrad a hradek u archeolo-
gicky nezkoumanych objektli. Na zdkladé zminky
o predikatu ,z Dubence” z roku 1229 a ptitomnos-
ti keramiky z 13. stoleti uvazuje o dataci objektu
jiZ do prvni poloviny 13. véku a na zdkladé ptido-
rysu ho srovnava s Vitkovym Hradkem u Blaze-
jova, kde vsak pro stari lokality svéd¢i kromé
pisemné zminky k roku 1267 i pfitomnost zdiva
s tzv. klasovou vazbou, zatimco na Dubenci nad-
zemni zdivo dochovano neni. K otdzce stavebnika
hradu Lichnice se vraci Tomd$ Somer. S pouZzitim
retrospektivni metody se snazi zjistit, kdy ztratili
Lichtenburkové tento hrad a panstvi, a na zdkladé
analyzy dvou originald jedné listiny z roku 1323
s rozdilnym mistem vydani uvazuje, Ze rod hrad
jiZ tehdy nevlastnil a Ze hrad a méstecko Chotébot
mohli Lichtenburkové ztratit v rozdilnou dobu. To
sice Uplné vyloucit nelze, autor ale pomiji otazku,
pro¢ Jindfich z Lichtenburka jesté roku 1329 zis-
kal prondjem bojanovického tjezdu vilémovské-
ho klastera. Série t¥ listin Jana Lucemburského
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tykajicich se Chotébote z 2. srpna - 17. zati roku
1331 také spise napovida usili upravit spravu nové
ziskaného majetku, jehoZ soucésti byly vzdy obé
lokality. Posledni studie od Jana CiZka a Jiftho
Slavika se vénuje problematice déjin a stavebniho
vyvoje tvrze ve Studnici (okr: Nachod).

Sbornik predstavuje podnétny piispévek
ke zkoumani stfedovékych a rané novovékych
déjin vychodoceského regionu. Kromé zajimavych
jednotlivin spattuji jeho nejvétsi prinos ve studiich
vénovanych déjindm spravy a téch, které prispi-
vaji k vyvoji metodiky komparace historického
vyvoje vétsich izemnich celku.
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Béhem 1150. vyroci prichodu Cyrila a Metodéje,
s nimz je natolik tézké spojit jakékoli aktudlni sdé-
leni, bylo mozno sledovat fadu obskurnich ¢i pfi-
nejmensim rozpacité vyznivajicich vlastivédnych
a véroucnych pocinli. Mezi nimi se vSak objevila
i jedna fundovana védecka prace, ktera je pritom
diky svému srozumitelnému jazyku a Sirokému
pojeti vstiicné mitena predevsim na ¢tenéte z fad
neodborniku. Jeji autor, predni byzantolog a slavi-
sta Vladimir Vaviinek, svymi Cirkevnimi misiemi
v déjindch Velké Moravy a ptedevsim Staroslovén-
skymi Zivoty Konstantina a Metodéje ostatné jiz
pred padesati lety k ponékud kulatéjsimu vyroci
vyznamné prispél.

Dnes tedy shrnuje, upfesituje a do $irsiho
kontextu zasazuje své stars$i zavéry vychaze-
jici z dukladného rozboru pisemnych prame-
nt, a navic vrchovatou mérou vyuziva vysledk
novéjsich archeologickych vyzkumii. Prace se diky
bohatému a kultivovanému jazyku velmi dobre
¢te. Autor se jako znamenity rétor sice dovede
vystfihat nadbyte¢nych cizich slov a vystaci si
s jejich ¢eskymi protéjsky, o to smutnéjsi je viak
mnozstvi prekleptl, a to i v letopoctech. Vaviinek
se navic rozhodl publikovat tuto populariza¢ni,
le¢ ze samé své tematické podstaty nutné vniti-
né diskutujici praci bez pozndmkového aparatu.
Tuto skute¢nost se snazi kompenzovat zahrnutim
diskusnich nazort jinych badatelti do samotného





