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Potravni vazby herbivorniho
hmyzu - nastroj pro hodnoceni

biotopu a krajiny

Bylozravy (herbivorni, fytofagni) hmyz patii pochopitelné do zorného iihlu zoo-
logti. Vzhledem ke své potraveé se vsak v nékterych vlastnostech blizi spise
rostlindm. Botanické a geobotanické metody se proto nékdy hodi lépe i pro jeho
studium a pro pochopeni vypovédi o ekosystémech, v nichzZ tento hmyz Zije.
Je to déno predevsim potravni vazbou na hostitelské rostliny, ktera byva cas-

to velmi uzka.

Potravni specializace fytofagniho hmyzu
je dobfe prozkoumana zejména u druhd,
které skodi na péstovanych plodinach
a proti nimz se potfebujeme branit. Méné
vime o narocich druhti hospodarsky ne-
vyznamnych. Obecné lze konstatovat, ze
potravni generalisté, ktefi se mohou Zivit
¢asto navzajem nepiibuznymi druhy rost-
lin, jsou u hmyzu v mensiné. Zfetelné tu
prevlada uzsi potravni specializace, vy-
hodné z evolu¢nich a ekologickych dtvoda
(vazba na hostitele béhem koevoluce, tinik
pfed konkurenci a pfed predatory, snazsi
nalezeni ekologické niky, a¢innéjsi vyuziti
potravniho zdroje atd.).

Spektrum hostitelskych rostlin

Uc¢ebnicové déleni organismt podle po-
travni specializace je jednoduché a srozu-
mitelné: monofagové, oligofdgové a poly-
fagové. Ve skutec¢nosti se objevuji mnohé
komplikace, vznikajici uz z nejednotné
definice monofagie proti polyfagii. Zda se
herbivor Zivi jednim nebo vice druhy ¢i
rody (nebo obecné taxony) hostitelskych
(zivnych) rostlin, se mtze lisit napt. v rtz-
nych ¢astech jeho aredlu a mtze to zaviset
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i na botanickém taxonomickém pojeti.
Urcujici je potrava larvalnich stadii, nebot
dospélci neztidka mivaji potravni spekt-
rum §irsi a hostitele mnohdy méni podle
dostupnosti a nabidky. Pokud mé hmyz
vice generaci do roka nebo pfitom dokon-
ce stfida sexudlni a partenogenetické roz-
mnozovani (msice, zlabatky), mohou mit
jednotlivé hmyzi generace rtizné $iroka
nebo zcela odlisnd spektra hostiteld.

Kdo je monofag a kdo polyfag?

Priklady v dal$im textu uvedeme na po-
mérné dobfe prozkoumanych fytofagnich
broucich pfedevsim z ¢eledi mandelinko-
vitych (Chrysomelidae), nosat¢ikovitych
(Apionidae) a nosatcovitych (Curculioni-
dae) z tizemi Ceské republiky. Pravych
monofagl, ktefi se zivi jedinym druhem
hostitelské rostliny, je celkem mélo. Mono-
fdgem na sinokvétu chrpovitém (Jurinea
cyanoides) byl v Cechach nosatec Pseu-
dorchestes purkynei (obr. 3). Uzka potrav-
ni vazba na vzacnou rostlinu se broukovi
v tomto piipadé vymstila, nebot kdyz na
naSem tUzemi vyhynula naprosta vétsina
populaci hostitele, iplné zde vymizel i pa-

razit (dosud v8ak vzacné pfeziva v Némec-
ku). V Cechach se jako monofag chova
nosatéik Rhopalapion longirostre (obr. 2),
vyvijejici se zde v plodech péstované topo-
lovky rtizové (Alcea rosea), ktery vsak uz
na jizni Moravé Zije i na t. bledé (A. bien-
nis) a v zahranici je hlagen také z bavlniku.
Mnohem ¢astéjsi a zfejmé vyhodnéjsi je
tzka oligofidgie na trovni jednoho rodu
(néktefi autofi mluvi o generické mono-
fagii): napt. bazlivec Pyrrhalta viburni
(obr. 1) ozira listy obou nagich domacich
kalin (k. obecna — Viburnum opulus, k. tu-
Salaj — V. lantana), nosatec Mononychus
punctumalbum se vyviji v semenicich béz-
néjsich druht nasich kosatci (Iris), larvy
nosatce Orchestes testaceus minuji v listech
ol3e lepkavé (Alnus glutinosa) a o. $edé
(A. incana). Pokud jsou potravou herbivora
rostliny ze dvou ¢i vice pfibuznych rodd,
pouzivame obvykle termin oligofigie. Man-
delinka Gastrophysa viridula (obr. 4) pozi-
ré listy $tovikd (Rumex; véetné uzsich roda
kyselac — Acetosa a kyselka — Acetosella)
a také truskavci a rdesen (rody Polygonum
a Persicaria, které nékdy byvaji spojovany
do rodu jediného). Nosatéici Aspidapion
validum, A. radiolus a A. aeneum Ziji nejen
na topolovce rizové, ale i na dalsich ro-
dech &eledi slézovitych (Malvaceae). Ryho-
nosec zeleny (Lixus iridis, obr. 5) se Zivi
nejcastéji na kerbliku lesnim (Anthriscus
sylvestris), je véak uvadén i z jinych rodt
mifikovitych rostlin (Apiaceae; Ziva 2012,
2: 75-78). Nosatec Leiosoma deflexum
(obr. 6) Zije na nékterych rodech pryskytni-
kovitych (Ranunculaceae). Jesté §irsi spekt-
rum ma napi. listopas ¢arkovany (Sitona
lineatus), ktery se vyviji na riiznych rodech
bobovitych (Fabaceae). Mezi polyfagy mi-
zeme pocitat malo vybiravé druhy, jejichz
larvy se zivi kofeny (napf. néktefi laloko-
nosci rodu Otiorhynchus) nebo se vyvijeji
v mrtvém dfevé (napi. nosatec Trachodes
hispidus), na listnac¢ich i jehli¢nanech.

Znami skudci nemusi byt monofagni
Muze to znit pfekvapivé, ale napt. mande-
linka bramborova (Leptinotarsa decem-
lineata) monofagem rozhodné neni. V jeji
vlasti, v Severni Americe, byl jeji ptivodni
potravou lilek Solanum rostratum. V bram-
borovych kulturach se tam stala sktidcem
teprve s jejich velkoplo$nym rozsifenim
v 19. stol. I v Evropé pfezivd na mnoha
jinych péstovanych nebo plané rostoucich
druzich lilkovitych rostlin, jako je napft.
lilek potméchut (S. dulcamara), blin ¢erny
(Hyoscyamus niger) nebo mochyné zidov-
ska tresent (Physalis alkekengi). Podobné je
tomu s dal$im invaznim hmyzim herbi-
vorem — béazlivcem kukufiénym (Diabro-
tica virgifera), ktery se v poslednich letech
§i¥{ na tzemi Ceské republiky (viz Ziva
2012, 2: 55-56). Je to sice vyznamny sktd-
ce kukutice (Zea mays), ale jeho larvy se
mohou podle experimentalnich studii
vyvijet nebo prezivat i na dal$ich druzich
trav, v Evropé pfedevsim na rodu bér
(Setaria) a pravdépodobné také na jinych
obilninéach (pSenice, je¢men).

Obsazeni hostitelskych rostlin

Vyzbrojeni znalostmi o spektrech hostitel-
skych rostlin dospéjeme k tomu, Ze slo-
zeni rostlinného spolecenstva jasné dik-
tuje, které druhy herbivort se tu mohou
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1 Larvy bazlivce Pyrrhalta viburni

z Celedi mandelinkovitych (Chrysomeli-
dae) dokazi zptsobit silnou defoliaci —
ztratu listd kaliny obecné (Viburnum
opulus, na obr.) i k. tusalaj (V. lantana).
2 Nosat¢ik Rhopalapion longirostre,
zijici nejcastéji na péstované topolovce
razové (Alcea rosea), byl na Moravé
zaznamenan jiz ve 2. poloviné 20. stol.,
v Cechach se poprvé objevil v r. 1999.
Brouci maji ndpadny sexualni
dimorfismus — samic¢ky (na obr.) maji
nosec vyrazné deldi nez samecci.

Délka téla 2,4-3,4 mm

3 Nosatec Pseudorchestes purkynei je
u nas jiz vyhynulym druhem. Byl popsan
pro védu z polabskych pis¢in v r. 1958

a vymizel odtud, kdy# v Ceské republice
témér vyhynula jeho hostitelska

rostlina sinokvét chrpovity (Jurinea cya-
noides). Brouk nebyl endemitem naseho
tzemi, jak se jesté donedavna uvadélo
(viz napf. Ochrana ptirody 2009, 3:
22-25) — stale se vyskytuje v sousednim
Némecku. Délka téla 1,9-2,1 mm.

Foto J. Dvorak (ze sbirky J. Strejcka)

4 Listy stovikd a rdesen Casto oziraji
larvy i dospélci mandelinky Gastrophysa
viridula, které se stala oblibenym
modelovym druhem &etnych studif

o herbivorii. Délka téla 4—6 mm

5 Nosatce ryhonosce zeleného (Lixus
iridis) zastihneme v kvétnu a ¢ervnu na
kerbliku lesnim (Anthriscus sylvestris).
Cerstvé vylihli brouci jsou popréaseni
jemnym Zlutym pudrem, u star$ich
jedinct byva vsak zpravidla setfeny.
Délka téla 11-17 mm

6 Pt{tomnost tizce specializovaného
fytofagniho hmyzu ¢asto prozrazuji
specifické pozerky na hostitelské
rostling, jako napt. stopy po Ziru dospélcti
nosatce Leiosoma deflexum na listech
sasanky hajni (Anemone nemorosa).

Ziva 4/2012

vyskytovat. Skute¢né zastoupeni herbivo-
i v konkrétnim ekosystému byva oviem
mnohem chud3i, protoZe je ovlivnéno
(omezeno) daldimi ¢initeli, které vétSinou
neumime podchytit (nezndme podrobné
naroky herbivord, vlivy predatort a parazi-
ta ani historii lokality). Dosavadni pokusy
o vytvoreni systému spolecenstev (potrav-
nich gild) pro herbivorni brouky na zdkladé
potravnich vazeb (jakési analogie vegetac-
niho systému) se proto neujaly.

Jsme v8ak schopni posoudit, které po-
tencialni potravni vazby jsou v konkrétnim
piipadé pfitomny. Napf. kopfiva dvoudo-
ma (Urtica dioica) se na naSem tzemi vy-
skytuje obecns, ale jen nékdy a nékde byva
plné obsazena vSemi ¢tyfmi druhy specia-
lizovanych fytofagnich broukd — nosatci-
kem Taeniapion urticarium, listohlodem
Phyllobius pomaceus a krytonosci Nedyus
quadrimaculatus a Parethelcus pollinarius.
Zminovana topolovka riizova mtze v CR
hostit nejen ¢tyfi uvedené nosatéiky z roda
Aspidapion a Rhopalapion, ale v idealnim
piipadé jesté drepcika Podagrica fuscicor-
nis a na Moravé navic nosatéika Alocen-
tron curvirostre. Druhové nejbohatsi obsa-
zeni maji ze stfedoevropskych rostlinnych
rodt dub (Quercus) a vrba (Salix). Piehled
potencidlniho obsazeni herbivornim hmy-
zem lze ovSem vytvofit i pro celé biotopy.

Ukazatel stavu ekosystému

Pokud je pro posouzeni ekosystémii z riiz-
nych hledisek klicovym ukazatelem bio-
diverzita (zejména pii pokusu o zachyceni
zachovalosti, cennosti ¢i napf. stability),
pak druhové pocetny a potravné izce spe-
cializovany herbivorni hmyz poskytuje
vyborné kritérium. Aplikace v ochrané p¥i-
rody je pak nasnadé: vedle prvni trofické
drovné (rostliny) mizeme pro detailnéjsi
posouzeni jako druhou trofickou troven
pouzit pravé herbivorni hmyz.
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S touto lepsi optikou pak jasné rozlisi-
me, Ze napt. Sirokolisté teplomilné trav-
niky na vdpenci nejsou na izemi Prahy
vSechny viceméné stejné, jak by se snad
mohlo zdat z pouhé botanické analyzy.
Jediné v Prokopském 1ddoli se v nich vy-
skytuje napf. terikolni nosatec Sciaphobus
scitulus (obr. 7), kdeZto pouze v oblasti
Radotinského ddoli Zije napt. nosat&ik Pro-
tapion interjectum (na jeteli horském — Tri-
folium montanum). Jinym piikladem je
ruderalizace a antropofytizace daného tze-
mi. Zatimco z botanického pohledu tyto
procesy obvykle vnimame jako znamku
degradace, z hlediska herbivorniho hmyzu
mnohdy jde o vyrazné zvyseni diverzity,
pricemz néktefi specializovani fytofagni
herbivofi mohou byt dokonce vzécni a re-
liktni. Napf. na rostliny z rodu ryt (Reseda),
druhy pfevazné disturbovanych synan-
tropnich spolecenstev na sussich stano-
vistich, jsou potravné vazany dva druhy
dtepcikt rodu Phyllotreta, nosatec Baris
picicornis a nékolik zdstupct rodu rezedé-
¢ek (Urodon), v soucasnosti fazenych do
¢eledi vétevnickoviti (Anthribidae).

Schopnost kolonizace

a adaptace

Ne v8echny druhy herbivorniho hmyzu se
dokaZzou pfizptisobit antropogennim zmé-
nédm a v souvislosti s nimi kolonizovat
nové biotopy. Na tom je zaloZena t¥ibodo-
va empiricka stupnice, ktera se v posled-
nich desetiletich pouZiva pro jednoduchou
analyzu sloZeni fauny dané lokality.

e Druhy expanzivn{ se dokdZou pfizpiso-
bit riznym typtm biotopt a mohou se
adaptovat i na biotopy druhotné (ruderél-
ni apod.) — napf. mandelinka bramborova
nebo mandelinka Gastrophysa viridula.

e Druhy typické pro urcity biotop jsou
schopné adaptace jen na odpovidajici na-
hradni biotopy shodného charakteru (ozna-
¢ované proto také jako druhy adaptabilni) —
napf. bazlivec Pyrrhalta viburni nebo nosa-
tec Orchestes testaceus (obr. 9).

e Druhy reliktni se nedovedou adaptovat
ani na odpovidajici ndhradni biotopy a vy-
skytuji se pouze na mélo narusenych pfi-
rozenych lokalitach reliktniho charakteru —
napt. nosatci Ruteria hypocrita (obr. 8) nebo
Sciaphobus scitulus.

Vysoké zastoupeni reliktnich a typic-
kych (adaptabilnich) druhii charakterizuje
pfirodné zachovalé lokality, kdeZto pfeva-
ha expanzivnich druhti je vlastni sekun-
darnim a antropogennim biotoptm. Pfi
degradacnich zménach ekosystému (napf.
pii zardstani pastvin a stepnich travniki
dfevinami) jako prvni obvykle mizejf re-
liktni druhy (viz Ziva 1995, 3: 111-112).
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Tab. 1

Stanovistni vazba nosatcovitych broukt (Curculionidae) diive fazenych
do rodu Acalles s. 1., dnes hodnocenych jako rody Acalles, Ruteria, Kyklioacalles
a Onyxacalles. Lesni biotopy a jejich kody uvedeny podle Katalogu biotoptt CR

Typ lesa Druh nosatce
x & © § § £ % 3§ E § %
= £ § 8 a £ 88 =< g g =
§ § & & & E & § & &® &
< < < < &8 X ¥ ¥ S O O
L1 Mokfadni olginy (+) + +
L2 Luzni lesy + + + + +
L3 Dubohabfiny + + (+) + + + + +
L4 Sutové lesy + + + + + + + + +
L5 Buciny + + + + + + + + + +
L6 Teplomilné doubravy | (+)  (+) +
L7 Acidofilni doubravy + + + + +
L8 Suché bory ?
L9 Smrciny +
L10 Ragelinné lesy

Rozsifovani aredlu: invaze a expanze

S rostoucimi moznostmi mezinarodniho
transportu zbozi, surovin i osob vzrista
pravdépodobnost zavleceni nejriznéjsich
organismi do mist, kam by se samy ne-
dostaly. V&tsina z nich v novém prostiedi
dlouho nepfezije, jen zlomek se udrzi,
miiZe zdomécnét nebo se dokonce zacit
§ifit. Podminkou pro rozsifeni hmyziho
herbivora v sekundarnim areélu je samo-
zfejmé dostupnost jeho hostitelskych rost-
lin. Neni proto divu, Ze mnoz{ invazni
hmyzi{ herbivofi jsou zéroven vyznamny-
mi hospodéiskymi gkfidci (v CR napf. jiz
zmintiovand mandelinka bramborova nebo
bazlivec kukufi¢ny).

KdyZ se za¢ne $ifit doméci (autochtonni)
herbivor, tak to vétsinou probihd mnohem
nenapadnéji (pokud oviem opét nejde o vy-
znamného skiidce). Sifeni piivodns vzéac-
néjsich druht muze byt zptsobeno napf.
predchozim rozsifenim jejich hostitelskych
rostlin (expanze ptivodné velmi vzacného
koptivového monofaga Parethelcus pollina-
rius béhem 20. stol.) nebo oslabenim hosti-
teltt soubéznym ptisobenim dalsich para-
zitd — expanzi nosatce Orchestes testaceus
na ol8ich v poslednim desetileti zfejmé
podpofilo epidemické chiadnuti ol3{ zpii-
sobené fasovkou Phytophthora alni (in-
vaznim parazitem houbové povahy, ktery
zpltisobuje tzv. krvacivou rakovinu olsi).

Potravni vazby a biologicky boj

Snem zemédélct i ekologt je herbivorni
hmyz, ktery by dokédzal G¢inné kontrolovat
populaci invazn{ hostitelské rostliny a za-
rovern nenarusil ostatni vazby v ekosysté-
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mu. Takovych druhi, Gaspésné pouzitych
v biologickém boji, je ale pomérné malo.
Ucebnicovymi pfiklady jsou jihoamericky
nosatec Cyrtobagous salviniae, ktery se
osvédcil na riznych mistech svéta proti
vodni kapradiné nepukalce obtizné (Sal-
vinia molesta), nebo z nasi domaci fauny
mandelinka Chrysolina hyperici, pouZita
v Severni Americe a Austrélii proti inva-
dujici tfezalce teckované (Hypericum per-
foratum). V p¥irodé stfedni Evropy piikla-
dy efektivniho pouziti hmyzich herbivort
proti invaznim rostlindm bohuzel dosud
neméame.

Extinkce: varovani o zménach

Zatimco $ifeni hmyzich herbivort byva
nesporné, jejich dstup nebo vymirani se
mnohdy zjistuje hit. Vzdy je tfeba napted
vyloudit moZnost, Ze jsme doty¢ny scha-
zejici druh prosté jen nepiehlédli. Pokud
ustoupi nebo vyhyne hostitelské rostlina,
tak s ni zcela jisté zmizi i jeji specializova-
ni monofagové. Prikladem muze byt vyse
uvedeny nosatec Pseudorchestes purky-
nei, ktery vyhynul, kdyz se vlivem zarts-
tani a zalesnéni polabskych pis¢in v CR
témer vytratil sinokvét chrpovity. Nasta-
vaji ale i pfipady, kdy herbivor mizi, acko-
li hostitel ztistava. P¥i¢iny takovych zmén
jsou Casto nezndmé. P¥ikladem mtize byt
ustup nosatcéika Squamapion hoffmanni,
vzacné Zijictho na matetidouskach (rod
Thymus). Ve druhé poloviné 20. stol. byl
zaznamenan na vice lokalitdch v zdpadnich
Cechéch, v poslednich dvou desetiletich

ustup nosatce Curculio rubidus, ktery se
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7 Vzécny a reliktni nosatec Sciaphobus
scitulus je vézan na $irokolisté xerotermni
travniky. Ackoli na tizemi Prahy najdeme
tyto biotopy na vice mistech, druh se tu
vyskytuje pouze v oblasti Prokopského
udoli. Délka téla 3,5—4 mm

8 Bezki{dly reliktni nosatec Ruteria
hypocrita (syn. Acalles hypocrita) svym
vyskytem indikuje kontinuélng trvajici
listnaté lesy. Délka téla 3,5-5,5 mm

9 Na olsi lepkavé (Alnus glutinosa)

a 0. Sedé (A. incana) se vyviji nosatec
Orchestes testaceus, ktery se v poslednim
desetileti vyrazné rozsifil v nékterych
oblastech CR. Délka téla 2,7—3,5 mm.
Snimky P. Spryfiara, neni-li uvedeno jinak

vyviji v plodech b¥iz (Betula). V Praze byl
znaéné rozsifeny jesté na zacatku 80. let
20. stol., v soucasnosti zde v8ak uz nalé-
zan neni, ackoli b¥iza b&lokora (B. pendu-

la) je tady stéle bézna.

Svédectvi o historii vegetacniho krytu
Pozoruhodnou mozZnost, jak se dozvédét
vic o vegeta¢nim pokryvu a jeho historii,
poskytuji nékteré reliktni fytofagni druhy
s tizkou stanovistni vazbou a malou mobi-
litou. Nejzndméjsi skupinou jsou z tohoto
pohledu nosatci rodu Acalles s. 1. (v §iro-
kém taxonomickém pojeti), kteff se pomér-
né tzce specializovali na lesni porosty
a zaroven ztratili schopnost 1état. Nekteri
znich (napt. druh Ruteria hypocrita, obr. 8)
jsou navic dosti rozsifeni, coz usnadiiuje
jejich pouziti jako bioindikatori. Jestlize
byl nékde lesni porost b&hem historie zru-
$en, nahrazen jinym typem vegetace (past-
vinou, polem) ¢&i napf. zastavbou, tak zde
tito brouci vyhynuli. Opakované zkusenos-
ti dokladaji, ze pokud byl les na tomto
misté pozdéji opét zaloZen, ale uz izolovan
od pfipadnych sousednich populaci, tak
se sem brouci jiz nikdy (v historické dobg)
nevrétili. Lze tak odlisit kontinualné trva-
jici starobyly les od lesa sekundéarniho.
Jednim z mnoha pfikladt mutze byt roz-
sahly Kldnovicky les na vychodnim okraji
Prahy, na jehoz tzemf se ve stfedovéku
rozkladala pole, pastviny a nékolik vesnic.
Ty zanikly béhem tficetileté valky a po-
slednich nékolik set let tu najdeme opét
lesni porost, pfirodovédné cenny z mnoha
hledisek, jenze uz bez reliktnich lesnich
nosatci. S tim kontrastuje rozdilna histo-
rie sousedni Skvorecké obory, kde les exis-
tuje bez pferusenti, a tyto nosatce zde pro-
to mtiZzeme dosud zastihnout. P¥ehled
na$ich druht z této skupiny nosatcti s je-
jich pfibliZznou stanovi$tni vazbou ukazuje
tab. 1. Na uvedenych piikladech je vidét,
ze potravni vazba na rostliny poskytuje
pestré moZnosti pro dalsi studium.
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