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Podnikatelské páry jsou spolu žijící partneři, kteří vlastní 
a řídí společné podnikání (Barnett, Barnett 1988). Zkoumá-
ní podnikatelských párů umožňuje studovat vztah podniká-
ní, rodiny a genderu. Tento článek se zaměřuje na málo pro-
zkoumané téma – význam a praktickou realizaci kombinace 
pracovního a soukromého života ve vztahu k opatřením so-
ciálních politik u podnikatelských párů v České republice. 
I když jsou ženy v podnikání v ČR, podobně jako v jiných 
evropských zemích, v menšině (30 % v roce 2012) (ČSÚ 
2013)2, jejich počet roste rychleji než počty mužů v podni-
kání (viz dále). Zároveň statistiky nemusejí vždy zachycovat 
všechny, kdo se na rodinném podnikání podílejí. Těmi, kdo 
jsou ve statistikách podnikání „neviditelnými“, jsou častěji 
ženy (Lewis, Massey 2011). Ty mohou mít kromě (statisti-
kami zachycené) kategorie pomáhajících rodinných přísluš-
níků (1 % zaměstnaných žen v ČR [ČSÚ 2013]) oficiální eko-
nomický status nezaměstnaných nebo status ekonomicky 
neaktivních žen v domácnosti. V tomto článku proto užívá-
me širokou definici podnikatelských párů a zahrnujeme jak 
páry, kde mají oba partneři podílející se na chodu společ-
ného podniku oficiálně nastavené role, tak ty, kde role jed-
noho z nich není oficiálně definována v podnikání nebo má 
status zaměstnance/zaměstnankyně apod.

Rozdíly v míře participace v placeném zaměstnání mezi 
muži a ženami, genderová segregace trhu práce a gendero-
vé stereotypy jsou problémy, se kterými se setkávají jak za-
městnankyně, tak podnikatelky. Podobně i sociální politi-
ky, které se týkají kombinace práce a soukromého života, 

péče o děti a pracovních podmínek rodičů, mají dopad na 
ženy jako zaměstnankyně i na ženy jako podnikatelky. Soci-
ologické výzkumy dlouhodobě dokumentují a analyzují, jak 
opatření sociálních politik ovlivňují pracovní dráhy a zkuše-
nosti žen převážně v pozici zaměstnankyň (Hašková 2005; 
Křížková et al. 2008; Křížková et al. 2011). Cílem tohoto 
článku je odhalit partnerské strategie podnikatelských párů 
pro kombinaci podnikání se soukromým životem v konkrét-
ním kontextu daném institucionálními podmínkami, ze-
jména sociálními politikami. Zahraniční výzkum ukazuje, 
že genderově specifické zkušenosti s kombinací pracovní-
ho a soukromého života mají pravděpodobně velký vliv na 
podíl žen a mužů v podnikání a na odlišnosti ve strategi-
ích rozvoje podnikání (Aldrich, Cliff 2003; Jennings, Mc-
Dougald 2007). V předchozím výzkumu jsme zjistily, jak 
jsou zodpovědnosti a práce u podnikatelských párů v sou-
kromém životě a v podnikání v České republice gendero-
vané a že je role žen v podnikání často zneviditelňována 
(Křížková, Jurik, Dlouhá 2014). V tomto článku chceme při-
spět k poznání toho, zda sociální politiky a další institucio-
nální faktory intervenují do partnerských strategií kombi-
nace pracovního a soukromého života podnikatelských párů 
v České republice, a pokud ano, jakou roli zde tyto institu-
cionální faktory hrají. Z genderového hlediska nám jde o to 
odhalit, zda má institucionální rámec pro kombinaci prá-
ce a rodiny dopad na genderovou (ne)rovnost v podnikatel-
ských párech, a pokud ano, o jaký dopad se jedná. Výsledky 
našeho výzkumu mohou přispět do debaty o institucionál-
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ních podmínkách pro kombinaci pracovního a soukromého 
života v České republice a specificky pro podnikatele a pod-
nikatelky, protože tato debata se vede většinou s předpokla-
dem zaměstnanecké pozice.

Nejprve budeme s využitím feministických teoretických 
přístupů ke zkoumání podnikání definovat podnikání jako 
fenomén zakotvený v konkrétním podnikatelském institu-
cionálním prostředí. Poté se zaměříme na institucionální 
faktory, které spoluvytvářejí prostředí pro strategie podnika-
telských párů ke kombinaci podnikání a partnerského/rodin-
ného života. Ukážeme, jak jsou jednotlivá opatření gendero-
vaná a jak mohou intervenovat do partnerského podnikání. 
Dále popíšeme metodologii výzkumu a představíme tři kom-
binace strategií v podnikatelských párech, které jsme odhalily 
s využitím analýzy hloubkových rozhovorů s oběma partnery. 
Na závěr nabídneme závěrečné shrnutí výsledků a jejich im-
plikace pro zkoumání institucionálního zakotvení podnikání.

Teoretický rámec: genderová  
a institucionální zakotvenost podnikání
Výzkum genderových aspektů podnikání a zejména zkou-
mání podmínek pro podnikání z hlediska genderové rov-
nosti v České republice dosud zcela chybí. Zahraniční autoři 
a autorky v poslední době poukazují na to, že výzkum a te-
orie podnikání se dosud příliš soustředily na individuální 
přístup a osobnostní charakteristiky podnikatelů a podni-
katelek a opomíjely širší společenský kontext, ve kterém se 
podnikání rodí a odehrává (Pathak, Goltz, Buche 2013). Na-
víc, literatura dříve mnohdy předpokládala mužský model 
podnikatele (Bruni, Gherardi, Poggio 2004; Connell 2002; 
Mirchandani 1999). Bez ohledu na to, zda se maskulinním 
definicím ženy přizpůsobují nebo je zpochybňují, ženy pod-
nikatelky se tak zdají být výjimkami, které buď překonáva-
jí genderové bariéry, nebo jsou jimi v podnikání omezovány 
(Ahl 2006). S touto kritikou přišly zejména autorky z femi-
nistických pozic, které začaly poukazovat na to, že podmín-
ky pro podnikání mají vliv nejen na podnikatelské strate-
gie, ale i na kombinaci podnikání se soukromým a rodinným 
životem podnikatelů a podnikatelek (Brush, Bruin, Welter 
2009; Neergaard, Thrane 2011; Welter, Brush, Bruin 2013; 
Welter 2004, 2011). Feministický výzkum postupně ukazu-
je, jak je podnikání, nejen v rodinných firmách nebo pod-
nikatelských párech, formováno jak podnikatelskými, tak 
i rodinnými zájmy (Blenkinsopp, Owens 2010; Jennings, 
McDougald 2007). Některé autorky a autoři poukazují na 
to, že právě s pomocí kvalitativní interpretativní metodolo-
gie je možné odkrývat jednotlivé kontradikce a nuance role 
žen v podnikání, a na to, jak je gender zároveň reproduko-
ván i zpochybňován v podnikatelských partnerstvích (Bru-
ni, Gherardi, Poggio 2004; Hamilton 2006; Kirkwood 2009b; 
Křížková 2007). Souvisí to s požadavkem, že je třeba více 
zkoumat institucionální podmínky v podobě příležitostí 
a překážek podnikání a zejména dopad, který tyto podmín-
ky mají na strategie podnikatelů a podnikatelek (Manolo-
va, Yan 2002). Manolova a Yan (2002) v této souvislosti na-

příklad upozorňují na paradox, který se projevil v zemích 
střední a východní Evropy v průběhu transformace, kdy se 
na jedné straně sice po několika dekádách otevřela možnost 
podnikání, ale tyto transformující se podmínky byly vytvo-
řeny převážně spíše jako institucionální překážky pro malé 
podnikání (Manolova, Yan 2002). V poslední dekádě se v ob-
lasti zkoumání podnikání prosazuje tzv. perspektiva zakot-
vení (embeddedness perspective) podnikání ve specifických 
prostorových (země, region, místo podnikání), časových 
(např. postsocialistická transformace) a institucionálních 
podmínkách (Welter 2011), která je vhodným přístupem při 
studiu institucionálních dopadů na podnikání. Jinými slo-
vy je třeba vyjít ze zhodnocení toho, kde a kdy se podnikání 
odehrává, a z podmínek pro podnikání v daném kontextu. 
Gender prostupuje všemi dimenzemi kontextu nebo zakot-
venosti, a proto je třeba zahrnout vliv formálních i nefor-
málních podmínek pro kombinaci podnikání a soukromého/
rodinného života (Jennings, McDougald 2007) a dynamiku 
rodinného uspořádání (Aldrich, Cliff 2003). V naší práci se 
kvalitativním zkoumáním zaměřujeme na to, jak jsou v rám-
ci výše nastíněných podmínek vyjednávány strategie kom-
binace práce a soukromého života mezi spolupodnikajícími 
partnery. Institucionální úroveň je pro nás podstatná v tom 
smyslu, jak ji zvýznamňují sami podnikající, když popisují 
své strategie. Přestože náš přístup primárně zkoumá mikro-
rovinu, můžeme jeho prostřednictvím zachytit makrostruk-
turální podmínky a to, jak jsou interpretovány a využívány 
ve strategiích podnikatelských párů, respektive jak jsou stra-
tegie těmito podmínkami ovlivňovány či formovány.

Podnikatelské prostředí a institucionální kontext
Sociální politiky, daňový systém, legislativa podnikání a za-
městnanosti, ale také další instituce, jako jsou programy 
a organizace na podporu podnikání, jako elementy podni-
katelského prostředí mají dopad na podnikatelské strate-
gie žen a mužů (Aidis et al. 2007; Jurik 1998; Neergaard, 
Thrane 2011; Welter 2004).Welter rozlišuje ekonomické 
(situace v daném odvětví nebo na trhu práce jako celku), 
sociální (složení a nastavení rolí v sociálních sítích, domác-
nostech a rodinách), prostorové (země, komunity a charak-
teristiky jejich infrastruktury pro podnikání) a institucionál-
ní (postoje a normy a zákonná a další regulující nařízení, 
politiky a podpůrná opatření) kontexty, ve kterých se pod-
nikání odehrává, a to zároveň vždy v konkrétním čase (Wel-
ter 2011).

Ve snaze porozumět tomu, jakým způsobem podnikatel-
ské páry praktikují kombinaci podnikání a soukromého ži-
vota v současné české společnosti, se zaměříme na institu-
cionální faktory, které chápeme podobně jako North jako 
regulující/formální instituce i normativní/neformální in-
stituce (North 1990). Vzhledem k zaměření tohoto výzku-
mu na strategie kombinace pracovního a soukromého ži-
vota v podnikatelských párech se soustředíme na rodinnou 
politiku a daňový systém, a na to, jak tyto instituce mohou 
strategie podnikatelských párů formovat.
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Institucionální faktory, které mohou mít dopad na roz-
hodnutí ohledně podnikání (zda podnikat, nebo být za-
městnancem či zaměstnankyní; zda podnikat v páru; rozlo-
žení zodpovědnosti a moci v podnikatelských párech; způ-
sob, jak je podnikání rozvíjeno a řízeno), zahrnují formální 
regulace v podobě administrativních a zákonných podmí-
nek pro vstup do podnikání, daňový systém a nepřímo také 
sociální politiky státu. Do formálních institucí, jako jsou 
sociální politiky a daňový systém, se však zároveň silně 
promítají neformální instituce v podobě genderových kul-
turních norem, postojů a praktik (Aidis et al. 2007). Postoje 
k rolím žen a mužů jsou v ČR stále velmi tradiční, a jsou do-
konce v rozporu s praxí a nutností vysoké participace žen na 
trhu práce. Stále více než polovina populace souhlasí s tím, 
že ženy se mají starat o děti a domácnost a muži mají být 
živiteli (Hašková 2005). Do genderovaného normativního 
systému patří i genderová povaha kulturních obrazů pod-
nikání a podnikatele. Ta ovlivňuje rozhodování, zda a jak 
do podnikání vstoupit, i další rozvoj podnikatelské dráhy.

Podnikatelé byli v mnoha zemích historicky zobrazová-
ni jako odtělesnění muži bez zodpovědnosti za péči nebo 
domácnost, žijící v západních tržních společnostech (Bru-
ni, Gherardi, Poggio 2004). Definice podnikání je v klasic-
ké literatuře o podnikání pevně spjatá s definicí maskulinity 
(Connell 2002). To se může odrážet v nastavení formálních 
institucí, např. v nastavení mateřské dovolené v Dánsku, 
kde tato politika de facto nepočítá s možností využití ma-
teřské dovolené podnikatelkou se zaměstnanci (Neergaard, 
Thrane 2011). Může se to také promítat do přístupu for-
málních institucí, např. diskriminací žen při získávání půj-
ček na podnikání v mnoha zemích (Ruminska -Zimny 2002).

V této části se zaměříme na specifické nastavení daňové-
ho systému a na rodinnou politiku. Za prvé na to, jak jsou 
jednotlivá nejdůležitější opatření genderovaná, resp. jak 
se v rámci českých sociálních politik do těchto formálních 
institucí a politik promítají neformální normy a gendero-
vé stereotypy, a za druhé na to, zda v některých případech 
existují rozdílné podmínky pro zaměstnance a pro podnika-
tele. Pokud jsou formální instituce a politiky zatíženy gen-
derovými stereotypy, např. o muži jako živiteli, budou vy-
tvářet bariéry a udržovat nerovnosti mezi ženami a muži, 
mezi zaměstnankyněmi a podnikatelkami a mezi zaměst-
nanci a podnikateli v uplatněnípři podnikání. Tyto bariéry 
a nerovnosti mohou mít také dopad na praktickou realizaci 
podnikání společně podnikajících partnerů a na námi sledo-
vané strategie kombinace pracovního a soukromého života 
v podnikatelských párech. Genderované instituce a politiky 
totiž mohou bránit egalitárnímu rozdělení moci a zodpo-
vědnosti v rodině a v podnikání. Nejprve analyzujeme poli-
tiky a institucionální podmínky pro kombinaci práce a rodi-
ny, konkrétně daňový odpočet na manžela/manželku a na 
děti, mateřskou/rodičovskou a finanční příspěvky v mateř-
ství a rodičovství a dostupnost služeb péče o děti a flexibil-
ních úvazků. Poté budeme v analytické části sledovat, zda 
se tyto podmínky projevují ve strategiích, které podnika-

telské páry využívají, a jakým způsobem se tyto strategie 
projevují.

Daňový systém je jedním z rámců, které mohou význam-
ně ovlivňovat míru participace žen na trhu práce, a nepřímo 
tak definovat genderové modely domácností i konkrétně ur-
čovat formální rozdělení pozic u podnikatelských párů. Pla-
tí, že daňové systémy, které podporují model dvou živitelů, 
resp. jsou založeny na individuálním zdanění, také podpo-
rují participaci žen na trhu práce, a tedy i jejich podnikatel-
ské aktivity (Korpi, Ferrarini, Englund 2013; Sjöberg 2004). 
Společné zdanění manželů fungovalo v českém daňovém 
systému do roku 2008, dosud je možno uplatnit daňový 
odpočet na manželku nebo manžela, pokud její/jeho pří-
jmy nepřesáhly 68 000 Kč za rok. Tato opatření jednoznač-
ně upřednostňují model jednoho/hlavního živitele v české 
společnosti a přispívají k jeho konzervaci. I když neexistují 
konkrétní analýzy dopadu tohoto opatření na praxi, je zřej-
mé, že daňový odpočet na ekonomicky neaktivní manželku 
může významně intervenovat do rozhodování žen a jejich 
partnerů o míře jejího zapojení na trhu práce, např. po ro-
dičovské. V případě podnikatelských párů může toto opat-
ření přispívat k rozhodnutí pro spíše neformální/neoficiální 
roli ženy ve společném podniku a nepřiznání její role spolu-
majitelky, spolujednatelky, příp. zaměstnankyně v rodinné 
firmě (Lewis, Massey 2011). To může mít významné nega-
tivní důsledky na její pozdější životní úroveň (např. výši dů-
chodu), ale i na to, jak je jako partnerka v podnikání vnímá-
na. Na neoficiální roli může žena doplatit také v okamžiku, 
kdy dojde k rozpadu partnerského svazku.

Podobně jako daňový odpočet na ekonomicky neaktivní 
manželku, který je někdy v ekonomii označován jako „man-
želská prémie“ pro muže (marriage subsidy nebo marriage 
premium) (Korpi, Ferrarini, Englund 2013), fungují rodi-
čovské příspěvky, resp. daňové odpočty na děti. Daňové od-
počty na děti byly v ČR silně posíleny v roce 2007 na úkor 
přímo a pravidelně měsíčně vyplácených rodičovských pří-
spěvků, jež byly výrazně sníženy, a okruh jejich příjemců byl 
významně omezen. Daňové odpočty logicky může uplatňo-
vat pouze ten, kdo má příjem z placené práce, a ekonomicky 
výhodné je, aby je uplatňoval ten z partnerů, kdo má vyšší 
příjem, častěji muž. V podnikání jsou tyto odpočty většinou 
uplatňovány jednou ročně jako jednorázové částky. V přípa-
dě podnikatelských párů pak řídící pozice muže a neformál-
ně zakotvená pozice ženy nebo pozice ženy jako zaměstnan-
kyně předurčuje k využití těchto výhod muže.

Mateřská/rodičovská dovolená a finanční příspěvky 
v mateřství a rodičovství také mohou významně ovlivňo-
vat rozhodování žen o tom, zda pracovat v placeném za-
městnání, a jejich upřednostnění buď pozice zaměstnan-
kyně, nebo pozice podnikatelky. V mnoha zemích je tento 
systém nastaven tak, že je výhodnější mít před nástupem 
na mateřskou status zaměstnankyně (Welter, Brush, Bruin 
2013). V České republice u osob samostatně výdělečně čin-
ných (OSVČ) není povinná účast na nemocenském pojiště-
ní, nicméně pro nárok na mateřský příspěvek je účast na ne-
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mocenském pojištění nutnou podmínkou.3 Žena jako OSVČ 
musí své mateřství tedy dobře plánovat. Zásadní překážka 
v českém systému rodinné politiky ale tkví v tom, že OSVČ 
nesmí v době pobírání peněžitého příspěvku v mateřství 
(PPM) osobně vykonávat samostatnou výdělečnou činnost. 
Podnikání však mnohdy nelze přerušit, zvláště v situaci, 
kdy má podnikatelka zaměstnance. Takové opatření, kte-
ré jednoznačně ukazuje na upřednostňování zaměstnanec-
kého statusu před podnikáním, kritizují na příkladu dán-
ského modelu sociálního zabezpečení Neergaard a Thrane 
(2011). Toto opatření v České republice také zřejmě přispí-
vá k tomu, že se ženy stávají podnikatelkami až po ukonče-
ní mateřské nebo mateřskou dovolenou a s ní spojený pří-
spěvek nemohou využít vůbec.

Pokud jde o rodičovský příspěvek, je možné ho kombi-
novat s výdělečnou činností bez omezení. Omezení existu-
jí v kombinaci s využíváním služeb péče o děti do dvou let, 
kde platí limit rozsahu hodin pro využití těchto služeb. Toto 
opatření má významný dopad na rozhodování žen zejména 
v kombinaci s nedostatkem zkrácených a flexibilních úvaz-
ků na českém trhu práce a s nedostatkem finančně i míst-
ně dostupných zařízení péče o děti do čtyř let. V této si-
tuaci jsou zaměstnankyně nejen „nuceny“ využít většinou 
celou rodičovskou, ale často zůstat mimo trh práce i déle 
(Hašková, Saxonberg 2012; Hašková, Uhde 2009; Křížková 
et al. 2011). Nedostupné flexibilní úvazky a služby péče 
o děti pak mohou ženy po rodičovské dovolené do určité 
míry nahrazovat právě podnikáním, kde pracují buď méně 
než na plný úvazek, nebo často v době, kdy děti spí apod.4 
To přispívá k marginalizaci žen a jejich role např. právě 
v rámci podnikatelských párů, protože se jejich práce a role 
v rodinném podnikání může stávat „neviditelnou“ (Lewis, 
Massey 2011).

Institucionální podmínky podnikání, které pro náš cíl 
analyzovat strategie kombinace pracovního a rodinného ži-
vota podnikatelských párů reprezentuje zejména rodinná 
politika, jsou v ČR genderované, tedy jsou do značné míry 
založené na tradičním rozdělení práce a péče v rámci páru. 
Vzhledem k tomu, že nejsou téměř vůbec dostupná zařízení 
péče o děti do tří let ani flexibilní úvazky, pro většinu domác-
ností zůstává jedinou volbou přerušení pracovní dráhy ženy 
na dobu tří let pro péči o děti. Přesto je tvůrci politik a po-
litiky zdůrazňována „svoboda volby“ (Hašková, Saxonberg 
2012: 148–149) pro strategie kombinace práce a rodiny.

Metodologie výzkumu
Vzhledem k cílům výzkumu jsme zvolily metodu hloubko-
vých polostrukturovaných rozhovorů s oběma partnery od-
děleně. Rozhovory probíhaly s každým zvlášť, protože nás 
zajímalo také to, jestli se liší přístupy podnikajících v páru 
a jak podnikatelé a podnikatelky nahlížejí na roli partnera 
či partnerky ve společném podnikání. Celkem jsme na kon-
ci roku 2012 provedly 24 rozhovorů s 12 heterosexuálními 
podnikatelskými páry české národnosti, které většinou po-
cházely z Prahy. Jednalo se o podnikatele a podnikatelky 

z malých firem, které měly do 20 zaměstnanců. Malé firmy 
jsme volily s předpokladem toho, že vedení podniku a in-
terakce mezi partnery bude probíhat intenzivněji. To pak 
znamená lepší přístup k tomu, jak partneři vytvářejí a vzá-
jemně nahlížejí na svůj podnikatelský a partnerský vztah 
i na vztah k institucionálním faktorům. Firmy byly větši-
nou z oblasti služeb nebo prodeje. Tyto oblasti jsme voli-
ly především z toho důvodu, že nejsou v ČR významně gen-
derované – nejedná se o typicky ženská či mužská odvětví.5

Spolupodnikající partneři a partnerky měli často v pod-
nikání velmi různorodou pozici. V našem vzorku byli buď 
partneři, kteří sdíleli vlastnictví i rozhodování o společném 
podnikání, nebo partneři, kteří sice měli stejnou roli ve 
vlastnictví, nicméně v praktickém chodu podniku rozhodo-
val většinou muž. Byly přítomné i podniky, kde muž zaměst-
nával ženu, a podniky, kde byla žena v neformální pozici. 
Ukazuje se tedy, že to byly právě ženy, které byly v podni-
cích často spíše v pozici, kdy je formálně řídil muž (v pozici 
zaměstnankyň), kdy v podnicích nerozhodovaly nebo byly 
v neformální pozici. To podporuje teorie o časté „neviditel-
nosti“ žen v podnikání (Lewis, Massey 2011), nicméně je 
třeba brát v potaz to, že tato neviditelnost je utvářena růz-
nými způsoby. Při hledání komunikačních partnerů a part-
nerek nebylo možné využít statistiky, výběr navíc zužoval 
i náš zájem zaměřit se na malé podnikatele a podnikatelky 
se zaměstnanci. Bylo proto využito několik způsobů výběru 
– zčásti byl realizován přes internet, zčásti metodou sněho-
vé koule přes podnikatele a stávající kontakty výzkumnic.

Rozhovory s komunikačními partnery a partnerkami 
vedla jedna z autorek. Mezi témata rozhovoru patřila his-
torie společného podniku a role podnikajících v ní a v pod-
niku obecně, rozdělení zodpovědností a práce mezi partne-
ry v podnikání i rodině. V rozhovorech tak byl tematizován 
nejen přístup k podnikání a jeho role v životě, důvody vstu-
pu do podnikání, ale také, kdo hraje jakou roli v péči o do-
mácnost a děti a jakým způsobem podnikatelé a podnika-
telky vnímají roli sociálních politik a jak se vztahují k jejich 
opatřením. Otevřeným analytickým kódováním jsme zachy-
covaly, jak se podnikající vztahují ke dvěma oblastem naše-
ho zájmu – k sociální politice státu a ke kombinaci práce a ro-
diny (jakým způsobem podnikatelé a podnikatelky vnímají 
možnosti této kombinace a jak je konkrétně uskutečňují).

Tři strategie kombinace podnikání a rodinného 
života a využití opatření sociálních politik
Postoje a přístupy jedinců k opatřením sociálních politik se 
v rozhovorech objevovaly hned v několika rovinách. První 
oblastí našeho zájmu byla sociální politika, kde jsme zachy-
covaly všechny výpovědi vztahující se k sociálním politikám 
a jejich vlivům na strategie kombinace pracovního a soukro-
mého života podnikatelských párů. Tato oblast byla rozdě-
lena do analytických kódů – do kódu děti spadaly všechny 
oblasti zabývající se rolí státu v péči o děti, v oblasti po-
rodného, rodičovské a mateřské a dalších opatření zaměře-
ných primárně na rodiny s malými dětmi. Druhým kódem 
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byla práce – byly tematizovány podmínky, které stát ne/vy-
tváří při návratu rodiče po rodičovské dovolené do práce, 
jaké jsou možnosti pracovat při rodičovské, možnost flexi-
bilních pracovních úvazků, ale i formální pozice v podniká-
ní – především vzhledem k případné možnosti čerpat v bu-
doucnu například nemocenskou dovolenou. Ke kódu práce 
v domácnosti byly zařazeny výpovědi o tom, jak spolupod-
nikající muži a ženy řeší starost o svoji domácnost a jakou 
roli případně hraje či nehraje stát v této oblasti. Posledním 
kódem, který jsme do oblasti sociální politika zařadily, byla 
genderová rovnost – tj. otázky rovnosti mezi muži a ženami 
v zaměstnání, v platech a rovnosti v souvislosti s rodičov-
skou dovolenou.

Druhá oblast našeho zájmu, která byla úzce spojena se 
sociální politikou státu, byla praxe kombinace práce a rodi-
ny. Podnikatelé a podnikatelky hovořili o slaďování osob-
ní, rodinné sféry na jedné straně a veřejné, pracovní sféry 
na straně druhé. Sem byl zahrnut kód pracovní sféra, který 
charakterizoval celkový přístup komunikačních partnerek 
a partnerů k podnikání. Zde odhalovali, proč preferují pod-
nikatelskou dráhu před pozicí zaměstnance/zaměstnanky-
ně, a vyjadřovali se k tomu, proč začali podnikat. Tyto vý-
povědi byly silně provázány s hledáním rovnováhy mezi 
pracovním a osobním/rodinným životem. Kód zachycoval 
i to, jak značně jsou jedinci zatíženi prací. Soukromá sféra 
ukazovala, jakou roli hraje osobní prostor v životech spolu-
podnikajících partnerů. Šlo zejména o pronikání podnikání 
do domácí sféry. Příkladem může být i oddělování dětí od 
podnikání, nebo naopak jejich aktivní zapojování do cho-
du podniku. Dalším tématem bylo oddělování a slaďování 
pracovní a osobní sféry. Sem byly zařazeny zejména strate-
gie kombinace těchto dvou sfér a to, zda podnikatelé a pod-
nikatelky mentálně či fyzicky oblasti oddělovali. Bylo také 
uváděno to, zda bylo slaďování úspěšné, nebo zda dochá-
zelo k problémům či konfliktům. Posledním kódem byly fi-
nance – zajímalo nás, kdo s penězi v rámci rodiny nebo pod-
niku nakládal a jak byly či nebyly rodinné a firemní finance 
propojené.

Inovující, přizpůsobující se  
a individualistická strategie
V první fázi analýzy jsme identifikovaly tři strategie přístu-
pu ke kombinaci pracovního a soukromého života – indivi-
dualistickou, přizpůsobující se a inovující –, které jsou for-
movány podmínkami danými sociálními politikami. Tyto 
strategie jsme dále využily k analýze toho, jak a v jakých 
kombinacích se objevovaly v rámci podnikatelských párů. 
Pro přehlednost uvádíme vymezení tří strategií již v meto-
dologické části a v analytické části zkoumáme kombinace 
strategií v rámci podnikatelských párů.

První strategií, kterou jsme odhalily, byla individualis-
tická strategie. Ta je v souladu s neoliberálním přístupem 
založeným na představě, že lidského blahobytu může být 
nejlépe dosaženo při zajištění (podnikatelských) svobod 
a schopností, prostřednictvím silných vlastnických práv, 

volného trhu a obchodu (Harvey 2005). Příkladem může být 
výpověď Michala (pár #8), který na otázku, proč podniká, 
odvětil: „Já potřebuju tu svobodu, ne být někde zavřený v kan-
celáři. A ono to pak přináší i dobré pocity z toho, že si dokážu vy-
dělat víc. Ne že prostě budu sedět a vydělám tolik a tolik.“ Tato 
strategie je nejblíže „klasické“ individualistické představě 
podnikatele, který sám stojí za tím, čeho v podnikání do-
sahuje, a podnikání představuje jeho hlavní životní náplň. 
Je založena na tradičním nahlížení na podnikatele spjatém 
s maskulinitou (k podnikání jako genderované aktivitě viz 
Bruni, Gherardi, Poggio [2004]). V našem výzkumu tito 
podnikatelé a podnikatelky spíše odmítali možnosti a opat-
ření sociálních politik, kladli důraz na vlastní zodpověd-
nost a schopnost sám/sama řešit všechny životní situace.

Přizpůsobující se strategii měli ti, kteří sociální politi-
ku využívali téměř v plném rozsahu. Přizpůsobovali se tak 
zejména ideovému modelu rodinné politiky, který podpo-
ruje tradiční rodinný model ženy pečovatelky a muže živi-
tele. Jak dále ukážeme v analytické části, jednalo se pou-
ze o ženy, které se kromě sociální politiky přizpůsobovaly 
i svému partnerovi, resp. jeho kariéře. Opatření sociální po-
litiky využívaly tak, jak byla nastavena, např. rodičovskou 
dovolenou po dobu tří let, a svůj život organizovaly podle 
těchto opatření.

Posledním přístupem byla inovující strategie. Tito pod-
nikatelé a podnikatelky sice nebyli odmítaví ve vztahu k so-
ciálním politikám, ale uvědomovali si, že některá opatření 
jsou pro podnikající využitelná jen s obtížemi, případně vů-
bec ne. Podnikající tak byli nuceni vytvářet inovující stra-
tegie mimo rámec daný institucionálním nastavením so-
ciálních politik. Od individualistické strategie se inovující 
odlišovali kritikou některých opatření, která podnikatelé 
a podnikatelky považovali za nevyhovující. Inovace zde ne-
chápeme pouze úzce ve smyslu ekonomické racionality jako 
přístup vedoucí k ekonomickému vývoji a prosperitě (Fager-
berg 2005; Lundvall 1992; Verspagen 2005). Náš pohled na 
inovace jako na proces řešení napětí mezi osobními rozhod-
nutími a sociálněpolitickou sférou může být podle našeho 
názoru jedním ze způsobů, jak na tradičně maskulinně gen-
derovaný koncept inovací (Ljunggren, Alsos 2013) nahléd-
nout novým způsobem. Inovující přístup se u těchto podni-
kajících párů projevoval ve smyslu egalitárnějšího rozdělení 
práce a zodpovědnosti v páru jak v podnikání, tak v rodi-
ně ve srovnání s jinými páry, kde jednoznačně převládalo 
tradiční rozdělení. Jak upozorňují Calás, Smircich a Bourne 
(2009), pokud na podnikání nahlédneme z feministické 
perspektivy, je možné vidět sociální změnu. Jedná se tedy 
o inovaci v genderových vztazích v rodině a v podnikání.

Rozdělení podnikajících z hlediska strategie 
přístupu k sociálním politikám státu  
a dalším institucím
Zařazení podnikatelů a podnikatelek k jednotlivým strate-
giím (viz tabulku 1) – individualistické, přizpůsobující se a ino-
vující – neznamená, že jejich přístup byl např. výhradně in-
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dividualistický ve všech oblastech. Jedná se o převažující 
způsob, jak se v rozhovorech prezentovali. Oddělené roz-
hovory se spolupodnikajícími partnery umožnily pochopit, 
jak funguje dynamika páru, tj. jaké strategie se setkávají 
nebo kombinují v rámci jednoho páru. Ukázalo se, že ino-
vující nebo individualistickou strategii mohou uplatňovat 
oba partneři v páru shodně, ovšem přizpůsobující se strate-
gie se vyskytovala pouze v kombinaci se strategií individua-
listickou. Individualisticky pak k sociálním politikám státu 
přistupoval v těchto párech vždy muž, přizpůsobující stra-
tegii projevovala žena (více viz tabulku 1). Výsledek, kte-
rý zde představujeme, tak není pouze charakteristikou tří 
identifikovaných strategií mezi podnikateli a podnikatelka-
mi. Také se nám podařilo zachytit komunikaci a dynami-
ku přístupů jednotlivých partnerů v rámci podnikatelských 
párů. Analytickou část proto strukturujeme podle kombi-
nací strategií v podnikatelských párech. Další příklady cita-
cí vztahujících se k jednotlivým strategiím (podle hlavních 
analytických kategorií) uvádíme v tabulce 2.

Ukázalo se, že odhalené strategie se v průběhu života 
spolu s významnými životními událostmi zřejmě mění. Roli 
hraje například to, zda má daný pár děti, nebo jak dlouho 
spolu žijí či podnikají. Jednotlivé strategie tak nelze brát 
jako vylučující se a statické, ale spíše jako neustále se pro-
měňující, zároveň se doplňující i vzájemně kontrastující. 
V této podobě zachycují unikátní dynamiku vývoje a praxe 
společného podnikání podnikatelských párů.

Oba partneři s individualistickou strategií
Individualistický přístup měli v našem výzkumu oba partne-
ři ve čtyřech párech (#4, #5, #8, #12). Většinou ho vyjadřo-
vali ti, kdo volili podnikání se snahou dosáhnout finančního 
zisku, prestiže a nezávislosti. Podnikání pro ně jednoznač-
ně bylo příležitostí, nikoliv nutností. Podobně jsme tak jako 
ve studii partnerských dvojic v podnikání na Novém Zélan-
du odhalily jako nejsilnější faktor vstupu do podnikání prá-
vě příležitost (Kirkwood 2009a). Podnikatelé a podnikatelky 
vyzdvihovali jako pozitiva podnikání zejména absenci nad-
řízených a nutnosti podřizovat se byrokratickým pravidlům 
typickým pro zaměstnanecký poměr: „Já jsem daleko efektiv-
nější v podnikání, protože v té velké firmě má člověk pořád něja-
ké porady – furt se radí. Tři čtvrtiny těch porad je úplně o ničem.“ 
(Adam #3).6 Individualismus přístupu nebyl patrný pouze ve 
vyřčeném, ale také v nevyřčeném. Na rozdíl od ostatních pří-
stupů se v rámci individualistického příliš nezvýznamňovaly 
názory na rovnost mužů a žen v rámci zaměstnání, na jejich 
platovou ne/rovnováhu, nepadaly stížnosti na nemožnost 
návratu do pracovního procesu po rodičovské dovolené. To 
je propojeno s tím, že zastánci tohoto přístupu silně vyjad-
řovali názor, že výkon a příležitosti jedinců jsou závislé vý-
hradně na jejich vlastní píli, tudíž pro ně otázky sociálních 
nerovností nebyly relevantní. Dominantní model ekonomic-
ké racionality tak vytvářel dojem, že podnikání je oblastí ne-
genderovanou, a zneviditelňoval tudíž případné nerovnosti. 
Jak ukazuje Attila Bruni a kol. (2004), k podnikání se čas-

to přistupuje jako k negenderovanému konceptu založené-
mu na zdánlivě genderově neutrálním modelu ekonomické 
racionality. V oblasti péče a starosti o děti (hlídání potomků, 
vyzvedávání z kroužků apod.) a o domácnost většinou vyu-
žívali buď placené služby, nebo tuto práci a péči zajišťovali 
sami. Do péče byli také někdy zaangažovaní i příbuzní (babič-
ky, tety apod.), jejichž pomoc nebyla příliš častá a za jejichž 
službu se někdy platilo. Zaměstnání člověka na výpomoc pak 
bylo interpretováno i jako finanční pomoc dané osobě: „Ba-
bička a sousedka nám pomáhají, zejména jde o to, aby si měly kde 
vydělat peníze, a nám se to taky trochu hodí.“ (Bořek #12) Čas-
tým problémem ovšem byla především finanční nedostup-
nost tržních služeb v českém prostředí, nezřídka tak všech-
na starost zůstávala na podnikajícím páru. V tomto případě 
pak většinou tyto činnosti prováděly ženy, pro které se práce 
doma stávala „druhou směnou“ (Hochschild, Machung 1989), 
kterou je třeba plnit nad rámec podnikání. Ukázalo se totiž, 
že v individualistické strategii, která v našem vzorku převa-
žuje, převládá tradiční rozdělení rolí, zejména v domácnos-
ti, jak jsme již popsaly dříve (Křížková, Jurik, Dlouhá 2014).

Objevovaly se různé strategie, jakým způsobem je toto 
převážně tradiční rozdělení práce v rámci páru vyjednává-
no a ustanovováno. Někteří muži – individualisté – se pre-
zentovali nebo byli prezentovaní jako ne příliš schopní tyto 
činnosti dělat (na tyto strategie poukazuje například Fra-
nçois de Singly [2010]). Jiní i vůči výzkumnici prezentova-
li svůj podíl na domácích pracích jako zasluhující vyšší oce-
nění, než jim přisuzovalo okolí, například jejich partnerka 
(podobně např. Coltrane [1997] a Hochschild a Machung 
[1989]). Těmito způsoby pomáhalo rozdělení práce repro-
dukovat vyšší sociální status mužů jak v rodině, tak i mimo 
ni (Maříková 2008). Nešlo však pouze o strategie mužů; 
mnoho žen také přijímalo a schvalovalo toto rozdělení. Per-
fektní plnění domácích prací a péče o děti totiž tyto ženy 
považovaly za vizitku svých schopností, neúspěchy naopak 
za osobní selhání. Podnikání jim umožňovalo být flexibil-
ní například v tom smyslu, že mohly pracovat v noci. Flexi-
bilita tak znamenala spíše zvýšení objemu povinností, kte-
ré měly podnikatelky možnost vykonat. Individualistická 
strategie je zdánlivě v rozporu s institucionálním rámcem, 
zejména s rodinnou politikou, která v ČR předpokládá po-
měrně tradiční rozdělení práce a péče mezi partnery. Indivi-
dualismus podnikatelek se však projevoval v jejich přesvěd-
čení, že jsou schopné zvládnout jak podnikání, tak i péči 
o domácnost a děti. Zde se podle našeho názoru projevo-
valo přijetí ideologie tzv. svobodné volby, která je součástí 
institucionálního rámce, v našem případě rodinné politiky 
v ČR. Podnikatelky zdůrazňovaly vlastní rozhodnutí vyko-
návat významně větší díl péče o domácnost a děti oproti je-
jich partnerům a nezávislost na pomoci jak partnera, tak 
i státu. Ovšem, jak ukazujeme výše, o svobodnou volbu ne-
jde v situaci nedostupnosti zařízení péče o malé děti a dal-
ších opatření a alternativ pro kombinaci práce a péče.

V otázkách praxe kombinace rodiny a práce se individuali-
stické rysy podnikajícího páru projevovaly v jasném vyme-
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zení rolí v rámci podnikání (kdo je manažer, kdo spravu-
je finance apod.) a pozic mezi partnery, často zakotvených 
v oficiálních funkcích: „Pan manžel mi předevčírem řekl, abych 
si uvědomila, že je mým nadřízeným.“ (Patricie #4) Většinou 
pouze jeden z partnerů rozhodoval o finančním chodu pod-
niku, vlastně ve všech případech to byl muž. Individualistic-
ký přístup obou partnerů vedl v jednom případě dokonce ke 
konfliktu a k rozpadu společného podnikání (nikoliv part-
nerství): „Když pracuji sama na sebe, vidím, kolik si vydělávám, 
a mám z toho radost. Když jsem pracovala s ním, tak jsem o pe-
nězích nevěděla, manžel si to udělal dle svého.“ (Olga #5) Pod-
nikatelé a podnikatelky s individualistickým přístupem byli 
většinou velmi cílevědomí, a tudíž hodně pracovití. Nemě-
li téměř žádný volný čas, pracovali o víkendu, o dovolené, 
mimo jiné také proto, že měli dojem, že nejsou schopni akti-
vity, které provádějí, delegovat na někoho jiného. Doba od-
počinku nebo dovolené pro ně pak v některých případech 
byla spíše zatěžující, protože zameškanou práci stejně mu-
seli zpětně dohánět. Soukromá sféra byla od pracovní sfé-

ry většinou fyzicky oddělena, tj. bydlení a podnikání se ode-
hrávalo v jiných prostorech, děti do pracovního prostředí 
neměly přístup. Děti tak nebyly chápány jako součást pod-
nikání, jejich případné následovnictví bylo vnímáno jako je-
jich vlastní volba. Kvůli snaze ušetřit čas a energii se však do-
mácí sféra organizovala podle té pracovní: „Bydlíme 5 minut 
od areálu, kde pracujeme. Tady v areálu je školka, přes ulici ško-
la.“ (Prokop #4) Velké nasazení, se kterým podnikající k prá-
ci přistupovali, však znamenalo, že mentálně byla pracovní 
témata přítomna i v domácí sféře, např. v diskusích, které 
neutuchaly ani při večeři nebo na dovolené. Spojujícím člán-
kem byly i finance, které byly společné pro rodinu i pro pod-
nik. Risk v podnikání tak mohl znamenat i ohrožení rodiny.

Partnerství mužů s individualistickou strategií a žen 
s přizpůsobující se strategií
Ukázalo se, že přizpůsobující se přístup k sociálním poli-
tikám státu a v rámci podnikání měly pouze ženy, celkem 
v pěti párech (#2, #3, #6, #9, #11). Přizpůsobující se ženy 

Tabulka 1. Seznam podnikatelských párů, jejich demografické charakteristiky a strategie odhalené analýzou (pseudonymy).

Pár Přístup Věk Typ podnikání
Počet let ve 
společném 
podnikání

Počet 
dětí

Počet 
zaměstnanců

#1
Eda 

a Ester
Eda – inovující

Ester – inovující
18–34 služby méně než 5 0 více než 5

#2
Kristýna 
a Karel

Kristýna – přizpůsobující se
Karel – individualistický 

více než 45 prodej více než 5 4 1–4

#3
Adam 
a Alice

Adam – individualistický
Alice – přizpůsobující se 

více než 45 prodej méně než 5 2 1–4 

#4
Prokop 

a Patricie
Prokop – individualistický
Patricie – individualistický

35–44
kreativní 

produkty/
prodej 

více než 5 3 více než 5

#5
Ota 

a Olga
Olga – individualistický
Ota – individualistický

více než 45 služby více než 5 2 1–4

#6
Dora 

a David
Dora – přizpůsobující se
David – individualistický

více než 45 prodej více než 5 1 1–4 

#7
Vanda 

a Viktor
Vanda – inovující
Viktor – inovující

více než 45 služby více než 5 2 více než 5

#8
Marta 

a Michal
Marta – individualistický
Michal – individualistický

35–44 služby méně než 5 2 1–4

#9
Johana 
a Jakub

Johana – přizpůsobující se
Jakub – individualistický

18–34
kreativní 

produkty/
prodej

více než 5 1 1–4

#10
Zina 

a Zdenek
Zina – inovující

Zdenek – inovující
35–45

kreativní 
produkty/

prodej
méně než 5 3 1–4

#11
Lada 

a Libor
Lada – přizpůsobující se
Libor – individualistický

více než 45 prodej více než 5 2 1–4

#12
Borek 

a Bohdana
Borek – individualistický

Bohdana –individualistický
více než 45 služby více než 5 1 více než 5

Poznámka: Vzhledem k malé velikosti výběru a ke snaze zachovat důvěrnost výpovědí jednotlivých podnikatelů a podnikatelek zahrnutých do našeho výzkumu 
jsme se rozhodly pro obecnější kódování sociodemografických charakteristik párů. Konkrétně jsme zařazovaly typ podnikání, počet let ve společném podnikání 
a počet zaměstnanců do velmi širokých kategorií. V definici kategorií jsme vycházely z klasifikací, které se objevují v literatuře týkající se podnikání (např. více/
méně než 5 let v podnikání).
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většinou přijímaly za svou tradiční roli roli pečovatelky 
o domácnost. To může vysvětlovat, proč se nevydaly smě-
rem vlastní kariéry nebo samostatného podnikání, ale spo-
lečného podnikání s partnerem (ke stejnému závěru dochází 
např. Aldrich a Cliff [2003]). Toto vysvětlení koresponduje 
s velmi vysokou mírou zaangažování rodinných příslušní-
ků nebo partnerů do nově vznikajících podniků (Ruef, Al-
drich, Carter 2002). Jako příklad žen, které kvůli péči o ro-
dinu a domácnost opustily vlastní kariéru a začaly podnikat 
s manželem, můžeme uvést Kristýnu (#2) a Johanu (#9), 
které se připojily ke svým manželům v době, kdy měly malé 
děti a zanechaly vlastní kariéru. Alice (#3) pak sice pokra-
čovala ve svém podnikání, nicméně právě to, že ji doplnil 
manžel, mělo za důsledek to, že to oba interpretovali jako 
jeho kariéru. Pro muže s individualistickou strategií se pak 
tyto partnerky či manželky stávaly téměř neplaceným lid-
ským zdrojem, který je možné využít při zakládání, rozvo-
ji nebo chodu podniku (o využívání partnerů jako lidských 
zdrojů v podnikání viz Aldrich, Renzulli, Langton [1998]). 
V podnicích, kde byl zaangažován individualistický partner 
a přizpůsobující se partnerka, většinou rozhodoval o finanč-
ních záležitostech firmy a o jejím směřování muž. Partnerky 
měly spíše roli podpůrnou, byly považované za ty spolehlivé 
a pečlivé: „Pro kreativce jako já je dobré mít za zády byrokrata.“ 
(Libor #11) Podpůrná role byla přítomná i přes to, že se při-
způsobující ženy formálně nacházely ve firmách na různých 
pozicích – některé byly zaměstnankyněmi svého muže, jiné 
mu pomáhaly na živnostenský list, případně neměly v pod-
niku oficiální roli. Byly i takové, které fakticky podnik z po-
loviny vlastnily, nicméně manažerská a rozhodovací funkce 
spočívala především v rukou jejich partnerů. Do rozhodová-
ní o tomto nastavení intervenovala i genderovaná opatření 
sociálních politik, jako je odpočet na ekonomicky neaktiv-
ní manželku/partnerku nebo dlouhá rodičovská dovolená 
a nedostupnost služeb péče o děti, které významně před-
určují převažující pečovatelskou roli žen na dlouhá období 
života. Některé z těchto dvojic totiž takové rozdělení zod-
povědností v podnikání vysvětlovaly jako „výhodnější“ v da-
ném institucionálním rámci. Ve vztahu „pečující podnika-
telky“ a podnikatele s individualistickou strategií tedy bylo 
nejvíce patrné „zneviditelňování“ role ženy – ať již ve vlast-
nictví nebo v praktickém rozhodování o chodu podniku (viz 
také Lewis, Massey [2011]), nebo v množství práce, které 
žena odváděla jak v podnikání, tak v domácnosti.

Přizpůsobující se ženy vstupovaly do podnikání spíše 
z nutnosti. K motivaci pro vstup do podnikání patřil ze-
jména nedostatek pracovních příležitostí, nedostatek fle-
xibilních pracovních míst, která by bylo možné kombino-
vat s péčí o děti, a ohrožení nezaměstnaností. Motivaci 
podnikat, založenou na potřebách rodiny a dětí, odhalila 
u podnikatelek ve své studii podnikatelských párů i Jody-
anne Kirkwood (2009a). Přizpůsobující se ženy také vyjad-
řovaly, že jejich seberealizace nespočívá ani tak v podniká-
ní, jako spíše v rodině. Svého partnera chápaly jako toho, 
který více pracuje, a potřebuje tedy, aby mu byla zajištěna 

podpora a domácí pohodlí – teplá večeře, prakticky nulová 
starost o rodinu apod.: „Vždycky si říkám, že když chlap při-
jde z práce, tak musí mít něco k jídlu.“ (Lada #11) Tyto ženy 
si organizovaly práci podle rodiny, které primárně věnova-
ly svůj čas. V době, kdy rodině nebylo třeba věnovat tolik 
času, se věnovaly práci v rodinném podniku. Z pozice ne-
pečujícího se tak na zaměstnání ženy nahlíželo spíše jako 
na zábavu. Tento model umožňoval partnerovi s individu-
alistickou strategií, který byl v páru definován jako živi-
tel, lepší podmínky pro kariérní růst: „Byla jsem asi 5 let 
doma, manžel neměl žádné povinnosti k dětem ani k domác-
nosti, to mu pomohlo – mohl si v klidu budovat svoji kariéru.“ 
(Alice #3) Pečující využívaly plnou délku mateřské a rodi-
čovské dovolené (pokud měly děti) a přitom se aktivně po-
dílely na chodu podnikání. Návrat z rodičovské do pracov-
ního procesu byl často problematický vzhledem k dlouhé 
absenci na trhu práce. Podnikání se tak stalo možným ře-
šením této situace. Ženy s přizpůsobující se strategií často 
viděly samy sebe jako ty méně nebo ne tak tvrdě pracující, 
což poukazuje na zneviditelňování neplacené práce v do-
mácí sféře. Na zneviditelňování a znevýznamňování do-
mácích prací a péče o děti se podíleli i jejich partneři tím, 
že o nich mluvili, jako by se děly samy od sebe: „Naštěstí 
pračka pere sama.“ (Michal #8), „Dvakrát týdně tam (doma) 
je nějak uvařeno.“ (Ota #5) To, že některé ženy podnika-
telky měly přizpůsobující se přístup, ne vždy znamenalo 
spokojenost s rolí, kterou v podnikání a rodině zastupo-
valy. Příkladem může být Dora, která byla stavěna do role 
pečovatelky jak v domácnosti, tak i v podnikání, a to ne-
jen manželem, ale i ostatními mužskými spolupracovní-
ky. Dora tuto roli nepřijala a ostře se vůči ní vymezovala: 
„Nejdřív jsem se starala, aby tam bylo kafe, aby tam bylo to-
hle, támhleto – ale postupně jsem to ty kluky učila – jako ne-
máte? Tak si to běžte koupit! Zase neznamená, že když já tam 
jsem ženská, že se budu kolem nich točit.“ (Dora #6)

Kombinace rodiny a práce se odvíjela od tradičního mo-
delu rozdělení rolí. Vytvářel se model firmy v domácnosti, 
tedy případu, kdy se rodinné a pracovní záležitosti odehrá-
valy na jednom fyzickém místě. Důvodem byla časová úspo-
ra a možnost „být s rodinou“. Ne všichni byli ale s tímto mo-
delem spokojeni – někteří pečující vnímali propojení jako 
zatěžování rodinné sféry pracovními povinnostmi. Pokud 
nedocházelo k takovým konfliktům, bylo většinou mentál-
ní oddělení domácí a rodinné sféry jasné, i když se odehrá-
valo v jednom domě: „Odejdu z práce, vypnu a jsem doma. Jdu 
do práce, zapnu.“ (Kristýna #2). To se odvíjelo od jasně vyme-
zených rolí, které každý z partnerů měl. Rodina se pak čas-
to pro firmu stávala zdrojem finančních (Aldrich, Waldinger 
1990; Steier, Greenwood 2000), lidských (Aldrich, Langton 
1998) a fyzických zdrojů.

Partneři s inovující strategií
Inovující přístup měli v našem případě celkem tři páry (#1, 
#7, #10). V těchto párech se ostře zvýznamňovala otáz-
ka rovnosti, například v oblasti vlastnictví nebo podílu na 
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společném podniku, které byly rovnocenné: „Já jsem vložila 
část a on vložil část vkladu do s.r.o., takže teď už je to půl napůl 
vlastnictví. To bylo zásadní i z hlediska mého přístupu, že teď 
už je to částečně moje.“ (Ester #1) Jak se ale ukázalo, gender 
byl v různých oblastech „dělán“ různě, a tedy způsoboval 
v některé oblasti větší a v jiné menší nerovnosti mezi part-
nery. Příkladem může být Eda a Ester, u nichž bylo rovné 
rozdělení povinností v domácnosti a rovný podíl na vlast-
nictví firmy narušováno nerovností pozic ve firmě. Přesto-
že Ester a Eda byli spoluvlastníci, tak Ester nebyla na rozdíl 
od Edy zaměstnankyní. Jak sama uvedla, tak byla „v rámci 
úspor“ osobou bez zdanitelných příjmů. To jí do budoucnos-
ti mohlo přinášet nevýhody, například pro možnost čerpat 
příspěvky v mateřství nebo ve výši důchodu. Neformální 

genderové normy a zřejmě i daňové nastavení, podporující 
tento systém fungování v páru – muž jako živitel a žena bez 
zdanitelných příjmů, způsobují nerovnosti i v párech, kte-
ré v dalších oblastech měly k rozdělení rolí inovativní, tzn. 
méně tradiční přístup. Tyto páry se tak někdy vlastně v dů-
sledku institucionálního rámce posunují směrem k tradič-
nímu modelu muže živitele, na kterém je žena do jisté míry 
závislá.

Pokud měli inovující partneři děti, prožívali inovující 
strategie i ve vztahu k péči o ně – povinnosti byly rovno-
měrně rozdělené. Kromě participace obou partnerů využí-
vali k pomoci v domácnosti i rodinné příslušníky, což bylo 
často dáno nedostatečnou nabídkou služeb péče o malé děti 
ze strany státu. Pokud měli možnost využít jeslí, prezento-

Tabulka 2. Příklady vyjádření v jednotlivých strategiích podle hlavních vybraných analytických kategorií.

Oblast Kód Individualistická strategie Inovující strategie Přizpůsobující se strategie
Sociální 
politika

Děti Marta #8: Já jsem strašně 
efektivní v té práci. Mě prostě 
nikdo nestíhá, já jsem pro 
ostatní buldozer. 

Viktor #7: Manželka 
objednává věci, já občas vařím, 
starám se o syna ráno, protože 
mně nevadí ráno vstávat tolik 
jako jí.

Dora #6: Svůj život jsem ani 
nežila, protože to byla práce 
a dcera, kterou jsem nechtěla 
odstrčit, nechtěla jsem ji dávat 
babičkám. Říkala jsem si: 
musím to nějak skloubit. 

 Práce Michal #8: Pro mě je 
nepředstavitelná klasická 
práce s tabulkovou mzdou. 
Tady když člověk dělá déle, 
je v té práci dobrý, tak má 
možnost si vydělat víc.

Vanda #7: Když máte podnik, 
tak tím žijete. Není možné 
si říci – jedu na dovolenou 
a nebudu se o tom s manželem 
bavit. Naopak, vždyť je to 
hezké.

Kristýna #2: Začala jsem 
podnikání dělat také proto, 
že to bylo výhodné s dětma. 
Nechtěla jsem dělat na celý 
úvazek a na zkrácený to nešlo.

 Práce 
v domácnosti

Bohdana #12: Já v podstatě 
ani nemám pocit, že bych byla 
ráda, kdyby někdo jiný uklízel, 
než já. A i kdyby to nakrásně 
dělal líp, tak já mám stejně 
pocit, že to dělám nejlépe, 
takže funguje domácnost 
úplně normálně.

Eda #1: Já se starám o nádobí 
a vynáším koš a přítelkyně 
někdy uklidí a hlavně 
pravidelně pere a stará se 
o kočičky.

Lada #11: To dokonce manžel 
chtěl paní na úklid. A já říkám 
ne, nechci žádnou ženskou. 
Jestli to nebudu zvládat, tak 
nejsem dobrá.

Kombinace 
práce 
a rodiny

Pracovní sféra Prokop #4: Hodně lidí tvrdí, 
že jsem workoholik. Že nedo-
kážu vnímat ten čas. Je fakt, 
že mi nedělá problém pracovat 
třeba 20 hodin v kuse.

Viktor #7: Tak teďka tomu 
věnujeme okolo 6 hodin denně. 
Jenom v pracovní dny, soboty 
a neděle si necháváme volné.

Johana #9: Teď, co se starám 
o dceru, tak pracuji málo. 
Dřív hodně, teď málo. Spíš 
manželovi pomáhám.

 Soukromá 
sféra

Bohdana #12: Zákazníky 
potřebujete, hýčkáte si je, 
snažíte se jim vyjít vstříc, 
aby se k vám vraceli, takže 
si nemůžete dovolit nějaké 
výpadky kvůli dovolené.

Zina #10: Je to svoboda 
i v tom, že když si potřebuji 
odpočinout, tak odjedu 
a nemusím řešit, že někde 
potřebuji dovolenou, od 
někoho.

Kristýna #2: Spoustu věcí 
jsem mohla v podnikání 
dodělávat večer. Přes den jsem 
mohla být doma, takže to bylo 
v tomhle směru výhodné.

 Oddělování 
a slaďování

Prokop #4: Bydlíme 5 minut 
od areálu, kde pracujeme. Tady 
v areálu je školka, přes ulici 
škola.

Vanda #7: Teď jsem 
s vámi, pak půjdu na večeři 
s ajťákama, což jsou naši 
chlapci, ale zároveň je to 
i obchodní schůzka.

Johana #9: Manžel má 
kancelář tady v domě. Je hned 
vedle obývacího pokoje, aby byl 
s námi pořád a mohl kdykoliv 
přejít k nám, my za ním.
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vali to přímo jako určitou inovaci. Jesle (státem dotované) 
totiž umožňovaly řešit nedostatečné finanční zajištění při 
rodičovské dovolené, a tedy potřebu skloubit práci a péči 
o malé dítě: „V 6 měsících jsem dítě dávala do jeslí a chodila 
jsem pracovat, protože jsem musela vydělávat.“ (Olga #5) Tyto 
páry se tak vymezovaly vůči určité normě v české společ-
nosti, že není běžné při rodičovské nebo při pobírání ro-
dičovského příspěvku pracovat v placeném zaměstnání, 
a také, že není běžně akceptováno umístění dětí do tří let 
v jeslích (Hašková, Saxonberg 2012). Problematizování sa-
mozřejmosti využívání rodičovské po celou dobu možného 
nároku nezaznělo v rozhovorech většinou explicitně, patrné 
bylo například ze způsobu, jakým ženy o rodičovské hovoři-
ly. Zina například trochu ironicky uvedla, že: „Při rodičovské 
člověk nemá tak nějak zodpovědnost. Stát mi posílá ten rodičák, 
platí za mě sociální, zdravotní (smích).“ (Zina #10)

Někteří podnikající měli k podnikání ještě další klasic-
ké zaměstnání. Podnikání pro ně sice bylo tou zásadnější 
činností, nicméně zaměstnanecký poměr jim zajišťoval stá-
lý finanční příjem, a tedy i určitou jistotu. Častou pracovní 
trajektorií, která vedla k podnikání zejména žen, byl nedo-
statek flexibilních pracovních úvazků, které by bylo mož-
né kombinovat s rodinou. Převážně ženy poukazovaly také 
na nedostatečnost opatření sociálních politik pro podnika-
jící s rodinou, zejména v oblasti péče o malé děti. Příkladem 
byla mateřská a rodičovská dovolená, kterou některé z nich 
nemohly využít celou, případně na ni dokonce nemohly vů-
bec nastoupit. Přestože podnikatelka Patricie měla spíše in-
dividualistický přístup k podnikání, nastavení sociální poli-
tiky ji nutilo volit inovující strategii. V roli zaměstnavatelky, 
která tehdy kromě dalších zaměstnanců zaměstnávala i své-
ho manžela, nemohla využít finančních výhod a mateřské 
po narození dítěte (viz Institucionální faktory výše): „Já 
jsem neměla ani jednu mateřskou dovolenou. V naší vládě niko-
ho nenapadlo, že by žena mohla zaměstnávat muže a zároveň 
být těhotná.“ (Patricie #4) Podobně jako u Neergaard a Thra-
ne (2011) v případě Dánska se ukazuje, že sociálněpolitická 
opatření jsou určena zejména zaměstnaným ženám. Podni-
kající jsou tudíž nuceni volit inovující strategie, aby se vy-
rovnali s nevyhovujícími podmínkami. Komunikační part-
nerky a partneři také rozkrývali problém, že pokud rodič 
využívá rodičovskou dovolenou, setkává se s diskriminací 
při snaze k opětovnému vstupu na trh práce. Toto nepřízni-
vé nastavení mohlo vést k volbě podnikatelské kariéry po-
dobně jako to, že rodičovská byla vnímána jako určitý pro-
stor pro „zkoušení“ nových věcí: „Ona ta rodičovská je super 
prostor k tomu začít nebo zkusit si jiné věci, a pak se rozhod-
nout, jestli v tom zůstat, nebo nezůstat.“ (Zina #10)

V inovující strategii nebyl pro podnikání nejdůležitější fi-
nanční zisk, ale náplň práce. Podobně jako ti/ty s individuali-
stickým přístupem pracovali téměř pořád, nevnímali to však 
tolik jako zátěž, práce jim často byla koníčkem. Domácnost 
i děti zajišťovali oba partneři: „Manželka objednává věci, já ob-
čas vařím, starám se o syna ráno, protože mně nevadí ráno vstá-
vat. Ona dělá saláty. Tam se to nějak prostě prolíná.“ (Viktor #7)

Závěr
Podnikatelské páry představují specifickou příležitost pro 
zkoumání vzájemného prolínání práce, rodiny a genderu. 
Ukázaly jsme, že do vyjednávání o vztahu pracovní a rodin-
né sféry v podnikatelském páru intervenují genderované in-
stitucionální faktory a normativní koncepty zakotevné v so-
ciálních politikách a daňovém systému. Opatření rodinné 
politiky a daňového systému v České republice významným 
způsobem konzervují a reprodukují nerovnou dělbu prá-
ce a péče v domácnostech společně podnikajících párů. Na-
stavení mateřské dovolené například může způsobovat, že 
ženy v určitých fázích životní dráhy preferují zaměstnanec-
kou pozici, jelikož jako podnikatelky tato opatření nemohou 
využít. Po rodičovské dovolené pak vstupují do podnikání, 
i když jejich první volbou by byla zaměstnanecká pozice, 
protože se zdá, že podnikání jim nabízí větší možnost flexi-
bility. Daňový systém, zvýhodňující páry s tradiční dělbou 
práce, kde je žena finančně závislá na partnerovi, způsobu-
je genderové nerovnosti a závislost ve formálním rozděle-
ní rolí v řízení společného podniku. Identifikovaly jsme tři 
strategie přístupu podnikatelů a podnikatelek ke kombina-
ci práce a rodiny a k institucionálnímu rámci, který pro to 
nastavuje podmínky: individualistickou, přizpůsobující se 
a inovující. Každá z těchto strategií jinak využívá opatření 
rodinné politiky a daňového systému a je jimi jinak ovlivňo-
vána. Tři typy kombinací těchto strategií v podnikatelských 
párech představují odlišné způsoby vyrovnávání se s tímto 
institucionálním rámcem v páru. I když se některé podnika-
telské páry snaží vytvářet inovativní, tj. do značné míry ega-
litární strategie kombinace práce a rodiny, opatření rodin-
né politiky a daňového systému jim často neumožňují tyto 
strategie prakticky realizovat (např. vrátit se brzy do práce 
u žen). Rodinná politika a daňový systém tak přímo brání 
dosahování genderové rovnosti v podnikatelských párech.

Jako první můžeme jmenovat situaci, kdy oba partne-
ři zastávají individualistickou strategii přibližující se obra-
zu podnikatele jako nezávislého hrdiny, který dosáhl úspě-
chu pouze vlastními silami. Vyznačují se zároveň tradiční 
dělbou práce a péče. Podnikatelky s individualistickým pří-
stupem v podnikatelských párech počítají s plněním obou 
směn (práce ve firmě a práce v domácnosti), a i když to 
může vést ke konfliktům a k marginalizaci jejich role v pod-
nikání, prezentují tyto své role jako vlastní svobodné roz-
hodnutí a s hrdostí, že oboje zvládají bez významné pomoci 
partnera nebo státu. Tyto páry demonstrují silnou nezá-
vislost na opatřeních sociálních politik, která často pro své 
podnikání a ve svém životě nepovažují vůbec za relevantní.

Druhý typ podnikatelských párů představovala kombina-
ce muže s individualistickou a ženy s přizpůsobující se stra-
tegií. Genderované formální instituce, jako je daňový systém 
a opatření sociálních politik ve vztahu k rodině, mohou mít 
významné důsledky v podobě nerovností v podnikajících pá-
rech, jak dokládá náš výzkum. Projevuje se to zejména v pá-
rech mužů s individualistickým přístupem a žen s přizpů-
sobujícím se přístupem. Přizpůsobující se přístup žen je do 
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značné míry výsledkem nedostupnosti příležitostí kombino-
vat placenou práci a péči, které by poskytoval stát. Pro při-
způsobující se ženy představovalo podnikání často alterna-
tivu k chybějícím flexibilním pracovním úvazkům na trhu 
práce. Pro své partnery s individualistickou strategií tak tyto 
primárně pečovatelky představovaly pomocnou pracovní sílu 
jak v podnikání, tak v domácnosti. Přizpůsobování se však ne 
vždy znamenalo spokojenost v rolích, do kterých se podni-
katelky dostávaly. Tuto rezistenci pak vyjadřovaly nesouhla-
sem nebo méně často vymezením se činy v dílčích aktivitách.

Třetí typ představovaly páry s prvky inovace ve strate-
giích kombinace pracovního a rodinného života i ve vzta-
hu k institucionálnímu rámci. Inovaci zde ovšem chápeme 
široce a v souladu s feministickým pojetím jako pozitiv-
ní sociální změnu (podobně jako Calás, Smircich a Bourne 
[2009]). Inovace se projevovala jak ve vytváření nových 
strategií kombinace práce a rodiny ve smyslu egalitárněj-
šího rozdělení práce a zodpovědnosti v páru (někdy právě 
v důsledku nedostatečného zajištění příležitostí pro kom-
binaci práce a rodiny ze strany státu), tak také ve flexibili-
tě a prostupnosti hranic mezi podnikáním a rodinným živo-
tem, která nebyla vnímána negativně.

Pro zkoumání zakotvenosti podnikání v institucionálním 
rámci české společnosti odhalil náš výzkum některé důležité 
poznatky. Za prvé, institucionální faktory, zahrnující jak for-
mální daňová a sociálněpolitická opatření, tak i neformální 
genderové normy, jsou v ČR nastaveny tak, že ovlivňují smě-
rem k genderové nerovnosti doma i v podnikání do určité míry 
všechny podnikatelské páry bez ohledu na jejich strategie. Ur-
čitou míru tradičního rozdělení práce a péče mezi podnikateli 
a podnikatelkami a určité charakteristiky (např. využívání ro-
dinných příslušníků k péči o děti a domácnost, které je způso-
beno nedostatkem předškolních zařízení v ČR) tak nachází-
me ve všech třech typech podnikatelských párů, resp. v jejich 
strategiích. Za druhé, námi odhalené strategie nejsou statické 
v čase, ale přístup podnikatelů a podnikatelek se může v prů-
běhu životní dráhy proměňovat. Například příchod dětí u ino-
vujícího bezdětného páru může v budoucnu způsobit větší 
vychýlení směrem k přizpůsobující se strategii u ženy a k in-
dividualistické strategii u muže. S tím souvisí třetí poznatek, 
totiž že tři odhalené strategie, do kterých institucionální fak-
tory intervenují, nejsou od sebe zcela oddělené v tom smyslu, 
že by bylo možné podnikatele zcela jednoznačně kategorizo-
vat. Definované strategie nepředstavují soubor charakteris-
tik podnikatelů, ale určitý přístup, který praktikují v podni-
katelském páru. Strategie představují repertoáry, které jsou 
uplatňovány v různých situacích s různou intenzitou, a i když 
určitá strategie v dané situaci nebo životním období převlá-
dá, podnikatelé a podnikatelky mezi nimi mohou i přecházet.
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Poznámky
1 Tento výzkum byl částečně financován Social Science Re-
search Center, College of Liberal Art and Sciences na Arizon-
ské státní univerzitě.Tato stať vznikla za podpory Granto-
vé agentury Univerzity Karlovy v Praze (projekt č. 1110314 
A -SP) a v rámci projektu „Specifického vysokoškolského 
výzkumu“ (SVV 2014 260 112), Grantové agentury Čes-
ké republiky v rámci projektu „Proměny forem partnerské-
ho a rodinného života z hlediska konceptu životních drah“ 
(P404/10/0021) a Technologické agentury České republiky 
v rámci projektu „Metodika řízení diverzity a slaďování pra-
covního a soukromého života na pracovišti“ (TD020134).
2 ČSÚ definuje podnikatele jako spadající do dvou skupin – 
podnikatelé se zaměstnanci (zaměstnavatelé) a podnikatelé 
bez zaměstnanců (pracovníci na vlastní účet). Jsme si vědo-
my toho, že v ČR zahrnuje pojem podnikatelů také pracov-
níky a pracovnice v tzv.švarcsystému, kdy běžné činnosti 
vykonávané zaměstnanci vykonávají pracovníci na vlastní 

účet. Tento způsob zaměstnávání je v ČR považován za způ-
sob daňového úniku. Je tedy nutné nahlížet na prezentova-
né statistiky kriticky. V našem případě ale dále pracujeme 
s pojmem podnikatelů, protože další charakteristiky, které 
jsme využívaly v našem výběru (velikost podniku, počet za-
městnanců apod.), umožňují se těmto druhům podnikání 
vyhnout. Práce s podnikateli jako specifickou skupinou je 
také dána cílem článku. Podmínky daňového systému a na-
stavení sociální politiky odpovídají vždy konkrétně tomu, 
zda člověk podniká, nebo je zaměstnaný. Navíc pro nás bylo 
v rámci kvalitativního výzkumu důležité, že se naše komuni-
kační partnerky a partneři za podnikatele sami označovali.
3 U OSVČ musí být pro nárok na příspěvek v mateřství (pe-
něžitá pomoc v mateřství –PPM) splněna podmínka dobro-
volné účasti na nemocenském pojištění OSVČ alespoň po 
dobu 180 dnů v období jednoho roku přede dnem nástu-
pu na mateřskou dovolenoua současně i podmínka trvání 
účasti na nemocenském pojištění alespoň po dobu 270 ka-
lendářních dní v posledních dvou letech přede dnem nástu-
pu na mateřskou dovolenou.
4 Někteří autoři a autorky nekriticky reprodukují předsta-
vu, že podnikání představuje vyšší flexibilitu práce a lep-
ší příležitosti pro kombinaci pracovních a rodinných závaz-
ků (Verheul, Stel, Thurik 2006), jiní volají po nutnosti tuto 
otázku kriticky prozkoumat (McGowan et al. 2012; Winn 
2004). Podnikání totiž může představovat naopak větší zá-
těž a časovou náročnost, přelévání pracovní sféry do sféry 
soukromé a nutnost flexibility spíše ve smyslu nutnosti být 
neustále k dispozici a usměrňovat výkon práce v závislosti 
na poptávce než ve smyslu větší osobní autonomie při kom-
binování pracovních a rodinných závazků. Je také otázkou, 
nakolik stabilní je takové podnikání a nakolik je takto mo-
tivovaná podnikatelka schopná zajistit si nezávislé živoby-
tí. Negativním důsledkem využití podnikání jako flexibility 
pro kombinaci práce s péčí může být menší, až marginální 
rozsah podnikání (Jurik 1998). Jak ukážeme dále, v námi 
zkoumaných podnikatelských párech šlo často o důsledek 
v podobě zneviditelňování podílu žen na chodu podniku.
5 Více demografických charakteristik komunikačních part-
nerů a partnerek zachycuje tabulka 1.
6 Symbol # odkazuje k číslu páru, které je uvedeno v tabul-
ce 1.
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Publikace se zaměřuje na životní a pracovní dráhy mladých žen působících ve vědě, vý-
zkumu nebo terciárním vzdělání. Navazuje na knihu Dámský gambit: zahájení vědecké 
dráhy z roku 2007, která představila úspěšné mladé vědkyně z různých vědeckých disci-
plín na začátku vědecké dráhy. Publikace Talentky sedm let poté se za těmito vědkyněmi 
vrací po zhruba sedmi letech. Věnuje se tomu, jak se od posledního rozhovoru odvíjely 
jejich pracovní a životní dráhy, jak se za poslední roky změnily jejich profesní i soukro-
mé plány, cíle a představy. Zjišťuje, jaké měly mladé vědkyně tenkrát představy o svém 
životě a práci a jaká je dnešní realita, a zaměřuje se také na to, jak reflektují proměnu vě-
deckého prostředí, jejímiž svědky jsme v posledních letech. Vlastní rozhovory jsou uvo-
zeny analytickou studií zaměřující se na vývoj pracovních drah mladých vědkyň a pro-
měnu jejich vyprávění.
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