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ARCHEOLOGICKÝ ÚSTAV PRAHA TÉMA I

Lov v eneolitu
Pøíspìvek k poznání paleoekonomiky 
v èeském a moravském pravìku dle nálezù zvíøecích kostí

1 Pro jednoduchost v celém následujícím textu zahrnuji do eneolitu i období lengyelské a ponechávám lengyelské období dále nedìlené, byś celá 
tato kultura nebo alespoò její poèáteèní fáze je dnes zpravidla øazena do neolitu.

2 Jako lovené druhy budou v této práci považováni tradiènì lovení divocí savci, tj. kopytníci (pratur, jelen, srnec, divoèák), bobr, zajíc a šelmy 
kromì lišky. Jiné tøídy obratlovcù (napø. ptáci) tvoøí jen zanedbatelné procento nálezù a jejich výskyt a zastoupení jsou silnì ovlivnìny 
tafonomicky a metodicky, proto jsou zde opominuty.

3 Pøi shlukování byl jako hodnota dissimilarity použit index „Bray–Curtis“, tyto hodnoty byly hierarchicky shlukovány pomocí metody 
„Complete Linkage“.

Dosavadní znalosti o chovu 
a lovu zvíøat v lengyelském 
období a eneolitu 1 (tj. období 
v rozmezí max. 4700 BC až 
2200 BC) vycházely èasto, 
podobnì jako v jiných fázích 
pravìku ÈR, z výpovìdi 
izolovaných rozborù 
osteologických souborù, 
z logických pøedpokladù 
a pøebírání poznatkù 
z okolních státù. 

René KYSELÝ
Archeologický ústav 
AV ÈR, Praha, v. v. i.

I souborné práce zabývající se arche-
ozoologií a paleoekonomikou støed-
ní Evropy zahrnují z oblasti Èech 
a Moravy jen velmi omezený poèet 
lokalit: syntéza Bökönyiho (1974) 
nezahrnuje žádnou lokalitu, synté-
za Glass (1991) jen 2 lokality, syntéza 
Pavelèíka (1991) jen 4 lokality a syn-
téza Beneckeho (1994) jen 4 lokality. 

Také obecné archeologické syntézy 
Èech a Moravy (Pleiner et al. 1978, 
Podborský et al. 1993, Neustupný et al. 
2008) archeozoologickou stránku 
výraznì opomíjejí. Mezi našimi os-
teologickými soubory poètem nále-
zù a významem doposud dominova-
ly zejména lokality Tìšetice-Kyjovice 
(kultura s moravskou malovanou 
keramikou, stupeò Ia), Makotøasy 
(k. nálevkovitých pohárù, st. Siøem) 
a Steheèeves-Homolka (k. øivnáè-
ská). V posledních letech autor èlán-
ku pøímým studiem osteologických 
nálezù datovou základnu význam-
nì rozšíøil a z pohledu archeozoo-
logie provedl syntézu dosavadních 
a nových dat (Kyselý 2010). Pøedlo-
žená práce se zabývá pøedevším vy-
braným aspektem dané syntézy, a to 
podílem lovu a jeho charakterem.

Metodika a materiál
Nutno v úvodu zdùraznit, že èlánek 
se ve svých vývodech omezuje jen na 
samotné osteologické nálezy a ne-
pøihlíží k zastoupení artefaktù, které 
lze interpretovat jako doklady lovu, 2 
napø. k šipkám aj. Zároveò je zde 
pøedpokládáno, že procentuální po-
díl kostí divokých savcù v sídlištních 
souborech je dobrým ukazatelem 
míry lovu, samozøejmì s ohledem na 
množství osteologického materiálu 
a lokalit. V tomto smyslu byly v rám-
ci eneolitu Èech a Moravy shromáž-
dìny údaje z celkem 166 souborù ze 
127 eneolitických lokalit, z nichž vel-
ká èást byla zpracována komplexnì 
a stejnou metodikou autorem prá-
ce (76 souborù z 53 lokalit). Z uve-
deného poètu vìtšinu tvoøí sídlištì, 
jež poskytují materiálový podklad 
pro naše analýzy a závìry. Všechna 
sídlištì se nacházejí v nadmoøské 
výšce pouze do ca. 350 m n. m., ale 
ani všechny nížinaté oblasti nejsou 
nálezovì zastoupeny (napø. jižní a JZ 
Èechy a sev. Morava, viz mapy). To 

neumožòuje posoudit otázku lovu 
v pøípadì osídlení ve vyšších polo-
hách a v ménì zabydlených oblas-
tech. V této souvislosti je tøeba vzít 
v úvahu fakt, že míra lovu mùže být 
dána kulturnì, ale mùže jít také o jev 
podmínìný pøírodním prostøedím. 
Není proto vylouèeno, že v nepod-
chycených, a možná „divoèejších“, 
èástech studovaného regionu mohl 
hrát lov roli významnìjší než uka-
zuje zde prezentovaný souhrnný po-
hled.

Lokality a odpovídající data jsou 
rozdìleny do pìti v archeologii tra-
diènì používaných fázích: 1) len-
gyelské období (zahrnuje kulturu 
s moravskou malovanou kerami-
kou, fáze I–II, v Èechách pouze fáze 
IIb), 2) raný eneolit (zahrnuje ma-
teriál pouze z Èech a to z k. jorda-
novské a schussenriedské), 3) starý 
eneolit (pouze z k. nálevkovitých 
pohárù), 4) støední eneolit (zahr-
nuje materiál hlavnì z Èech, zejmé-
na z kultury øivnáèské, omezenì 
z k. badenské, jevišovické a kulovi-
tých amfor) a 5) mladý eneolit (za-
hrnuje materiál pouze z k. zvonco-
vitých pohárù, kultura s keramikou 
šòùrovou sídlištní materiál dosud 
neposkytla). Výhodou tohoto dì-
lení je, že jsme získali èasové úseky 
s podobnou délkou (ca. 500 let). Je 
ale tøeba pøipomenout, že jednotli-
vé fáze eneolitu a jednotlivé kultu-
ry jsou osteologickým materiálem 
v èase a prostoru zastoupeny rùz-
nì. Dosud nejménì je zastoupen 
eneolit raný, v Èechách je poètem 
osteologických nálezù špatnì za-
stoupena lengyelská kultura a ene-
olit mladý, naopak na Moravì není 
v našem srovnání zastoupen eneo-
lit støední (viz graf 1 a mapy).

Pro demonstraci zastoupení zoo-
logických druhù byla vybrána zá-
kladní a nejbìžnìji využívaná 

 Graf 4 Výsledky shlukové analýzy pro nejfrekventovanìjší zoolo-
gické druhy. Metodika viz text. Grafy 1-3, 5 a obr. 1 sestavil autor, 
graf 4 a 6 a mapy zhotoveny ve spolupráci autora a R. Lasáka.
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kvantifikaèní metoda, metoda NISP 
(number of identified specimens), 
která pøedstavuje prostý poèet kostí 
nebo jejich fragmentù. Kvantifika-
ce dle NISP je jediná široce použi-
telná metoda, protože ji poskytu-
je naprostá vìtšina publikovaných 
rozborù, zatímco jiné kvantifikaèní 
metody byly v rámci studovaného 
regionu použity jen omezenì nebo 
ojedinìle (blíže k metodikám: Kyse-
lý 2004, 2010 a Reitz et Wing 2005). 
Z uvedeného poètu lokalit poskytlo 
srovnatelné kvantifikaèní údaje dle 
NISP celkem 107 sídlištních sou-
borù ze 79 lokalit (Lengyel – 11/11, 
raný eneolit – 14/13, starý eneo-
lit – 34/28, støední eneolit – 35/27, 
mladý eneolit – 9/9 souborù/loka-
lit; pozn. – v mapách 1–4 zpravidla 
zobrazeny jen lokality s poètem det. 
nálezù > 20). Alternativnì je zde po-
užita metoda hmotnostní (tj. pøí-
má hmotnost kosterních nálezù), 
ale pøíslušná primárná data jsou 
k dispozici jen u dosti omezeného 
množství materiálu (celkem 62 sou-
borù ze 40 lokalit: Lengyel – 3/3, 
raný eneolit – 7/7, starý eneolit – 
16/13, støední eneolit – 24/19, mla-
dý eneolit – 4/4 souborù/lokalit). 
Pøehled všech lokalit a souborù po-
užitých v mapách a grafech, odka-
zy na zdroje dat a další podrobnos-
ti jsou k dispozici v disertaèní práci 
autora (Kyselý 2010).

Datování osteologických nálezù 
a souborù bylo provádìno pod-
le prùvodních artefaktù, zejména 
podle keramiky, pøièemž pøi výbì-
ru lokalit a materiálu byla náležitá 
pozornost vìnována možnostem 
kontaminace. Materiál, který byl 
podezøelý z kontaminace nebo ma-
teriál smíšený z více fází eneolitu byl 
pro úèely našeho grafického vyhod-
nocení vylouèen. Cílem práce není 
podrobnì analyzovat situaci v jed-
notlivých lokalitách, ale podat sou-
hrnný pohled. Souhrnnì jsou vy-
hodnoceny podíly lovených druhù 
v jednotlivých fázích eneolitu (tak 
jak je patrné z grafu 2 a 3), 2 dále 
jsou hodnoceny vztahy mezi tìmito 
fázemi a mezi jednotlivými zoologic-
kými druhy pomocí shlukové analý-
zy. Shluková analýza byla zkonstru-
ovaná na podkladì procentuálního 
zastoupení (dle NISP) jednotlivých 
domácích a nejbìžnìjších lovených 
savcù ve 35 souborech, pøièemž kaž-
dý soubor pøedstavuje jednotlivou 
lokalitu nebo skupinu vhodnì slou-
èených lokalit (graf 4 a 6).3 

Pøi posuzování významu lovu je tøe-
ba vzít v úvahu i možnost køížení 
domácí a divoké formy tura a prase-
te (Kyselý 2008a), tito køíženci se mo-
hou skrývat v kategorii neurèený tur 
a neurèené prase (v grafech 2, 3 a 4 
pro jednoduchost tato kategorie vy-
nechána). Zároveò není vylouèeno, 
že urèitá èást kostí divokých savcù 
nepochází z místního lovu (výmìn-
ný obchod, nálezy mršin, zavleèení 
psy). Pravdìpodobnost tìchto al-
ternativ je ale malá a zároveò není 
možnost ji v nálezech rozlišit a me-
todicky odfiltrovat, proto jsou v sou-
hrnném posouzení opominuty.

Rozbor a výsledky

1. Podíl lovné zvìøe
V pravìku byly zjevnì loveny nebo 
chytány rùzné skupiny obratlov-
cù vèetnì žab (Kyselý 2008b). Proto-
že podíl drobných kostí ptákù, ryb 
a dalších malých obratlovcù v osteo-
logickém materiálu je výraznì ovliv-
nìn zpùsobem výzkumu, pùdními 
podmínkami a dalšími tafonomic-
kými faktory, jejich použití k mìøe-
ní významu lovu by bylo silnì zkres-
lující; jako ukazatel míry lovu bude 
proto považován vzájemný pomìr 
dostateènì velkých volnì žijících 
savcù a savcù domácích. Vycházej-
me z pøedpokladu, že poèty kostí 
divokých druhù nejsou tafonomic-
ky podhodnoceny ani nadhodno-
ceny. Tento pøedpoklad se zdá být 
na základì pøedchozí tafonomic-
ké analýzy (Kyselý 2010), ukazující 
napø. podobné zastoupení jednot-
livých anatomických èástí u domá-
cích i divokých savcù, pravdìpodob-
ný. Zároveò vezmìme v úvahu fakt, 
že jak mezi domácími tak divokými 
druhy savcù existují srovnatelnì vel-
ké druhy (zajíc a bobr vs. pes; srnec 
vs. ovce/koza; divoké prase vs. do-
mácí prase; jelen a pratur vs. domácí 
tur), což z velké èásti eliminuje tafo-
nomické zkreslení zpùsobené men-
ší šancí zachování kostí menších 
druhù. Navíc hmotnostní metoda, 
vzhledem k stabilním pomìrùm 
mezi hmotností kostí a hmotnos-
tí masa v tìle zvíøete, docela dobøe 
odráží podíl masa v jídelníèku. Pøi-
jmeme-li uvedené pøedpoklady, pak 
výsledné grafy 2 a 3 dobøe charakte-
rizují míru lovu a zároveò podíl lo-
vených savcù v jídelníèku.

Z výsledných srovnání je evidentní, 
že situace není v prùbìhu eneolitu 

 Graf 1 Poèet sídlištních zoologicky determinovaných osteologic-
kých nálezù podle chronologických stupòù eneolitu ÈR.

 Graf 2 Podíl domácích a lovených savcù v jednotlivých fázích 
eneo litu ÈR (nálezy neurèené formy tura a prasete pro jednodu-
chost vynechány), dle NISP. Èísla za názvy období: celkové absolut-
ní poèty použitých nálezù.

 Graf 3 Podíl domácích a lovených savcù v jednotlivých fázích ene-
olitu ÈR (nálezy neurèené formy tura a prasete pro jednoduchost 
vynechány), dle hmotnosti. Èísla za názvy období: celkové absolutní 
hmotnosti použitých nálezù (v kg).
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jednotná. Vysoká míra lovu 4 byla 
zaregistrována v období lengyel-
ském (výraznì napø. i v nejvìtším 
a zároveò nejstarším souboru ze síd-
lištì Tìšetice-Kyjovice); graf 2 a 3, 
mapa 1. To odpovídá obecné situa-
ci v jižní èásti støední Evropy, neboś 
zvýšení míry lovu bylo v lengyelském 
nebo èasovì srovnatelném horizon-
tu zaregistrováno v mnohých okol-
ních zemích (Nìmecko, Rakous-
ko, Maïarsko, Slovensko; Bökönyi 
1974, Ambros 1986, Benecke 1994, Bar-
tosiewicz 2005). Protože míra lovu 
v lengyelském období v uvedených 
zemích je v prùmìru vyšší než na 
našem území a protože zvýšení lovu 
nebylo pozorováno v Polsku, je naše 
území v tomto aspektu jakousi pøe-
chodnou oblastí mezi severem a ji-
hem. Charakteristická je pro naše 
území silná variabilita v podílu lovu 
v rámci našich lokalit (viz mapa 1). 
Vzhledem k nedostatku dat 5 není 
ovšem možná bližší charakteristika 
jednotlivých fází a nejsou tedy jas-
né pøípadné zmìny mezi jednotlivý-
mi fázemi lengyelského období, lze 
pouze konstatovat, že vysoká míra 
lovu byla zjištìna jak v poèáteèní 
fázi (lok. Tìšetice-Kyjovice, stupeò 
Ia), tak ve fázích pozdìjších (lok. Èe-
lákovice a Døevèice, stupeò IIb). Vý-
raznì vyšší podíl lovu byl zjištìn jen 
na nìkterých našich lengyelských lo-
kalitách (v mapì 1: ètyøi ze sedmi), 
nicménì zaznamenaný vzestup mezi 
pøedešlou neolitickou kulturou li-
neární a lengyelským horizontem 
v pøípadì lokalit Roztoky a Tìšeti-
ce-Kyjovice (viz Peške 1989, Dreslerová 
2006) naznaèuje, že vysoká míra lovu 
v lengyelské fázi nebyla podmínì-
na ani pozicí sídlištì ani pøírodním 
prostøedím ale kulturnì.

V následujícím období raného a sta-
rého eneoliltu ukazuje prùmìrná 
situace na nízkou míru lovu, zjiš-
tìné výjimky zpravidla pøedstavují 
jen malé a proto nereprezentativní 
soubory. Nejvýraznìjší podíl lovné 
zvìøe byl v tomto období zaregistro-
ván v lokalitì Cimburk (ca. 57 % dle 
NISP, mapa 2). K opìtovnému zvý-
šení podílu lovu dochází v rámci po 
– lengyelského vývoje v období kul-
tury øivnáèské (graf 2 a 3), což je asi 
místním specifikem této na Èechy 
omezené kultury (a možná i Mora-
vy, dle ojedinìlých dat, konkrétnì 
z lokality jevišovické kultury Palli-
ardiho hradisko), neboś v okolních 
zemích srovnatelné èasové úrovnì 
(kultura kulovitých amfor, badenská 

aj.) podobné zvýšení role lovu pozo-
rováno nebylo (Benecke 1994).

I v rámci øivnáèské kultury existu-
jí rozdíly, napø. na významný po-
díl lovu ukazuje materiál z lokality 
Denemark u Kutné Hory (58 % dle 
NISP, 76 % dle hmotnosti, Kyselý 
2008c), naopak znatelnì nižší podíl 
byl zaregistrován v jiných vìtších 
souborech, Toušeò-Hradišśko (14 % 
dle NISP, 32 % dle hmotnosti) nebo 
Homolka (15 % dle NISP); srovnej 
na mapì 3. Vysoká míra lovu mùže 
souviset s okrajovou pozicí sídlištì 
Denemark v rámci tehdy osídlené 
oblasti (tj. v úzkém kontaktu s di-
vokou pøírodou), pøípadnì s ekono-
mickou situací v závìru øivnáèského 
období, kam je nalezený materiál 
èasovì øazen (Zápotocký et Zápotocká 
2008). Zajímavá je prostorová sou-
vislost s  baalberskou a bolerázskou 
lokalitou Cimburk vzdálenou jen 
cca 500 metrù a rovnìž vykazující 
vysokou míru lovu. Je ovšem málo 
pravdìpodobné, že by vysoká míra 
lovu mìla v daném místì, vzhledem 
k èasovému rozpìtí jednotlivých 
kultur až 900 let, nepøerušenou tra-
dici. Zároveò, vzhledem k pøítom-
nosti všech atributù zemìdìlského 
sídlištì (napø. pøítomnost sil, do-
spìlých a starších domácích zvíøat), 
zjevnì nejde o loveckou (napø. sezón-
ní) komunitu. K nápadnému zlomu 
dochází mezi kulturou øivnáèskou 
a následujícím mladým eneolitem 
(tj. kulturou zvoncovitých pohárù), 
neboś v kultuøe zvoncovitých pohá-
rù je nápadná extrémnì nízká míra 
lovu (graf 2 a 3). To je patrné na ce-
lém území ÈR, ale zvlášś nápadné 
zejména na Moravì (mapa 4).

2. Charakter lovu
Shluková analýza (dendrogram 
v grafu 4) zcela jasnì shlukuje do-
mácí hospodáøské druhy do jedné 
skupiny a lovené druhy do skupiny 
druhé. Dané zjištìní ukazuje, že ve 
zkoumaném období zjevnì neexis-
tovala specializace na lov jednoho 
zvíøecího druhu pøi opomíjení dru-
hù jiných, ale že lov lze chápat jako 
komplexní fenomén. Jinými slovy, 
byl-li loven jeden zvíøecí druh byly lo-
veny i druhy další. Ve zvlášś úzkém 
vztahu jsou základní lovené druhy: 
jelen, prase divoké a pratur. Lze pøed-
pokládat, že tato strategie existovala 
i v dalších obdobích zemìdìlského 
pravìku, nicménì nelze to proklamo-
vat a priori (srovn. napø. specializace 

 Graf 5 Vývoj zastoupení pratura (Bos primigenius) v osteologic-
kých souborech v prùbìhu zemìdìlského pravìku a støedovìku dle 
dvou metod (souhrnný poèet kostí – NISP, poèet pozitivních lokalit 
– frekvence; dle Kyselý 2005 upraveno).

 Mapa 1 Vzájemný podíl domácích a lovených druhù savcù v síd-
lištích lengyelského období (kvantifikace dle NISP, velikosti grafù 
odpovídají poètu srovnávaných nálezù, velmi malé soubory nezob-
razeny, pomìrnì hojné nálezy neurèené formy tura a prasete pro 
jednoduchost vynechány), pøehled lokalit a odkazy na publikované 
zdroje viz Kyselý (2010). 1: Tìšetice-Kyjovice.

 Mapa 4 Vzájemný podíl domácích a lovených druhù savcù v síd-
lištních lokalitách mladého eneolitu, tj. kultury zvoncovitých pohárù 
(srov. mapa 1).
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 domácí savci
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na lov koní èi sobù na sklonku paleo-
litu). Výjimku v popsaném schématu 
tvoøí kùò a pes, které analýza pøiøadi-
la k divokým savcùm, a medvìd, kte-
rý v grafu 4 stojí zcela mimo – to je 
zjevnì výsledkem faktu, že dané dru-
hy zpravidla mají v rámci domácích 
resp. divokých druhù zvláštní posta-
vení a mùže to být i artefaktem zpù-
sobeným malým množstvím nálezù 
v pøípadì uvedených skupin (zvlášś 
medvìda a konì).

3. Lovené druhy
Mezi lovenými savci byli zjištìni (uve-
deni v poøadí dle zastoupení v oste-
ologickém materiálu) jelen, prase di-
voké a pratur, potom bobr, nakonec 
srnec a zajíc, šelmy jsou nalézány 
jen sporadicky (mezi nimi výraznìji 
medvìd). Dané výsledky jsou zhru-
ba srovnatelné s výsledky z okolních 
zemí stejného èasového úseku (Vörös 
1987, Wyrost 1994, Benecke 2000, Ma-
kowiecki et Stach 2007). Ostatní di-
voké druhy byly málo bìžné nebo 
ojedinìlé. Kromì rùzných šelem 
a hlodavcù (kteøí ale mohou v sou-
borech pøedstavovat kontaminace) 
byl doložen odchyt a konzumace 
žab (Kyselý 2008b) a dle pøítomnosti 
kostí ptákù a ryb v rùzných lokali-
tách je zøejmá i jejich konzumace.

V rámci dobøe zastoupených divo-
kých druhù jen výbìrovì zmiòuji, 
že byl vypozorován úbytek pratura 
od neolitu po dobu bronzovou (viz 
Kyselý 2005 a graf 5). V rámci eneo-
litu je pratur stále bìžnou souèástí 
osteologických souborù, což ukazu-
je na jeho dosud hojný a pravidelný 
výskyt i v pøírodì. K ústupu tohoto 
druhu muselo dojít patrnì bìhem 
krátké doby v dobì kultury zvon-
covitých pohárù nebo mezi koncem 
eneolitu a dobou bronzovou. Napro-
ti tomu zubr byl v eneolitu, a v ze-
mìdìlském pravìku ÈR vùbec, dolo-
žen zcela ojedinìle. To koresponduje 
s nálezy z okolních zemí, kde je zubr 
(ve srovnání s praturem) velmi øídký 
a to i v severních oblastech (Polsko). 
Nová data opìt ukazují na existen-
ci již døíve (Peške 1995) zjištìného 
hiátu ve výskytu losa na území ÈR 
v dobì od eneolitu po dobu latén-
skou (v eneolitu s jedinou výjimkou, 

kterou je nález z lokality Palliardiho 
hradisko na jižní Moravì).

V rituálních kontextech byl z lo-
vených druhù zaregistrován zajíc 
(ten nejhojnìji), jelen, koèka divo-
ká a liška.

4. Charakteristika 
jednotlivých období
Shluková analýza srovnávající jed-
notlivé fáze eneolitu (graf 6) na zá-
kladì procentuálního zastoupení 
jednotlivých domácích a základních 
divokých druhù (pøehled zaøaze-
ných druhù viz graf 4) ukazuje na 
vzájemnou podobnost lengyelské-
ho a øivnáèského období (charak-
terizované vyšší mírou lovu, nižším 
podílem domácích turù a vyšším 
podílem ovcí/koz 6 ) a na vzájemnou 
podobnost raného, starého a mla-
dého eneolitu (zde nižší míra lovu, 
vysoký podíl domácích turù). Tyto 
výsledky ukazují na nelineární a ne 
jednosmìrný vývoj ekonomické situ-
ace. Na rozmanitost ukazuje fakt, že 
lengyelské období je ve sledovaném 
znaku charakterizováno pomìrnì 
silnou variabilitou, zatímco mladý 
eneolit je charakterizován jednotnì 
velmi nízkým podílem lovu (srov. 
mapu 1 a 4). V ostatních obdobích 
je situace zhruba vyrovnaná ovšem 
s nápadnými výjimkami (viz Kutná 
Hora - Denemark, Cimburk aj.).

Závìry
Ze studia velkého množství archeo-
logických nálezù zvíøecích kostí po-
cházejících ze sídlišś lengyelského 
období a eneolitu nížinných oblastí 
ÈR plynou následující závìry:

1)  Zpravidla výraznì nižší podíl kos-
tí divokých (a potažmo lovených) 
druhù savcù ve srovnání s druhy do-
mácími a tafonomický rozbor, který 
nenasvìdèuje tafonomickému pod-
hodnocení míry lovu, ukazují na 
pøevážnì zemìdìlský charakter eko-
nomik eneolitických kultur.
2)  Ve shodì s mnohými okolními 
zemìmi byl i na našem území kon-
statován výraznìjší podíl lovné zvìøe 
v dobì lengyelské a pokles významu 
lovu v období po–lengyelském.

4 Míra lovu jako vysoká je chápána v kontextu èeského a vùbec støedoevropského zemìdìlského pravìku a støedovìku, kde se zpravidla 
a v prùmìru setkáváme s podílem lovených savcù kolem 5–10 % (dle rùzných zdrojù).

5 Jednotlivé fáze tohoto období a jednotlivé oblasti jsou zastoupeny vždy ojedinìlými lokalitami nebo malým množstvím materiálu, osídlení 
fáze Ia pak na velkém území Moravy a v celých Èechách, podobnì jako v Polsku a Nìmecku, zcela chybí.

6 Zde struènì naznaèený význam jednotlivých domácích druhù bude podrobnì rozebrán v jiném pøíspìvku, zároveò je toto téma obsaženo 
v disertaèní práci autora (Kyselý 2010).

 Mapa 2 Vzájemný podíl domácích a lovených druhù savcù v síd-
lištích starého eneolitu (srov. mapa 1). 1: Cimburk.

 Mapa 3 Vzájemný podíl domácích a lovených druhù savcù v síd-
lištních lokalitách støedního eneolitu (srov. mapa 1). 1: Kutná 
Hora - Denemark; 2: Toušeò-Hradišśko; 3: Stehelèeves-Homolka.

3)  Nízká míra lovu je pozorována 
v raném eneolitu a v období kultury 
nálevkovitých pohárù a asi za ned-
batelný význam mìl lov v nejmladší 
fázi eneolitu, tj. v kultuøe zvoncovi-
tých pohárù. Naopak v dobì øiv-
náèské se v rámci po–lengyelského 

 Graf 6 Výsledky shlukové analýzy pro jednotlivé fáze eneolitu. 
Metodika viz text.
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vývoje setkáváme s opìtovným zvý-
šením významu lovu, což je zøejmì 
regionální specifikum Èech.
4)  I v dobì starého a støedního ene-
olitu existují výjimeèné lokality 
s pøevahou lovu, konkrétnì zejmé-
na v pøípadì tøí èasových horizon-
tù dvou topograficky sousedících 
ohrazených sídlišś Cimburk a Kut-
ná Hora - Denemark. 
5)  Mezi nejfrekventovanìjší lovené 
druhy v eneolitu ÈR patøí (v tomto 
poøadí) jelen, prase divoké a pratur, 
potom bobr, nakonec srnec a zajíc, 
ménì èasto se vyskytuje i medvìd. 
Pøitom byl vypozorován úbytek pra-
tura od neolitu po dobu bronzovou. 
Zcela ojedinìle je doložen los a zubr.
6)  Výsledky shlukové analýzy uka-
zují, že lov nelze chápat jako al-
ternativní specializace na nìkterý 
z druhù, ale jako jednotný fenomén 
vzájemnì korelovaných prvkù (tj. 
divokých druhù).
7)  Analýza zastoupení domácích 
i divokých druhù savcù ukazuje na 
vzájemnou podobnost lengyelské-
ho a øivnáèského období (charak-
terizované vyšší mírou lovu, nižším 
podílem domácích turù a vyšším po-
dílem ovcí/koz) a na vzájemnou po-
dobnost raného, starého a mladého 
eneolitu (zde nižší míra lovu, vysoký 
podíl domácích turù). Tyto výsled-
ky ukazují na nelineární a ne jedno-
smìrný vývoj ekonomické situace.
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Summary
Hunting in the Eneolithic period. 
A contribution to understanding 
the palaeoeconomy in Bohemian 
and Moravian prehistory based on 
the animal bone finds

On the basis of determination of a large amount 
of osteozoological material from archaeological 
excavations (ca. 24,500 identified fragments) 
and the synthesis of new and existing archaeo-
zoological data from a total of 166 Eneolithic 
assemblages from 127 lowland sites, the fol-
lowing conclusions were drawn concerning the 
nature of hunting (measured by ratio of com-
monly hunted wild mammals and domestic 
mammals in assemblages) in the Eneolithic pe-
riod in the territory of today‘s Czech Republic: 
(1) Ordinarily lover ratio of hunted mammals 
bones in comparison with domestic mammals 
bones and a taphonomic analysis that does not 
suggest a taphonomic underestimation of the 
degree of hunting, indicate mainly agricultur-
al nature of Eneolithic cultures economies. (2) 
As is the case in many neighbouring countries, 
larger numbers of wild game have been noted 
in our territory for the Lengyel period as well 
as a drop in the importance of hunting in the 
post-Lengyel period. (3) A low level of hunting 
is observed in the Proto-Eneolithic period and 
during the Funnel Beaker culture period, and 
hunting was of rather minor importance in the 
latest phase of the Eneolithic period, i.e. dur-
ing the Bell Beaker culture period. On the other 
hand, as part of post – Lengyel development we 
encounter the renewed importance of hunting 
in the Øivnáè culture period, which is probably 
a regional particularity of Bohemia. (4) There 
are exceptional locations with a predominance 
of hunting even in the Early and Middle Eneo-
lithic periods, particularly in the case of three 
time horizons of the two topographically adja-
cent fortified settlements at Cimburk and Kut-
ná Hora – Denemark. (5) The most commonly 
hunted species of game in the Eneolithic period 
in Czech territory include (in this order): red 
deer, wild boar, aurochs, beaver, roe deer and 
brown hare, less frequently also brown bear. 
A decline of aurochs was observed from the 
Neolithic period up to the Bronze Age. Europe-
an elk and wisent are recorded only in isolated 
cases. (6) The results of a cluster analysis show 
that hunting cannot be understood as an alter-
native specialisation in a certain species, but as 
a unified phenomenon of mutually correlated 
elements (i.e. wild species). (7) An analysis of 
the representation of domestic and wild mam-
mal species points to the mutual similarity of 
the Lengyel and Øivnáè periods (characterised 
by a higher level of hunting, a lower proportion 
of domestic cattle and a higher share of sheep 
and goats) and the mutual similarity of the Pro-
to– , Early and Late Eneolithic periods (with less 
hunting and a higher share of domestic cattle). 
These results indicate economic development 
that was neither linear nor unidirectional.

Za pomoc pøi sestavování map a aplikaci shlukové 
analýzy dìkuji R. Lasákovi. Èlánek vznikl za pod-
pory grantového projektu  IAA800020904 (GAAV).

 Obr. 1 Nález èásti parohu jelena z Roztok-Žalova, Na Panenské, 
okr. Praha-západ. Výzkum K. Tomková a J. Øídký (ARÚP), 2003. 
Obj. 32, øivnáèská kultura. Jde o shozený paroh, tj. paroh nalezený 
eneolitickými lidmi v pøírodì; v tomto pøípadì tedy nereprezentuje 
jelena uloveného.
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