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13.1. Kostěné nástroje 
Nálezy kostí (a zubů) byly na lokalitě objeveny v celkem 
42 objektech, z toho 38 objektů je jednoznačně datováno 
do období s kulturou s lineární keramikou, počínaje fází 
Ic a konče stupněm III. Počet zlomků, včetně těch převa-
žujících velmi drobných a neurčitelných, se v jednotlivých 
objektech pohybuje od jednoho do několika set. Nejčas-
těji jsou ovšem zastoupeny soubory nepřesahující počet 
sto. Pouze tři se pohybují v rozmezí čísel 100 a 200 (ob-
jekty 42, 64 a 111) a jeden dosahuje počtu 439 (objekt 78). 
A právě v tomto nejpočetnějším, datovaném na počátek 
přechodného stupně I/II, se našlo i několik kostí opraco-
vaných, nástrojů a nejméně dva odřezky (obr. 57: 756). 

Popis předmětů. 1 - Velký plochý hrot vyrobený ze žeb-
ra skotu, na všech stranách dobře opracovaný, z toho ze 
tří stran, z jedné ploché a z obou úzkých, slabě oblých 
boků, navíc dokonale vyhlazený do matného lesku (druhá 
plochá strana nese zbytky vnitřní struktury kosti, spongi-
ózy). Vlastní hrot je zúžený do ostré špičky. Zachov. d. 110 
mm, š. 13 mm, tl. 4 mm (tab. 57: 753). 2 – Část lehce pro-
hnuté spatuly vytvořené ze žebra skotu, broušením na po-
třebných místech upravené do roviny, na úzkých bocích 
zformované do tupé hrany. Zachovaná terminální část je 
zbroušena do oblouku. Zachov. d. 57 mm, š. 22 mm, tl. až 
4 mm(tab. 57: 754). 3 – Dlátko protáhle obdélníkovitého 
nárysu a obdélníkovitého průřezu. Oboustranně zbrou-
šený břit je v nárysu takřka rovný, jen nepatrně konvex-
ně vytvarovaný. Vyrobeno ze žebra skotu. Zachov. d. 41, š. 
10 mm, tl. 6 mm (tab. 57: 755). 4 – Úzký předmět kvadra-
tického průřezu z dlouhé kosti skotu (nártové?), na jedné 
straně zúžený do tupého hrotu. D. 62 mm, v. 11 mm, tl. 
8 mm (tab. 57: 792b). 

Všechny výše uvedené předměty, které byly až na jed-
nu výjimku vyrobeny ze žeber skotu, představují tvaro-
vě a tím zřejmě i funkčně zcela rozdílné předměty. Vyš-
ší, výrazně plochý artefakt s „kopytovitě“ ukončeným 
hrotem (tab. 57: 753) může představovat hrot šípu nebo 
snad malého oštěpu, popř. i plochého šídla, analogicky 
jako u předmětu z Roztok (Rulf 1984, 242, obr. 1: 4). Úzký 
drobný předmět kvadratického průřezu s širším hrotem 
na jedné straně (tab. 57: 792b) mohl být rovněž nejspí-
še používán jako hrot šípu, i když nějaké jiné využití se 
nedá vyloučit (vzniká dojem, že otupení vzniklo častým 
používání předmětu – možný šídlovitý nástroj na hru-
bé perforace nějaké organické látky). V každém případě 
žádný předmět z popsaného souboru nálezů nepředsta-
vuje typické šídlo, tj. velmi úzký nástroj s ostrým hro-
tem (Rulf 1984, 242). Následující plochý předmět v náry-
su úzce oválného tvaru s oble zakončenou zachovanou 

terminální stranou (tab. 57: 754) odpovídá tvaru spatule 
takřka stejné šířky i tloušťky, jen zachovanou ve větší dél-
ce, např. z Prahy 6 - Dolní Liboce (Olmerová –Pavlů 1991, 
24, obr. 14: 201). A konečně čtvrtý drobný předmět kvad-
ratického průřezu, na jedné straně zakončený takřka rov-
ným, jen slabě oble tvarovaným břitem, můžeme ztotož-
nit s dlátkem, třebaže bychom očekávali, že bude vyroben 
z odolnější kosti, z materiálu s pevnou a hustou kompak-
tou (Rulf 1984, 255), což použité žebro skotu nemůže dost 
dobře splňovat; obdobně tvarovaný kostěný předmět, da-
tovaný do II. st. LnK, pouze ve větším provedení a zřej-
mě stejné funkce, pochází z Hrbovic (Zápotocká – Muška 
2007, 73, tab. 30: 5). Všechny artefakty se zachovaly v ne-
úplné podobě, zřejmě byly poškozeny během používání. 

13.2. Zvířecí kosti
13.2.1. Určení kostí 
Ze zvířecích kostí byl nejčastěji zastoupen skot (více než 
2/3), asi z ¼ ovce/koza (Lička – Tempír 1999, 36). Výraz-
ně méně se vyskytlo prase, kdežto srnec, jezevec, medvěd 
a křeček byli zaznamenáni jen zcela výjimečně (obr. 37).

O určení kostí se zasloužil RNDr. Josef Beneš.

13.2.2. Vyhodnocení kosterních pozůstatků 
(R. Kyselý)
Úvod a postup. Na základě determinace Dr. J. Beneše pre-
zentované v předchozí kapitole (13.2.1., obr. 37) je v tom-
to článku hodnocen soubor osteozoologických nálezů 
z lokality Kosoř (Lička – Tempír 1999). Kosti nebo jejich 
fragmenty vesměs pocházejí z kontextů datovaných do 
různých fází kultury s lineární keramikou. Pro účely vy-
hodnocení zmíněných předmětů se jeví rozumné objekty, 
z nichž nálezy pocházejí, seskupit do dvou na sebe časově 
navazujících horizontů takto: 1) skupina objektů datova-
ných do LnK I (b, c) a I/II: obj. č. 64, 76, 77, 78, 79, 111; 2) 
skupina objektů datovaných do LnK Ic-II, I/II-II, II, II-III 
a III: obj. č. 1, 3, 40, 42, 43b, 48, 50, 55a, 65, 68, 70, 80, 81, 
83, 84, 86, 93, 95, 98, 100, 102, 105, 110, 112, 113, 117, 118, 
122, 124, 127, 129. Tyto dva celky budou použity pro ně-
která srovnání. Ostatní, výše neuvedené objekty (č. 92, 94, 
96, 101, 116) patří ranému středověku nebo více kulturám 
a budou při tomto srovnání ponechány stranou.

Vzhledem k tomu, že autor materiál nezpracová-
val osobně, musela být data převzata v takové podobně, 
v jaké jsou prezentována v kap. 13.2.1. Při kvantifikacích 
byly použity prosté počty nálezů bez jakýchkoliv reduk-
cí či jiných úprav, nebyly dodatečně odhadovány mini-
mální počty jedinců a zjišťována věková struktura popu-
lací, nebylo provedeno metrické zhodnocení aj. Nálezy 
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objekt
feature

kosti 
bones

nástroje
tools

datování
dating

1

Skot: fragment pánve 2x

LnK II

 fragment pánve (kyčelní jamky) 2x
 fragment záprstní kosti
 fragment holenní kosti
 hleznová kost
Neurč. fragmenty 10x (vesměs skot)
Neurčité fragmenty (drobné) 22x

3

Skot: fragment záprstní kosti (malý)

LnK II

 fragment lopatky
Vepř: hleznová kost (poškozená)
Zajíc: fragment pánve
Neurčité fragment (vesměs drobné) 72x
1 neurčitý fragment opálený

40

Skot: horní stolička

LnKLnK III

 fragment horní stoličky
 fragment záprstní kosti
 fragment pánve
 prstový článek
Neurčité fragmenty (drobné) 63x

42

Skot: dolní stoličky 3x

LnK LnK IIIa

 fragment dolních zubů 3x
 fragment spodní čelisti
 fragment obratle
 fragment vřetenní kosti
 fragment pánve
 fragment prstového článku
Neurčité fragmenty (vesměs drobné) 108x (některé opálené)

43b Vepř: fragment hleznové kosti (opálený) LnK II
48 Skot: fragment dolní hlavice ramenní kosti LnK II-III

50
Vepř: fragment holenní kosti (malý)

LnK II
Neurčité fragmenty (malé) 2x

55a
Skot: horní hlavice vřetenní kosti

LnK IIIb
Neurčité fragmenty 22x

64

Skot: dolní zuby 2x

LnK Ic

 fragment obratle
 fragment žebra
 fragment pánve
 fragment holenní kosti
 fragment kopytní kosti 2x
Ovce: horní stolička
 dolní stolička 2x
 fragment žebra
 fragment lopatky
 fragment pánve
Vepř: dolní stolička
 fragment obratle
 zánártní kůstka
 fragment holenní kosti
Medvěd: prstový článek
Křeček: fragment pánve
 holenní kost
Neurčité fragmenty (vesměs drobné) 123x

65

Skot: dolní zuby a fragment 7x

LnK IIIa
 fragment ramenní kosti
 fragment vřetenní kosti
 fragment nártové kosti
Neurčité fragmenty (vesměs malé a opálené) 51x
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objekt
feature

kosti 
bones

nástroje
tools

datování
dating

68
Ovce: fragment zubů 6x

LnK IIa fragment žebra
Neurčité fragmenty 16x

70 Neurčený fragment (malý) LnK II-III

76
Neurčené fragmenty (skot?) (malé) 3x

LnK Ib?
Jeden neučený opálený fragment

77 Skot: fragment horních stoliček 23x (malé) LnK Ic

78

Skot: fragment žeber 15x 4 nástroje

LnK I/II

 dolní hlavice ramenní kosti
 fragment obratlů 8x
 střední kost zánártní
 zápěstní kůstka
 fragment lebky 4x
 fragment horní čelisti
 horní zuby a fragment 4x
 fragment spodní čelisti 2x
 dolní zuby a fragment 5x
 zápěstní kůstky 3x
 fragment záprstní kosti
 fragment pánve 2x
 fragment nártové kosti 2x
 prstové články 2x
Ovce: horní zuby 7x
 horní stolička
 fragment dolní čelisti
 dolní zuby 4x
 fragment dolní stoličky 3x
 fragment žeber 8x
 fragment lopatky
 fragment záprstní kosti
 patní kost
Vepř: dolní zuby 3x
 fragment žeber 4x
 fragment ramenní kosti
 fragment vřetenní kosti
 fragment záprstních kostí 2x
Jezevec: ramenní kost
Srnec. fragment parůžku se stopami řezání
Křeček. fragment lebky
 spodní čelist
 fragment pánve
 holenní kost
Neurč. fragment dlouhé kosti (asi skotu)
Neurč. Fragmenty 16x (vesměs ovce a skot)
Neurč. fragmenty (drobné) 11x (všechno asi ovce)
Neurčené fragmenty 315x (vesměs drobné)

79 Ovce: fragment zubní skloviny 1x LnK I/II
80 Skot: fragment zubní skloviny 7x LnK II

81
Skot: fragment horní stoličky

LnK I/II-II fragment obratle
Neurčité fragmenty 4x

83 Skot: fragment zubní skloviny 12x LnK IIa

84
Skot: fragment horní stoličky 3x

LnK III
Neurč.fragmenty 10x (skot)

KOSTĚNÉ NÁSTROJE, ZVÍŘECÍ KOSTI A LASTURY

F O N T E S  A R C H A E O L O G I C I  P R A G E N S E S  –  V O L U M E N  3 7  –  P R A G A E  2 0 1 1 89



objekt
feature

kosti 
bones

nástroje
tools

datování
dating

86

Skot: fragment dolní stoličky

LnK II-IIIb
 fragment ramenní kosti 2x
Ovce: dolní stolička
Neurč. fragmenty 12x

92

Skot: horní stolička

RS
 fragment vřetenní kosti
 fragment holení kosti
 hleznová kost
Neurč. fragmenty (vesměs drobné) 89x (některé opálené)

93

Skot: horní stolička

LnK IIIa
 fragment vřetenní kosti
Vepř: fragment žebra 2x
Neurč. fragmenty 19x

94
Vepř: fragment spodní čelisti 2x

LnK,RS,PH, PR 
Neurč. fragment

95

Skot: fragment lopatky 2x

LnK IIIa
 hleznová kost (kompletní)
Ovce: horní stolička
Neurč. fragmenty (drobné) 17x (některé opálené)
Neurčité fragmenty (částečně opálené) 2x

96
Skot: fragment zánártní kosti

RS
Neurč. fragmenty 5x

98
Skot: fragment spodní čelisti

LnK IId fragment holenní kosti
Neurč. fragmenty (vesměs skot) 21x

100
Skot: fragment nártové kosti

LnK IId
Neurč. fragmenty (drobné) 25x

101

Skot: fragment vřetenní kosti

REN, LnK IIIb
 fragment kosti patní
 hleznová kost
Neurč. fragmenty 7x

102
Skot: fragment nártové kosti 2x

LnK II
Neurč. fragmenty (drobné) 17x

105 Ovce: úlomky zubní skloviny 11x LnK IIc-d

110
Skot. fragment ramenní kosti (dolní hlavice)

LnK IIc fragment patní kosti 2x
Neurč. fragmenty (drobné) 13x

111
Skot. fragment vřetenní kosti

LnK Ic fragment stehenní kosti
Neurč. fragmenty (vesměs drobné) 105x

112

Skot. fragment holenní kosti

LnK Ic-II
 hleznová kost (poškozená)
Vepř: fragment ramenní kosti
Neurč. fragmenty 30x

113
Skot: fragment záprstní kosti

LnK IIINeurč. fragmenty 4x
Neurč. fragment 1x (opálený)

116
Skot. fragment horní stoličky 2x

LnK, RS, PR fragment nártové kosti
Neurčité fragmenty 5x

117 Skot: fragment žeber 5x LnK-mladší

118
Skot: prstový článek

LnK II
Neurč. fragmenty (malé) 3x

122
Skot: fragment ramenní kosti

LnK IIc-d
Neurč. fragmenty (drobné) 5x

124 Neurč. fragmenty (drobné) 3x LnK II
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v původní determinaci J. Beneše označované jako vepř 
jsou zde převzaty s pojmenováním prase (Sus), skot je 
zde převzat jako tur (Bos), determinace původně uvede-
ná jako ovce je zde převzata jako ovce/koza (Ovis/Capra), 
neboť odlišení ovce a kozy bylo a dosud je obtížné a ná-
lezy proto mohou zahrnovat oba tyto malé přežvýkavce. 
Součástí souboru je i několik kostěných artefaktů, které 
jsou prezentovány zvlášť (kap. 13.1.).

Doložené taxony: tur (Bos sp.), prase (Sus sp.), ovce/
koza (Ovis/Capra), srnec obecný (Capreolus capreolus), za-
jíc polní (Lepus europaeus), medvěd hnědý (Ursus arctos), 
jezevec lesní (Meles meles), křeček polní (Cricetus cricetus).

Výsledky a diskuse. Materiál čítá celkem 1520 zvíře-
cích kostí nebo jejich fragmentů, z toho pouze 272 nále-
zů bylo blíže determinováno do zoologického druhu nebo 
rodu. Z toho do kultury s lineární keramikou náleží celkem 
1395 nálezů, z nichž 254 je blíže determinovaných. Detail-
ní kvantifikaci taxonů a kategorií v jednotlivých objektech 
ukazuje obr.  39. Vedle toho byly analogicky srovnány dva 
výše definované časové horizonty (obr. 38), oba zastoupené 
podobným množstvím materiálu (horizont 1: 751, z toho 
146 determinováno; hor. 2: 644, z toho 108 det.). Ve star-
ším horizontu 1 byly identifikovány tyto taxony: tur, pra-
se, ovce/koza, srnec, medvěd, jezevec, křeček. V horizontu 
2 byly identifikovány tyto taxony: tur, prase, ovce/koza, za-
jíc. Křeček je vzhledem k hrabavému způsobu života mož-
ná sekundární (mladší) intruzí a srnec je zastoupen pouze 
parohem, u něhož není jasné, zda se nejedná o shoz. Nálezy 
ostatních zvířat lze již interpretovat jako součást lidského 
jídelníčku, mezi nimi nálezy volně žijících druhů lze nej-
snadněji interpretovat jako doklad lovu. Medvěd je repre-
zentován prstním článkem (obj. 64), jezevec ramenní kostí 
(obj. 78), zajíc fragmentem pánve (obj. 3), srnec fragmen-
tem parůžku se stopami řezání (obj. 78) a křeček lebkou 
i postkraniálními kostmi (obj. 64 a 78).

V souboru z mladšího horizontu lze konstatovat po-
někud více nálezů tura (Bos) a méně prasete (Sus) než 
v horizontu starším 1 . Bohužel v primární determinaci se 
autor nezabýval otázkou statusu nálezů Bos a Sus, nevíme 
tedy, zda zahrnují i nálezy divoké formy a případně z ko-
lika procent. Tento fakt znemožňuje přesné stanovení po-
dílu divoké zvěře a zároveň vzájemného podílu jednotli-
vých hospodářských zvířat. Za předpokladu, že by autor 
na divokou formu zvlášť upozornil, kdyby ji rozpoznal, 
a všechny nálezy díky této presumpci patří formě domácí, 

1/ Výsledky testu dobré shody, testujícího odlišnost/shodu frekvence 
výskytu tří základních zoologických kategorií (Bos, Sus a Ovis/Capra) 
mezi oběma horizonty, jsou χ2 = 4,77, df = 2, p = 0,09; na 5% hladině 
významnosti tedy statisticky významný rozdíl mezi oběma horizonty 
zjištěn nebyl.

pak lze konkrétněji konstatovat poněkud více nálezů do-
mácího tura a méně domácího prasete v souboru z mlad-
šího horizontu. Jistý, možná i vysoký, podíl divokých (ulo-
vených) turů či prasat lze ale předpokládat na základě 
analogií z jiných neolitických souborů a na základě pří-
tomnosti jiných divokých savců (srnce, zajíce, jezevce 
a medvěda) přímo v souboru z Kosoře.

Oba horizonty byly také srovnány z hlediska nutriční 
využitelnosti nalezených tělních částí (obr. 40). J. Benešem 
určené anatomické elementy pravděpodobně zkonzumo-
vaných zvířat (tj. všech kromě křečka a srnce) byly za po-
užití metodiky Uerpmanna (Uerpmann, H.-P. 1973: Ani-
mal Bone Finds and Economic Archaeology: A Critical 
Study of ‚Osteoarchaeological‘ Method. World Archaeolo-
gy 4: 307-322) rozděleny do tří skupin (A = nejkvalitnější 
tělní části, B = středně kvalitní tělní části, C = části s mi-
nimem masa a tuku). Obr. 40 ukazuje, že v mladším hori-
zontu bylo nalezeno více kostí spadajících do kategorie C 
a méně kostí spadajících do kategorie B 2 .

Zaznamenány byly i kosti opálené, a to vesměs v hori-
zontu 2.

Závěr. Hodnocený soubor svými charakteristikami ne-
vybočuje ze situace zjištěné v jiných českých soubo rech kul-
tury s lineární keramikou, kde dominující postavení má tur 
a určité procento (řádově ca. 10 %) zaujímají zvířata divoká. 
Také zastoupené anatomické části a doložené tafonomic-
ké jevy (fragmentace, opálení) jsou v kontextuálně a časo-
vě srovnatelných osteologických souborech běžné. Rozdíly 
zjištěné mezi dvěma časovými fázemi nejsou sice zanedba-
telné, ale dle výpovědi jediné lokality a početně omezeného 
souboru identifikovaných kostí (N=254) nelze spolehlivě 
odlišit, zda tyto rozdíly znamenají odlišnosti v ekonomic-
kém fungování společnosti nebo zda jde o rozdíly dané ná-
hodnými či systematickými tafonomickými procesy a ar-
cheologickými transformacemi.

13.3. Lastury
V objektu 78 (I/II. Stupeň LnK) byla zjištěna ulita plže ke-
řovka plavá (Fruticicola fruticum), celkem v pěti případech. 
Jedná se o suchozemského plže, který obývá háje a křoviště, 
vlhké nížinné luhy. Ve stejném objektu byly objeveny úlom-
ky lastury velevruba (Unio sp.). Tento sladkovodní mlž se 
zdržuje v potocích, rybnících, tůních, řekách.

Pozn. Za určení lastur srdečně děkujeme RNDr. Václa-
vu Pflegerovi.

2/ Výsledky testu dobré shody, testujícího odlišnost/shodu frekvence 
výskytu tří základních zoologických kategorií (Bos, Sus a Ovis/Capra) 
mezi oběma horizonty, jsou χ2 = 4,77, df = 2, p = 0,09; na 5% hladině 
významnosti tedy statisticky významný rozdíl mezi oběma horizonty 
zjištěn nebyl.

objekt
feature

kosti 
bones

nástroje
tools

datování
dating

127
Vepř: fragment žebra

LnK III
Neurč. fragmenty (drobné) 6x

129
Skot. fragment prstového článku

LnK II-III
Neurč. fragmenty 6x

Obr. 37. Kosoř. Určení kostí.
Fig. 37. Kosoř. Determination of bones.
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Obr. 38. Kosoř. Srovnání zastoupení determinovaných taxonů mezi dvěma stanovenými horizonty (viz text). Kvantifikace dle počtu nálezů (kostí/
fragmentů). České názvy zvířecích druhů viz text (Doložené taxony).
Fig. 38. Kosoř. Comparison between the incidence of determined taxa in both of the identified horizons (see text). Quantification according to number of 
finds (bones/fragments). For Czech names of animal species see the text (Documented taxa).

Obr. 39. Kosoř. Zastoupení zoologických druhů a kategorií v jednotlivých objektech lokality Kosoř (osa X, řazeny vzestupně). Kvantifikace dle počtu 
nálezů (kostí/fragmentů). České názvy zvířecích druhů viz text (Doložené taxony).
Fig. 39. Kosoř. Incidence of zoological species and categories in individual features at Kosoř site (X axis, in ascending order). Quantification according to 
number of finds (bones/fragments). For Czech names of animal species see the text (Documented taxa).
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Obr. 40. Kosoř. Srovnání zastoupení různě kvalitních anatomických částí (A, B, C) mezi dvěma stanovenými horizonty (blíže viz text). Kvantifikace dle 
počtu nálezů (kostí/fragmentů).
Fig. 40. Kosoř. Comparison between the incidence of anatomical parts of different quality (A, B, C) in both of the identified horizons (for more detail see 
the text). Quantification according to number of finds (bones/fragments).
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13. Animal bones
The most frequently occurring species among animal bo-
nes were bovids, the second most frequent being sheep. 
Pigs occurred much less often. Roe deer, badger, bear 
and hamster were found only exceptionally. In the later 
LPC horizon we can observe a greater amount of bovid 
and less pig. Several bone tools were found in Feature 78. 
(13.1.) These tools seem to be entirely different objects as 
far as their shape and function are concerned. Apart from 
a single exception they were made of cattle ribs. A higher 
and distinctly flat artefact with “horseshoe-shaped” point 
(Tab. 57: 753) may have been an arrowhead or even a small 
spearhead or flat awl, analogically to an artefact from Roz-
toky (Rulf 1984, 242, Fig. 1: 4). A slender small object of 
quadratic cross-section with one end widened (Tab. 57: 
792b) was most probably used as an arrowhead, though 
some other purpose cannot be ruled out, either (there is the 
possibility that the blunted point emerged as a result of fre-
quent use of the object – possibly an awl-like tool intended 
for coarse perforations of some organic substance). Any-
way, none of the artefacts within the above-said assemblage 
of finds represents a typical awl, meaning a very slender 
tool with sharp point (Rulf 1984, 242). The next flat object 
which is narrowly oval in plan and whose preserved termi-
nal part is rounded (Tab. 57: 754) corresponds to a spatu-
la of almost the same width and thickness, but better pre-
served in length, e.g. from Prague 6 – Dolní Liboc (Olmero-
vá – Pavlů 1991, 24, Fig. 14: 201). Finally, the fourth small 
object of quadratic cross-section, with an almost straight 
and only slightly rounded cutting edge on one end, can be 
identified as a chisel, even though we would expect it to be 
made of harder material with firm and dense compact bone 
(Rulf 1984, 255), which the cattle rib used cannot entirely 
satisfy; a similarly shaped bone artefact dating from LPC II, 
though larger in size but probably equal in function, comes 
from Hrbovice (Zápotocká – Muška 2007, 73, Tab. 30: 5). 
All artefacts remained preserved incompletely, probably 
due to being damaged during their use.

The variety of organic materials also comprises a few 
specimens of shells (13.3.), charcoal (14.2.) and above 
all carbonised seeds, fruits and other parts of cultural 
plants and weeds (14.3.) from Feature 68. Analysis shows 
that the latter sample mainly contained grains of emmer 
wheat and einkorn wheat in the ratio of 70.45 % to 29.55 % 
(more details in Lička – Tempír 1999, 36, 39). The incidence 
of weeds indicates that in this particular case the field had 
already been cultivated for a long time and was therefore 
exhausted, poor in nutrients and overgrown with shade-in-
tolerant weeds (sorrel, goosefoot a. o.).

The whole spectrum of examined categories of finds 
is further supplemented with one date obtained by radio-
carbon dating (Chap. 14.1., Feature 68, 6080±60 BP, i.e. 
5200 – 4900 cal BC), a brief characteristic of evidence of 
the Stroked Pottery culture settlement (15.1.) (several pot-
tery fragments) and some more numerous early Eneolithic 
(15.2.) and early mediaeval finds (15.3., Lička 2006), inclu-
sive of settlement features.

16. Evidence of aboveground building structures
The evidence of aboveground building structures (was 
preserved on a very limited scale mainly in the western 
part of the excavation area. It is represented by 4 sections 
of narrow trenches, for the most part slightly arched, ori-
ented approximately N-S, with moderate deviation to the 
west. Considering the fact that they follow roughly the 
same line and are adjoined at some places by posthole-
-like features, the impression given is that they are part of 
a single building structure, most probably a palisade with 
several gaps. If we focus solely on the sparse pottery evi-
dence from their backfill, their dating most probably falls 
within the classic-stage LPC over to the early Eneolithic 
inclusive, with a small fragment of early stroke-ornamen-
ted ware included. Anyway, early Eneolithic inventory is 
present in some way within all sections of these trenches 
and is even dominant in section 134/4. Dating the entire 
structure to early Eneolithic thus seems most likely, con-
sidering the interpretation claiming that it is a palisade 
with several gaps. The other possibility, that individual se-
ctions represent the eastern walls of at least two houses, 
seems to us least likely, if not entirely out of the question 
since we are lacking any unambiguous evidence of their 
western walls. Provided that we identified the evidence 
under review despite the above-mentioned facts or indi-
cations as house relics, these would have to be dated for 
formal reasons (above all the roundness of their supposed 
walls) to the end of the Linear Pottery culture at the ear-
liest, more likely as late as the late Neolithic, to the period 
of Stroked Pottery culture.

In the same area a relic of a rectangular building struc-
ture was also discovered, formed by foundation trenches 
on its longitudinal sides and oriented N-S (House 1). It is 
superimposed over the above-mentioned building struc-
ture. The bottom part of a firing structure (Feature 106) 
may have been part of furnishings in House 1. Another 
building structure (House 2) may have been situated some-
what farther to the west, indicated mainly by a short row 
of postholes oriented roughly NNW-SSE in sectors Q – 8, 
9 and nearby. Another similar structure may have existed 
in the area of sectors H, I – 8, 9 and in the immediate area. 
However, the state of preservation of all above-mentioned 
structures is too rudimentary to draw more detailed con-
clusions, including dating.

On the basis of our results, obtained mostly by analys-
ing the pottery found, we can infer with some amount of 
caution that the earliest Linear Pottery settlement at Kosoř 
became the central point of a settlement area developing 
continuously from the earliest LPC period (certainly from 
the end of Ic subperiod) to at least the late LPC period (III) 
inclusive, or to the turn between the late and final periods 
(III/IV). Proper final LPC features were not found at the 
locality. The frequency of contexts according to individual 
phases, periods or some longer stages is shown in Fig. 19 
at three summarisation levels. It follows that the most nu-
merous contexts come from the middle period, the second 
most frequent from the later period. The least represented 
are contexts of the earliest and early periods. 

There were multiple reasons for long-term repeated 
occupation in this area. As far as the location is concerned, 
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the site and nearby area are situated in a strategically very 
favourable location, namely at the edge of a Tertiary terrace 
overlooking the floodplain of the Berounka River and 
within sight of the confluence of the Berounka and Vltava 
Rivers. The soil in and around the area is not very fertile 
but sufficiently suitable for agricultural activities, with the 
area in close vicinity to several sources of flowing water, at 
a border between various types of natural environments. 
The settlement’s hinterland is formed here on the one side 
by the Berounka River with its floodplain and on the other 
side by the Bohemian Karst, by two different ecosystems. 
It is this evident diversity of natural resources in a small 
area which was undoubtedly one of the main reasons why 
prehistoric man dwelt here continuously for a longer time, 
repeatedly establishing his settlements. Archaeological 
research at Kosoř does not yield any direct evidence of 
the nature of any possible relationship of the indigenous 
Mesolithic population, documented in close proximity of 
the site, to the earliest farming settlers, nor does it shed 
light on whether the groups of hunters and gatherers 
perhaps survived for a time in the favourable environment 
of the Bohemian Karst (Pavlů 2010, 328), or whether any 
kind of interaction occurred between these two different 
socio-economic systems.
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