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SOUHRNNA ANALYZA OSTEOZOOLOGICKYCH NALEZU Z OBDOBI
KULTURY ZVONCOVITYCH POHARU V CECHACH A NA MORAVE

René Kysely

Uvod

Z uzemi CR je z obdobi kultury zvoncovitych pohérii (KZP) k dispozici jiZ fada analyzovanych souborii
osteozoologickych nalezl a dat (ptes 40 lokalit). Existujici prace zabyvajici se KZP zahrnuji souhrnné piehledy
osteozoologickych ndleztl z dil¢ich geografickych celkll nebo rozbory nékterych aspektd zvitecich nalezii
(DVORAK - HAJEK 1990, DVORAK et al. 1996, TUREK 1996, VLCKOVA 2002, ONDRACEK et al.
2005). Komplexni ptehled osteologickych (v celé praci mySleno osteozoologickych) nilezd zahrnujici veskery
material z Cech a Moravy a jeho souhrnny archeozoologicky rozbor piinasi az predlozend prace. Ze zvifecich
nalezl se tato prace zabyva pouze obratlovci, ndlezy mékkysi jsou zminény jen okrajové.

Do analyzy jsou zahrnuty obé zdkladni kategorie nalezd, tj. (1) ,,klasicky* sidli§tni material a (2) material
z pohtebist predstavujici zpravidla masité milodary. Cilem prace je posoudit vyskyt a zastoupeni jednotlivych
zoologickych druht a kategorii druhil v uvedenych nélezovych kategoriich, vyskyt a zastoupeni jednotlivych
anatomickych ¢asti a ptipadné dalsi aspekty plynouci z osteologického pozorovani (vék a pohlavi zvirat,
tafonomické jevy aj.) a pfispet tak k poznani dané kultury v otazkdch paleoekonomiky a symbolického
vyznamu zvirat.

Zkratky a terminy (abbreviations and terms)

BBC = Bell Beaker culture, KZP = kultura zvoncovitych poharti, MNI = minimalni pocet jedincti
(minimum number of individuals), NISP = pocet kosti nebo jejich fragmentii (number of identified specimens),
obj. = (archeologicky) objekt/objekty, ¢. = Cislo, k. = kultura, lok. = lokalita, JV = jihovychodni, SZ =
severozapadni, CR = Cesk4 republika. Anatomické elementy: mandibula = spodni Celist, vertebrae (lumbales)
= obratle (bederni), os sacrum = kost kiizZova, pelvis = pénev, ilium = kost kycelni, ischium = kost sedaci,
scapula = lopatka, humerus = kost pazni, radius = kost vietenni, ulna = kost loketni. Taxony: Bos taurus =
tur domadci, Sus domesticus = prase domdci, Capra hircus = koza, Ovis aries = ovce, Ovis/Capra = ovce/koza,
Canis familiaris = pes, Equus = kun, Bos sp. = tur, Sus scrofa f 7 = prase doméaci/divoké, Bos primigenius =
pratur, Cervus elaphus = jelen evropsky, Capreolus capreolus = srnec obecny, Sus scrofa = prase divoké,
Lepus europaeus = zajic polni, Castor fiber = bobr evropsky, Cricetus cricetus = kfecek polni, Microtus =
hrabos, Rattus = potkan/krysa, Aves = ptaci, Amphibia et Rodentia = obojZzivelnici a hlodavci, Pisces = ryby,
Unio sp. = velevrub, Homo sapiens = ¢lovék.

1. Sidlistni nalezy

V ramci evropskych nalezii KZP je oblast Cech a Moravy na sidliStni osteologické doklady zvifat
relativné bohatd a tvofi tak dlleZity zdroj informaci o hospodarstvi. Neni ovSem zdaleka tak bohatd jako
nékteré jiné kultury eneolitu (napf. predchéazejici k. fivnacska a k. nalevkovitych pohart).

Nicméné informace ke KZP jsou fragmentarni, a to (1) kvali malému poctu nélezii v pfipadé vétSiny
nasich lokalit (v&tsi soubory byly ziskdny a zpracovany pouze v piipadé Holubic II a Zadovic) a (2) protoZe
zcela chybi nékteré kategorie dat. Vlastnoru¢né autor zpracoval pouze nepatrny podil zde srovnavaného
materialu, tidaje k vétSin€ lokalit byly pfevzaty od citovanych autord, ktefi k rozboru a prezentaci vysledkd
nepfistupovali stejnym zplisobem. Autory analyz nebyla napt. zjiStovana vékova skladba, jen ojedinéle jsou
k dispozici data osteometrickd aj. Informace je omezena také v (3) geografickém smyslu, nebot lokality
pochdzeji pouze z ohranic¢ené oblasti jizni poloviny Moravy a ojedinélé a malé soubory pochézeji ze stfednich
a SZ Cech. Ptes tyto nevyhody umoZiiuje existujici datova zdkladna podobu ekonomiky alespoii nastinit.

Material a postup

Podrobny piehled sidlistnich lokalit a materidlu byl podén v disertaci autora (KYSELY 2010). Zde je
dany prehled lokalit, navic rozsifeny o fadu malych moravskych souborti, uveden v tisporné podobé (tab. 1).
Tabulka zarovei k jednotlivym lokalitam uvadi citace zdroju informaci, tyto citace jiz v dalSim textu zpravidla
nebudou opakovany. Celkem jsou k dispozici osteologické soubory z 18 sidli$tnich lokalit, ¢itajici dohromady
kolem 3600 osteologickych nalezii. Z toho vétSina materidlu pochézi z oblasti jizni Moravy. Byt v nékterych
pfipadech mdme k dispozici kvantifikace podle MNI (Holubice II, Radovesice, Liptice, Salvonin-OMYV)
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Mapa 1. Podil domacich a divokych savci na sidliStnich lokalitich KZP v CR (kategorie ,,neur¢ena forma‘ vyfazena).
Dle dat z tab. 2, lokality s méné nez 35 fragmenty a lok. Brno - Cernd pole (viz **** v tab. 2) nezobrazeny.
Kvantifikovano dle NISP, pfi¢emZ parohy jsou vylouceny. Velikost kolaCovych grafii odrazi absolutni
mnozZstvi pouZitych nalezi °.

Map 1. Proportion of domestic and wild mammals in BBC settlement localities in the Czech Republic (the category
,undetermined form” excluded). Based upon the data from Table 2; sites with fewer than 35 fragments and
the site Brno - Cern4 pole (see **** in Table 2) not included. The quantification is based upon NISP, antlers
excluded from quantification. The size of the pie graphs reflects the absolute quantity of the material used.

Mapa 2. Podil domécich a divokych savci v sidliStnich lokalitich KZP v CR (kategorie ,,neuréena forma‘ zobrazena).
Ostatni jako mapa 1.

Map 2. Proportion of domestic and wild mammals in BBC settlement localities in the Czech Republic (the category

,undetermined form” included). For more, see Map 1.

a hmotnosti (Holubice II, Radovesice), Siroce pouzitelnd ke srovnéni je pouze metoda poctu kosti/fragmentt
(NISP), nebot ji vyuZzivaji v podstaté vSechny nase i zahrani¢ni zdrojové publikace. Kvantifikacni metodu
NISP jsem proto jako jedinou pouZil v grafické prezentaci relativniho zastoupeni jednotlivych zvifecich
kategorii (tj. v grafu 1 a 3 a mapéach 1-4). Pii praci s NISP byl, bylo-li moZno, dodrZovan postup pouZity
v KYSELY (2010), coZ zahrnuje vylouceni parohii z prezentace relativniho zastoupeni zvifat (s vyjimkou
téch, které evidentné nepiedstavuji shoz).

Vysledky

Prehled vSech nélezl zvifat pochazejicich ze sidliStnich kontexti a jejich podrobné kvantifikace ukazuje
tabulka 2'. Zakladni poméry ukazuji graf 1 a mapy 1 az 4. Témér vyhradni slozkou v osteologickém materialu
jsou savci, na které je nasledujici text zaméfen.

Lov vs. chov

Vstupni uvahu k problematice miry lovu poskytuje posouzeni zastoupeni anatomickych c¢asti. Pocetné
bohatou a zpracovanou informaci o zastoupeni anatomickych Casti domdacich druhid pfindsi pouze lokalita
Holubice II (PESKE 1985). V pfipadé dobie zastoupenych domdcich druhd savch byly v této lokalité sice
zjiStény nékteré nerovnomérnosti (napt. chybéni prstnich ¢lankd u ovci/koz), zpravidla ale rtizné anatomické
elementy a jednotlivé Casti t€l vykazujici riznou nutri¢ni hodnotou jsou zastoupeny pomérné proporcné -
srovnatelng s jinymi eneolitickymi lokalitami (viz KYSELY 2010, 2012). Primérni data ze Zadovic
(PETRICKOVA 1999a) naznacuji, 7e¢ v tomto sméru nevyboluje ani tato druhd poctem ndlezii dobie
reprezentovana lokalita, a dle popisu materialu z Hostivate (PESKE 1976) byly riizné anatomické ¢asti nalezeny
i tam. Z pohledu zastoupeni télnich (anatomickych) ¢asti domacich zvifat v materidlu Ize tudiZ KZP povazovat
s dalSimi kulturami eneolitu za srovnatelnou. Na rozdil od domécich zvifat, pocetné série kosti zvitat divokych
nejsou pro KZP k dispozici; ponékud vyssi pocet byl nalezen pouze v Lipticich (zde ovSem neni k dispozici
anatomické uréeni) a pfipadné v Zadovicich (jelen: 3 kosti + 1 paroh, srnec: 4 kosti; PETRICKOVA 1999a),
jinde jde o ojedinélé nalezy. Proto nelze zastoupeni anatomickych ¢asti divokych druhd vérohodné statisticky
posoudit. Lze pouze konstatovat, e materidl z Zadovic i odjinud piedstavé importu ofezaného masa ulovenych
zvirat spolu se selektivné vybranymi elementy skeletu nenasvédcuje, a to proto Ze zde byly nalezeny anatomické
elementy rizného typu a rizné télesné lokalizace. Vylou¢ime-li tedy moZnost selekéni redukce kosti pfi
transportu ulovkl a vylouc¢ime-li nepravdépodobnou moznost, Ze s tély ulovenych savcil bylo zachdzeno jinak
nez s tély zvitat domacich (napf. konzumace mimo sidlisté, vytiidéni a selektivni odstranéni konzumacniho
odpadu mimo sidlist€), pak miizeme v piipadé KZP v CR konstatovat velmi omezenou miru lovu 2.

Po vylouceni neurcené formy a paroht z propoctu je sumarni podil kosti domécich zvitat 98,7 % (NISP).
Divoké druhy jsou zastoupeny jen zanedbateln€, v nékterych lokalitich viibec. Vyznamné je, Ze takto nizky
podil lovu byl detekovan i ve velkych souborech (Holubice II, Zadovice), coZ jiz zjevn& neni vysledkem
ndhody. Kvantifikace (mapy 1 a 2) ukazuji, e oblast SZ Cech je v daném obdobi na lovené druhy trochu
bohatSi neZ oblast jizni Moravy, ale vzhledem k malému mnoZstvi ndlezii neni tento zavér zatim pfili§
presvédcivy. Vyssi podil lovnych zvirat byl ve skute¢nosti zaznamenan pouze v souboru z lokality Liptice
(9 % dle NISP, BEECH 1993b), primarni data z této lokality ale bohuZel neobsahuji anatomické urceni
jednotlivych néalezii a neumoziiuji tak odfiltrovat vliv parohtd na podil jelena (dle pivodni zpravy min. jeden
paroh evidentné pfitomen). Potencidlné miiZze vyss$i podil lovu souviset s polohou lokality Liptice v podhiii
Kru$nych hor, tj. na okraji obyvané oblasti.

1 Ojedinélé kosti z lokalit Blazovice I (metatarsus tura) a Bedfichovic II (mandibula ovce/kozy), oboji okr. Brno-venkov
(viz ONDRACEK et al. 2005), do tabeldrniho piehledu nezatazeny.

2 Dalii teoreticko-metodické aspekty podilu lovu jsou rozebirdany v KYSELY (2012). Stejné jako v KYSELY (2012), i zde
povazujeme dolozené divoké savce (kromé hlodavci) za zvitata lovna a lovena.
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Mapa 3. Vzajemny podil tii zakladnich domdcich zvifat v sidliStnich lokalitich KZP v CR (nalezy neuréené formy
zapocitany). Ostatni jako mapa 1.
Map 3. Proportion of three main domestic mammals in BBC settlement localities in the Czech Republic (finds
categorized as ,,undetermined form* included). For more, see Map 1.
Mapa 4. Vzajemny podil tii zakladnich domdcich zvifat v sidliStnich lokalitich KZP v CR (nalezy neuréené formy
nezapocitany). Ostatni jako mapa 1.
Map 4. Proportion of three main of domestic mammals in BBC settlement localities in the Czech Republic (finds
categorized as ,,undetermined form* not included). For more, see Map 1.

I pfes dosud omezeny pocet lokalit a malé mnoZstvi posouditelného materidlu v mnohych z nich se
zda, ze pro kulturu zvoncovitych poharti v Cechach a na Moravé je nizka mira lovu jevem typickym a Ze tato
kultura je v tomto jevu uniformni.

Mezi nélezy divokych druhi savci, které povaZzujeme za lovné, byl na sidliStich KZP dosud zaznamenéan
pratur (Liptice, MarSovice II), jelen (Bofitov, Holubice II, Hostivat, Liptice, Zadovice), srnec (Zadovice, Brno-
Cerna pole, MarSovice II) a zajic (Holubice II, Radovesice)’. PravideIné&ji se vyskytuje pouze jelen, ten je ale
¢asto doloZen pouze nalezy parohd. Vycet divokych savcl dopliuji hlodavci, jeZ ovSem mohou predstavovat
kontaminaci*. Ojedinéle byly nalezeny blize neurené kosti ptdka (Liptice) a ryby (Holubice II). Ojedinéle
jsou uvadény i nalezy m&kkysu (Zadovice, Brno-Cernd pole), mezi nimiz Unio sp. (velevrub) a Helix pomatia
(hlemyZzd zahradni) mohli byt pfedmétem konzumace.

Byt nékterd sidlist¢ KZP jsou lokalizovana na mirném navrsi (Bofitov), vesmés jde o niZinné lokality
navic v geografickém smyslu pochazejici z velmi omezeného prostoru. Nemame proto informace o tom, jak
by potencidlné vypadala situace v jinych oblastech (napi. ve vyS$Sich nadmotskych vySkach, kde lze
predpokladat vyssi miru lovu).

Domaci zvirata

Konkrétni kvantifikac¢ni tdaje a vysledky ukazuji tab. 2, graf 1 a mapy 3 a 4. Podobné jako v piipadé
podilu divoké zvéfe, i v piipadé vzdjemnych podili jednotlivych hospodarskych zvifat je situace mélo
variabilni. Opakované dominuje tur doméci (dle NISP vzdy kolem 2/3 — 3/4 nalez(l) a opakované jsou domaéci
prasata a ovce/kozy zastoupeny stejnou nebo podobnou mérou (kazda z téchto kategorii predstavuje zhruba
1/6 nalezi nebo méné). Nalezy domacich savcl na lokalitich dopliiuji kosti psa (v jednotlivych souborech
max. 7 %, sumarné 1,8 %), ptiCemz nékteré malé soubory kosti psii neposkytly. V rdmci malych domécich
pfezvykavcl je uvadéna jak ovce (Slavonin-OMYV) tak koza (Slavkov, Liptice), tyto ojedinélé presné
determinované kosti ale neumoziuji ucinit blizsi zadvéry o mozné preferenci nékterého z téchto druht.

Koné& nalezeni v horizontu KZP jsou zpravidla pokladani jiz za domaci (BOKONYI 1978, UERPMANN
1990, KYSELY 2010), nicméné ani piftomnost koni divokych nelze vyloucit. Existenci domécich koni
podporuje fakt, Ze dvé lebky nalezené v hrobé z Vyskova (ONDRACEK 1961) pochézeji, dle uréeni J. Stérby,
z koni odli§né velikosti (v ramci divokych populaci se predpokladd vyraznd kraniometrickd uniformita).
V sidlistnim materidlu byly kosti koni nalezeny pouze v souboru ze Slavkova (1 kost, tj. 1,1 % z domacich)
a z Zadovic (9 kosti, tj. 0,8 % z domadcich), celkové kosti koni v KZP CR predstavuji pouze 0,4 %
z domécich druhd.

Pro odhad zptsobu sekundarniho vyuzivani zvitat neméame podpiirné udaje v podobé vékové struktury,
nalez rohového vybézku z Holubic II ale jasné ukazuje na vyuZivani turd k préci za pouZiti ndrozniho jafma
(PESKE 1985). Mira rozsifeni a intenzita pracovniho vyuZivani turi v KZP je ale otevienou otizkou.

Na zékladé€ srovnani osteometrickych dat ziskanych z lokality Holubice II s dalS$imi fazemi eneolitu lze
konstatovat, Ze velikost domacich turii a ovci/koz odpovidda pomérim a trendim v daném regionu panujicim
(KYSELY 2010). Délkové miry dlouhych kosti (které jsou pro vypocet konkrétni kohoutkové vysky
nejvhodnéjsi) nejsou dosud k dispozici, nicméné na zakladé ziskanych Sitkovych rozmért kosti z Holubic 11
Ize pocitat s kohoutkovou vysSkou domécich turt zhruba mezi 115-130 cm.

3 V posudku E. KOMARKOVE (1956) k néleztim z KnéZevsi (oznaceno jako KZP, sonda IV) je vedle nélezi tura a ovce
uvedeno Zebro determinované jako cf. Ursus (medvéd?). Nalezovy kontext souboru a jeho datovani ovSem nejsou zcela jasné, do
prehledu v tab. 2 neni tato lokalita proto zarazena.

4 Kosti rodu Rattus uvadéné J. Petfi¢kovou z Zadovic (tab. 2) je nutno bezpochyby brét jako kontaminaci, nebot krysy
a potkani se v Evropé objevuji mnohem pozdéji.
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Sirsi srovnani

V kontextu Eeského a moravského eneolitu (dle KYSELY 2010, 2012), 1ze kulturu KZP charakterizovat
jako kulturu s nejniz§im podilem divoké (lovné) zvére. Nizky podil divoké zvéfe je zjevny, srovname-li KZP
se situaci v pfedchézejici kultufe fivnacské, kde se setkavame s lokalitami, kdy divoké druhy dokonce prevazuji
(Cimburk, PESKE 2000; Kutna Hora-Denemark, KYSELY 2008a) a kde je jejich podil vyrazny obecné (27 %;
sumérné dle KYSELY 2010, 2012). V jinych eneolitickych kulturach ne KZP byla zéroveii zji$téna mnohem
vy$si variabilita v podilu divoké zvére. Podil divokych zvirat je o néco vyssi i v nasledujici kulture unétické
(6 %, dle 4 lokalit podle ROBLICKOVE 2003). PfestoZe teoreticky miiZze byt mira lovu ve zde hodnoceném
archeologickém zaznamu v piipad€ KZP specificky podhodnocena (viz vySe), nejsou k dispozici indicie, které
by to zjevné naznacovaly. Markantni rozdil v podilu divoké zvére oproti predeSlym eneolitickym kulturam
Ize proto povaZovat za vypovidajici o obecné mnohem nizsi mire lovu v KZP.

Vzajemnym podilem jednotlivych domadcich zvifat odpovidd KZP zhruba primérné situaci zjisténé
vramci eneolitickych kultur CR, oproti predeslé kultufe fivnacské je ale patrny trochu vysii podil tura
(KYSELY 2010, 2012).

Oproti nékterym souborim KZP z Madarska lze v naSich lokalitach konstatovat velmi nizky podil koné
(srov. madarské lokality Csepel-Haros, zde ze viech determinovanych kosti 45 % kotiskych (BOKONYI 1974),
a Csepel-Hollandi s 60 % koiiskych kosti (BOKONYT 1978)). Podilem koni je ve srovnani s celkovou situaci
v eneolitu CR (souhrnné ca. 1 %) KZP trochu podprimérn4, vyrazné viak nevybocuje. Zarovei je zde procento
koni niz&i neZ v ndsledujici kultufe tnétické (1,2 %, dle souhrnu ze 4 lokalit podle ROBLICKOVE 2003).
Podil kosti psa je v KZP (1,8 %) o néco nizsi nez v pfedchozim a nasledujicim obdobi, % hodnota ale opét
vyrazné nevybocuje (dle stejnych zdroji).

2. Nalezy z hrobu a jinych ritualnich situaci

Typickym jevem v KZP na tizemi CR je vklad4ni masitych milodarG do lidskych hrobii. Tento typ
nalezii osteozoologickym néleziim z ritualnich kontext dominuje. ZvIast napadné vysoky je podil masitych
milodari srovndme-li KZP s dal§imi eneolitickymi kulturami (kromé k. s keramikou $iitirovou, kde jsou masité
milodary také hojné). Pfehled nalezii masitych milodari podéva jiZz nepublikovana prace Z. VLCKOVE (2002)
a dané téma je analyzovano i v disertacni praci autora (KYSELY 2010). Pro tcely tohoto pfispévku byla
existujici databaze rozsifena o dalsi lokality a nalezy, zejména o udaje plynouci z determinace materialu
z Hostic I a Ivanovic VI (viz Kysely: Osteozoologické analyzy z Hostic I a Kysely — Dreslerova: Osteozoologické
analyzy z Hostic IV a Ivanovic VI), a celek znovu zhodnocen.

Material a postup

Prehled lokalit a nalez( pouZitych pro tento rozbor je obsaZen v tab. 3. Tabulka zaroven uvadi citace
k jednotlivym lokalitdm, které jiz v dal§Sim textu zpravidla nebudou opakovany. Jelikoz je nésledujici analyza
zaméfend zejména na milodary, je tfeba zddraznit, Ze piisluSné osteologické nalezy byly zpravidla nalezeny
v takovém kontextu, Ze jejich interpretace jako milodar je nepochybna (béZzné kosti na mise, v nddobéach,
koncentrovany na jednom misté spolu s keramickymi stfepy apod.).

Celkové je k dispozici materidl z 80 hrobd z 19 pohfebist, z jednoho nefunerilniho objektu na pohiebisti
a ze dvou objektl v sidliStnim kontextu. Z toho nejvice (31) objektii pfipada na lokalitu Hostice I, ktera je
proto v grafu 2 prezentovana zvlast (viz Kysely: Osteozoologické analyzy z Hostic I). PfevdZnou vétSinu
z popisovanych hrobll predstavuji hroby kostrové. V ramci téchto osteozoologickych nalezli zaujimaji nejvetsi
podil klasické masité milodary (69 hrobd, tj. 86 % z poctu hrobtl). Mezi ostatni doloZené typy nalezd patii
nalezy skeletu psa, lebek koni, artefakta aj. (tab. 4). Nalezy, u nichz je pravdépodobné, Ze jde o piimés, nebyly
do kvantifikaci (grafy 2 a 3) zafazeny.

Protoze jeden milodar (¢4ast téla) mize ve vysledku zanechat vice kosti ¢i fragmentii neni dtraz kladen
na pocet nalezenych kosti ¢i fragmentii (NISP). Zaroven, nejfrekventovanéjsi podoba nalezu je jeden milodar
(tj. jeden zvifeci jedinec) v hrobé€. Proto je zde v kvantifikacich pfednostné pocitdno s pocty hrobu (které
timto vlastné predstavuji pocty zvifecich jedincili, presnéji ¢asti jejich t&l). Cést zafazenych nélezii nebyla
determinovatelna ¢i viibec nebyla podrobena determinaci a nékteré zdroje poskytuji jen omezené tidaje, zavery
proto nutné vychazeji z dat v takové podobé, v jaké byly pfevzaty z literatury (kromé celkli zpracovanych
vlastnoru¢né autorem — tj. HoStice I, Ivanovice VI a Velka Chuchle; kap. Kysely: Osteozoologické analyzy
7 Hostic 1 a Kysely — Dreslerova: Osteozoologické analyzy z Hostic 1V a Ivanovic VI, KYSELY 2009a).
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Vyhodnoceni

Pfedem zminim zajimavé nalezy, u kterych ovSem neni jisté, zda je miZeme povazovat za puvodni
vybavu hrobu, konkrétné: (1) Kostficka hada (snad uzovky) v hrobé (obj. 1) z lokality Lochenice (okr. Hradec
Kralové) - kostra byla z¢4sti ovinuta kolem loketni kosti ¢lovéka, nicméné autor publikace hodnoti nalez jako
druhotnou piimés (BUCHVALDEK 1990). To je pravdépodobné, zvlast kdyz si uvédomime, Ze hrob obsahoval
dutinu (rakev?) - potencialni tkryt pro hibernaci hada; (2) Kostficka zaby nalezena ve dZbanecku v détském
hrobé &. 20 z lokality Kolin (DVORAK 1936). Opét se nabizi vysvétleni, Ze jde o jedince, ktery se zahrabal
se zamérem prezimovat a nddoba se mu stala pasti a mistem ptirozeného thynu. Nicméné autor piivodni
zpravy vyslovné uvadi, Ze dzbanecek byl kryty hrubou poklickou, a piSe o asi ritudlnim vyznamu tohoto
nalezu. Byla-li poklicka (coz dnes jiz nezjistime) opravdu bariérou pro prinik zaby, musela byt tato vloZena
intenciondlné a mame tak co do ¢inéni s ojedinélym ukazem.

Mezi intenciondlné uloZenymi objekty zvifeciho piivodu byly v hrobech, kromé vyse uvedeného,
zaregistrovany tyto druhy/kategorie obratlovcil: tur doméci, ovce/koza, prase domadci, pes, kinl (asi domaci),
prase divoké, jelen, medvéd a mozna intencionalné ulozeny je i fragment zubu bobra (Radovesice). Ziejmé
tudiZ jsou dolozeny vSechny v dané dobé¢ existujici kategorie domacich zvifat.

Milodary

Taxonomicka skladba. V ramci nalezenych ostatki prasat predstavujicich milodary je velka cast
druhové bliZe neurcena, dle dostupnych udajt ale vesmés patii prasatim domacim. Prase divoké je vyslovné
uvadéno jen v piipadé hrobu 27/35 ze Slapanic (jde sice o fragment mandibuly, ale miZe rovnéZ piedstavovat
masity milodar). V rdmci nélezl ovci/koz nékdy zdroje konkrétnéji uvadéji ovei (Knézeves, Pavlov 1), jsem
ale vic¢i moZnosti odliSeni ovce a kozy v danych ptfipadech opatrny a ponechidvam kategorii ovce/koza.
V piipadé tura zdroje ani v jednom piipadé vyslovné neuvadéji tura divokého, ve vSech ptipadech jde zfejmé
o tura domaciho. Pomineme-li ojedinélé pfipady nalezu jelena (Ivanovice VI, hrob 812, paroh, patrné pouze
jeho fragment; Radovesice, hrob 116, fragment parohu) a bobra (Radovesice, hrob 116, fragment zubu)
a artefaktu ze zubu medvéda (Re%), kterézto zjevn& masité milodary nepredstavuji, a pomineme-li nalezy pst
a koné, jejichZ status je nejasny (viz niZe), pak vSechny masité milodary predstavuji ¢asti tél tura, ovce/kozy
nebo prasete.

V ramci masitych milodar@ naprosto pfevazuje prase, to se vyskytuje minimalné v 37 hrobech z 69, ;.
v min. 56 % (po odecteni zoologicky neurCenych milodard z propoctu je to v 66 %); detailné tab. 4, graf 2.
Frekvenci vyskytu na druhém misté je ovce/koza (18 hrobu, 17 %, po odecteni neuréenych 32 %) a nejméné
hojny je tur (5 hrobl, 7 %, resp. 9 %). Protoze vétSinu nédlezi milodart (ca 3/4) bylo moZno zoologicky
determinovat, predstavuji vySe uvedené kvantifikace vysledky vici ptivodnimu stavu jen malo zkreslené’.

Vysledky ukazuji na vyhradni, nebo témér vyhradni, pfitomnost zvifat domdacich, pfic¢emz jsou v hrobech
nalézany vSechny hlavni skupiny hospodarskych zvitat, s tim Ze v pfipadé ovce/kozy neni kviili nemoZnosti
presné identifikace jisté, zda byly pouZiviny oba tyto druhy.

Zpravidla je v hrobé pfitomen milodar ptfedstavujici pouze jeden zvifeci druh. Pfitom zastoupeni
anatomickych ¢ésti a detekovany vék zvirat naznacuji, Ze ve vSech piipadech (anebo alespoil vétSinou) byly
v ramci jednoho druhu jako milodar pouzity ¢4sti téla jen jednoho jedince. Kombinace tfi zoologickych druhii
nebyla v ramci milodari spolehlivé doloZena. Kombinace dvou druhti byla nalezena v Ostopovicich (tur doméaci
+ ovce/koza) a v Praze-Kobylisich (tur + prase, a moZna i ovce/koza), pravdépodobny je vyskyt dvou druhil
i v hrobé 938 z Hostic I (tur + ovce/koza). DoloZena je tedy pouze kombinace tur + prase a nebo tur +
ovce/koza, kombinace ovce/koza a prase nebyla spolehlivé zaregistrovana ani v jednom piipadé.

Prase. Nejhojnéji a typicky se vyskytujicimi t€lnimi ¢astmi jsou v rdmci prase¢ich masitych milodard
bederni ¢ast patere, kiiZzova kost a panev (pelvis, ischium, ilium, os sacrum, vertebrae lumbales). Byly nalezeny
(v kombinaci nebo alespoii jedna z nich) v obou hrobech z lokality Velka Chuchle, v hrobé z lokality Hrusky,
v jednom hrobé z Lochenic, v jednom hrobé z Ostopovic, ve dvou hrobech ze Slapanic, v Sesti hrobech
z Ivanovic VI, v hrobé z Hostic IV a zejména na pohtebisti v Hosticich I, kde alespoil jedna ze zminénych
¢asti (nejhojnéji panev) byla zjiSténa ve vSech hrobech, v nichZ bylo determinovano prase (tj. ve 20 ptipadech).
V nékterych pohtebistich dokonce nebyly zaregistrovany jiné anatomické Casti neZ uvedené (pf. Ivanovice
VI). Dale se v ptipadé¢ prasete opakované vyskytuje predlokti, tj. radius/ulna (1 hrob z Velké Chuchle, 1 hrob
z Ostopovic, 1 hrob z Brandyska, hrob z lokalit Holubice IV a Hrusky a 3 hroby z Hostic I). Jiné anatomické
Casti se nevyskytuji viibec, nebo jsou ojedin&lé (mandibula: Praha-Kobylisy, Slapanice; scapula: oba hroby

5 Procentudlni idaje by mohla trochu zménit redeterminace nélezii z KnéZevsi a Pavlova I (viz *** v tab. 4).
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z Velké Chuchle; humerus: Holubice IV). Nejhojnéji se vyskytujici anatomické celky predstavuji masité ¢asti
téla, které maji velmi vysokou nutri¢ni hodnotu (panev) nebo stiedné vysokou nutri¢ni hodnotu (bederni pétet,
predlokti.®

Ovce/koza a tur. V pripadé ovce/kozy se, podobné jako u prasete, opakované vyskytuje panev, bederni
patet a predlokti, ojedinéle je uvadén i humerus (Pavlov I). To naznacuje, Ze pfi vybéru télnich partii pro
milodary zfejmé nebyly mezi prasetem a ovci/kozou délany rozdily. V pfipadé nepocetnych nélezl tura vyrazné
pravidelnosti pozorovany nebyly, Ctyfikrat se vyskytla panev a Ctyfikrat kosti predlokti, ojedin€le se vyskytly
obratle, scapula, humerus a casti lebky.

VéKk. Pohlavi zvifat tvoficich milodar je prakticky nemozné dle nédlezl stanovit a zdrojové prace tuto
informaci neudavaji. Vékova determinace je k dispozici jen obCas. V nékterych pripadech jsou uvadéna dosti
mladé individua, a to konkrétné v pfipadé tura (radius a ulna z hrobu z Kobylis a na 4 - 6 mésici vékové
odhadnuté kosti z hrobd 821 a 938 z Hostic 1), ovce/kozy (pétefe ,,jehiiat™ z KnéZevsi) i prasete (napt. kiizova
kost velmi mladého prasete z Lochenic (hrob 13) a juvenilni nélezy z Ivanovic VI (hrob 817) a Velké Chuchle).
Vétsinou ale asi jde o jedince subadultni, nékdy mozna jedince dospélé. Napiiklad v ptipadé bohatého souboru
milodarti z Hostic I se zda, Ze vétSina kosti prasat patii podobné starym jedinciim ve véku 1,5 - 2,5 roku.

Charakter milodara, kontext a tafonomické jevy. Opakované byl zjistén souvisly charakter ¢asti
skeletll, coZ plyne z pouhé piitomnosti na sebe navazujicich elementt (zvlast v pripadé fady obratl nebo
kosti loketni a vietenni) nebo z pfimého pozorovani artikulovaného stavu (srov. napi. foto 1 v Kysely:
Osteozoologické analyzy z Hostic I). Je tudiz evidentni, Ze milodary predstavuji nikoliv izolované kosti, ale
¢ast téla nebo Casti tél. Neni zfejmé, byly-li masité milodary tepelné upravovany, nebot opékani Casti téla
s masem nad volnym ohném ¢i vafeni nemusi zZddné stopy na kostech zanechat. Ojedinéle zjisténé spalené
nebo opélené fragmenty nemohou logicky byt vysledkem tepelné tipravy masa (to by se zcela znehodnotilo).
Spalené zviteci kosti jsou uvadény z Hostic I (H950), ze Slapanic (kostrovy pohieb III-5/36, Z4rovy pohieb
[1-6/36), z Zarového pohibu na sidlisti (Velké Prilepy-Skalka) a mozné i z Lochenic (Zarovy pohteb, hrob
14), i tyto nélezy mohou predstavovat, pro danou kulturu netypické, milodary. Byt téla zvifat musela byt
néjakym zpisobem clenéna, znamky sekani ¢i fezani jsou zcela ojedinélé (lopatka tura z Ostopovic a mozna
Sramy na panvi z hrobu 837 v Hosticich I). Jak je ukazano vySe, byly v KZP jako milodary pouzivany télni
partie predstavujici zpravidla masité télni Casti. To je v souladu s predstavou, Ze jde o potravu zemielému.
Maso lze ale ofezat a vzhledem k tomu, Ze nemame informaci o ptivodnim mnozstvi mékkych tkani na kostech,
neni zcela jisté, zda byly zemfelému vkladany redlné hodnotné porce. Nicméné témér Gplna absence zndmek
fezani na nalezech to alespoil naznacuje.

Predmétem tohoto textu neni neosteologicka a kontextualni evidence. Je ale tfeba zminit, Ze velka Cast
nalezi milodart byla uloZena na keramické mise pripadné v jiné keramické nddobé umisténé zemielému do
hrobu (zhruba 90 % nélezl). Tyto pravidelnosti podobné jako pravidelnosti v dalSich neosteologickych jevech
opét zdiraznuji uniformitu pohfebniho ritu zjevnou i ze zjiSténi osteologickych.

Jiné typy nalezu

Dalsi typy osteozoologickych nalezii z pohiebist nemaji pravidelné se opakujici charakter. Ojedinély
je nalez casti skeletu tura doméciho (Hostice I, nehrobova jdma), nalez skeletu mladého psa u stény hrobu
(Brandysek, hrob divky, ¢. 67), ndlez opélené lebky $ténéte ve véku do 5 mésicl v rdmci Zarového pohibu
na sidlisti (Velké Prilepy-Skalka, obj. 77), nalez skeletu psa/vlka/lisky za hlavou zemielého (Slapanice, hrob
11/35, viz **** vy tab. 4) a nalez dvou koiiskych lebek na dné pfi st€éné hrobu s Zarovym pohibem (VySkov,
hrob I). I kdyZ maji tyto nélezy zjevné ritudlni charakter, jejich konkrétni vyznam neni zcela jasny (pozn.:
v kvantifikacich, tab. 4, graf 2 a 3, nejsou fazeny mezi milodary). Naptiklad charakter pohibt psii (resp. nalezii
psich skeleti nebo jejich Casti) je v neolitu a eneolitu velmi variabilni a nabizi fadu interpretaci (ZALAI-
GAAL 1994, KYSELY 2002, STUCHLIK 2004). Jedna z moZnych interpretaci nalezu skeletu z Brandyska
a piipadné ze Slapanic je pes jako privodce ¢lovéka na onen svét. Pfitomnost koiiskych lebek v hrobé
z Vyskova a analogické nalezy z mladsiho eneolitu diskutuje ONDRACEK (1961), dle ngj je tento zjevné
ritudlni jev v dané kultufe neobvykly. JiZ sama pritomnost kotiskych lebek v hrobé& nasvédcuje spiS domacimu
statutu téchto jedincii, coZ podporuje i velikostni variabilita lebek (viz vySe). Ritudlni charakter ma i nalez
tuif lebky poloZené na ohnisté (lokalita Jen3tejn; HAJEK 1939), ktera nepochézi z hrobu, ale ze zvl4Stniho
sidliStniho objektu.

6 méfeno pomoci tzv. utility indexd, ukazujicich mnoZstvi nutri¢né vyuzitelnych tkani - masa, tuku, morku; dle rGznych praci
ex LYMAN 1994)
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Artefakty. Artefakty nejsou hlavnim tématem predloZené studie, a proto se jim vénuji jen okrajové
a bez naroku na kompletnost. V ramci kultury zvoncovitych pohart v CR jsou v hrobech relativné hojné
artefakty, dle piivodnich popisti vytvofené z ,kli kanci* (BALEK et al. 1999, TUREK 2003). Tyto kly
($picaky) jsou podélné rozStipnuty nebo provrtany a vyskytuji se zpravidla v hrobech muzskych. Vyskytuji
se vétSinou po jednom, ale je zndm piipad hrobu s az ¢tyfmi upravenymi Spi¢dky (v rohu hrobu 224/77
z Dolnich Véstonic I1I; DVORAK et al. 1996). Zminéni autofi bliZe nespecifikuji ani nediskutuiji, jde-li o prase
domici ¢i divoké, nicméné v piipadé artefaktii (spon?) zhotovenych ze spodnich $pic¢akil ze Slapanic jde dle
L. Pegkeho jen v jednom piipadé o prase domdci a ve tfech piipadech o prase divoké (CHOCHOL - PESKE
1990), v dalSich ptipadech se piSe o kanci, coZ opét evokuje predstavu prisluSnosti k divokému praseti.

Z dal$ich kosténych artefakti zmifiuji pouze vybérové provrtany $pi¢dk medvéda nalezeny v hrobé IV
v ReZi (STOCKY 1916), jakoZzto jediny spolehlivy doklad tohoto zvifeciho druhu v kultufe zvoncovitych
pohardi na tzemi CR, déle opracovany fragment parohu jelena a $pi¢ak prasete divokého z hrobu 116/78
v Radovesicich a dva artefakty z kosti tura v hrobé 524/83 z Pavlova 1. NaleZi-li artefakty ze $pi¢4kl prasat
prasatim divokym, pak je zde patrny rozdil mezi masitymi milodary (tvofenymi vesmés domécimi druhy)
a artefakty, pfipadné jinymi osteologickymi ndlezy z hrobt, které Casto predstavuji druhy divoké (srov. napft.
hrob 116/78 z Radovesic). Vedle toho existuje fada artefaktd zhotovenych z bliZe neurcenych kosti, napft.
koralky z ptacich kiistek (Kolin; DVORAK 1936) nebo jiné kosténé ozdoby a knofliky (napt. HAJEK 1957,
RAKOVSKY 1985b). Do hrobii byly asi zimérné vkladany i malé ulity (napf. Lochenice, hrob 14 se zlomky
tfi ulit kefnatky vrascité, Euomphalia strigella).

3. Zavérecéné srovnani

Uvedenad fakta jsou silnym argumentem pro prevazné zemeédélsky charakter ekonomiky kultury
zvoncovitych pohart v CR se zjevnou dominanci domdciho tura a s vyznamnym zastoupenim ovce/kozy
a doméiciho prasete. Vyznam lovu se dle osteologickych indicii zda byt mnohem niz§i nez v predeslém
eneolitickém obdobi i v obdobi nasledujicim (kultura unéticka). PrestoZe lov patrné nebyl vyraznou soucasti
obZivy, je tieba poukazat na pomérné pestry vycet doloZenych druhi, které 1ze za ulovené povazovat, konkrétné
pratur, jelen, srnec, zajic a neurCend ryba v sidliStnich kontextech a jelen, prase divoké, bobr a medvéd
v lidskych hrobech. Pravidelnéji se vyskytuje pouze jelen, vyskyt ostatnich divokych druhi je
vice-méné ojedinély.

Na druhou stranu v pohiebnim ritu bylo jako masité milodary nejcastéji pouzivano prase (zfejmeé doméci)
a na druhém misté ovce/koza, tur je zaznamenan spi$ ojedin€le (viz srovnani v grafu 3). OdliSnosti milodart
od primérného sidliStniho osteologického materidlu, dané predevSim dominanci prasete a opakujicim se
vyskytem urcitych anatomickych c¢asti (hlavné€ lumbosakralni a panevni oblasti), jasn¢ ukazuje na nenahodny,
zamérny vybér. Dany rozdil muze byt vysledkem (1) prili§ vysoké ekonomické ceny tura jakoZto obétiny, coz
by vysvétlovalo vyrazné hojnéjsi vyskyt télesné menSich, a tudiZ méné cennych zvifat (prase, ovce/koza).
V této souvislosti pfipomeiime, Ze v nékterych predeslych kulturach eneolitu stfedni Evropy jsou pohiby turd,
patrné intencionalné zabitych a obétovanych, velmi hojné (badenska kultura v Madarsku, k. kulovitych amfor
v Polsku a jiné v Némecku; BEHRENS 1964, STRUHAR 2001, KYSELY 2002) a doloZeny jsou i v CR
v kultute nalevkovitych pohara (lok. Hostivice-Litovice, KYSELY 2002; lok. Pfaslavice, PETRICKOVA 1999b
a J. PETRICKOVA in PROCHAZKOVA - VITULA 2001). Vyskyt danych druh@i v hrobech miZe ale také
souviset se (2) specidlnim symbolickym vyznamem nebo specidlnim statusem druhti, které byly jako milodary
uzivany (konkrétné zejména domaci prase).

Pres uvedené rozdily, jsou i v sidliStnim materidlu i v rdmci milodarid jen zanedbatelnym procentem
zastoupena zvirata divoka. Zda se ale, Ze z kosti (paroht, zubt) zvitat divokych jsou Casto vytvoreny v hrobech
nalézané artefakty.

Pozn.: Sir§i srovnani KZP s dal$imi kulturami eneolitu jsou obsaZeny v disertaéni praci autora (Kysely 2010) a v publ. Kysely
(2012). Oproti disertacni praci zde doSlo k drobnym upravam v piipadé lok. Radovesice a k zafazeni nékolika plvodné
nepouZitych lokalit.

Tato kapitola vznikla s podporou vyzkumného zaméru ¢. AV0Z80020508.
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Brno-venkov

A. Matéjickova

lokalita katastr; pouzité kontexty |rok a autor vyzkumu| zdroje informaci
okres (publikace a
nalezové zpravy)
Blazovice | Blazovice; |sidlistni obj. 1/85 1987, P. Dvorak, Ondracek et al.

2005 (det. L.Peske)

Bedfichovice Il

Bedfichovice

sidlistni obj. 2/79

1979, M. Cizmér,

Ondracek et al.

A. Matéjickova

; Brno- |. Rakovsky 2005 (det. L.Peske)
venkov
Bofitov Bofitov, sidlistni obj. (&. 1/76) [1976-1979, A. Strof, J.|Ondradek et al.
Blansko Ondradek, M. Cizma¥, [2005 (det.
|. Rakovsky, K. Z. Kratochvil)
Geislerova
Brno-Cerna pole Cerna pole; |1 hlinik (ptvodné 1994, J. Stuchlikova, [Paral 1995
Brno-mésto [uréeno jako 6 UAPP Brno
sidlistnich obj.)
Ceska | Ceska; Brno-|sidlistni obj. 1/83 1983, M. Geisler, I. Ondracek et al.
venkov Krechler, |. 2005 (det. L.Peske)
Rakovsky
Holubice 1 Holubice; 4 sidlistni obj. 1979, M. Cizmar, Peske 1985,
VySkov K. Geislerova, Rakovsky 1985a,
|. Rakovsky Ondracek et al.
2005
Holubice Il Holubice; 1 obj. (¢. 2) 1985, M. Cizmaf, Ondracek et al.
Vyskov M. Geisler 2005 (det. L.Peske)
Hostivar Hostivar 1 obj. (€. 16) 1970, M. Fridrichova |Peske 1976, Masek
(Praha 10); 1976
Praha
hl.mésto
Liptice Liptice; 11 sidlistnich obj. 1982, J. Muska Beech 1993b, Turek
Teplice 1993, 1995, 1998
Lysolaje Lysolaje 2 kulturni jamy 1933, L.Hajek Hajek 1939
(Praha);
Praha
hl.mésto
Marsovice Il MarsSovice; |sidlistni obj. 56/76 1976, |. Rakovsky Ondracek et al.
Znojmo 2005 (det. L.Peske)
Olomouc-Slavonin Olomouc; 1 kontext 1996, J. Peska Zelinkova 1998a
(Ford) Olomouc
Olomouc-Slavonin Olomougc; 1 kontext 1996, J. Pedka Zelinkova 1998b
(Jednota) Olomouc
Olomouc-Slavonin Olomouc; 5 sidlistnich obj. 1995, J. Peska Zelinkova 1997
(OMV) Olomouc
Radovesice Radovesice |1 sidlistni obj. (&. 1975, 1978, J. Muska |Beech 1993a, Turek
u Biliny; 499/75) 1993, 1995, 1998
Teplice
Slavkov Slavkov u sidlistni obj. (€. 8) 1997, A. Strof Enderova et
Brna; Stuchlikova 1997,
Vyskov Petfickova 2000a,b
Uholigky Uholigky; 2 obj. (¢. 3/98 a 1994, 1998, Dobes et
Praha-zapad|11/98) |. Vojtéchovska Vojtéchovska 2008
Zadovice Zadovice; 7 sidlistnich obj. 1986, 1987, Geislerova 1989,
Hodonin (dominuje obj. 168) |K. Geislerova, Geislerova et
P. Dvorak, Dvorak 1990,

Maté&jickova 1999,
Petrickova 1999a,
2000c, Paral 1999

Tab. 1. Pfehled pouZitych sidlistnich lokalit KZP z CR, které poskytly osteozoologické nalezy. Razeno dle abecedniho

poradku lokalit.

Table 1. Overview of BBC settlements from the Czech Republic that contained osteozoological material. The localities

are sorted in alphabetical order.
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Tab. 2. Souhrnna kvantifikace nélezii zvifecich kosti ze sidlistnich lokalit KZP v CR. Kvantifikovano dle NISP.
Lokality viz tab. 1 (pozn. 1 v textu). Ceské nazvy zvifat viz text ,,Zkratky a terminy*. * paroh (v piipadé
Liptic neni vylouceno, Ze paroh predstavuje vice neZ jeden z 16 nélezl), ** vice kosti, v¢. zlomkd roht, ***
Equus?, **** ye zdrojové zpravé determinovano jako Bos a Sus a neni vysvétleno, zda jde o domaci ¢i
divokou formu, lze ale pfedpokladat, Ze jde o formu domaci, ***** viz pozndmka 2 v textu, ***** ze
zdrojové prace nelze vycist, kolik kosti je v sidliStnim objektu a kolik v hrobé; uvedena kvantifikace
predstavuje nejpravdépodobnéjsi verzi.

Table 2. Summary quantification of finds of animal bones made at BBC settlements in the Czech Republic.
Quantification is based upon NISP. Localities according to Table 1 (see note 1 in the text). * antler (in the
case of Liptice it is possible that it represents more than one out of sixteen finds), ** more bones, including
fragments of horncores, *** Equus?, **** the original report mentions Bos and Sus but it does not specify
whether they are domestic or wild; it can be assumed, however, that they are the domestic form of each,
wkx%% gee Note 2 in the text, ***** the original work does not provide an explanation as to how many bones
were found in the settlement feature and how many were found in the grave; the quantification used
represents the most probable version.
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Tab. 3. Pfehled pouzitych lokalit KZP z CR s osteozoologickymi nalezy v ritudlnich situacich. Razeno dle abecedniho

vz

poradku lokalit.
Table 3. Overview of BBC sites of ritual nature in the Czech Republic that provided osteozoological material.

The localities are sorted in alphabetical order.
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pocet archeologickych objekta pocet objektu (hrobu)
(hrobii) bézné hospodarské | ostatni
2
[ E
E 3 |g|8
A @ | = E ';‘
2lo|l o 18|88 3|20
e[£] 2 |8|a|e|s|5 |8
2lel e |g|8|¥|2 |38
N Sle 3 3|13l L]le|3
lokalita celkem nlnl 818|8[3| 3|52 poznamka

Brandysek 4 kostrové hroby 4| -1 2 |1]-]-] - [1] - |skelet mladého psa v hrobé €. 67

Holubice IV 2 kostrové hroby 111 - |1 -] - - | 1* |+ kanéi kel

Hostice | 30 kostrovych hrobi + | 30| 1 |2+1*|20 (1?)| - | 2 |nejpoetnéjii a nejbohatsi soubor masitych milodard v CR

1objekt

Hostice IV 1 kostrovy hrob 1]1-1 - =l -] =-1-=-1-

Hrusky 1 kostrovy hrob 1] - - |1 -] -] - - | -

Knézeves 2 kostrové hroby 2| - - | -12] - - | -

Kobylisy 1 kostrovy hrob 1] - - |- 1 - | - |radius a ulna mladé kravy + ¢ast mandibuly prasete +
neuré. zlomky Zeber (ovcelkozy?)

Kolin 1 kostrové hroby** =l 1) - ]-]-]-1-]1"] - |kosti Zaby v dzbédnecku

Ivanovice VI |8 kostrovych hrobu 78 -1 1 |5|2]| -] - |{19)] - |vhrobé s turem i nalez parohu jelena

g |Lochenice 4 hroby (3 kostroveé,1 | 2| 2| 1* |1 - | - | 17| 1 |v hrobé (obj. 1) kostra hada a kistky hlodavci (ziejmé
% Zarovy )™ |kor i )

& [Morkdvky 1 kostrovy hrob 11-1 - 11]-]- =]~

'§ Ostopovice 2 kostrové hroby 2 = 11{-1-11 -1 -

Pavlov | 10 kostrovych hrobl 91 1*]|-]1]- - | 8 |v hrobé 524/83 dva artefakty z kosti tura; ***

Radovesice 2 kostrové hroby -2y |- -] - 1* | - |v hrobé &. 116: fragm. fezdku bobra a opracované frag.
parohu jelena a $pi¢aku prasete divokého, v hrobé €. 117:
asi fragmenty kosti tura

Rez 1 kostrovy hrob =11 = | =1=-1-=1=]1"]| - |artefakt: provrtany zub medvéda v hrobé IV

Slapanice |6 hrobu (3/4 kostroveé, | 5| 1 EO I N N B I B Gl < Y

2/3 Zaroveé)

Velka Chuchle |2 kostrové hroby 2| - = |2 -] - - |-

Vyskov 1 zarovy pohieb -1 1 = |=-|=-]-| - | 1| - |vhrobé na dné pfi JV sténé dvé kornské lebky: vétsi kan
kolem 8-10 let a mensi ki je starsi; + zvifeci lopatka pod
dzbankem

Zaboviesky 1 kostrovy hrob -{1] - |1t -{ -] -1 - | - |pouze zlomky Spiéaku prasete v hrobé

CELKEM 180 hrobi + 1 objekt 69(12] 5 |37|12({1]| 1 - |14

milodary v

hrobech

CELKEM 180 hrobii + 1 objekt 69(12] 9 |38|12({1]| 1 |8 |15

lvéechny

nalezy v

hrobech _

Jenstejn sidlistni objekt s L I L I R B = | = |lebka tura na ohnisti

@ ohnisté
£ |Velké Prilepy- |1 Zarovy pohieb na =11 1| -]-|-] - |1 ]| - |lebka Sténéte - opalena stejné jako nékteré kosti tura a
|Skalka sidlisti dalsi neurcené kosti

Tab. 4. Souhrnna kvantifikace nalezii zvifecich kosti z pohtebist a dalSich ritulnich situaci KZP v CR.
Kvantifikovano dle poctu hrobd. Lokality viz tab. 3. VZdy nebo vétSinou asi doméci forma tura a prasete
(k statutu prasete, tura a ovce/kozy viz text a graf 2). - pomlc¢ka oznacuje zadny nalez, * hvézdicka oznacuje
pocty ndlezt, které nepfedstavuji milodar, nebo u kterych je statut ndlezu nejasny, ostatni predstavuji milodar,
** zjevné kontaminace z kvantifikaci vylouceny, *** v ptipad€ determinace ovce/kozy z lokality Pavlov I
a Knézeves panuje nejistota, v rdmci ndlezil z Pavlova I je pro nase ucely jako ovce/koza ptrevzat pouze nélez
z hrobu 523, ostatni milodary jsou zde zapocitany k zoologicky neuréenym, **** v hrobé II-11/35 (dle
pluvodniho ¢islovani I-31) zviteci skelet: dle zoologického urceni A. Stehlika (in SKUTIL 1941) vlk, dle
HAIJEK (1957) pes (vlk?), DVORAK - HAJEK (1990) uvadéji ,,zvifeci skelet, pes?, liska?*; dalsi (zde
nezafazené) hroby ze Slapanic obsahovaly izolované artefakty ze $pi¢aktt doméciho a divokych prasat (I1-4/34,
11-5/34, 11-12/35, 11-21/35).

Table 4. Summary quantification of finds of animal bones in burial grounds and other ritual places of BBC in the Czech
Republic. The quantification is based upon the number of graves. Localities according to Table 3. Always (or at
least in most cases) domestic cattle and pig (for more about the status of the pig, cattle and sheep/goat, see the
text and Graph 2). - hyphen denotes ,,no find“, * asterisk denotes the number of finds which do not represent
meat offerings or whose status is unclear, the remaining ones denote meat offerings, ** evident contaminations
were excluded from quantifications, *** in the case of determination of sheep/goat at Pavlov I and KnéZeves
there is some uncertainty; as far as finds found at Pavlov I are concerned, only the find from grave no. 523 is
considered to by a sheep/goat, other items are classified here as ,,undetermined*, **** grave no. II-11/35 (or I-
31, pursuant to the original numbering) contained a skeleton of an animal; based upon A. Stehlik's identification
(in SKUTIL 1941) it was a wolf; HAJEK (1957) claims it was a dog (wolf?); DVORAK - HAJEK (1990) wrote
»skeleton of an animal, dog? fox?*; other (here not included) graves from §lapanice contained isolated artefacts
made out of canine teeth of domestic and wild pigs (II-4/34, 11-5/34, 1I-12/35, 11-21/35).
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Graf 1. Relativni zastoupeni jednotlivych zoologickych druhli a kategorii v sidli§tich KZP v CR. Kvantifikovano dle
NISP. Parohy vylouceny. Cisla v z4vorkéch za ndzvy lokalit pfedstavuji absolutni poéty determinovanych
nalezd (dle tab. 2, lokality s nalezy ojedinélych kosti zde vynechany). Ceské ndzvy zvifat viz text ,,Zkratky
aterminy®. * secCteny udaje ze 3 souborti (viz tab. 2).

Graph 1. Proportions of individual species and categories in BBC settlements in the Czech Republic. The
quantification is based upon NISP. Antlers excluded. Numbers in brackets shown after names of localities
refer to absolute quantities of determined material (see also Table 2, sites with findings of single bones not
included). * data from three collections counted (cf. Table 2).
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Graf 2. Zastoupeni jednotlivych zoologickych druhd v hrobech KZP v CR. Kvantifikovano dle po&tu hrobii.
Vyjimecné je hrob zapocitdn dvakrit, a to v piipadé kdy ndlezy predstavuji kombinaci kategorii uvedenych na
svislé ose. * VZdy nebo vétSinou asi domaci forma tura a prasete, jen ve dvou piipadech (Radovesice: 1
artefakt, Slapanice: Celist) vyslovn& uvedeno prase divoké, v Z4dném z piipadi neni vyslovn& uvadén tur
divoky (viz text), ** v nékterych piipadech je ve zdrojovém dokumentu vyslovné uvedena ovce, autor ¢lanku
je ale k moznosti piesné identifikace skepticky, *** ki, jelen, medvéd, bobr, pes a pes/vik/liska - viz tab. 4.
Graph 2. Frequency of individual species in BBC graves in the Czech Republic. The quantification is based upon the
number of graves. Multiple use of the same grave is very rare, when finds represent a combination of
categories on the vertical axis. * Always (or at least mostly) domestic cattle and pig; two explicit instances
(Radovesice: 1 artefact, Slapanice: jaw) of wild boar; no explicit instances of aurochs (see text), ** in some
cases the original document explicitly mentions sheep but the author is sceptical as far as precise
identification is concerned, *** horse, red deer, bear, beaver, dog and dog/wolf/fox — see Table 4.
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Graf 3. Porovnani zastoupeni jednotlivych zoologickych kategorii na sidliStich (soucet NISP z jednotlivych lokalit)

a v hrobech (celkovy pocet hrobti) KZP v CR.

Graph 3. Comparison of the proportions of individual zoological categories at settlements (sum of NISP from

individual sites) and in graves (total number of graves) of the Bell Beaker culture in the Czech Republic.
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SUMMARY

A review of archaeozoological finds from the Bell Beaker Culture in Bohemia
and Moravia

Based upon published and unpublished reports and the author's own assertions, the article offers an
analysis of data on the available osteozoological material from BBC sites in the Czech Republic. The material
originates from a relatively big number of settlement features (approximately 3,600 osteological finds from
18 settlements) and burial grounds (81 graves from 20 burial grounds).

Material from settlements which provides information about the paleo-economical situation is strongly
uniform with respect to the ratio of wild animals (game animals) as well as the mutual ratio of individual
species of domestic animals. Unlike previous Copper Age cultures, BBC settlements showed extremely low
or zero rate of wild animals. As far as livestock is concerned, domestic cattle (Bos taurus) is the most common
species (cca 65-75 per cent of whole), the remaining species of livestock (pig and sheep/goat, Sus domesticus,
Ovis/Capra) represent usually about 15 per cent each. Dogs were present in 1.8 per cent of cases and horses
were present in 0.4 per cent of cases. Hence, the findings suggest that the culture was largely agriculture-
oriented. Unlike in BBC on the territory of Hungary, there is no evidence of frequent use of horses. Wild
mammals, which can be considered ,,game animals*, include aurochs Bos primigenius, red deer Cervus elaphus,
roe deer Capreolus capreolus, wild boar Sus scrofa, hare Lepus europaeus or (only in the case of graves)
beaver Castor fiber and brown bear Ursus arctos. In addition, rare findings include fish bones, bird bone, river
mussels (Unionidae) or edible snail (Helix pomatia) shell. A cattle horn was found at Holubice II which shows
signs of pathology evidencing the use of horn yoke: it is the earliest evidence of its kind in the Czech Republic
(and one of the earliest in Europe).
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The most typical and most frequent of osteozoological finds of ritual nature in BBC in the Czech
Republic are meat offerings (animal’s body parts in human graves). As opposed to settlements (in the case of
which cattle is the dominant species), the most commonly used as meat offering in graves is the pig
(approximately two thirds of all identified cases; it is assumed that it is the domestic pig in most cases);
sheep/goat and cattle (probably only domestic cattle) were the second and third most frequent species used,
respectively. In the case of mid-sized animals (pig, sheep/goat) the body parts used as meat offerings most
often are lumbosacral part of spine (lumbar vertebrae and sacrum) and pelvis. Sometimes these body parts
were used exclusively (e.g. at Ivanovice VI). Parts of front extremities (most frequently antebrachium) are
used less often, as are other parts. The anatomic coherence of individual anatomical elements found and the
articulated state observed sometimes suggest that whole body parts had been placed, i.e. not that individual
bones had been placed. The body parts found and the absence of the cut marks on bones suggest that body
parts with substantial quantity of flesh were used. The nature of these meat offerings shows relatively low
level of variability in terms of the frequency of individual body parts and the ages of animals (subadult, possibly
juvenile, animals are used most often). This uniformity can be observed within larger complexes (e.g. HoStice
I and Ivanovice VI) and it can also be seen upon the comparison of individual localities, even though some
findings suggest the opposite, i.e. differences among individual burial grounds (e.g. strict preference of one
side of the pelvises at Ivanovice VI). On the other hand, more or less rare cattle remains are variable in terms
of body parts. The aforementioned differences among settlements and meat offerings used in terms of the
incidence of animal species can be due to (1) high economic value of cattle as sacrifice in rituals or (2) special
symbolic meaning or special status of species which were used as a form of offering more often (especially
domestic pigs).

Aside from the pig, sheep/goat and cattle, no other species were convincingly found to be used as meat
offerings. However, on several instances a skeleton or skull of a young dog was found in graves. In addition,
two horse skulls were found in one grave, which is a very unusual practice in this culture (VysSkov).
The meaning of these findings is unclear, as is the find of a skeleton of a snake (Lochenice) or frog (Kolin)
made in graves. Wild animal remains are rare in graves (similarly to settlements), whith the exception of bone
artefacts. Among the inventory of BBC findings there are also bone artefacts. Tusks of pigs split in half of with
holes in them are particularly frequent (usually they were found in graves of men).

English by Petr Boktvka
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