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PREDMLUVA A PODEKOVANI

V Ceské historii, kultufe a historickém védomi — souc¢asném i minulém - zaujima VySehrad mnoho vyznamo-
vych poloh. Proto byl a bude uchopovan z nékolika thld a zpodobriovan v rozli¢nych obrazech. V této knize
se zabyvame VySehradem jako rezidenci pfemyslovskych panovnikd a pozdéji jako paldcovym okrskem
vystavénym Lucemburky. Cinime tak predevsim na zakladé archeologickych vyzkuma a zafazeni ziskanych
poznatkd do Sirsiho historického a kulturniho kontextu.

Viyznam tohoto mista pro Ceské stfedovéké déjiny neni nutné podrobnéji rozvadét. V 11. a 12. stoleti
se stalo sidlem dvou generaci Pfemyslovcl. Tehdy zde byla zaloZena bazilika sv. Petra s kapitulou podfizenou
pfimo papeZi; na hradisti vznikaly také reprezentativni budovy, kamenny palac (zminény kr. 1119) a sakralni
stavby, o nichZ Ize z nékolika ddvodu predpokladat, Ze spolecné vytvarely urcité urbanistické schéma.
V posledni dobé se proto historikové, archeologové a historikové uméni pravem tazou, jakou podobu
vlastné méla Ustfedni ¢ast hradisté — knizeci a (za Vratislava Il.) kralovska akropole. Forma a usporadani
tohoto arealu, dynamika jeho promén a také charakter zdejsi hmotné kultury je znam ve zcela nedostatecné
mife. Jen o malo vice vime o podobé Vy3ehradu v dobé Karla IV., ktery tento hrad obnovil a zafadil jej
na pocatek ceského korunovacniho ritualu. V tomto pfipadé se vsak vétSina dosavadnich poznatkd opirala
predevsim o podstatné mladsi ikonografické a pisemné prameny, zatimco svédectvi prament hmotnych —
¢asové mnohem aktudlnéjsich — nebylo pIné vyuZito.

Z téchto dlvodl mezi badateli nepanovala shoda ani v tak zakladnich otazkach, jako kde se rané
stfedovéka akropole na Vysehradé nachazela, jak byla vymezena a uvnitf rozvrzena. Rizné volené metodické
pfistupy vedly k rdznym predstavam, které mdzeme rozdélit do dvou skupin. Jedni autofi se domnivaji,
Zze obvod a formu akropole z doby knizeci Ize v zasadé retrogresivné odvodit z podoby vnitfniho hradu
vybudovaného Karlem IV. (napf. Jiii Carek nebo Josef Janacek), jini naopak predpokladaji polohu tohoto
aredlu pobliz baziliky sv. Vavfince (Helena Soukupova, v posledni dobé to pripousti Frantisek Kasicka), nebo
na jiném misté (objevily se Uvahy o poloze na severozapadni Spici ostrozny sméfujici ku Praze, v dnesnich
Stulcovych sadech). V diisledku toho nebylo jasno v tom, jakym zpdsobem se knizeci rezidence vyznamové
doplfiovala s dalsimi klicovymi stavbami na VySehradg, predevsim s kapitulnim chramem a s bazilikou
sv. Vavfince. Rovnéz nebylo jasné, jestli podoba panovnické rezidence ve 2. poloviné 11. stoleti vychazela
z konceptu fiSskych kralovskych sidel, jejichZ obytné, sakralni, reprezenta¢ni a pfip. hospodarské stavby byly
usporadany podle urcitého vzorce, Casto okolo otevieného dvora, nebo zda nebyla spiSe ovlivnéna starsim
osidlenim, které je na VySehradé dolozeno od 2. poloviny 10. stoleti.

V/této publikaci se pokusime ukazat, ze vyhodnocenirozsahlého a pfitom nevyuzitého archeologického
fondu ziskaného dosud v Ustfedni ¢asti ViySehradu pfispiva k feSeni téchto otazek zésadnim zplsobem.
Kromé toho se zde pfirozené zabyvame fadou dalich témat, pfedevsim charakterem stavebni a drobné
hmotné kultury v této ¢asti Vysehradu od raného stfedovéku do novovéku. DileZitym ukolem bylo také
sledovani vybranych segmentl socidlniho a ekonomického Zivota v mife, v jaké to umoziuje vypoveéd
archeologickych pramen. V publikaci tak maji nezastupitelné misto napfiklad rozbory archeozoologické
(zastoupeni konzumovanych zvifat; kap. 16), keramologické (napf. struktura importl; kap. 13) nebo
vyhodnoceni dokladd specializované vyroby (kap. 15).

ZvIastni pozornost byla vénovana zpracovani pravékych nalezli (kap. 5-7, 19), jeZ spadaji do ob-
dobi kultury nalevkovitych poharl (cca 3800-3400 pf. n. I.) a kultury fivnacské (cca 3000-2900 pf. n. I.).
Jde o vlibec prvni systematické vyhodnoceni pravékych fazi osidlenf této lokality, jejichZ pozlstatky se kon-
centruji pravé do prostoru rané stfedovéké akropole.

Pfedkladana publikace vznikala odr. 2010 v ramci projektu , KniZeci a kralovska akropole na \VySehradg.
Svédectvi archeologie”, podpofeného Grantovou agenturou CR (P 405-10-2334). Jde o dalsi produkt
dlouhodobého zaméru postupné zpracovat a publikovat rozsahlé, ale dosud nevyhodnocené archeologické
dédictvi ziskané na lokalité badatelskymi generacemi od 20. let 20. stoleti do soucasnosti. Dosud se
z vySehradskych fondd podafilo zpracovat a zvefejnit ty, které byly archeologickymi vyzkumy shromazdény
v prostoru kapitulniho chrdmu sv. Petra a Pavla (Nechvatal ed. 2004) a v okolf baziliky sv. Vavfince a rotundy
sv. Martina (Nechvatal ed. 2009). V poradi ¢tvrta poloha — vlastni akropole, pfedstavujici pravdépodobné
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rozhodli zahrnout také méné rozsahlé vyzkumy z oblasti severné od akropole, avsak mimo prostor dnesniho
hrbitova, ktery je podan v jiné publikaci (Nechvdtal ed. 2004). V Uhrnu zde tak pojedndvame vétsi ¢ast
zapadni poloviny VySehradu, kterd ma po odecteni plochy vysehradského hibitova rozlohu pfiblizné ctyr
hektar(. Dosavadni sondaze se pochopitelné koncentrovaly na vlastni akropoli (2,06 ha bez zapocitani
prikopu), z niz bylo prozkoumano uUctyhodnych 23,3 %.

V publikaci se zabyvame veskerymi vyzkumy z let 1924-2004. Jen pro potfeby komparace archeo-
zoologickych a archeobotanickych dat byly castecné vyuZzity také nalezy z nepublikovaného vyzkumu
v 1. 2010 (rekonstrukce vodovodu v ul. K Rotundé a cisténi studny na pomezi parcel ¢. 101 a 103 v kanov-
nickych zahradach). Z predvéle¢nych vyzkum (1924-1935/36) se zachovala na svou dobu kvalitni terénnf
dokumentace (v podobé rukopisti terénnich denikd, skic, pland a unikdtnich fotografif); rovnéz dokumen-
tace z obdobf po r. 1968 odpovida dobovym standarddm. Druhy cenny zdroj poznatkd predstavuji viastni
hmotné nélezy, jejichz pfevazna ¢ast pochazi z predvalecné doby. Nachazeji se v depozitafi ARUP, pracovisté
VySehrad, kde jsou uloZeny ve vice nez sto bednach, mnohdy naplnénych po okraj.

Pokud jde o vlastni akropoli, nejvice poznatkd pochazi z vyzkuma v letech 1924-1935/36 (viz kap.
1.1). Nasim prvym Ukolem bylo sestaveni celkového planu vyzkumd. Ten byl vytvoren jiz za Prvni republiky,
avsak nezachoval se cely a je zndmo jen nékolik jeho listd (srov. obr. 1.97, 1.102, 1.110, 1.140). FinéIni rekon-
strukce celkového planu (viz plan 1) byla provedena s pomoci dochovanych listl a prekresleni kétovanych
nacrtl v terénnich denicich; zvlasté v pripadé nékterych Usekl obvodd sond jsme vyuZivali dochované
terénni fotografie. Druhym krokem bylo vneseni systému do oznacovani sond, které byly pojmenovavany
opisy, z pohledu dnesni situace na Vy3ehradé navic jiz neaktualnimi (napf. , vykop pred kancelafi”, ,vykop
u vrat do zbrojnice” apod.). Evidenci sond, popis jejich polohy, zplsob vyneseni do celkového planu a dalsi
zékladni udaje podava kap. 2.

StéZejnim Ukolem byla rekonstrukce nalezovych situaci. Jako hlavni zdroj informaci poslouzily peclivé
vedené zapisy v terénnich denicich, které se bohuzel nezachovaly v Uplnosti (viz kap. 1.1.5). | zde se
pochopitelné projevu;ji rozdily oproti soucasnym standarddim archeologické dokumentace. Potize vyvstavaly
i v dlisledku nevyrovnané kvality zapis, dané stfidanim autorl (tzv. asistentl) vyzkumu a zhorsujicimi
se finan¢nimi podminkami po propuknuti Velké hospodarské krize na pocatku 30. let a spolu s tim se
snizujicim poctem kvalifikovanych pracovnik( (podrobngji viz kap. 1.1). Situaci komplikovalo rovnéz
neformalni oznacovani nalezl — zahloubenych objektd (napf. ,jama pred kancelafi”), stavebnich reliktd
(napt. ,placakova zed”) a vrstev (napf. ,Cerna kulturni vrstva”; viz kap. 4.2). Jejich identifikace a korelace
mezi rGznymi sondami (pfip. castmi jedné sondy odkryvanymi po etapach po nékolik let) nebyla na prvni
pohled vzdy zcela zifejma. Rekonstrukce nalezovych situaci a stratigrafické pozice jednotlivych nélez(, kterou
jsme mohli opfit v pfevazné vétsiné pfipadl jen o slovni popis bez doprovodné planové dokumentace,
predstavovala pochopitelné tvrdy ofiSek. Teprve podrobnou, takrka kriminalistickou analyzou denikd,
Seznam( sackd, nacrtd a Uryvkd pland se podafilo dospét k pomérné uspokojivym vysledkdm. Souvisly text
denikovych zapist, ve kterych se na nékolika fadcich nesystematicky prolinaji informace o nalezové situadi,
nalezech, postupu terénnich praci a pfedbéznych hypotézach autord denikd, nebylo mozné uchopit jinak
nez rozloZenim na jednotlivé Udaje a jejich seskupenim v nasi vlastni evidenci. Teprve pak bylo mozné provést
kritiku dostupné pramenné baze a jednotlivé nalezy vyhodnotit po strance prostorové (v horizontalnim
a vertikalnim sméru), chronologické a funk¢ni. Zvlasté v pripadé dokladd ze stfedovékého az novovékého
obdobi, zjistovanych vesmés v netrividlnich situacich, se nam tento postup ukazal natolik nosnym, Ze se
nakonec otiskl do struktury materidlové Il. a lll. ¢asti této publikace. V nich pfedkladame podrobnou, ale
prehlednou evidenci a zarover i primarni vyhodnoceni zahloubenych objektd (kap. 5 a 8), stavebnich
reliktd (kap. 9), nakupenin stavebniho materialu (kap. 10), povrchovych Uprav terénu — podlah, dlazeb
a cest — (kap. 11) a hrobd a lidskych kosti v druhotné poloze (kap. 12). Ziskané poznatky, kombinované
s rekonstrukci stratigrafického vyvoje (jeho zakladni rysy viz kap. 4.2), dovolily utvorit si podle naseho
nazoru vérohodnou predstavu o komplexnim vyvoji archeologickych situaci na lokalité. AZ v této fazi bylo
mozné postoupit ke zpracovani souborl movitych nélezd, jejichz odborna kritika by nebyla mozna bez
znalosti stratigrafického zafazeni. Pravéké artefakty jsou podrobné rozebrany v kap. 5. Nalezy keramickych
nadob z raného az vrcholného stfedovéku predklada kap. 13 a ostatni movité nalezy z téhoz obdobf a také
z novoveku kap. 14 a 15. Ekofaktlm a jejich vyhodnocenf jsou vénovany kap. 7 a 16-18. Uvedeny postup
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zpracovani prvorepublikovych vykopavek, kterému jsme nakonec pfizpUsobili i zpracovani povalecnych
vyzkum, vnesl jasno do pdvodné nepfehledné a misty az nesrozumitelné smési dat a terénnich pozorovani.

Césti knihy | az lll jsou ur¢eny predevsim pro ,uzivatele” z fad archeologi, stavebnich historik(
a specialistd na hmotnou kulturu. Byly koncipovany tak, aby dovolily z vnéjsku kontrolovat nase zavéry
a pfipadné provést nezavislou interpretaci. Proto jsme také kladli zna¢ny ddraz na bohatstvi pdvodni obrazové
dokumentace (viz predevsim pfiloha I). Naproti tomu ¢ast IV jsme se snazili psat pro Sirsi historickou obec
a vlbec pro ctenafe zajimajici se o déjiny a archeologii Vysehradu. Dosazené, ale atomizované poznatky
pfedchozich kapitol jsou zde propojeny a zafazeny do SirSich archeologickych a historickych souvislosti.
V kap. 19]e shrnuto svédectvi pravékych nalezd. Kap. 20 priblizuje fyzickou podobu rané stfedovéké akropole
a vybrané aspekty Zivota na ni, jak se jevi z pohledu hmotnych pramen(. Kap. 21 se zabyva pozoruhodnou
(mimo jiné také v souvislostech dobové symboliky) etapou vyvoje Ustfedniho rezidencniho aredlu stavebné
obnoveného Karlem IV. okolo r. 1350. Pro lepsi nazornost jsou kap. 20 a 21 doplnény rekonstruk¢nim
planem (plany 2 a 3). Epilogem za celym pozoruhodnym vyvojem prostoru kniZeci a kralovské akropole je
kap. 22, v niz jsou narysovany zakladni kontury postupného pferodu Vysehradu z vyznamného mocenského
a symbolického centra v pouhy pevnostni objekt, jehoZ kofeny sahajf jiz do pohusitského obdobi pozdniho
stfedovéku.

Zavérem je nadi milou povinnosti vzpomenout ty, bez nichz by tato kniha nemohla vyjit v pfedkladané
podobé. Za nezistnou podporu pfi realizaci narocného projektu dékujeme Ivané Bohacové, Janu Michalkovi,
Frantisku Stadnikovi a Radko SariCovi. Milé a velmi cenné pro nés byly konzultace a rozhovory s Denko
Cumlivskim a Martinem Wihodou. N&3 dik patfi déle vsem, ktefi se na pfipravé této knihy podileli. Kromé
autorC a spoluautorl jednotlivych kapitol nam byla formou odbornych konzultaci ndapomocna fada
odbornikd: Andrea Bartoskova (kosténé artefakty), Eva Cerna (sklo), Klara Flekovéa (romanské dlazdice),
René Kysely (zoologické urceni kosténych artefaktd), Jan Mafik (zpracovani mapovych podkladd z CUZK),
Martin Ptak (tuhova keramika z jiznich Cech), Jan Sommer (kamenné stavebni ¢lanky), Svétlana Spiwokové
(drobné novovéké nalezy), Véra Slancarova (drobné novovéké nalezy), Zdenék Spitélnik (drobné novovéké
nalezy), Eva Uchalova (drobné novovéké nalezy), Jana Veprekova (sklo, pomoc pfi sestaveni katalogu nalezd
skla) a Jan Zavfel (petrografické urceni vybranych nalezd). Neobycejny dik patfi technické redaktorce Lence
Varadzinové, kterd se ujala nelehkého ukolu vtisknout celému dilu alespon trochu jednotny réz. Tuto knihu
bychom chtéli vénovat pamatce spoluautora a pfitele Vaclava Mouchy, ktery v jejich strankach bohuzel uz
nemUze listovat.

Bofivoj Nechvatal, Ladislav Varadzin
V Praze, 20. fijna 2015
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Edi¢ni poznamka

Kniha pfedstavuje treti dil volné fady kolektivnich monografii vénovanych vyhodnoceni vysledk( archeolo-
gickych vyzkum(@ na ViySehradé od 20. let 20. stoleti do dnesnich dni. Tento svazek s obéma pfedchozimi
sdili zakladnf rysy grafické dpravy. Nicméné v nékterych ohledech byly provedeny zmény. K nejvyraznéjsim
patfi zavedenfi analytického ¢islovani kapitol, které by mélo usnadnit orientaci ¢tenari v pomérné rozsahlém
dile.

Kniha obsahuje materidlové kapitoly i studie rdznych autord, jez byly uspofadany do Ctyf ¢asti.
V Uvodni ¢asti (kap. 1-4) jsou predstavena zakladni vychodiska, druha ¢ast (kap. 5-7) predklada kapitoly
popisujici a vyhodnocujici pravéké nalezy, tieti ¢ast (kap. 8-18) nalezy ze stfedovéku az novovéku a poslednf
Cast (kap. 19-22) pfinasi celkové vyhodnoceni. Kapitoly jsou sepsany v Ceském jazyce a jsou opatfeny
stru¢nym shrnutim v anglickém a némeckém jazyce. Vyjimkou je kapitola 16, kde si autor kromé bézného
némeckého shrnuti vyzadal Uplny preklad ceského textu do anglictiny. Cislovani poznamek pod ¢arou
proto v této kapitole neni priibézné — anglicka verze kopiruje Cislovani ceského textu. Popisky k obrazkdm,
tabulkadm a graftm jsou v publikaci uvadeény v ¢estiné a, ponékud stru¢néji, v anglictiné a némciné. Vlastni
tabulky, ilustrace a grafy jsou pfipraveny v Cestiné. Vyjimkou je opét kapitola 16, kde byla zvolena angli¢tina
s cilem zpfistupnit podrobné tabulky a grafy Sirsi obci odbornych ¢tenara.

VSechny texty prosly jazykovou a technickou Upravou redakce, pfi niZ jsme usilovali o sjednoceni
textl po strance formalni a jejich provazani formou odkazd. V nékterych bodech jsme vsak od jednoty
upustili. Napf. u ¢isel objektd a sackl s nalezy z prvorepublikovych vyzkumd bylo v kap. 5 a 19 ponechano
autorem zvolené uvadéni roku vyzkumu za lomitkem, zatimco v kapitole o archeologické sondazi (kap. 2)
a v kapitolach vénovanych stfedovéku (kap. 8-14) bylo jinym autorem z prostorovych ddvodd eliminovano.
U nalezl, objektd atd. z vyzkumU uskutecnénych od 60. let 20. stoleti do soucasnosti je rok vyzkumu
dlsledné uvadén pro odliseni od starsich celk. Pro prehlednost celého textu byla sjednocena graficka
podoba citaci, pficemz bibliografické udaje dél citovanych v jednotlivych kapitolach jsou uvedeny souhrnné
na konci knihy.

Priredak¢nim zpracovanitext( bylav nékterych pfipadech respektovanatéz specifikaautorskéhovyrazu.
Tak tomu bylo predevsim v ryvcich z archivnich prament (pfedevsim vykopovych denikd z prvorepublikovych
vyzkumU na VySehradé nebo Seznam sackd), které jsou disledné uvadeény v uvozovkach (ale bez kurzivy)
a ponechany v pvodnim pravopise a bez Uprav ¢i oprav pfipadnych jazykovych ¢i stylistickych chyb.

Dalezitou soucasti knihy je téZ rozmanita obrazova dokumentace — fotografickd, planova, kresebna.
Tam, kde jsou autofi znami, je jejich jméno vyslovné uvedeno. V fadé pfipadd — tyka se to pfedevsim do-
kumentace pochazejici z prvorepublikovych vyzkumda, ale v malé mife téZ z vyzkum( v 60. az 80. letech
20. stoleti — v3ak autory fotografif a ilustraci nedokazeme jednoznacné urcit. V popiscich u fotografif tak
uvadime (alespon priblizny) rok pofizeni fotografie, nikoli v3ak jméno. Vzhledem k tomu, Ze znacna ¢ast
fotografii nalezl byla pofizena jednotlivymi autory az pfi pfipravé této knihy (tj. v letech 2013 a 2014),
rok pofizeni téchto fotografii je z popisek vynechan.

U planl jsou méfitka vzdy v metrech a nadmorské vysky vzdy v jadranském vySkovém systému.
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Seznam zkratek

AHMP
AKV
APH
arch. zdur.
ARUP
¢.

d.
D1:1
H

hl.
horiz.
kalich.
ker.
LKO
MHMP

mladohrad.

NA
NG
NOV
NPUP
OBJ
POV
pram.
PS

RS
SM
sonda 1/a
SR
SURPMO
S.

tl.

V.
ved.
¢

VS
zdur.
zl.

Archiv hlavniho mésta Prahy

Archiv kapituly vysehradské

Archiv Prazského hradu

archaicky zdurely

Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. .
Cislo

délka

denik 1, str. 1 (jen prvorepublikovy vyzkum)
hrob

hloubka

horizont

kalichovity

keramika

lidské kosti

Muzeum hlavniho mésta Prahy
mladohradistni

Narodni archiv, Praha

Narodni galerie

novovek

Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v hl. mésté Praze
zahloubeny objekt

povrchova Uprava terénu (dlazba, podlaha, cesta apod.)
prlmér

pozdnf stfedovék

rany stfedovék

nakupenina/akumulace stavebniho materialu
sonda 1, sektor a

stavebni relikt

Statni Ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektl
Sitka

tloustka

vyska

vedouci

vrstva

vrcholny stfedovék

zdurely

zlomek
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Kapitola 6
,NORDICKY HROB“ Z VYSEHRADU

Vaclav Moucha, Petra Stranska, René Kysely

V Sesté vykopové sezéné archeologického vyzkumu na Vy3ehradé v roce 1929 odkryl Jifi Muller uprostred
akropole (sonda 15) pohreb ditéte v kruhové jamé, kterou oznacil jako ,nordicky hrob” (D10: 63). Skelet
piimo na misté 21. 11. 1929 zhléd| prof. J. Matiegka, ktery jej pfisoudil osmi- az desetiletému jedinci (D10:
63). V roce 1966 kostru prozkoumal J. Chochol (1966), ktery ji podle tehdy nejistého datovani archeolog
s vyhradou zafadil do kultury fivnacské. Pozdgji se zjistilo, Ze nélez je starsi a patfi do doby kultury nalev-
kovitych pohard (Tachezy — Nechvdtal — Kasicka 1985, obr. 2). Nové zpracovani zpfesnilo datovani a nalez
zafadilo do sifemské faze kultury nélevkovitych pohard.

Nalezy z tohoto objektu (détsky skelet, zvifeci kosti, stfepy, hlinény pfeslen, Stipana industrie, ka-
menny pseudoartefakt a zlomek lastury miZe) jsou v Seznamu sackd registrovany pod ¢isly 350/29, 351/29,
352/29. Protoze pfi vyzkumu v roce 1929 , nordickému hrobu” nebylo pfidéleno Zadné cislo (nepocitame-li
¢isla sacka), bylo tak ucinéno z divodu evidence v roce 2013, kdy objekt dostal ¢islo OBJ 19/29 (viz tab. 5.1
v kap. 5 a pro polohu obr. 5.2, 5.3).

6.1 Nalezova situace

Zaznamy v deniku 10 za rok 1929 (D10), doprovazené schematickymi nakresy (obr. 6.1: 1, 2; 6.2: 1, 2),
sveédci o tom, Ze J. Muller pfisuzoval nélezu velky vyznam:

-11.11.1929 (D10: 63): , Pokracovano (ve vykopu) na cvicisti. Pfi probiranf ¢erné vrstvy nordické objevena
Cast lidské lebky. Ponévadz neni vylouceno, Ze by tu mohl byti nord. hrob, ackoliv jsou dosti vzacné, probi-
rana zem ve zna¢ném okruhu kolem lebky.”

-12.11.1929 (D10: 64-65): , Cisténi okoli lebky. Zjisténo, Ze skute¢né jest to hrob, ovsem zna¢né rozruse-
ny. Lebka jest rozmackla, z Celisti zachovana pouze ¢ast horni s nékolika zuby. 4 zuby nalezeny pred lebkou
v zemi. Kosti rozhazeny, ze zachovanych jen ¢ast nohy a polovina panve. Dale zlomky Zeber, nékolik prstd
z nohy pohromadé drzicich. Ojedinéle mezi Zebry prsty z ruky. Pokud z rozmisténi kosti mozno souditi, byl
mrtvy uloZen do hrobu v poloze skréené smérem od zapadu k vychodu, hlavou k vychodu. Rozméry kosti
ukazujf, Ze jest to kostra détska. Za hlavou nalezen vétsi pazourkovy nozik dosti neuméle opracovany. Pred
oblicejem lebky (pokud oviem mozno na polohu z rozrudenych a prehazenych kosti souditi) objeveny dvé
skupiny vétsich stfep nadob zdobenych trojhrannymi pupiky. Material, z néhoz nadoby vyrobeny, ukazuje
na ponékud odlisny zpdsob vyroby oproti obvyklym nadobam uzitkovym. Zcela patrnym jest pfimichani ro-
zemletych stfepd jinych nadob k hling, jez jest znacné piskovita a slinovita. Mékkost a choulostivost stfepd
ukazuje, Ze jsou to nadoby pouze k Ucellm pohfebnim, rituelnim. Jest tudiz vyloucena moznost, aby kostra
byla uloZena do tzv. jamy odpadkové, jak nékdy téz byvaji kostry nalézany. Mezi stfepy nalezeno nékolik
kosti zvifecich, v nichZ rozpoznany lopatky veprové a kloub dobytci. Hrob jest pomérné mélce zapustén
do diluv. nanosu fi¢niho, ovdem nutno uvaziti, Ze Upravou cvicisté byla odkopdna téz ¢ast nordické vrstvy.”
-13.11.1929 (D10: 65-66; nacrt viz obr. 6.1: 1, 2): , Pokracovani ve vyzkumu nordické vrstvy kolem hrobu. "
-14.11.1929 (D10: 66): , Pokracovano ve zkoumani nord. vrstvy kolem hrobu a smérem ku vratlm.”
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Obr. 6.1. Nacrty ,,nordického hrobu” (autor J. Mdller): 1 —D10: 65 ze dne 13. 11. 1929, 2 - D10:
66 ze dne 13. 11. 1929. — Fig. 6.1. Sketches of the ‘Nordic grave’ (author J. Mdller): 1 - D10: 65
from 13 November 1929, 2 — D10: 66 from 13 November 1929. — Abb. 6.1. Skizzen des , nordischen
Grabs” (Autor J. Mdiller): 1—D10: 65 vom 13. 11. 1929; 2-D10: 66 vom 13. 11. 1929.




Obr. 6.2. Nacrty ,nordického hrobu” (autor J. Mdller): 1 —D10: 67 ze dne 15. 11. 1929; 2 - D10: 78 ze dne
29. 11. 1929. - Fig. 6.2. Sketches of the ‘Nordic grave’ (author J. Mdiller): 1—D10: 67 from 15 November 1929,
2 - D10: 78 from 29 November 1929. — Abb. 6.2. Skizzen des , nordischen Grabs” (Autor J. Miller): 1 —-D10: 67

vom 15. 11.1929,2-D10: 78 vom 29. 11. 1929.




Obr. 6.3. Ctyfucha amfora (351/29) a zsobni nédoba
(352/29) z ,nordického hrobu” (foto J. Tachezy). — Fig. 6.3.
Four-handled amphora (351/29) and storage vessel (352/29)
from the ‘Nordic grave’ (photo J. Tachezy). — Abb. 6.3.
Vierhenkelige Amphore (351/29) und Vorratsgefal3 (352/29)
aus dem ,nordischen Grab” (Foto J. Tachezy).
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—-15.11.1929 (D10: 67; n&crt vizobr. 6.2: 1) , Po-
kraCovano v kopani smérem ku vratdim. Zkoumani
okoli hrobu nepfineslo dalsich objevi.”
-21.11.1929 (D10: 71): ,Prof. J. Matiegka ur-
Cuje stafi hrobu: pricita kostru 8 az 10 letému
individuu.”

—-29.11.1929 (D10: 78; nacrt viz obr. 6.2: 2); ,Ro-
zebiran nord. hrob. Po vyzvednuti stfepl nadob
objeven jesté preslen a musle. PFi tom jeSté vice
ocistény kosti."”

Kromé situac¢nich nacrtt uvedenych v deni-
ku disponujeme tfemi fotografiemi (obr. 6.5-6.7).
Zabéry na obr. 6.5 a 6.6 byly nepochybné pofizeny
v jeden den. Na prvnim (obr. 6.5) vidime ¢aste¢né
odkryty skelet a vrstvu stfepl, na druhém (obr. 6.6)
se po odstranéni ¢asti keramickych zlomkd objevil
stfep z amfory s uchem (oznaceno Sipkou). Jesté
pozdéjsi je zabér na obr. 6.7, ktery zachycuje situa-
ci po vyjmuti vrstvy stfepd, pod kterymi se objevil
,preslen [oznacen Sipkou] a musle” (D10: 78).

Archeologické nalezy podle Seznamu sacka
Sacek ¢. 350/29 - ,Casti lebky, celisti, 12 panve,
kosti z nohou, nékolik Zeber, prsty, zvifeci kosti
(veprové lopatky, kloub hovézi). Hlinény preslen,
hrubé vyrobeny péstni klin, stépina pazourku (Skra-
badlo), 2 stépiny kiemene, kus musle. Bednicka,
71 kus(.” Z obsahu se dochoval hlinény preslen
(@ 55 x 60 mm), kamenny pseudoartefakt (v té
dobé oznacen jako ,péstni klin”) a néco malo
osteozoologického materialu.

Obr. 6.4. Keramika z , nordického hrobu”: 1 — zasobni
nadoba (352/29), 2 - detail hrdla zasobni nadoby (foto

V. Moucha). - Fig. 6.4. Pottery from the ‘Nordic grave’:

1 — storage vessel (352/29), 2 — detail of the storage
vessel’s neck (photo V. Moucha). — Abb. 6.4. Keramik aus
dem ,nordischen Grab”: 1 — \Vorratsgefal3 (352/29);

2 — Detail des Halses des VorratsgeféBes (Foto V. Moucha).



Sacek €. 351/29 -, Nord. nadoba z hrobu, 37 cm vys. (amfora), 4 mala vysoka konusova hrdla hnédé barvy
[chyba pfi prepisu Seznamu sackt?] robena z rozemletych stfepd, zna¢né doplnéno sadrou. Lepeno a dopl-
néno.” Obr. 6.3 (v popredi). Dnes nedostupna.

Sacek ¢. 352/29 - ,Nord. nddoba z hrobu, 37cm vysoka, stihlého tvaru s Siroce rozevienym hrdlem, okraj
rovny opatfen paskou zdobenou dubkovanim a 4 pupiky, hnédé barvy, robena z rozemletych stfepd; doplnéno
sadrou. Lepeno a dopInéno.” Doplnék k popisu: zasobni nadoba v horni tfetiné oble zalomena s plastickou
paskou s otisky prstl (naznak tzv. romanské lizény) pod okrajem. V Urovni pasky Ctyfi pravidelné rozmisténé
hrubé modelované vy¢nélky. V. 370mm, @ okraje 215mm, @ dna 160 mm. Slepeno a dopInéno. Obr. 6.4.

6.2 Datovani

Pri datovani objektu 19/29 se opirdme o dvé nadoby registrované pod ¢isly 351/29 a 352/29. V obou pfi-
padech jde o keramiku typickou pro sifemskou fazi kultury nélevkovitych pohard (KNP). Blizkou obdobu
k zasobni nadobé pod ¢. 352/29 (obr. 6.4) najdeme v Makotfasich (Pleslova-Stikovd 1985, Pl 1I: 11, XVI: 9).

Objekt 19/29 obsahoval jesté ¢tyfuchou amforu (¢. 351/29) (obr. 6.3 v popfredi), ktera je nyni nedo-
stupna. Zlomek z vyduté s uchem je zachycen na snimku (obr. 6.5: 2, oznaceno Sipkou). Amfory s mékkou
profilaci, nejcastéji ctyfuché, jsou pro sifemskou fazi KNP pfiznacné (napf. Sifem, eponymni nalez, Moucha
2008, obr. 4: 1; Makotfasy, Pleslové-Stikova 1985, Pl. LXII: 3, LXIII: 1, 5, LXVI: 2).

Hlinény preslen a nevyrazné silicitové Skrabadlo nelze k datovani pouzit.

6.3 Pokus o rekonstrukci pohrbu

Na nékresu (obr. 6.1: 2) je pldorys jamy ovalny, ale podle uvedenych rozmérd (1,1 x 1,17m) Slo o objekt
kruhového pldorysu. Podle fotografii (obr. 6.5-6.7) soudime, Ze jama méla misovity tvar o hloubce asi
0,3m (od hladiny skryté plochy). Na jejim jiznim okraji, pfimo na dné, lezel skelet ditéte (obr. 6.5-6.7).
J. Mller ve svém deniku (D10: 65) uvadi, Ze kostra ve skr¢ené poloze byla orientovana ve sméru V-Z (hla-
va-nohy), na kterém boku lezela, se viak nezminuje. Daldi poznatky pfinesl rozbor lidskych nalezd.

6.4 Lidské nalezy

Antropologicky material, jehoz analyzu provedl J. Chochol (1966), byl nakonzervovan, opatfen inventarnim
Cislem Ao 5301 a vracen Komisi pro vyzkum Vy3ehradu. V soucasnosti se jej bohuZel nepodafilo nalézt,
proto zde uvadéné udaje byly zformulovany pouze na zékladé dochované fotodokumentace (obr. 6.5-6.7)
a zminovaného antropologického posudku.

Z détského skeletu se zachovaly pouze kosti lebky, nékolik zZlomkd Zeber, zlomecek obratle, zlomek
kosti levého predlokti a vlastni ruky, leva kost panevni, dlouhé kosti obou dolnich koncetin a nékolik drob-
nych kosti levé nohy. Zachovalost skeletu je zndzornéna na obr. 6.8. Na zakladé pfitomnych anatomickych
elementl Ize soudit, Ze télo ditéte bylo do hrobu uloZzeno kompletni a vcelku (v artikulovaném stavu).
Usporadani kosti lebky a dolnich koncetin naznacuje polohu skeletu trupem na zadech, hlavou obracenou
na pravou stranu, obli¢ejem sméfujicim do stfedu objektu, a dolnimi koncetinami — silné skréenymi a pfi-
tazenymi k trupu — na levém boku. Polohu hornich koncetin se nepodafilo vzhledem k absenci kosti zjistit.

Po rekonstrukci znacné rozlamané lebky se J. Chochol pokusil o zakladni morfologickou charakteristi-
ku mozkovny. Ta byla, dle jeho posouzent, ve vertikalnim obrysu protahle pentagonoidni, s pomérné tzkou
Celni partif, vyraznymi parietalnimi hrboly a protazenym tylem. V laterdlnim pohledu se celo jevilo jako nizké
a klenuté, temeno ploché a tyl vyrazné vyklenuty. Ocnice byly pravdépodobné vy3si a okrouhlé. Na lebce ani
na postkranialnim skeletu nebyly nalezeny zadné znamky patologickych jevd.

189



Obr. 6.5. ,Nordicky hrob”, pohled od severu. Vrstva stiepl a skelet na hornim okraji snimku po ocisténi, cerna Sipka
oznacuje zviteci kost (1929). — Fig. 6.5. ‘Nordic grave’, view from north. The layer of potsherds and the skeleton at the
upper edge of the photograph after cleaning, the black arrow indicates an animal bone (1929). — Abb. 6.5. ,Nordisches
Grab”, Ansicht von Norden. Scherbenschicht und Skelett am oberen Bild nach dem S&ubern, der schwarze Pfeil kenn-
zeichnet einen Tierknochen (1929).

Obr. 6.6. ,Nordicky hrob”, pohled od zdpadu. Cést stfepd odejmuta, Zluta Sipka oznacuje strep s uchem z amfory, Cerna
sipka oznacuje zvireci kosti. Skelet vpravo od vrstvy strepd (1929). - Fig. 6.6. ‘Nordic grave’, view from west. Some of
the potsherds removed, the yellow arrow indicates a potsherd with the handle of an amphora, the black arrow indicates
animal bones. The skeleton is to the right of the layer of potsherds (1929). — Abb. 6.6. ,,Nordisches Grab”, Ansicht von
Westen. Ein Teil der Scherben entfernt, der gelbe Pfeil kennzeichnet eine Scherbe mit Amphorenhenkel, der schwarze
Pfeil kennzeichnet Tierknochen. Skelett rechts von Scherbenschicht (1929).
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Ve zlomku horni Celisti se zachovaly dvé plné profezané docasné stolicky a dale dosud neprofezavajici
korunky trvalych fezak( a prvnich stolicek. Na zakladé mineralizace chrupu bylo provedeno zafazeni jedince
do kategorie infans Il (3-4 roky).

6.0 Zvireci kosti

O pfitomnosti zvifecich kosti a zlomku lastury informuje J. Chochol (1966) bez uvedeni blizsi determinace
a dalSich informaci. K pfezkoumanf se dochovalo jen sedm drobnych fragmentd, a to fezak tura, tfi frag-
menty Spicakud prasete, fragment fezaku prasete, fragment Zebra drobného savce a drobny fragment lastury

Obr. 6.7. Pohled na ,nordicky hrob” od zapadu, vrstva stiept odstranéna. Preslen na dné jamy oznacen Zlutou sipkou.
Cerné sipky oznacuji zvifeci kosti (1929). — Fig. 6.7. View of the ‘Nordic grave’ from west. Layer of potsherds removed.
The yellow arrow indicates a spindle whorl on the bottom of the pit. The black arrows indicate animal bones (1929).

— Abb. 6.7. Blick auf das ,,nordische Grab” von Westen. Scherbenschicht entfernt. Spinnwirtel am Grubenboden mit
gelbem Pfeil gekennzeichnet. Schwarze Pfeile kennzeichnen Tierknochen (1929).

sladkovodniho mlze rodu velevrub (Unio sp.; za determinaci fragmentu lastury dékujeme J. Hlavacovi). Nic-
méné z fotodokumentace (obr. 6.5-6.7) je patrné, Ze hrob obsahoval minimalné pét dalsich a vétsich nalezd
zvitecich kosti. Mezi nimi byly na zakladé typické morfologie identifikovany dvé kompletni sav¢i lopatky,
fragment dalsi lopatky a minimdlné dalsi dva, blize neurcitelné fragmenty zvitecich kosti. Jedna z komplet-
nich lopatek patfila malému pfezvykavci (ovci nebo koze, pfipadné srnci). Druha kompletni lopatka patfila
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stfedné velkému sudokopytniku, pravdépodob-
né praseti. Fragment lopatky (zahrnuijici kloubni
plochu) patfil turu.

Fotodokumentace také umozriuje posou-
dit pozici téchto nalez. Jedna z kompletnich lo-
patek (snad praseci) leZela v Urovni lebky a trupu
ditéte. V blizkosti ditéte byly nalezeny i dva blize
neurcené fragmenty dlouhych kosti velkého sav-
ce, z toho jeden predstavuje kloubni ¢ast kosti.
Ostatni dva vySe uvedené osteozoologické na-
lezy se nachézely opodal, pod vrstvou keramic-
kych stfepl. | kdyz pozice ndlezd u ditéte nebo
pod vrstvou keramickych stfept a kompletnost
dvou lopatek budi dojem intencionalniho uloZe-
ni, dostupné informace nedovoluji vyloucit, Ze by
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6.6 Interpretace nalezu

'“c's--n---""'dy
[ —)

Pohtby v jamach na sidlistich kontinualné pro-

chazeji celym nasim pravékem (Rulf 1996, 118). 0

V nékterych obdobich jejich pocet nartsta (kul- }7 o é.‘ i\
tura unétickd, kultura knovizska), v jinych kle- 55"5;@ 933%
s& (doba halStatskd a laténskd). Tento zpUsob 25 E% gads

pohfbivani zaznamendvame ve vétsim poctu

i ve starSim eneolitu v sifemské fazi, kam také

patfi vyéehradsky nordicky hrob”. Jan Rulf Obr. 6.8. ,Nordicky hrob”. Zachovalost kostrovych pozistatkd.
, " oo .. Cerné vyznacCeny nalezené anatomické casti. — Fig. 6.8. ‘Nordic

ktery se problematikou pohibd na sidlistich grave’. State of preservation of skeletal remains. Discovered

podrobné zabyval, rozlisil dvé zakladni skupiny anatomical parts highlighted in black. — Abb. 6.8. ,Nordisches

pohtbd: ritudini a neritudlni. Ty déle ¢leni tak Grab”. Erhaltungszustand der Knochenrelikte. Schwarz gekenn-

' ' " zeichnet gefundene anatomische Teile.

ze u ritudlnich rozliduje skupinu A1 - ritudlni
pohtby v sidlistnich jamach s milodary; A2 - ri-
tudlni pohtby v sidlistnich jamach bez milodard; a A3 - ritualni pohfby se stopami nasili (Rulf 1996,
119). Ackoliv bylo toto tfidéni vytvofeno hlavné pro kulturu s linearni keramikou, Ize je pouZit i pro dalsf
pravéka obdobi. V naSem pfipadé pfichadzi v Uvahu skupina A2, ale i skupina A1. Zde vyvstava zakladni
otazka, zda stfepy ze dvou nadob v jamé budeme povazovat za milodar, ¢i nikoliv. Hroby v jamach s ri-
tudlné pohtbenymi jedinci ¢asto obsahuiji celou sérii rozbitych nadob (napf. Sifem, Moucha 2008; Nova
Ves, jama 2/94, Licka — Lutovsky 2006), jez byvaji spojovany s ritualnimi praktikami, které ovéem nezna-
me. V podstaté to mohou byt ,rozbité milodary”. Za milodar mizeme povazovat i potraviny dolozené
zvitecimi kostmi. Pokud jde v pfipadé zvifecich nalez( z ,nordického hrobu” o masité milodary nebo jiny
intencionalni hrobovy pfidavek, Ize pak spekulovat o0 mozné symbolické funkci opakované se vyskytuiji-
cich anatomickych ¢asti, tj. lopatek. V rémci starého eneolitu CR sice zvifeci lopatky v lidskych hrobech
typickym tkazem nejsou, ale v mladoeneolitickych hrobech (kultura se zvoncovitymi pohary) byly jakozto
pozUstatek masitych milodar( pozorovany nikoliv ojedinéle (Kysely 2012b). Zda se, Ze zvifeci lopatky jsou
typické pro hroby unétické kultury, kde se vedle interpretace jako masity milodar uvazuje o jejich vyuziti
jako pracovnich nastrojl pro hloubeni jamy (Stuchlik — Stuchlikova 1996). Z nutri¢niho pohledu predsta-
vujf lopatky stfedné hodnotné télni ¢asti.

Pohtby uloZené v sidlistnich objektech v prostoru obytnych areald se vyznacuji zna¢nou pestrosti
a znatelné prevysuji pocet hrobl na pohfebistich (Zdpotocky 2008, 74). Kruhova jama sidlistniho charakte-
ru s pohtbem ditéte v ritualni poloze (OBJ 19/29) se nasla v jihovychodnim rohu sondy 15, ve které nebyly
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pravéké nalezy zaznamenany. Protoze bezprostfedni okoli objektu nebylo zkoumano, nemdzeme fict, zda
Slo o izolovany objekt, ¢i nikoliv. Pohfby v jamach na sidliStich se nékdy vysvétluji tak, ze z néjakych divodd
(napf. povétrnostnich) nebylo mozné hrobovou jamu na pohfebisti vykopat, takze byla z nouze vyuZita
néjaka jind, jiz vyhloubend jama (Schénigerova 2010, 79).

6.7 Zavér

Ritualné uloZeny pohfeb ditéte (orientace V-Z /hlava—nohy/) v misovité jamé sidlistniho charakteru
(obr. 6.1, 6.2, 6.5-6.7) patfi podle keramiky (obr. 6.3, 6.4) do sifemské faze kultury nalevkovitych pohara.
Jama (OBJ 19/29) o velikosti 1,1 x 1,17 m a hloubce asi 0,3 m od hladiny skryvky obsahovala také zvifeci kosti,
preslen, nevyraznou Stipanou industrii, jeden kamenny pseudoartefakt a zlomek lastury sladkovodniho
mlze. Zda v jamé byly kromé stfepd ze dvou nadob jesté dalsi keramické zlomky, se nepodafilo zjistit.

THE ‘NORDIC GRAVE’ FROM VYSEHRAD
(SUMMARY)
Vaclav Moucha, Petra Stranska, René Kysely

In the sixth season of the archaeological excavations at ViySehrad in 1929, a burial of a child in a round pit was discovered in
the middle part of the acropolis (Trench 15). The burial was designated as a ‘Nordic grave’ (OBJ 19/29; see Fig. 5.3). On 21
November 1929, Prof. J. Matiegka investigated the skeleton directly at the site and identified it as belonging to an eight- to
ten-year-old individual (D10: 71). In 1966, the skeleton was investigated by J. Chochol (1966) who, based on the uncertain
dating by archaeologists at the time, attributed it with reservations to the Rivnac culture. However, a new analysis showed
that the find is earlier and belongs to the Sifem phase of the Funnel Beaker culture.

Information on the discovery of the grave is captured in field journal no. 10 from 1929 (Figs. 6.1, 6.2) and on pho-
tographs (Figs. 6.5-6.7). Not all of the archaeological finds have been preserved, and the available remains (animal bones,
potsherds, a clay spindle whorl, chipped industry, a stone pseudo-artefact, and a shell fragment from a freshwater mollusc)
are registered in the List of assemblages under numbers 350/29, 351/29, and 352/29. The dating of feature 19/29 is based
on two vessels registered under numbers 351/29 and 352/29 (Figs. 6.3, 6.4). Both artefacts are pottery typical for the Sifem
phase of the Funnel Beaker culture (TRB) with numerous parallels (e.g. Moucha 2008, Fig. 4: 1; Pleslova-Stikova 1985,
Pls. 11: 11, XVI: 9, LXIE: 3, LXIII: 1, 5, LXVI: 2).

The preserved documentation indicates that the ritually buried skeleton of the child lay directly at the southern
edge of the bottom of the bowl-shaped pit (1.1 x 1.17m, depth ca. 0.3m from the surface of the excavated area) (Figs.
6.5-6.7). According to the field journal, the skeleton in a crouched position was oriented E-W (head—feet); the entry does
not mention which side of the body the skeleton was lying on. Based on the photograph, it appears that the skeleton was in
a supine position with the head turned to the right, the face toward the centre of the feature and the lower limbs — heavily
bent and pulled up toward the torso — on the left side. Burials in pits have been found at settlements throughout the entire
prehistoric period in Bohemia (Rulf 1996, 118). In certain periods their numbers grow (Unétice and Knoviz cultures), while in
others they decline (Hallstatt and La Tene periods). This method of burial has also been recorded in greater numbers in the
Sifem phase of the Early Eneolithic, to which the ‘Nordic grave’ at Viysehrad is also attributed. Ritual and non-ritual burials in
settlement pits are typically distinguished before being classified in greater detail (Rulf 1996, 119). Pits with ritually buried
individuals often contain a wide range of broken vessels (e.g. Sifem, Moucha 2008; Nova Ves, pit 2/94, Licka — Lutovsky
2006); these are often connected with ritual practices that remain unknown. The artefacts could essentially be broken grave
goods. Burials made in settlement features inside residential areas vary considerably and significantly outnumber graves in
cemeteries (Zapotocky 2008, 74).

The human remains from the ‘Nordic grave’ were represented by a damaged skull and several bones from the post-
cranial skeleton (Fig. 6.8), and were attributed to a small child in Infans Il age group (3—4 years). Preserved to the present day
from the zoological finds are only six small animal bones (including a tooth of a cow and fragments of pig teeth) and one
small fragment of a shell of a freshwater mollusc. The photo documentation indicates that the feature contained at least
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five additional animal bones or their fragments (Fig. 6.7). Two of the bones were complete mammal shoulder blades. Their
position suggests that they need not have been randomly mixed in the fill. In the case that they were grave goods or some
other intentional additions to the grave, it is possible to speculate on the symbolic function of the repeated presence of the
shoulder-blades. Although the use of these body parts as meat grave goods is known from the Eneolithic (Kysely 2012b), it
is also possible that they were used as tools to dig the actual pits (Stuchlik — Stuchlikova 1996).

DAS ,NORDISCHE GRAB*“ VOM VYSEHRAD
(ZUSAMMENFASSUNG)
Vaclav Moucha, Petra Stranska, René Kysely

In der sechsten Grabungssaison auf dem Vysehrad im Jahr 1929 in der Mitte der Akropolis (Sonde 15) wurde ein Kindergrab
in einer Kreisgrube gefunden, die als ,,nordisches Grab" bezeichnet wurde (OBJ 19/29). Das Skelett wurde direkt an Ort und
Stelle am 21. 11. 1929 von Prof. J. Matiegka besichtigt, der es einem Acht- bis Zehnjahrigem zuordnete (D10: 71). 1966
untersuchte J. Chochol (1966) das Skelett, der es nach der damals unsicheren Datierung der Archdologen mit Vorbehalt in
die Rivna¢-Kultur einordnete. Eine neue Analyse hat aber gezeigt, dass der Fund &lter ist und in die Sifem Phase der Trich-
terbecherkultur gehort.

Die Informationen Uber die Entdeckung des Grabs sind im Grabungs-Tagebuch Nr. 10 aus dem Jahr 1929 (Abb. 6.1,
6.2) und auf Fotografien enthalten (Abb. 6.5-6.7). Die Funde sind nicht vollstandig erhalten, die zugénglichen Uberreste
(Tierknochen, Scherben, Spinnwirtel, Spaltindustrie, ein steinernes Pseudoartefakt und ein Fragment einer StiBwassermuschel)
sind auf der Titenliste unter den Nummern 350/29, 351/29, 352/29 registriert. Bei der Datierung des Objekts 19/29 stiitzen
wir uns auf zwei unter den Nummern 351/29 und 352/29 registrierte GefaBe (Abb. 6.3, 6.4). In beiden Fallen handelt es
sich um fir die Sifem Phase der Trichterbecherkultur typische Keramik mit zahlreichen Analogien (Moucha 2008, Abb.
4:1: Pleslova-Stikova 1985, Taf. II: 11, XVI: 9, LXII: 3, LXIII: 1, 5, LXVI: 2).

Aus der erhaltenen Dokumentation geht hervor, dass in der schiisselférmigen Grube (1,1 x 1,17 m, Tiefe etwa 0,3 m
von der Oberflache der abgedeckten Flache) am Stdrand der Grube direkt am Boden das rituell niedergelegte Kinderskelett
lag (Abb. 6.5-6.7). Nach dem Tagebuch war das Skelett in Hockerstellung in Richtung O-W (Kopf-FiiBe) ausgerichtet, auf
welcher Seite es gelegen hatte, wird aber nicht erwahnt. Nach dem Foto zu urteilen, handelte es sich hdchstwahrscheinlich
um eine Lage mit dem Rumpf auf dem Riicken, den Kopf nach rechts gedreht, mit dem Gesicht in die Mitte des Objekts
zeigend und den unteren GliedmaBen — stark angewinkelt und an den Korper gezogen — auf der linken Seite. Bestattungen
in Siedlungsgruben ziehen sich kontinuierlich durch unsere ganze Urzeit (Rulf 1996, 118). In einigen Perioden steigt ihre
Zahl an (Aunjetitzer Kultur, Knoviz-Kultur), in anderen sinkt sie (Hallstatt- und Latenezeit). Diese Bestattungsart verzeichnen
wir in groBerer Zahl auch im Frihadneolithikum in der Sifem Phase, in die auch das Vysehrader ,nordische Grab” gehort.
In der Regel unterscheidet man rituelle und nicht rituelle Bestattungen in Siedlungsgruben, die dann weiter aufgegliedert
werden (Rulf 1996, 119). Gruben mit rituell bestatteten Personen enthalten oft eine ganze Serie zerschlagener GefaBe
(z. B. Sitem, Moucha 2008; Nova Ves, Grube 2/94, Licka — Lutovsky 2006), die gewodhnlich mit uns allerdings unbekannten
rituellen Praktiken verbunden werden. Im Prinzip kdnnen es kaputte Beigaben sein. In Siedlungsobjekten im Bereich von
Wohnarealen gelagerte Graber zeichnen sich durch eine betrachtliche Vielfalt aus und Gbertreffen sichtlich die Zahl der
Graber auf Graberfeldern (Zdpotocky 2008, 74).

Die menschlichen Uberreste aus dem ,, nordischen Grab” wurden von einem beschadigten Schadel und einigen Kno-
chen des Postkranialskeletts vertreten (Abb. 6.8). Sie wurden einem Kleinkind zugeschrieben, Altersgruppe Infans Il (3-4
Jahre). Von den zoologischen Funden sind bis heute nur sechs kleine Tierknochen erhalten (darunter ein Rinderzahn und
Schweinezahn-Fragmente) und ein kleines Fragment einer StiBwassermuschel. Aus der Fotodokumentation ist erkennbar,
dass das Objekt mindestens noch fiinf weitere Tierknochen oder Fragmente davon enthalten hatte (Abb. 6.7). In zwei Fallen
handelte es sich um komplette Saugetier-Schulterblatter. Die Lage deutet an, dass es sich nicht um eine zuféllige Beimi-
schung gehandelt haben musste. Falls es sich um Fleisch-Beigaben oder eine andere absichtliche Grabbeigabe handelt,
kann man Uber eine mogliche Symbolfunktion der wiederholt auftretenden anatomischen Teile, also der Schulterblatter,
spekulieren. Die Verwendung dieser Korperteile als Fleisch-Beigabe ist aus dem Aneolithikum bekannt (Kysely 2012b). Es ist
aber nicht ausgeschlossen, dass es sich um Arbeitgeratschaften zum Graben der eigenen Grube gehandelt hatte (Stuchlik
- Stuchlikova 1996).
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