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pŘedMlUVa a podĚkoVání

V české historii, kultuře a historickém vědomí – současném i minulém – zaujímá Vyšehrad mnoho významo-
vých poloh. Proto byl a bude uchopován z několika úhlů a zpodobňován v rozličných obrazech. V této knize 
se zabýváme Vyšehradem jako rezidencí přemyslovských panovníků a později jako palácovým okrskem 
vystavěným Lucemburky. Činíme tak především na základě archeologických výzkumů a zařazení získaných 
poznatků do širšího historického a kulturního kontextu. 

Význam tohoto místa pro české středověké dějiny není nutné podrobněji rozvádět. V 11. a 12. století 
se stalo sídlem dvou generací Přemyslovců. Tehdy zde byla založena bazilika sv. Petra s kapitulou podřízenou 
přímo papeži; na hradišti vznikaly také reprezentativní budovy, kamenný palác (zmíněný k r. 1119) a sakrální 
stavby, o nichž lze z několika důvodů předpokládat, že společně vytvářely určité urbanistické schéma. 
V poslední době se proto historikové, archeologové a historikové umění právem tážou, jakou podobu 
vlastně měla ústřední část hradiště – knížecí a (za Vratislava II.) královská akropole. Forma a uspořádání 
tohoto areálu, dynamika jeho proměn a také charakter zdejší hmotné kultury je znám ve zcela nedostatečné 
míře. Jen o málo více víme o podobě Vyšehradu v době Karla IV., který tento hrad obnovil a zařadil jej 
na počátek českého korunovačního rituálu. V tomto případě se však většina dosavadních poznatků opírala 
především o podstatně mladší ikonografické a písemné prameny, zatímco svědectví pramenů hmotných – 
časově mnohem aktuálnějších – nebylo plně využito.

Z těchto důvodů mezi badateli nepanovala shoda ani v tak základních otázkách, jako kde se raně 
středověká akropole na Vyšehradě nacházela, jak byla vymezena a uvnitř rozvržena. Různě volené metodické 
přístupy vedly k různým představám, které můžeme rozdělit do dvou skupin. Jedni autoři se domnívají, 
že obvod a formu akropole z doby knížecí lze v zásadě retrogresívně odvodit z podoby vnitřního hradu 
vybudovaného Karlem IV. (např. Jiří Čarek nebo Josef Janáček), jiní naopak předpokládají polohu tohoto 
areálu poblíž baziliky sv. Vavřince (Helena Soukupová, v poslední době to připouští František Kašička), nebo 
na jiném místě (objevily se úvahy o poloze na severozápadní špici ostrožny směřující ku Praze, v dnešních 
Štulcových sadech). V důsledku toho nebylo jasno v tom, jakým způsobem se knížecí rezidence významově 
doplňovala s dalšími klíčovými stavbami na Vyšehradě, především s kapitulním chrámem a s bazilikou 
sv. Vavřince. Rovněž nebylo jasné, jestli podoba panovnické rezidence ve 2. polovině 11. století vycházela 
z konceptu říšských královských sídel, jejichž obytné, sakrální, reprezentační a příp. hospodářské stavby byly 
uspořádány podle určitého vzorce, často okolo otevřeného dvora, nebo zda nebyla spíše ovlivněna starším 
osídlením, které je na Vyšehradě doloženo od 2. poloviny 10. století.

V této publikaci se pokusíme ukázat, že vyhodnocení rozsáhlého a přitom nevyužitého archeologického 
fondu získaného dosud v ústřední části Vyšehradu přispívá k řešení těchto otázek zásadním způsobem. 
Kromě toho se zde přirozeně zabýváme řadou dalších témat, především charakterem stavební a drobné 
hmotné kultury v této části Vyšehradu od raného středověku do novověku. Důležitým úkolem bylo také 
sledování vybraných segmentů sociálního a ekonomického života v míře, v jaké to umožňuje výpověď 
archeologických pramenů. V publikaci tak mají nezastupitelné místo například rozbory archeozoologické 
(zastoupení konzumovaných zvířat; kap. 16), keramologické (např. struktura importů; kap. 13) nebo 
vyhodnocení dokladů specializované výroby (kap. 15). 

Zvláštní pozornost byla věnována zpracování pravěkých nálezů (kap. 5–7, 19), jež spadají do ob-
dobí kultury nálevkovitých pohárů (cca 3800–3400 př. n. l.) a kultury řivnáčské (cca 3000–2900 př. n. l.). 
Jde o vůbec první systematické vyhodnocení pravěkých fází osídlení této lokality, jejichž pozůstatky se kon-
centrují právě do prostoru raně středověké akropole.

Předkládaná publikace vznikala od r. 2010 v rámci projektu „Knížecí a královská akropole na Vyšehradě. 
Svědectví archeologie“, podpořeného Grantovou agenturou ČR (P 405-10-2334). Jde o další produkt 
dlouhodobého záměru postupně zpracovat a publikovat rozsáhlé, ale dosud nevyhodnocené archeologické 
dědictví získané na lokalitě badatelskými generacemi od 20. let 20. století do současnosti. Dosud se 
z vyšehradských fondů podařilo zpracovat a zveřejnit ty, které byly archeologickými výzkumy shromážděny 
v prostoru kapitulního chrámu sv. Petra a Pavla (Nechvátal ed. 2004) a v okolí baziliky sv. Vavřince a rotundy 
sv. Martina (Nechvátal ed. 2009). V pořadí čtvrtá poloha – vlastní akropole, představující pravděpodobně 
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nejdůležitější z nich – je podchycena právě prostřednictvím předkládané publikace. Do zpracování jsme se 
rozhodli zahrnout také méně rozsáhlé výzkumy z oblasti severně od akropole, avšak mimo prostor dnešního 
hřbitova, který je podán v jiné publikaci (Nechvátal ed. 2004). V úhrnu zde tak pojednáváme větší část 
západní poloviny Vyšehradu, která má po odečtení plochy vyšehradského hřbitova rozlohu přibližně čtyř 
hektarů. Dosavadní sondáže se pochopitelně koncentrovaly na vlastní akropoli (2,06 ha bez započítání 
příkopu), z níž bylo prozkoumáno úctyhodných 23,3 %.

V publikaci se zabýváme veškerými výzkumy z let 1924–2004. Jen pro potřeby komparace archeo-
zoologických a archeobotanických dat byly částečně využity také nálezy z nepublikovaného výzkumu 
v r. 2010 (rekonstrukce vodovodu v ul. K Rotundě a čištění studny na pomezí parcel č. 101 a 103 v kanov-
nických zahradách). Z předválečných výzkumů (1924–1935/36) se zachovala na svou dobu kvalitní terénní 
dokumentace (v podobě rukopisů terénních deníků, skic, plánů a unikátních fotografií); rovněž dokumen-
tace z období po r. 1968 odpovídá dobovým standardům. Druhý cenný zdroj poznatků představují vlastní 
hmotné nálezy, jejichž převážná část pochází z předválečné doby. Nacházejí se v depozitáři ARÚP, pracoviště 
Vyšehrad, kde jsou uloženy ve více než sto bednách, mnohdy naplněných po okraj. 

Pokud jde o vlastní akropoli, nejvíce poznatků pochází z výzkumů v letech 1924–1935/36 (viz kap. 
1.1). Naším prvým úkolem bylo sestavení celkového plánu výzkumů. Ten byl vytvořen již za První republiky, 
avšak nezachoval se celý a je známo jen několik jeho listů (srov. obr. I.97, I.102, I.110, I.140). Finální rekon-
strukce celkového plánu (viz plán 1) byla provedena s pomocí dochovaných listů a překreslení kótovaných 
náčrtů v terénních denících; zvláště v případě některých úseků obvodů sond jsme využívali dochované 
terénní fotografie. Druhým krokem bylo vnesení systému do označování sond, které byly pojmenovávány 
opisy, z pohledu dnešní situace na Vyšehradě navíc již neaktuálními (např. „výkop před kanceláří“, „výkop 
u vrat do zbrojnice“ apod.). Evidenci sond, popis jejich polohy, způsob vynesení do celkového plánu a další 
základní údaje podává kap. 2.

Stěžejním úkolem byla rekonstrukce nálezových situací. Jako hlavní zdroj informací posloužily pečlivě 
vedené zápisy v terénních denících, které se bohužel nezachovaly v úplnosti (viz kap. 1.1.5). I zde se 
pochopitelně projevují rozdíly oproti současným standardům archeologické dokumentace. Potíže vyvstávaly 
i v důsledku nevyrovnané kvality zápisů, dané střídáním autorů (tzv. asistentů) výzkumu a zhoršujícími 
se finančními podmínkami po propuknutí Velké hospodářské krize na počátku 30. let a spolu s tím se 
snižujícím počtem kvalifikovaných pracovníků (podrobněji viz kap. 1.1). Situaci komplikovalo rovněž 
neformální označování nálezů – zahloubených objektů (např. „jáma před kanceláří“), stavebních reliktů 
(např. „placáková zeď“) a vrstev (např. „černá kulturní vrstva“; viz kap. 4.2). Jejich identifikace a korelace 
mezi různými sondami (příp. částmi jedné sondy odkrývanými po etapách po několik let) nebyla na první 
pohled vždy zcela zřejmá. Rekonstrukce nálezových situací a stratigrafické pozice jednotlivých nálezů, kterou 
jsme mohli opřít v převážné většině případů jen o slovní popis bez doprovodné plánové dokumentace, 
představovala pochopitelně tvrdý oříšek. Teprve podrobnou, takřka kriminalistickou analýzou deníků, 
Seznamů sáčků, náčrtů a úryvků plánů se podařilo dospět k poměrně uspokojivým výsledkům. Souvislý text 
deníkových zápisů, ve kterých se na několika řádcích nesystematicky prolínají informace o nálezové situaci, 
nálezech, postupu terénních prací a předběžných hypotézách autorů deníků, nebylo možné uchopit jinak 
než rozložením na jednotlivé údaje a jejich seskupením v naší vlastní evidenci. Teprve pak bylo možné provést 
kritiku dostupné pramenné báze a jednotlivé nálezy vyhodnotit po stránce prostorové (v horizontálním 
a vertikálním směru), chronologické a funkční. Zvláště v případě dokladů ze středověkého až novověkého 
období, zjišťovaných vesměs v netriviálních situacích, se nám tento postup ukázal natolik nosným, že se 
nakonec otiskl do struktury materiálové II. a III. části této publikace. V nich předkládáme podrobnou, ale 
přehlednou evidenci a zároveň i primární vyhodnocení zahloubených objektů (kap. 5 a 8), stavebních 
reliktů (kap. 9), nakupenin stavebního materiálu (kap. 10), povrchových úprav terénu – podlah, dlažeb 
a cest – (kap. 11) a hrobů a lidských kostí v druhotné poloze (kap. 12). Získané poznatky, kombinované 
s rekonstrukcí stratigrafického vývoje (jeho základní rysy viz kap. 4.2), dovolily utvořit si podle našeho 
názoru věrohodnou představu o komplexním vývoji archeologických situací na lokalitě. Až v této fázi bylo 
možné postoupit ke zpracování souborů movitých nálezů, jejichž odborná kritika by nebyla možná bez 
znalosti stratigrafického zařazení. Pravěké artefakty jsou podrobně rozebrány v kap. 5. Nálezy keramických 
nádob z raného až vrcholného středověku předkládá kap. 13 a ostatní movité nálezy z téhož období a také 
z novověku kap. 14 a 15. Ekofaktům a jejich vyhodnocení jsou věnovány kap. 7 a 16–18. Uvedený postup 
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zpracování prvorepublikových vykopávek, kterému jsme nakonec přizpůsobili i zpracování poválečných 
výzkumů, vnesl jasno do původně nepřehledné a místy až nesrozumitelné směsi dat a terénních pozorování. 

Části knihy I až III jsou určeny především pro „uživatele“ z řad archeologů, stavebních historiků 
a specialistů na hmotnou kulturu. Byly koncipovány tak, aby dovolily z vnějšku kontrolovat naše závěry 
a případně provést nezávislou interpretaci. Proto jsme také kladli značný důraz na bohatství původní obrazové 
dokumentace (viz především příloha I). Naproti tomu část IV jsme se snažili psát pro širší historickou obec 
a vůbec pro čtenáře zajímající se o dějiny a archeologii Vyšehradu. Dosažené, ale atomizované poznatky 
předchozích kapitol jsou zde propojeny a zařazeny do širších archeologických a historických souvislostí. 
V kap. 19 je shrnuto svědectví pravěkých nálezů. Kap. 20 přibližuje fyzickou podobu raně středověké akropole 
a vybrané aspekty života na ní, jak se jeví z pohledu hmotných pramenů. Kap. 21 se zabývá pozoruhodnou 
(mimo jiné také v souvislostech dobové symboliky) etapou vývoje ústředního rezidenčního areálu stavebně 
obnoveného Karlem IV. okolo r. 1350. Pro lepší názornost jsou kap. 20 a 21 doplněny rekonstrukčním 
plánem (plány 2 a 3). Epilogem za celým pozoruhodným vývojem prostoru knížecí a královské akropole je 
kap. 22, v níž jsou narýsovány základní kontury postupného přerodu Vyšehradu z významného mocenského 
a symbolického centra v pouhý pevnostní objekt, jehož kořeny sahají již do pohusitského období pozdního 
středověku.

Závěrem je naší milou povinností vzpomenout ty, bez nichž by tato kniha nemohla vyjít v předkládané 
podobě. Za nezištnou podporu při realizaci náročného projektu děkujeme Ivaně Boháčové, Janu Michálkovi, 
Františku Stádníkovi a Radko Šaričovi. Milé a velmi cenné pro nás byly konzultace a rozhovory s Denko 
Čumlivskim a Martinem Wihodou. Náš dík patří dále všem, kteří se na přípravě této knihy podíleli. Kromě 
autorů a spoluautorů jednotlivých kapitol nám byla formou odborných konzultací nápomocna řada 
odborníků: Andrea Bartošková (kostěné artefakty), Eva Černá (sklo), Klára Fleková (románské dlaždice), 
René Kyselý (zoologické určení kostěných artefaktů), Jan Mařík (zpracování mapových podkladů z ČÚZK), 
Martin Pták (tuhová keramika z jižních Čech), Jan Sommer (kamenné stavební články), Světlana Spiwoková 
(drobné novověké nálezy), Věra Šlancarová (drobné novověké nálezy), Zdeněk Špitálník (drobné novověké 
nálezy), Eva Uchalová (drobné novověké nálezy), Jana Vepřeková (sklo, pomoc při sestavení katalogu nálezů 
skla) a Jan Zavřel (petrografické určení vybraných nálezů). Neobyčejný dík patří technické redaktorce Lence 
Varadzinové, která se ujala nelehkého úkolu vtisknout celému dílu alespoň trochu jednotný ráz. Tuto knihu 
bychom chtěli věnovat památce spoluautora a přítele Václava Mouchy, který v jejích stránkách bohužel už 
nemůže listovat.

Bořivoj Nechvátal, Ladislav Varadzin
V Praze, 20. října 2015
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ediční poznámka

Kniha představuje třetí díl volné řady kolektivních monografií věnovaných vyhodnocení výsledků archeolo-
gických výzkumů na Vyšehradě od 20. let 20. století do dnešních dní. Tento svazek s oběma předchozími 
sdílí základní rysy grafické úpravy. Nicméně v některých ohledech byly provedeny změny. K nejvýraznějším 
patří zavedení analytického číslování kapitol, které by mělo usnadnit orientaci čtenářů v poměrně rozsáhlém 
díle.

Kniha obsahuje materiálové kapitoly i studie různých autorů, jež byly uspořádány do čtyř částí. 
V úvodní části (kap. 1–4) jsou představena základní východiska, druhá část (kap. 5–7) předkládá kapitoly 
popisující a vyhodnocující pravěké nálezy, třetí část (kap. 8–18) nálezy ze středověku až novověku a poslední 
část (kap. 19–22) přináší celkové vyhodnocení. Kapitoly jsou sepsány v českém jazyce a jsou opatřeny 
stručným shrnutím v anglickém a německém jazyce. Výjimkou je kapitola 16, kde si autor kromě běžného 
německého shrnutí vyžádal úplný překlad českého textu do angličtiny. Číslování poznámek pod čarou 
proto v této kapitole není průběžné – anglická verze kopíruje číslování českého textu. Popisky k obrázkům, 
tabulkám a grafům jsou v publikaci uváděny v češtině a, poněkud stručněji, v angličtině a němčině. Vlastní 
tabulky, ilustrace a grafy jsou připraveny v češtině. Výjimkou je opět kapitola 16, kde byla zvolena angličtina 
s cílem zpřístupnit podrobné tabulky a grafy širší obci odborných čtenářů.

Všechny texty prošly jazykovou a technickou úpravou redakce, při níž jsme usilovali o sjednocení 
textů po stránce formální a jejich provázání formou odkazů. V některých bodech jsme však od jednoty 
upustili. Např. u čísel objektů a sáčků s nálezy z prvorepublikových výzkumů bylo v kap. 5 a 19 ponecháno 
autorem zvolené uvádění roku výzkumu za lomítkem, zatímco v kapitole o archeologické sondáži (kap. 2) 
a v kapitolách věnovaných středověku (kap. 8–14) bylo jiným autorem z prostorových důvodů eliminováno. 
U nálezů, objektů atd. z výzkumů uskutečněných od 60. let 20. století do současnosti je rok výzkumu 
důsledně uváděn pro odlišení od starších celků. Pro přehlednost celého textu byla sjednocena grafická 
podoba citací, přičemž bibliografické údaje děl citovaných v jednotlivých kapitolách jsou uvedeny souhrnně 
na konci knihy.  

Při redakčním zpracování textů byla v některých případech respektována též specifika autorského výrazu. 
Tak tomu bylo především v úryvcích z archivních pramenů (především výkopových deníků z prvorepublikových 
výzkumů na Vyšehradě nebo Seznamů sáčků), které jsou důsledně uváděny v uvozovkách (ale bez kurzívy) 
a ponechány v původním pravopise a bez úprav či oprav případných jazykových či stylistických chyb. 

Důležitou součástí knihy je též rozmanitá obrazová dokumentace – fotografická, plánová, kresebná. 
Tam, kde jsou autoři známi, je jejich jméno výslovně uvedeno. V řadě případů – týká se to především do-
kumentace pocházející z prvorepublikových výzkumů, ale v malé míře též z výzkumů v 60. až 80. letech 
20. století – však autory fotografií a ilustrací nedokážeme jednoznačně určit. V popiscích u fotografií tak 
uvádíme (alespoň přibližný) rok pořízení fotografie, nikoli však jméno. Vzhledem k tomu, že značná část 
fotografií nálezů byla pořízena jednotlivými autory až při přípravě této knihy (tj. v letech 2013 a 2014), 
rok pořízení těchto fotografií je z popisek vynechán.

U plánů jsou měřítka vždy v metrech a nadmořské výšky vždy v jadranském výškovém systému.
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seznam zkratek

AHMP Archiv hlavního města Prahy
AKV Archiv kapituly vyšehradské
APH Archiv Pražského hradu
arch. zduř. archaický zduřelý
ARÚP Archeologický ústav AV ČR, Praha, v. v. i.
č. číslo
d. délka
D1: 1 deník 1, str. 1 (jen prvorepublikový výzkum)
H hrob
hl. hloubka
horiz. horizont
kalich. kalichovitý
ker. keramika
LKO lidské kosti
MHMP Muzeum hlavního města Prahy
mladohrad. mladohradištní
NA Národní archiv, Praha
NG Národní galerie
NOV novověk
NPÚP Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště v hl. městě Praze
OBJ zahloubený objekt
POV povrchová úprava terénu (dlažba, podlaha, cesta apod.)
prům. průměr
PS pozdní středověk
RS raný středověk
SM nakupenina/akumulace stavebního materiálu
sonda 1/a sonda 1, sektor a
SR stavební relikt
SÚRPMO Státní ústav pro rekonstrukci památkových měst a objektů
š. šířka
tl. tloušťka
v. výška
ved. vedoucí
vr. vrstva
VS vrcholný středověk
zduř. zduřelý
zl. zlomek
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Kapitola 6

„NORDICKÝ HROB“ Z VYŠEHRADU 
Václav Moucha, Petra Stránská, René Kyselý

V šesté výkopové sezóně archeologického výzkumu na Vyšehradě v roce 1929 odkryl Jiří Müller uprostřed 
akropole (sonda 15) pohřeb dítěte v kruhové jámě, kterou označil jako „nordický hrob“ (D10: 63). Skelet 
přímo na místě 21. 11. 1929 zhlédl prof. J. Matiegka, který jej přisoudil osmi- až desetiletému jedinci (D10: 
63). V roce 1966 kostru prozkoumal J. Chochol (1966), který ji podle tehdy nejistého datování archeologů 
s výhradou zařadil do kultury řivnáčské. Později se zjistilo, že nález je starší a patří do doby kultury nálev-
kovitých pohárů (Tachezy – Nechvátal – Kašička 1985, obr. 2). Nové zpracování zpřesnilo datování a nález 
zařadilo do siřemské fáze kultury nálevkovitých pohárů.

Nálezy z tohoto objektu (dětský skelet, zvířecí kosti, střepy, hliněný přeslen, štípaná industrie, ka-
menný pseudoartefakt a zlomek lastury mlže) jsou v Seznamu sáčků registrovány pod čísly 350/29, 351/29, 
352/29. Protože při výzkumu v roce 1929 „nordickému hrobu“ nebylo přiděleno žádné číslo (nepočítáme-li 
čísla sáčků), bylo tak učiněno z důvodu evidence v roce 2013, kdy objekt dostal číslo OBJ 19/29 (viz tab. 5.1 
v kap. 5 a pro polohu obr. 5.2, 5.3).

6.1 Nálezová situace

Záznamy v deníku 10 za rok 1929 (D10), doprovázené schematickými nákresy (obr. 6.1: 1, 2; 6.2: 1, 2), 
svědčí o tom, že J. Müller přisuzoval nálezu velký význam:
– 11. 11. 1929 (D10: 63): „Pokračováno (ve výkopu) na cvičišti. Při probírání černé vrstvy nordické objevena 
část lidské lebky. Poněvadž není vyloučeno, že by tu mohl býti nord. hrob, ačkoliv jsou dosti vzácné, probí-
rána zem ve značném okruhu kolem lebky.“
– 12. 11. 1929 (D10: 64–65): „Čištění okolí lebky. Zjištěno, že skutečně jest to hrob, ovšem značně rozruše-
ný. Lebka jest rozmáčklá, z čelistí zachována pouze část horní s několika zuby. 4 zuby nalezeny před lebkou 
v zemi. Kosti rozházeny, ze zachovaných jen část nohy a polovina pánve. Dále zlomky žeber, několik prstů 
z nohy pohromadě držících. Ojediněle mezi žebry prsty z ruky. Pokud z rozmístění kostí možno souditi, byl 
mrtvý uložen do hrobu v poloze skrčené směrem od západu k východu, hlavou k východu. Rozměry kostí 
ukazují, že jest to kostra dětská. Za hlavou nalezen větší pazourkový nožík dosti neuměle opracovaný. Před 
obličejem lebky (pokud ovšem možno na polohu z rozrušených a přeházených kostí souditi) objeveny dvě 
skupiny větších střepů nádob zdobených trojhrannými pupíky. Materiál, z něhož nádoby vyrobeny, ukazuje 
na poněkud odlišný způsob výroby oproti obvyklým nádobám užitkovým. Zcela patrným jest přimíchání ro-
zemletých střepů jiných nádob k hlíně, jež jest značně pískovitá a slínovitá. Měkkost a choulostivost střepů 
ukazuje, že jsou to nádoby pouze k účelům pohřebním, rituelním. Jest tudíž vyloučena možnost, aby kostra 
byla uložena do tzv. jámy odpadkové, jak někdy též bývají kostry nalézány. Mezi střepy nalezeno několik 
kostí zvířecích, v nichž rozpoznány lopatky vepřové a kloub dobytčí. Hrob jest poměrně mělce zapuštěn 
do diluv. nánosu říčního, ovšem nutno uvážiti, že úpravou cvičiště byla odkopána též část nordické vrstvy.“ 
– 13. 11. 1929 (D10: 65–66; náčrt viz obr. 6.1: 1, 2): „Pokračování ve výzkumu nordické vrstvy kolem hrobu.“ 
– 14. 11. 1929 (D10: 66): „Pokračováno ve zkoumání nord. vrstvy kolem hrobu a směrem ku vratům.“
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Obr. 6.1. Náčrty „nordického hrobu“ (autor J. Müller): 1 – D10: 65 ze dne 13. 11. 1929; 2 – D10: 
66 ze dne 13. 11. 1929. – Fig. 6.1. Sketches of the ‘Nordic grave’ (author J. Müller): 1 – D10: 65 
from 13 November 1929; 2 – D10: 66 from 13 November 1929. – Abb. 6.1. Skizzen des „nordischen 
Grabs“ (Autor J. Müller): 1 – D10: 65 vom 13. 11. 1929; 2 – D10: 66 vom 13. 11. 1929.

2

1
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Obr. 6.2. Náčrty „nordického hrobu“ (autor J. Müller): 1 – D10: 67 ze dne 15. 11. 1929; 2 – D10: 78 ze dne 
29. 11. 1929. – Fig. 6.2. Sketches of the ‘Nordic grave’ (author J. Müller): 1 – D10: 67 from 15 November 1929; 
2 – D10: 78 from 29 November 1929. – Abb. 6.2. Skizzen des „nordischen Grabs“ (Autor J. Müller): 1 – D10: 67 
vom 15. 11. 1929; 2 – D10: 78 vom 29. 11. 1929.

2

1
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– 15. 11. 1929 (D10: 67; náčrt viz obr. 6.2: 1): „Po-
kračováno v kopání směrem ku vratům. Zkoumání 
okolí hrobu nepřineslo dalších objevů.“
– 21. 11. 1929 (D10: 71): „Prof. J. Matiegka ur-
čuje stáří hrobu: přičítá kostru 8 až 10 letému 
individuu.“ 
– 29. 11. 1929 (D10: 78; náčrt viz obr. 6.2: 2): „Ro-
zebírán nord. hrob. Po vyzvednutí střepů nádob 
objeven ještě přeslen a mušle. Při tom ještě více 
očištěny kosti.“ 

Kromě situačních náčrtů uvedených v dení-
ku disponujeme třemi fotografiemi (obr. 6.5–6.7). 
Záběry na obr. 6.5 a 6.6 byly nepochybně pořízeny 
v jeden den. Na prvním (obr. 6.5) vidíme částečně 
odkrytý skelet a vrstvu střepů, na druhém (obr. 6.6) 
se po odstranění části keramických zlomků objevil 
střep z amfory s uchem (označeno šipkou). Ještě 
pozdější je záběr na obr. 6.7, který zachycuje situa-
ci po vyjmutí vrstvy střepů, pod kterými se objevil 
„přeslen [označen šipkou] a mušle“ (D10: 78).

Archeologické nálezy podle Seznamu sáčků 
Sáček č. 350/29 – „Části lebky, čelisti, ½ pánve, 
kosti z nohou, několik žeber, prsty, zvířecí kosti 
(vepřové lopatky, kloub hovězí). Hliněný přeslen, 
hrubě vyrobený pěstní klín, štěpina pazourku (škra-
badlo), 2 štěpiny křemene, kus mušle. Bednička, 
71 kusů.“ Z obsahu se dochoval hliněný přeslen 
(ø 55 × 60 mm), kamenný pseudoartefakt (v té 
době označen jako „pěstní klín“) a něco málo 
osteozoologického materiálu.

Obr. 6.3. Čtyřuchá amfora (351/29) a zásobní nádoba 
(352/29) z „nordického hrobu“ (foto J. Tachezy). – Fig. 6.3. 
Four-handled amphora (351/29) and storage vessel (352/29) 
from the ‘Nordic grave’ (photo J. Tachezy). – Abb. 6.3.
Vierhenkelige Amphore (351/29) und Vorratsgefäß (352/29) 
aus dem „nordischen Grab“ (Foto J. Tachezy).

Obr. 6.4. Keramika z „nordického hrobu“: 1 – zásobní 
nádoba (352/29); 2 – detail hrdla zásobní nádoby (foto 
V. Moucha). – Fig. 6.4. Pottery from the ‘Nordic grave’: 
1 – storage vessel (352/29); 2 – detail of the storage 
vessel’s neck (photo V. Moucha). – Abb. 6.4. Keramik aus 
dem „nordischen Grab“: 1 – Vorratsgefäß (352/29); 
2 – Detail des Halses des Vorratsgefäßes (Foto V. Moucha).
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Sáček č. 351/29 – „Nord. nádoba z hrobu, 37 cm vys. (amfora), 4 malá vysoká konusová hrdla hnědé barvy 
[chyba při přepisu Seznamu sáčků?] robená z rozemletých střepů, značně doplněno sádrou. Lepeno a dopl-
něno.“ Obr. 6.3 (v popředí). Dnes nedostupná.
Sáček č. 352/29 – „Nord. nádoba z hrobu, 37 cm vysoká, štíhlého tvaru s široce rozevřeným hrdlem, okraj 
rovný opatřen páskou zdobenou ďubkováním a 4 pupíky, hnědé barvy, robená z rozemletých střepů; doplněno 
sádrou. Lepeno a doplněno.“ Doplněk k popisu: zásobní nádoba v horní třetině oble zalomená s plastickou 
páskou s otisky prstů (náznak tzv. románské lizény) pod okrajem. V úrovni pásky čtyři pravidelně rozmístěné 
hrubě modelované výčnělky. V. 370 mm, ø okraje 215 mm, ø dna 160 mm. Slepeno a doplněno. Obr. 6.4. 

6.2 Datování 

Při datování objektu 19/29 se opíráme o dvě nádoby registrované pod čísly 351/29 a 352/29. V obou pří-
padech jde o keramiku typickou pro siřemskou fázi kultury nálevkovitých pohárů (KNP). Blízkou obdobu 
k zásobní nádobě pod č. 352/29 (obr. 6.4) najdeme v Makotřasích (Pleslová-Štiková 1985, Pl. II: 11, XVI: 9).

Objekt 19/29 obsahoval ještě čtyřuchou amforu (č. 351/29) (obr. 6.3 v popředí), která je nyní nedo-
stupná. Zlomek z výdutě s uchem je zachycen na snímku (obr. 6.5: 2, označeno šipkou). Amfory s měkkou 
profilací, nejčastěji čtyřuché, jsou pro siřemskou fázi KNP příznačné (např. Siřem, eponymní nález, Moucha 
2008, obr. 4: 1; Makotřasy, Pleslová-Štiková 1985, Pl. LXII: 3, LXIII: 1, 5, LXVI: 2). 

Hliněný přeslen a nevýrazné silicitové škrabadlo nelze k datování použít.

6.3 Pokus o rekonstrukci pohřbu

Na nákresu (obr. 6.1: 2) je půdorys jámy oválný, ale podle uvedených rozměrů (1,1 × 1,17 m) šlo o objekt 
kruhového půdorysu. Podle fotografií (obr. 6.5–6.7) soudíme, že jáma měla mísovitý tvar o hloubce asi 
0,3 m (od hladiny skryté plochy). Na jejím jižním okraji, přímo na dně, ležel skelet dítěte (obr. 6.5–6.7). 
J. Müller ve svém deníku (D10: 65) uvádí, že kostra ve skrčené poloze byla orientována ve směru V–Z (hla-
va–nohy), na kterém boku ležela, se však nezmiňuje. Další poznatky přinesl rozbor lidských nálezů.

6.4 Lidské nálezy

Antropologický materiál, jehož analýzu provedl J. Chochol (1966), byl nakonzervován, opatřen inventárním 
číslem Ao 5301 a vrácen Komisi pro výzkum Vyšehradu. V současnosti se jej bohužel nepodařilo nalézt, 
proto zde uváděné údaje byly zformulovány pouze na základě dochované fotodokumentace (obr. 6.5–6.7) 
a zmiňovaného antropologického posudku.

Z dětského skeletu se zachovaly pouze kosti lebky, několik zlomků žeber, zlomeček obratle, zlomek 
kosti levého předloktí a vlastní ruky, levá kost pánevní, dlouhé kosti obou dolních končetin a několik drob-
ných kostí levé nohy. Zachovalost skeletu je znázorněna na obr. 6.8. Na základě přítomných anatomických 
elementů lze soudit, že tělo dítěte bylo do hrobu uloženo kompletní a vcelku (v artikulovaném stavu). 
Uspořádání kostí lebky a dolních končetin naznačuje polohu skeletu trupem na zádech, hlavou obrácenou 
na pravou stranu, obličejem směřujícím do středu objektu, a dolními končetinami – silně skrčenými a při-
taženými k trupu – na levém boku. Polohu horních končetin se nepodařilo vzhledem k absenci kostí zjistit.

Po rekonstrukci značně rozlámané lebky se J. Chochol pokusil o základní morfologickou charakteristi-
ku mozkovny. Ta byla, dle jeho posouzení, ve vertikálním obrysu protáhle pentagonoidní, s poměrně úzkou 
čelní partií, výraznými parietálními hrboly a protaženým týlem. V laterálním pohledu se čelo jevilo jako nízké 
a klenuté, temeno ploché a týl výrazně vyklenutý. Očnice byly pravděpodobně vyšší a okrouhlé. Na lebce ani 
na postkraniálním skeletu nebyly nalezeny žádné známky patologických jevů.
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Obr. 6.6. „Nordický hrob“, pohled od západu. Část střepů odejmuta, žlutá šipka označuje střep s uchem z amfory, černá 
šipka označuje zvířecí kosti. Skelet vpravo od vrstvy střepů (1929). – Fig. 6.6. ‘Nordic grave’, view from west. Some of 
the potsherds removed; the yellow arrow indicates a potsherd with the handle of an amphora, the black arrow indicates 
animal bones. The skeleton is to the right of the layer of potsherds (1929). – Abb. 6.6. „Nordisches Grab“, Ansicht von 
Westen. Ein Teil der Scherben entfernt, der gelbe Pfeil kennzeichnet eine Scherbe mit Amphorenhenkel, der schwarze 
Pfeil kennzeichnet Tierknochen. Skelett rechts von Scherbenschicht (1929).

Obr. 6.5. „Nordický hrob“, pohled od severu. Vrstva střepů a skelet na horním okraji snímku po očištění, černá šipka 
označuje zvířecí kost (1929). – Fig. 6.5. ‘Nordic grave’, view from north. The layer of potsherds and the skeleton at the 
upper edge of the photograph after cleaning, the black arrow indicates an animal bone (1929). – Abb. 6.5. „Nordisches 
Grab“, Ansicht von Norden. Scherbenschicht und Skelett am oberen Bild nach dem Säubern, der schwarze Pfeil kenn-
zeichnet einen Tierknochen (1929).
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Ve zlomku horní čelisti se zachovaly dvě plně prořezané dočasné stoličky a dále dosud neprořezávající 
korunky trvalých řezáků a prvních stoliček. Na základě mineralizace chrupu bylo provedeno zařazení jedince 
do kategorie infans II (3–4 roky).

6.5 Zvířecí kosti

O přítomnosti zvířecích kostí a zlomku lastury informuje J. Chochol (1966) bez uvedení bližší determinace 
a dalších informací. K přezkoumání se dochovalo jen sedm drobných fragmentů, a to řezák tura, tři frag-
menty špičáků prasete, fragment řezáku prasete, fragment žebra drobného savce a drobný fragment lastury 

sladkovodního mlže rodu velevrub (Unio sp.; za determinaci fragmentu lastury děkujeme J. Hlaváčovi). Nic-
méně z fotodokumentace (obr. 6.5–6.7) je patrné, že hrob obsahoval minimálně pět dalších a větších nálezů 
zvířecích kostí. Mezi nimi byly na základě typické morfologie identifikovány dvě kompletní savčí lopatky, 
fragment další lopatky a minimálně další dva, blíže neurčitelné fragmenty zvířecích kostí. Jedna z komplet-
ních lopatek patřila malému přežvýkavci (ovci nebo koze, případně srnci). Druhá kompletní lopatka patřila 

Obr. 6.7. Pohled na „nordický hrob“ od západu, vrstva střepů odstraněna. Přeslen na dně jámy označen žlutou šipkou. 
Černé šipky označují zvířecí kosti (1929). – Fig. 6.7. View of the ‘Nordic grave’ from west. Layer of potsherds removed. 
The yellow arrow indicates a spindle whorl on the bottom of the pit. The black arrows indicate animal bones (1929). 
– Abb. 6.7. Blick auf das „nordische Grab“ von Westen. Scherbenschicht entfernt. Spinnwirtel am Grubenboden mit 
gelbem Pfeil gekennzeichnet. Schwarze Pfeile kennzeichnen Tierknochen (1929).
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středně velkému sudokopytníku, pravděpodob-
ně praseti. Fragment lopatky (zahrnující kloubní 
plochu) patřil turu.

Fotodokumentace také umožňuje posou-
dit pozici těchto nálezů. Jedna z kompletních lo-
patek (snad prasečí) ležela v úrovni lebky a trupu 
dítěte. V blízkosti dítěte byly nalezeny i dva blíže 
neurčené fragmenty dlouhých kostí velkého sav-
ce, z toho jeden představuje kloubní část kosti. 
Ostatní dva výše uvedené osteozoologické ná-
lezy se nacházely opodál, pod vrstvou keramic-
kých střepů. I když pozice nálezů u dítěte nebo 
pod vrstvou keramických střepů a kompletnost 
dvou lopatek budí dojem intencionálního ulože-
ní, dostupné informace nedovolují vyloučit, že by 
mohlo jít o náhodnou příměs.

6.6 Interpretace nálezu 

Pohřby v jamách na sídlištích kontinuálně pro-
cházejí celým naším pravěkem (Rulf 1996, 118). 
V některých obdobích jejich počet narůstá (kul-
tura únětická, kultura knovízská), v jiných kle-
sá (doba halštatská a laténská). Tento způsob 
pohřbívání zaznamenáváme ve větším počtu 
i ve starším eneolitu v siřemské fázi, kam také 
patří vyšehradský „nordický hrob“. Jan Rulf, 
který se problematikou pohřbů na sídlištích 
podrobně zabýval, rozlišil dvě základní skupiny 
pohřbů: rituální a nerituální. Ty dále člení tak, 
že u rituálních rozlišuje skupinu A1 – rituální 
pohřby v sídlištních jamách s milodary; A2 – ri-
tuální pohřby v sídlištních jamách bez milodarů; a A3 – rituální pohřby se stopami násilí (Rulf 1996, 
119). Ačkoliv bylo toto třídění vytvořeno hlavně pro kulturu s lineární keramikou, lze je použít i pro další 
pravěká období. V našem případě přichází v úvahu skupina A2, ale i skupina A1. Zde vyvstává základní 
otázka, zda střepy ze dvou nádob v jámě budeme považovat za milodar, či nikoliv. Hroby v jamách s ri-
tuálně pohřbenými jedinci často obsahují celou sérii rozbitých nádob (např. Siřem, Moucha 2008; Nová 
Ves, jáma 2/94, Lička – Lutovský 2006), jež bývají spojovány s rituálními praktikami, které ovšem nezná-
me. V podstatě to mohou být „rozbité milodary“. Za milodar můžeme považovat i potraviny doložené 
zvířecími kostmi. Pokud jde v případě zvířecích nálezů z „nordického hrobu“ o masité milodary nebo jiný 
intencionální hrobový přídavek, lze pak spekulovat o možné symbolické funkci opakovaně se vyskytují-
cích anatomických částí, tj. lopatek. V rámci starého eneolitu ČR sice zvířecí lopatky v lidských hrobech 
typickým úkazem nejsou, ale v mladoeneolitických hrobech (kultura se zvoncovitými poháry) byly jakožto 
pozůstatek masitých milodarů pozorovány nikoliv ojediněle (Kyselý 2012b). Zdá se, že zvířecí lopatky jsou 
typické pro hroby únětické kultury, kde se vedle interpretace jako masitý milodar uvažuje o jejich využití 
jako pracovních nástrojů pro hloubení jámy (Stuchlík – Stuchlíková 1996). Z nutričního pohledu předsta-
vují lopatky středně hodnotné tělní části.

Pohřby uložené v sídlištních objektech v prostoru obytných areálů se vyznačují značnou pestrostí 
a znatelně převyšují počet hrobů na pohřebištích (Zápotocký 2008, 74). Kruhová jáma sídlištního charakte-
ru s pohřbem dítěte v rituální poloze (OBJ 19/29) se našla v jihovýchodním rohu sondy 15, ve které nebyly 

Obr. 6.8. „Nordický hrob“. Zachovalost kostrových pozůstatků. 
Černě vyznačeny nalezené anatomické části. – Fig. 6.8. ‘Nordic 
grave’. State of preservation of skeletal remains. Discovered 
anatomical parts highlighted in black. – Abb. 6.8. „Nordisches 
Grab“. Erhaltungszustand der Knochenrelikte. Schwarz gekenn-
zeichnet gefundene anatomische Teile.
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pravěké nálezy zaznamenány. Protože bezprostřední okolí objektu nebylo zkoumáno, nemůžeme říct, zda 
šlo o izolovaný objekt, či nikoliv. Pohřby v jamách na sídlištích se někdy vysvětlují tak, že z nějakých důvodů 
(např. povětrnostních) nebylo možné hrobovou jámu na pohřebišti vykopat, takže byla z nouze využita 
nějaká jiná, již vyhloubená jáma (Schönigerová 2010, 79). 

6.7 Závěr

Rituálně uložený pohřeb dítěte (orientace V–Z /hlava–nohy/) v mísovité jámě sídlištního charakteru 
(obr. 6.1, 6.2, 6.5–6.7) patří podle keramiky (obr. 6.3, 6.4) do siřemské fáze kultury nálevkovitých pohárů. 
Jáma (OBJ 19/29) o velikosti 1,1 × 1,17 m a hloubce asi 0,3 m od hladiny skrývky obsahovala také zvířecí kosti, 
přeslen, nevýraznou štípanou industrii, jeden kamenný pseudoartefakt a zlomek lastury sladkovodního 
mlže. Zda v jámě byly kromě střepů ze dvou nádob ještě další keramické zlomky, se nepodařilo zjistit.

THE ‘NORDIC GRAVE’ FROM VYŠEHRAD
(SUMMARY)

Václav Moucha, Petra Stránská, René Kyselý

In the sixth season of the archaeological excavations at Vyšehrad in 1929, a burial of a child in a round pit was discovered in 
the middle part of the acropolis (Trench 15). The burial was designated as a ‘Nordic grave’ (OBJ 19/29; see Fig. 5.3). On 21 
November 1929, Prof. J. Matiegka investigated the skeleton directly at the site and identified it as belonging to an eight- to 
ten-year-old individual (D10: 71). In 1966, the skeleton was investigated by J. Chochol (1966) who, based on the uncertain 
dating by archaeologists at the time, attributed it with reservations to the Řivnáč culture. However, a new analysis showed 
that the find is earlier and belongs to the Siřem phase of the Funnel Beaker culture.  

Information on the discovery of the grave is captured in field journal no. 10 from 1929 (Figs. 6.1, 6.2) and on pho-
tographs (Figs. 6.5–6.7). Not all of the archaeological finds have been preserved, and the available remains (animal bones, 
potsherds, a clay spindle whorl, chipped industry, a stone pseudo-artefact, and a shell fragment from a freshwater mollusc) 
are registered in the List of assemblages under numbers 350/29, 351/29, and 352/29. The dating of feature 19/29 is based 
on two vessels registered under numbers 351/29 and 352/29 (Figs. 6.3, 6.4). Both artefacts are pottery typical for the Siřem 
phase of the Funnel Beaker culture (TRB) with numerous parallels (e.g. Moucha 2008, Fig. 4: 1; Pleslová-Štiková 1985, 
Pls. II: 11, XVI: 9, LXII: 3, LXIII: 1, 5, LXVI: 2).

The preserved documentation indicates that the ritually buried skeleton of the child lay directly at the southern 
edge of the bottom of the bowl-shaped pit (1.1 × 1.17 m, depth ca. 0.3 m from the surface of the excavated area) (Figs. 
6.5–6.7). According to the field journal, the skeleton in a crouched position was oriented E–W (head–feet); the entry does 
not mention which side of the body the skeleton was lying on. Based on the photograph, it appears that the skeleton was in 
a supine position with the head turned to the right, the face toward the centre of the feature and the lower limbs – heavily 
bent and pulled up toward the torso – on the left side. Burials in pits have been found at settlements throughout the entire 
prehistoric period in Bohemia (Rulf 1996, 118). In certain periods their numbers grow (Únětice and Knovíz cultures), while in 
others they decline (Hallstatt and La Tène periods). This method of burial has also been recorded in greater numbers in the 
Siřem phase of the Early Eneolithic, to which the ‘Nordic grave’ at Vyšehrad is also attributed. Ritual and non-ritual burials in 
settlement pits are typically distinguished before being classified in greater detail (Rulf 1996, 119). Pits with ritually buried 
individuals often contain a wide range of broken vessels (e.g. Siřem, Moucha 2008; Nová Ves, pit 2/94, Lička – Lutovský 
2006); these are often connected with ritual practices that remain unknown. The artefacts could essentially be broken grave 
goods. Burials made in settlement features inside residential areas vary considerably and significantly outnumber graves in 
cemeteries (Zápotocký 2008, 74). 

The human remains from the ‘Nordic grave’ were represented by a damaged skull and several bones from the post-
cranial skeleton (Fig. 6.8), and were attributed to a small child in Infans II age group (3–4 years). Preserved to the present day 
from the zoological finds are only six small animal bones (including a tooth of a cow and fragments of pig teeth) and one 
small fragment of a shell of a freshwater mollusc. The photo documentation indicates that the feature contained at least 
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five additional animal bones or their fragments (Fig. 6.7). Two of the bones were complete mammal shoulder blades. Their 
position suggests that they need not have been randomly mixed in the fill. In the case that they were grave goods or some 
other intentional additions to the grave, it is possible to speculate on the symbolic function of the repeated presence of the 
shoulder-blades. Although the use of these body parts as meat grave goods is known from the Eneolithic (Kyselý 2012b), it 
is also possible that they were used as tools to dig the actual pits (Stuchlík – Stuchlíková 1996).

DAS „NORDISCHE GRAB“ VOM VYŠEHRAD
(ZUSAMMENFASSUNG)

Václav Moucha, Petra Stránská, René Kyselý

In der sechsten Grabungssaison auf dem Vyšehrad im Jahr 1929 in der Mitte der Akropolis (Sonde 15) wurde ein Kindergrab 
in einer Kreisgrube gefunden, die als „nordisches Grab“ bezeichnet wurde (OBJ 19/29). Das Skelett wurde direkt an Ort und 
Stelle am 21. 11. 1929 von Prof. J. Matiegka besichtigt, der es einem Acht- bis Zehnjährigem zuordnete (D10: 71). 1966 
untersuchte J. Chochol (1966) das Skelett, der es nach der damals unsicheren Datierung der Archäologen mit Vorbehalt in 
die Řivnáč-Kultur einordnete. Eine neue Analyse hat aber gezeigt, dass der Fund älter ist und in die Siřem Phase der Trich-
terbecherkultur gehört. 

Die Informationen über die Entdeckung des Grabs sind im Grabungs-Tagebuch Nr. 10 aus dem Jahr 1929 (Abb. 6.1, 
6.2) und auf Fotografien enthalten (Abb. 6.5–6.7). Die Funde sind nicht vollständig erhalten, die zugänglichen Überreste 
(Tierknochen, Scherben, Spinnwirtel, Spaltindustrie, ein steinernes Pseudoartefakt und ein Fragment einer Süßwassermuschel) 
sind auf der Tütenliste unter den Nummern 350/29, 351/29, 352/29 registriert. Bei der Datierung des Objekts 19/29 stützen 
wir uns auf zwei unter den Nummern 351/29 und 352/29 registrierte Gefäße (Abb. 6.3, 6.4). In beiden Fällen handelt es 
sich um für die Siřem Phase der Trichterbecherkultur typische Keramik mit zahlreichen Analogien (Moucha 2008, Abb. 
4: 1; Pleslová-Štiková 1985, Taf. II: 11, XVI: 9, LXII: 3, LXIII: 1, 5, LXVI: 2).

Aus der erhaltenen Dokumentation geht hervor, dass in der schüsselförmigen Grube (1,1 × 1,17 m, Tiefe etwa 0,3 m 
von der Oberfläche der abgedeckten Fläche) am Südrand der Grube direkt am Boden das rituell niedergelegte Kinderskelett 
lag (Abb. 6.5–6.7). Nach dem Tagebuch war das Skelett in Hockerstellung in Richtung O–W (Kopf–Füße) ausgerichtet, auf 
welcher Seite es gelegen hatte, wird aber nicht erwähnt. Nach dem Foto zu urteilen, handelte es sich höchstwahrscheinlich 
um eine Lage mit dem Rumpf auf dem Rücken, den Kopf nach rechts gedreht, mit dem Gesicht in die Mitte des Objekts 
zeigend und den unteren Gliedmaßen – stark angewinkelt und an den Körper gezogen – auf der linken Seite. Bestattungen 
in Siedlungsgruben ziehen sich kontinuierlich durch unsere ganze Urzeit (Rulf 1996, 118). In einigen Perioden steigt ihre 
Zahl an (Aunjetitzer Kultur, Knovíz-Kultur), in anderen sinkt sie (Hallstatt- und Latènezeit). Diese Bestattungsart verzeichnen 
wir in größerer Zahl auch im Frühäneolithikum in der Siřem Phase, in die auch das Vyšehrader „nordische Grab“ gehört. 
In der Regel unterscheidet man rituelle und nicht rituelle Bestattungen in Siedlungsgruben, die dann weiter aufgegliedert 
werden (Rulf 1996, 119). Gruben mit rituell bestatteten Personen enthalten oft eine ganze Serie zerschlagener Gefäße 
(z. B. Siřem, Moucha 2008; Nová Ves, Grube 2/94, Lička – Lutovský 2006), die gewöhnlich mit uns allerdings unbekannten 
rituellen Praktiken verbunden werden. Im Prinzip können es kaputte Beigaben sein. In Siedlungsobjekten im Bereich von 
Wohnarealen gelagerte Gräber zeichnen sich durch eine beträchtliche Vielfalt aus und übertreffen sichtlich die Zahl der 
Gräber auf Gräberfeldern (Zápotocký 2008, 74). 

Die menschlichen Überreste aus dem „nordischen Grab“ wurden von einem beschädigten Schädel und einigen Kno-
chen des Postkranialskeletts vertreten (Abb. 6.8). Sie wurden einem Kleinkind zugeschrieben, Altersgruppe Infans II (3–4 
Jahre). Von den zoologischen Funden sind bis heute nur sechs kleine Tierknochen erhalten (darunter ein Rinderzahn und 
Schweinezahn-Fragmente) und ein kleines Fragment einer Süßwassermuschel. Aus der Fotodokumentation ist erkennbar, 
dass das Objekt mindestens noch fünf weitere Tierknochen oder Fragmente davon enthalten hatte (Abb. 6.7). In zwei Fällen 
handelte es sich um komplette Säugetier-Schulterblätter. Die Lage deutet an, dass es sich nicht um eine zufällige Beimi-
schung gehandelt haben musste. Falls es sich um Fleisch-Beigaben oder eine andere absichtliche Grabbeigabe handelt, 
kann man über eine mögliche Symbolfunktion der wiederholt auftretenden anatomischen Teile, also der Schulterblätter, 
spekulieren. Die Verwendung dieser Körperteile als Fleisch-Beigabe ist aus dem Äneolithikum bekannt (Kyselý 2012b). Es ist 
aber nicht ausgeschlossen, dass es sich um Arbeitgerätschaften zum Graben der eigenen Grube gehandelt hatte (Stuchlík 
– Stuchlíková 1996).
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