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Archeologie, spolecnost a univerzitni vzdélani
Poznamky k aktualnim trendtim

Martin Gojda

1. Uvod

Chceme-li se dobrat zfetelné formulovanych cili a koncepce vysokoskolského vzdélani v oboru
archeologie, je nezbytné se znovu obratit k podstaté, vyznamu a smyslu této védni discipliny. To je
zakladni vychodisko, bez n¢hoZz se neobejdeme zejména pii utvareni ideovych zakladu kazdého vy-
sokoskolského studijniho oboru. Reflexe téchto ideovych vychodisek se pak projevuje ve formalni
podobé studia, resp. ve struktufe nabizenych predmétii, v poméru mezi teoreticko-metodologickymi,
praktickymi a tematickymi kurzy, v preferencich konkrétniho oboru na vSeobecné znalosti, resp. na
specializaci. Podstatné ovSem je, Ze toto vSe spoluicinkuje pfi osobnostnim (tedy i profesnim) for-
movani univerzitnich posluchac¢t: vysledkem je jejich praktické uplatnéni, které ma ov§em vyznam
nejen pro né, ale také pro samotny obor a jeho spolecenské ocenéni. Tim mdm na mysli jak institu-
ciondlni, legislativni a finan¢ni zajiSténi archeologie, tak také recepci zdkladii moderni archeologie
Sirokou vefejnosti, proniknuti smyslu poznani minulosti do jejtho povédomi. Nemam v imyslu na
tomto misté opakovat své ndzory o vyznamu archeologie a obecné studia lidské minulosti, které jsem
pred ¢asem v ucelené podobé prezentoval v jedné ze svych praci (Gojda 2000, kap. 1.1.). Pokusim
se sledovat a rozvijet ty myslenky, které maji vztah k vysokoskolské archeologii.

2. Archeologie na pocatku tretiho tisicileti
2.1. Spolecenské trendy a jejich odraz v archeologii

Jako kazdy jiny obor, je i archeologie v kontextu nebyvalé akcelerace spolecenského déni (napf.
zanik evropskych komunistickych rezimt, jehoZ disledkem jsou mimo jiného extenzivni zdsahy do
krajiny — v prvni fadé stavebni aktivity), myslenkovych proudd (postmoderni vize o povaze pravdi-
vosti, o smyslu a relativité¢ védeckého poznani), a zejména prekotného rozvoje informacnich a ko-
munikacnich technologii na pfelomu tisicileti opakované nucena tuto dynamiku nejen reflektovat, ale
také na ni pozitivnim — tedy tviréim — zptisobem reagovat, a koneckoncti se ji pokouset ovliviiovat.
Podivame-li se na soucasnou archeologii s uréitym odstupem, nemiiZzeme prehlédnout zmény, k nimz
tento obor (post)moderni spole¢nost ve dvou poslednich desetiletich pfivedla. Zasadnéjsi (tzv. para-
digmatické) promény archeologie v jejim pfedchozim vyvoji pfichazely spiSe zevnitt oboru, jako vy-
sledek intelektudlni potieby teoreticky orientovanych badatelt (napf. L. Binford, D. Clarke, I. Hodder)
jednak pfiblizit archeologii modernim proudim téch odvétvi védy (a jejich metodologie), které mo-
hou byt archeologii prospésné (antropologie: k jejimu ovlivnéni archeologie nejnovéji Wolf 2008;
geografie, pfirodni védy, fyzika, chemie aj.), a jednak ucinit autonomnimi teoretické zéklady a meto-
dologii oboru. Soucasna archeologie je do velké miry formovana rozmanitymi podnéty takiikajic
zvendi, ze sfér mimo védeckou komunitu, s jejichZ rozsahem a naléhavosti je permanentné konfronto-
vana. Na né musi efektivné reagovat a prizptisobovat jim nejen strategii v oblasti sbéru dat (terénni
vyzkumy), ale téZ nakladani s t€mito daty, jejich zpracovani a interpretaci, v neposledni fadé i rozsah
jejich zptistupiiovani.

Vyznamné vstoupila archeologie do feSeni jednoho z celospolecensky nejatraktivnéjSich soudo-
bych témat, jimZ je krajina. Na prelomu tisicileti je jim zaujata neopomenutelna ¢ast predstavitel
rozmanitych oblasti lidské tviréi ¢innosti (véda, filozofie, uméni, estetika, ale také publicistika), pro
niZ je tento fenomén mnohovrstevnatym symbolem sloZitosti vztahtl uvniti' spole¢nosti a jejich odrazu
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v ptirozeném prostiedi (ptirodé€) transformovaném lidskou pritomnosti do krajiny (naposledy napft.
Némec — Pojer a kol. 2007 Sddlo et al. 2005). Jeji vyznam pro dneSni Evropu podtrhuje Evropskd
konvence o krajiné, jiz pfed Casem pfijala Rada Evropy. Krajina je v ni pojedndna jako spolecensky
a kulturni fenomén chranény legislativnimi normami (napt. Fairclough 2006). Archeologie ve spoje-
ni s pfirodnimi védami opakované prokdzala své moZznosti pti diachronické rekonstrukci krajinnych
podob (napt. Dreslerovd — Sddlo 2000; Dreslerovd — Pokorny 2004; ptimo symbolické je v této sou-
vislosti spojeni oddéleni prostorové archeologie a pfirodovédného oddéleni pfi nedavné restruktu-
ralizaci ARU AV CR Praha do oddéleni krajinné archeologie a archeobiologie). A&koli se v odbornych
diskusich obcas objevuji nazory, Ze termin krajina je pro védeckou praci nevhodny (protoze nejedno-
znacny — kazdy obor jej definuje po svém) a Ze mnohem presnéjsi by bylo studovat prostor nez krajinu,
je evidentni, Ze je to pravé ona moznost volné€jsiho interpreta¢niho vymezeni, kterd z terminu krajina
¢ini integrujici pojem, v jehoZ ramci je moZné dojit k mezioborové syntéze. Ostatné obtiZné si lze
predstavit, Ze by k sobé rozmanité védecké a jiné obecné tvirci obory nasli cestu prostfednictvim
takovych neutralnich pojmi, jako je prostor (k vymezeni tohoto pojmu a jeho uziti v archeologii
srov. Kuna a kol. 2004, 446).

Hodnotime-li intenzitu soucasné reflexe krajiny spolecnosti v historickém ohlédnuti, vidime, Ze
od dob klasického evropského romantismu se tento fenomén nikdy nestal tak vyrazné vnimanym
a diskutovanym tématem, jako je tomu dnes. Stoji za to se ptat, zda kofeny souc¢asného navratu
k zajmu o krajinu, zdjmu, jenZ ma ov§em mnohem $ir$i zdkladnu nez pfed dvéma sty lety, nevyrostly
ze stejné podstaty — z reakce na prekotnou transformaci tradi¢niho svéta do jeho moderni industri-
alni podoby, doprovazenou pocity individudlniho odosobnéni a vykofenéni. Pokud jde o konkrétni
spolecenské procesy, jeZ je dnesni archeologie nucena reflexivné vyhodnocovat a strategicky na né
reagovat, jmenujme v prvni fadé¢ jiz zminéné kontinudlni stavebni aktivity, které vyrazné zménily
soudobé poslani archeologie v oblasti terénnich vyzkum. Jejich pfesun do oblasti zachrany archeo-
logického dédictvi je ostatné jev celoevropsky, vstoupil do archeologie v 70. letech 20. stol. a dal
vzniknout fenoménu ,,smluvni archeologie®.

2.2. Teorie, metodologie a profesni etika v kontextu doby

Otdzkou je, jak tento zdsadni posun orientace terénniho vyzkumu ovlivnil archeologii jako celek.
V hodnoceni vyznamu teoretické a empirické slozky oboru na prelomu tisicileti se neztidka setkava-
me s ur¢itym zklamanim z toho, Ze razantni vstup teoretického diskursu do archeologie od 60. let
20. stol. vySel ponékud naprazdno. Za diivod tohoto zklamani je oznac¢ovan fakt, Ze teoreticky vyzkum
je veden na ,teoretické drovni®, tedy odtrZené od praktického vyzkumu, Ze obé slozKy jsou relativné
autonomni, a tudiZ maji tendenci fungovat nezavisle jedna na druhé, Ze nové teorie nepfinesly nova
data, Ze teoreticky orientovani archeologové komunikuji pouze mezi sebou apod. (srov. Barrett 1995,
3-5). Hovoii se o tom, Ze ¢im vice ¢asu a namahy investovala (zejména akademicka) profesionalni
archeologickd obec do teoretickych témat (v dobré vife pfibliZit tento obor spole¢nosti), tim vice
archeologii vzdalila okolnimu svétu. Ojedinéle se setkame i s ndzorem (z fad teoreticky zaméfenych
archeologt), Ze z hlediska dlouhodobého vyvoje oboru ma pro archeologii hlavni vyznam empiricky/
terénni vyzkum (a jeho zpracovéni), praktikovany profesiondlné zavedenymi a v§eobecné uznavany-
mi postupy, protoZe ten prinasi data slouZici k rekonstrukci Zivota lidskych spole¢nosti v minulosti
nezavisle na teoretickém vychodisku (Bintliff 2000, 6-7). Je vsak mimo pochybnost, Ze teoretickd
slozka vyrazné ovliviiuje nemalou ¢dst archeologt, a jeji rozvijeni zejména na univerzitni padé je
proto Zadouci.

V oblasti metodologie se obor v souvislosti s nutnosti reagovat na kontinudlni navyseni stupné
ohrozeni archeologického dédictvi, vzniklé celospole¢enskou poptavkou po zvyseni Zivotni trovné
(pfedevsim v oblasti bydleni a komunikace), rozviji vyrazné dynamicky. Pod tlakem okolnosti se napt.
archeologie musela zacit vazZné zabyvat strategii terénniho zachranného vyzkumu a hledat cesty, jak
co nejefektivnéji naloZit s ¢asovymi a finannimi moZnostmi, které nabizeji jednotlivé stavebni akce.
Vyrazné se tak zaCaly planovat terénni vyzkumy bezprostfedné ohroZenych lokalit v intencich pravdé-
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podobnostniho vybéru (vzorkovéni), jehoz cilem je ziskat co nejreprezentativnéjsi poznatky o konkrét-
ni lokalité v co nejkrat$im Case a s co nejmensimi ndklady. Pozornost zacala byt vénovana vypoctim
plochy (vzorkt), ktera ma byt zkouména, resp. intenzit€¢ vyzkumu v jednotlivych segmentech prostoru
ohroZeného nendvratnym odstranénim puvodnich terénti. Tato nutnost vybérové strategie si vyzadala
podporu nedestruktivnich metod. Pfi planovéani vzorkovaciho zachranného vyzkumu vyuzivé archeo-
logie jednak takovych informaci o konkrétnich mistech, jeZ byly ziskany v dlouhodobé;jsi perspektivé
(zejm. letecky prizkum a povrchové sbéry), jednak dat dosazenych aktudlnim nasazenim vybranych
metod (pfedev§im geofyzikalnitho méfeni) v prvni fazi vyzkumu. Vyhodnoceni téchto informaci vy-
razné napomdha vybéru sond (prostorovych vzork) v ohrozené lokalité (Kuna a kol. 2004, 407-419).

V oblasti terénniho vyzkumu jdou navic archeologii vstfic sofistikovand zafizeni, pristroje a soft-
wary pouzivané v soucasném stavitelstvi, které jsou s urcitymi modifikacemi vhodné pro vyzkumy
odkryvem. K zakladnimu i pokro¢ilému zpracovéni (analyze) dat a k jejich ukladani slouzi archeo-
logii rozmanité moZnosti nabizené predevs§im v prostfedi geografickych informacnich systému,
grafickych programi a databazi. Trend vyuZivat jmenovana zafizeni vede soucasnou archeologii ke
zdokonalovani jeji metodické a technické vyspélosti, k vylepSovani jejiho instrumentére.

Jisté utlumeni rozvoje teoretické sloZky soucasné archeologie nesouvisi ovSem pouze s vyse po-
psanou situaci. V1iv na tento fakt ma napf. i grantovy systém, na némz je dnes postavena nezanedba-
telnd ¢ast rozpoctu vétsiny akademickych pracovist. Potfeba ziskat prostfedky zabezpecujici v nemalé
mife provoz instituce zptisobuje, Ze navrhy grantovych projektil jsou vétSinou orientovany na finanéné
(zejm. investiéné) narocnéjsi akce spjaté s terénnimi vyzkumy a jejich zpracovanim. Ostatné i poZa-
davky na pocty publikaci vyprodukované kazdoroc¢né témito institucemi nahravaji situaci, kdy zdjem
pracovat na teoretickych studiich, jejichZ pfiprava je naro¢nd na cas a nendro¢na na financni zajisténi,
neni prili§ velky.

Ackoli oznacit tyto procesy za faktor pfivadéjici paradigmatickou zménu oboru neni asi s ohle-
dem na piivodni Kuhnovu definici paradigmatu (Kuhn 1962) pfipadné, ve svém souhrnu tento faktor
nuti soucasnou archeologii k vyrazné zméné jeji tvarnosti. Nepiehlédnutelny je pfitom dalsi vyrazny
aspekt dnesni archeologie, jimZ se bliZi povale¢né archeologii nového (procesudlniho) paradigmatu.
Jde o vyrazné piilnuti k pfirodnim védam, resp. intenzivni vyuZivani nejmodernéjsich technologii
vyvinutych primarné pro jiné neZ archeologické ucely, které lze vyuZit prakticky ve vSech fazich
archeologického vyzkumu. Namdtkou jmenujme geografické informacni systémy (GIS), satelitni
navigacni systémy (GPS), druZicova obrazovd data s doneddvna netuSenym rozliSenim (systémy
Quickbird, IKONOS), hyperspektralni skenery, letecké ortorektifikované snimky velkého rozliSent,
pokryvajici celé dzemi statu (Smejda 2007a) ¢i laserové skenery pro trojrozmérné zaméfovani te-
rénu (pozemni, resp. letecké — LIDAR; naposledy Devereux — Amable — Crown 2008; Jones 2007
Doneus — Briese 2006; souhrnné Gojda 2005) aj. BudiZ poznamenano, Ze prakticky jedinym druhem
zafizeni, jehoZ vyrazné technologické vylepSeni béhem posledni doby mohlo byt mj. motivovano
zajmem o archeologickou prospekci (byt prakticky vylu¢né z fad nelegalnich prospektort a exkava-
tortr), jsou detektory kovi. Pfinejmensim stejné zdsadni je soucasna blizkost nékolika biologickych
obor( (hlavné rtiznych specidlnich odvétvi botaniky) s archeologii v oblasti onoho konkrétniho té-
matu, jimz je krajina (naposledy zejm. Benes — Pokorny edd. 2008). V kontextu tzv. spolecenskych
(humanitnich) véd nema archeologie v tomto ohledu konkurenci a je to pravé tento fakt, ktery stoji
v popiedi stile Castéji se objevujici argumentace, proc je potfebné ji ve ¢lenéni vysokoskolskych
studijnich programt vyfadit z historickych véd a prostfednictvim tzv. koeficientt ji klasifikovat a fi-
nan¢né zajistit stejné jako prirodovédné studijni programy.

Nesporné prednosti, kterymi vyse uvedend zafizeni a jejich produkty oplyvaji, vyznamné ovliv-
fuji nejen technickou tdroven prace s daty (to, co bychom mohli oznacit za ,,archeologické femeslo®),
ale i sméfovani nékterych odvétvi oboru. Napiiklad nastup GIS podporil rozvoj poznani prostorovych
aspektt archeologickych prament, protoZe analytické moznosti geografickych informacnich systému
prinasejici soubory novych druhi informaci v oblasti prostorovych vlastnosti archeologickych pra-
menu, umozZnily krajinné a sidelni archeologii pracovat na jiné, kvalitativné vyssi urovni a plnéji
tak vyuZivat potencial, ktery v sobé prameny ukryvaji (napt. Machdcek ed. 1997 a 2008; Dreslerovd
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2001; Kuna 1996). Na tomto misté je tieba zdlraznit, Ze nikdy, ani v dobach, kdy D. Clarke psal o geo-
grafickém paradigmatu, v némz se méla nachazet archeologie 70. let, nebyl tento obor — pfedevsim
diky zaclenéni GIS do své agendy — natolik provazén s geografii jako je tomu v soucasnosti. Toto pro-
pojeni modernich geografickych softwart s archeologii ov§em logicky vyvolalo teoreticky nezpo-
chybnitelny nekompromisni poZadavek v oblasti sbéru a ukladani dat: pfesné prostorové vymezeni
kazdého nové identifikovaného a/nebo odkrytého archeologického nemovitého (stdle ¢astéji i movi-
tého) pramene, a to bez ohledu na charakter vyzkumu a druh pouzité metody. Bez splnéni tohoto
poZadavku je totiz aplikace GIS bezpfedmétna. Vzhledem k vyZadované georeferencni presnosti lo-
kalizace archeologickych pamétek v prostoru (polygony spiSe nez body) neni ani u nas daleko k tomu,
Ze se napt. archivy archeologickych pracovist budou organizovat na tomto, nikoli administrativnim
zéklade.!

Tento nesmirné dynamicky rozvoj sofistikovanych prostfedki prevazné v oblasti digitalnich tech-
nologii ma ovSem také své stinné stranky. Stale dostupnéjsi prostiedky k rychlé a presné identifikaci
pamatek pohibenych pod zemi (piedevsim jiZ zminéné detektory kovil) jsou pouze jednou stranou
mince. I kdyZ prizkum terénu nelegdlnimi detektorafi takzvané naslepo, tedy bez znalosti byt i jen
hrubé lokalizace mist s archeologickymi nalezy, moc efektivni neni, miZe sdm o sobé — tiebaze za
relativné dlouhou dobu — pfinést vysledky a tyto pamatky objevit. Druhou stranou pomyslné mince
je onen striktni poZadavek co nejpiesnéjsi lokalizace vSech mist podrobenych archeologickému vy-
zkumu, jehoZ zavére¢nym vystupem je pochopitelné publikace. Ve vétsiné piipadl se pfitom nejednd
o soupisy ¢i publikované databaze nalezist, na mysli mam v tomto kontextu spise zvefejnéni prosto-
rového vymezeni lokalit, které je nezbytné pro jejich analytické zpracovani a teoretické prace (napf.
syntézy pravékého osidleni v regionech). V piislusnych publikacich si prakticky kazdy miZe tuto
lokalizaci zjistit, pfitom naprostd vétSina mist s archeologickymi nélezy byva prozkoumana pouze
Castecné, Casto dokonce okrajové. Vzhledem k efektivité, tedy k rychlosti, spolehlivosti a pfesnosti,
s niz diky vysoké trovni soucasnych pfistrojit mohou detektorafi pracovat, se snizuje smysluplnost
snah zpiistupniovat napr. archeologické databdze v odliSném reZimu pro Sirokou veiejnost, védeckou
obec a pro specialisty konkrétni instituce, kterd takovou databazi provozuje. I relativné hruba lokali-
zace je totiz pro moderné vybaveného nelegélniho exkavatora dostate¢nou informaci pro viceméné
snadné dosazeni jeho cile (bliZze napt. Cizmdi 2006; Kfivdnek 2006; Kuna 2006).

Za situace, kdy je alfou a omegou archeologie pfesné prostorové vymezeni terénnich akei (tzv. ana-
lyticky postup, aplikovany ve velké mife napf. v pfipadé povrchovych sbérti; namatkou Kuna a kol.
2004, 324-334), resp. mist s nélezy, se archeologové dostavaji do schizofrenni situace. Jako odbor-
nici, jimZ profesni etika a jejich vlastni pfesvédceni (resp. povinnost) veli pamatky ochraiovat pred
jejich nicenim, by méli délat vSe pro to, aby mista nalezli nezvetejiiovali, a pokud ano, aby zajistili
jejich dalsi ochranu — coz je prakticky nemoZzné za idealni spolecenské situace, natoZ v podminkach
nasi soucasnosti. Proti tomuto predpokladu — archeolog jako ochrance kulturné historického dédic-
tvi — stoji ovSem poZadavky na vlastni védeckou praci, kterd se za soucasného vyvoje archeologie
a jejiho prostorové-analytického sméfovani bez téchto dat neobejde. Navic, neobejde se bez jejich
zvefejiiovani, protoZe soucasné klima ovladajici hodnoceni védecké prace je az pfili§ jednostranné
orientovano na mnozstvi — méné uz kvalitu — publikaci kazdého jednotlivého profesiondlniho védec-
kého pracovnika placeného stitem. Toto velmi obtizné feSitelné dilema je v piipad¢ archeologie
umocnéno jesté skutecnosti, Ze je to védecky obor zaloZeny na objevech, resp. na odhalovéani nikoli
obecné platnych prirodnich (uzZ viibec ne spolecenskych) zakonitosti, nybrz mnohem spise svédectvi
(archeologickych pramentl) o nekone¢né rozmanitosti a variabilité regiondlnich, lokédlnich a indivi-
dudlnich projevl Zivota minulych spole¢nosti. Pravé tyto projevy rozmanitosti jsou jedinecné,
a proto i atraktivni. Atraktivnost relikti minulosti se zvySuje v moderni dobé priimyslové vyspélych
civilizaci se strojovou velkoprodukei sériové vyrabénych predméti a novych rozmérit dosahuje v sou-

1 Pracovat se bude pievazné se zem&pisnymi koordinaty lokalit/are4lti/objektir; srov. tzv. narodni soufadnicovy
systém — National Grid — ve Velké Britanii, podle néjZ je kupf. organizovan vice nez tfimilionovy archiv leteckych
snimkl v ramci National Monuments Record/English Heritage.
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Casné digitdlni éfe, v niZ konci Cas autentickych originald, které 1ze dnes prostiednictvim digitalizace
bleskové kopirovat bez ztraty charakteristickych vlastnosti do nekone¢ného mnozZstvi. Pravé takto
chape archeologické pamatky spolecnost, a pravé proto tolik ocetiuje aktivity napf. naSich egyptologi,
kteti doneddvna v duchu tradi¢ni archeologie hledali a vykopavali atraktivni pohfebni aredly s umé-
lecky cennymi artefakty (teprve nedavno se jejich vyzkumy zacaly zaméfovat na studium ostatnich
stranek Zivota ddvnych obyvatel Egypta a na poznavani vyvoje prostiedi, v ném? tito lidé Zili). Pod-
ceniovat bychom ale neméli ani opacny postoj k témto medidlné znamym vyzkumiim ze strany Sir$i
vefejnosti, resp. znamych osobnosti soudobé publicistiky.2

Z jiného thlu pohledu lze ale tento zptisob archeologickych vyzkumu pohiebist odiivodnit pouka-
zem na jejich bezprostiedni ohroZeni vykradaci. Upfimné feceno, archeologické pamétky v Egypté
nejsou dnes ohroZeny o nic vice nez prakticky v kterékoli jiné (konkrétné evropské) zemi a budeme-li
uvazovat ryze pragmaticky, pak nezbyva nez zaméfit usili Ceské archeologie v prvni fadé na praktické
vyzkumy (exkavaci) potencidlné bohatych lokalit — ze zfejmych diivodti priméarné téch, které obsahuji
kovové pfedméty. A navzdory obecnym trendiim a profesni etice by se mélo jednat o tzv. neohroZené
lokality, tedy mista, kterym nehrozi vyrazné poruseni ¢i dokonce zanik prostfednictvim stavebnich
jména nekontrolovatelnym pouZivanim technicky vysoce vyspélych detektori kovli organizovanymi
skupinami prospektorl napojenych na obchod se staroZitnostmi, jsme postaveni pied otdzku, zda
v Ceské krajiné existuje viibec néjaké misto s vyskytem archeologickych prament (resp. kovovych
predméti), které by nebylo nejen potencialné, ale pfimo bezprostfedné ohroZeno. Dnes jsou teréem
ohroZeni naopak takové lokality, na nichZ se ani nestavi, ani nejsou kontinudlné obhospodarovany
destruktivni zemédé€lskou ¢innosti, protoZe pravé zde (Casto v odlehlych mistech) ma kdokoli moZnost
dobé archeologie, k jehoZ feseni se tézko nalézaji efektivni a eticky prijatelné cesty. Pokud nechceme
hledat zptsoby, jak moralné i védecky pochybnych vysledkil nezdkonné ¢innosti téchto prospektort
vyuZit pro obohaceni naseho poznani minulosti a jak s nimi spolupracovat (a de facto moralné tak
jejich ¢innost akceptovat), mohou nézory na feSeni této situace dospét az do extrémni polohy. V ni
archeologtim nezbyva nez jit na cely problém ryze pragmaticky a v praxi naplnit premisu, Ze co ne-
vykopeme prostfednictvim fadného vyzkumu my, vykopou (resp. zni¢i) oni (srov. napi. Vencl 1995).
Je jasné, Ze takové feSeni je v prvni fadé odrazem neschopnosti nasi spolec¢nosti ti¢inné ochrariovat
archeologické pamatky. Pokud bychom se k nému pfiklonili, okamZité¢ se dostaneme do rozporu
s evropskou (tzv. maltskou) konvenci o zachazeni s archeologickymi pamatkami, ktera striktné poza-
duje neprovadét destruktivni vyzkumy na onéch tzv. neohroZenych lokalitdch. Takové feseni by tedy
téZ bylo eticky pochybné, i kdyZ v ponékud jiném ohledu, a na jeho praktické provadéni by tak jako
tak nebyly prostredky. Jiné pragmatické vychodisko z této situace — zahajeni spoluprace se vstficnymi
a spolehlivymi detektorafi — si, zda se, mezi profesionalnimi archeology ziskava stale vice pfizniveu,
a to predev§im z fad mladsi generace (napf. Smejda 2007b).

2.3. Uloha archeologie v Zivoté jednotlivce a spolecnosti a jeji odraz ve vzdélani

Archeologie je celkem vzato jednou z nemnoha védeckych disciplin, které se nachédzeji na pomezi
pomérné pestré Skaly tvar¢ich aktivit Cloveéka: ryzi védy,? tzv. humanitnich véd (které se zabyvaji
Sirokym spektrem duchovnich a socidlnich projevi a potreb ¢lovéka a jeho chovanim) a kone¢né umeé-
lecké tvorby, v niZ nachazi sviij vyraz senzitivné zaloZeny vztah ¢lové€ka k minulosti svych predki

2 Napf. O. Neff (1998) z neznalosti véci zobecnil vyzkumy pohiebnich arealti, predeviim téch egyptskych, jako
hlavni — ¢i dokonce jediné — poslani soucasné archeologie; se svou kritikou zasel tak daleko, Ze nevahal oznacit
archeology za vrahy minulosti.

3 Ve smyslu pozitivni metody zaloZené na kvantifikaci a analyze objektivn& méfitelnych dat a jejich nasledné
syntéze prostiednictvim interpretacnich modeld; jako obor zabyvajici se neopakovatelnymi déji a strukturami
postrada ovSem archeologie moznost potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, resp. svych vlastnich interpretaci.
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a sebe sama.4 V souvislosti s n&kterymi soucasnymi trendy, které se odklané&ji od tradi¢niho déleni
védy na prirodni a humanitni, se ukazuje, Ze je to pravé archeologie, kterd ma nemaly potencial fun-
govat jako platforma pro integraci mnoha — v tradi¢nim pojeti archeologie relativné vzdéalenych — véd-
nich disciplin. Jeji povéle¢ny vyvoj, v némz se archeologie vytrvale hldsila k pfirodnim védam, ji dnes
v globdlnim méfitku vynesl na velice ¢estnou pozici mezi védnimi obory, a jeji kredit je znacny. Stile
Castéji se mizeme setkat se zafazenim této discipliny mezi tzv. social sciences (dfive patfila mezi
cultural sciences, resp. tzv. humanities), coz je v prvni fadé dano skuteCnosti, Ze své prameny transfor-
muje v data, jez lze klasifikovat stejnymi parametry. Stale méné je jejim metodologickym nastrojem
intuice, stale Castéji naopak pracovni postupy umoziiujici modelovani. Pfesto je jasné, Ze i pfes vi-
ditelny pokrok v metodologii ztistane archeologie pevné zakotvena ve spektru spolecenskovédnich
obort, v nichZ hlavné interpretace shromazdénych a zpracovanych prament je do obtizné kvantifiko-
vatelné, nicméné znacné miry podiizena subjektu badatele. Vyrazné to souvisi s povahou archeolo-
gickych prament, k jejichZ poznani je diky jejich vlastnostem — pfirozenym (,,hmotnym*, fyzickym)
a kulturné podminénym (symbolicky vyznam) — nutné pfistupovat z obou stran a aplikovat pfi tom
metodologické postupy jak humanitnich, tak pfirodnich véd (napt. Hodder 2000, 86—-87).

Vedle zapojeni postupt, poznatkll a objevi pfirodovédnych oborti do feSeni konkrétnich problé-
mu archeologie (napf. absolutni datovani, nedestruktivni terénni vyzkum, rekonstrukce kulturni kra-
jiny a jejich promén, vyZiva minulych populaci, procesy domestikace aj.) vyuZiva archeologie jiz dlou-
ha léta zejména matematiku a statistiku pro své vlastni analyzy. Integrace pfirodovédnych dat jsou
stale Castéji plnohodnotnou soucasti archeologické syntézy, z ¢ehoz ma uzitek nejen archeologie,
ale 1 samotné piirodni védy. Zdkladni teoretické cile poznani, jichZ ma byt obvykle dosazeno formou
grantového projektu, jsou stanoveny archeologem, ktery ale musi vychazet z redlnych moZnosti in-
tegrovanych obort. Je vSak dileZité neztratit ze zfetele skutecnost, Ze teoreticky formulované cile
museji zohledilovat metodologickou pfipravenost a instrumentalni vybavenost integrovanych obort,
coz znamend od pocitku koordinovat pfinejmensim dil¢i cile projektu s ostatnimi ¢leny projektového
tymu. K poznéni rozmanitych stranek Zivota ¢lovéka a jeho Zivotniho prostfedi (krajiny) v minulosti
pfispivaji ale jednotlivé obory prostiednictvim svych specifickych postupi a néstroji (k problematice
vyuziti pfirodovédnych disciplin pro dosaZeni cili stanovenych priméarné archeologii napt. Pavelka —
Smejda 2007; o spektru obortl, jejichZ postupy vyuZiva soutasna archeologie v méfitku nesrovnatelng
vétsim nez kdy jindy, svéd¢i napr. fada sborniki Ve sluzbach archeologie).

Ackoliv Ize archeologii zafadit do Siroké rodiny véd o ¢lovéku,’ je zfetelné, Ze jako obor, jehoz
zajem se obraci prevazné k minulym spolecnostem, zlistava v prvni fadé oborem historickym (ve smys-
lu historie jako vyzkumu sméfujiciho k poznéni lidského svéta v minulosti). Jako disciplina zabyva-
jici se ¢asovymi procesy vyzaduje archeologie podle nékterych badatelt jiny pfistup nez nehistorické
obory (socidlni a kulturni antropologie, sociologie). Ty jsou zaloZeny bud na aktudlné shromazdo-
vanych informacich o tradi¢nich spole¢nostech, nebo na etnografickych paraleldch odvozovanych
z historickych zprav, ¢imz se zaméfuji pfevazné na synchronni jevy a neposkytuji modely zmén ¢i
stability v perspektivé dlouhého trvani (Smith 1992, 24). Naprostou vétSinou vefejnosti je archeolo-
gie povazovana za soucast historie a archeologické texty o pravéku/stfedovéku/novovéku za psani
o historii, resp. o minulosti ¢lovéka na zakladé archeologickych prament (k pojmim minulost, his-

4 Srov. pozn. I. Hoddera (2000, 86), % archeologie fascinuje lidi tim, Ze pieklenuje piikop odd&lujici uméni od
védy.

5 Za sougast antropologie byla archeologie spolu s etnografii a fyzickou antropologii povaZovéna jiZ na konci
19. stol. (k tomu Sklendr 1985, 24). V moderni dobé poprvé ztotoznil cile archeologie a kulturni antropologie
L. Binford (1962), ktery také prosazoval aplikaci pfirodovédnych metod v archeologickém procesu poznani; ty
podle néj jako jediné mohou archeologovi pomoci fesit zv1astni dilema, totizZ dostupnost pouze soucasnych pozo-
rovéni o artefaktech, jejichZ vyznamy jsou ale pro pozorovatele nedostupné (Binford 1988, 21-22). Usili piiblizit
navzajem oba obory podpofil také 1. Hodder (1982); archeologii za ,.kulturni antropologii v minulém case*
oznacili Renfrew — Bahn (1996, 11; k antropologickému pojeti archeologie viz t€Z Neustupny 1996, 314, k témuz
pojeti v historii srov. Simiinkovd 1995).
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torie, d&jepis srov. Gojda 2000, 24-27). Radime-li archeologii mezi historické obory, musime mit
na paméti onu rozsdhlou zakladnu kvalitativné riznorodych pramentl, s nimiZ archeologie pracuje
a kterd ji — jak jiz bylo vySe feCeno — vyrazné odliSuje od ostatnich historickych disciplin.

Reflexe minulosti moderni spolecnosti je procesem, v némz se kiiZuji riiznorodé postoje, zkuse-
nosti a potfeby jedince a spole¢nosti. Z4jem o minulost miZe byt podminén emociondlné, raciondlné,
¢i politicko-ideologicky. Védomi minulosti je trvale uloZeno v kazdém z nés a jsou to vSudypfitomné
hmotné pozustatky (pfedev§im movité artefakty, architektura a urbanistické celky), které ndm minu-
lost permanentné pfipominaji. Masové navstévy pamatek a muzei, na jejichZ adrzbu, resp. provoz
vynakladéa soudoba spole¢nost nemalé prostredky, svéd¢i o mimotradném zdjmu lidi o historii, z4jmu,
v némz je vétSinou nevédomé ukryta vnitini potieba lidského individua konfrontovat sebe a svoji
dobu se zivotem a dobou predki. Pfitom je tfeba zdiiraznit, Ze nejlépe se dafi archeologii tam, kde
se jeji vyzkum tyka Zivota historicky pojmenovanych populaci (kment, etnickych skupin, narodit).
Anonymni nositelé neolitické revoluce nedokazi moderniho ¢lovéka oslovit tak jako pisemnymi pra-
meny jmenovani Keltové ¢i Vikingové. Tuto skutecnost dobte doklada napt. netispéch projektu EU
(resp. Rady Evropy) 90. let minulého stoleti, tzv. Bronze Age Campaign, jehoZ hlavnim ideovym
(presnéji ideologickym) cilem bylo prostfednictvim archeologie podpofit védomi Evropanti o spolec-
nych kotfenech evropské kultury v dobé pted zformovanim etnickych celkd, resp. pred tim, nez byly
tyto celky pojmenovény v dochovanych pramenech. Jednim z hlavnich diivoda pred¢asného ukonceni
tohoto projektu (v némz se archeologie jako uZ tolikrat v minulosti méla stat nastrojem politicko-ideo-
logickych ambici) byl jeho necekané maly ohlas mezi Sirokou vetejnosti (Willems 1999, 3).

Také pamatky — skute¢né ¢i domnélé — po historicky vyznamnych osobnostech i obycejnych,
avSak pojmenovanych jedincich, byly vZdy jednim z hlavnich objekt zajmu archeologie — vzpomeri-
me tfeba narodni obrozeni, kdy se hledaly hrobky a sidla bajnych Pfemyslovci, anebo piibéh rolnika
Ostoje zpracovany Z. Smetankou, ktery mél u ¢tenara velky tspéch (Smetdnka 1992; srov. téZ Gojda
1993). Je tedy zfejmé, Ze dnesni spolecnost Zije s minulosti, resp. spiSe s urcitym typem vybraného
a nad¢asového mytu v neprehlédnutelné symbidze a vynaklada na to nemalé prostedky. Turisticky
pramysl zamétfeny na kulturni dédictvi je moderni formou stfedovékych pouti za misty spjatymi
s minulosti, kterd k soucasnikovi promlouva skrz hmotné relikty — nositele duchovniho poselstvi
a ideji nasich predchudc.

Jedine¢nost a neopakovatelnost toho, co se udalo v minulosti, co potkdvalo generace nasich pied-
(minulosti), ktery k jejimu poznévani lidi pfitahoval a pfitahuje. Neni to ani tak ona neopakovatelnost,
kterd sama o sobé probouzi tento zajem. Je to z této neopakovatelnosti vyplyvajici interpretacni ote-
vienost, jeZ vybizi k nahlédnuti do minulych d&jt, do socidlnich a hospodafskych struktur, kulturnich
souvislosti a individualnich osudi. Otevienost, které miize vyuZit kazdy z nés a podle svého stupné
(odborného) vzdélani vytvéret individudlni interpretaci a syntézu (uréitého segmentu) historie (nepro-
fesionalové), anebo obohatit obecné prijimanou a verejné Sifenou verzi minulosti a dosdahnout védec-
kého, pfip. celospolecenského uznani (profesiondlové). Pravé tato otevienost pfivadi nezanedbatelny
pocet posluchact vysokych skol ke studiu obort spjatych s minulosti ¢lovéka. Tedy posluchact, ktefi
vice nez jini stoji o to, aby jim pfi jejich budouci cesté za poznanim, resp. za uspokojovanim indivi-
dudlnich duchovnich potieb, pfineslo univerzitni vzdélani navod, jak se k autentické minulosti co nej-
vice pribliZit a jaké postupy pfitom pouZivat. Slovy M. Blocha jedinc, ktefi se na rozdil od ¢tendia
historickych roméni pfipravuji studiem historie k prozitku z véci pravych (Bloch 1967, 16).

3. Archeologie na univerzitni pudé
3.1. Uvod

Vyuka archeologie na vysokych $koldch je téma, kterému je vénovana mensi pozornost, nez by
bylo potfeba. V evropskych souvislostech se o dlouhodoby diskurs v této oblasti zaslouzil profesor

univerzity v Sheffieldu J. Collis, ktery od vzniku Evropské asociace archeologii (EAA) na pocatku
90. let 20. stoleti vedl formou kulatého stolu zainteresované vysokoskolské lektory k diskusim o obec-
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nych, ale predev§im o konkrétnich problémech soucasné univerzitni vyuky oboru. Diky Collisové
vytrvalému usili jsme po dlouha 1éta méli moZnost seznamovat se s tim, s jakymi problémy se poty-
kaji pedagogové v riznych evropskych zemich, a méli tak pfileZitost konfrontovat je s naSimi vlast-
nimi zkuSenostmi. Toto evropské férum sehralo dileZitou roli i pti feSeni tkold, které staly pred za-
kladateli novych archeologickych vysokoskolskych pracovist, jez se etablovaly po padu komunismu,
ptip. pred reformdatory pracovist jiZ zavedenych.

Po dlouhé dobé se ndzory na soucasné problémy univerzitni archeologie objevily neddvno také
v naSem odborném tisku (Neustupny 2005; Benes 2006; Bouzek 2006; Matousek 2006; rad bych na
tomto misté upozornil, Ze zde nemam v imyslu vést pfimou polemiku s tezemi a myslenkami zve-
fejnénymi v uvedenych piispévcich a svoje pfedstavy nechci prezentovat konfrontacné). Pomérné
zietelné se v nich zrcadli neshoda jednotlivych tcastnikt diskuse v zakladni otazce orientace, zamé-
feni a strategie vysokoskolského vzdélani v naSem oboru, a to na pozadi aktudlnich trendii univer-
zitniho vzdélavaciho procesu v oblasti spolecenskych véd. Tento stav je nepochybné odrazem jak
subjektivniho zaméfeni (rodiciho se z osobnostniho zaloZeni) jednotlivych ucastnikti diskuse, tak
odlisného vnimani objektivnich dynamickych promén soudobé spolecnosti, z nichz alespon nékteré
jsem se ve stru¢nosti pokusil priblizit v predchozi ¢asti prispévku. Obavam se dokonce, Ze razance
a dynamika, s niZ se tyto promény kontinudlné vynotuji a prosazuji, velmi komplikuji jedinci moz-
nost zaujimat vyhranény a dlouhodob& neménny postoj.

V této ¢asti prispévku chei predloZit svoje predstavy o tom, co pokladdm v oblasti vyuky archeo-
logie na univerzitni drovni za dileZité a kam ma vzdéldni v tomto oboru sméfovat.

3.2. Ideova vychodiska

PoloZme si otazku, co ptivedlo archeologii do univerzitniho prostfedi, v jaké spolec¢enské situaci
se tak stalo a co se od té doby v postoji k minulosti a k pamatkdm zménilo. Odpovéd neni tak jedno-
duchd, jak se na prvni pohled miZe zdat. Je totiZ evidentni, Ze urcité pohnutky k povySeni piivodné
starozitnické vasné a obdivu ke starym vécem na uroven védeckého oboru péstovaného na univerzi-
tach lze vystopovat v zemich, které prosly érou antického starovéku, jiné u svétovych kolonidlnich
velmoci 19. stol. (zaloZenych na konceptu narodniho stitu s ikolem §ifit své vlastni kulturni normy
v konfrontaci s domorodymi kulturami), a jeSté jiné u narodi, které v téZe dobé prochézely procesem
tzv. obrozeni a pfi hledani svych kotfent se ohliZely hluboko do minulosti. Jist¢ nebudeme daleko od
pravdy, jestliZze zdlraznime tii diileZité aspekty procesu, v némz se archeologie etablovala jako obor
péstovany na univerzitach — esteticky, narodni a s nim Casto souvisejici aspekt politicko-ideologicky.
Pokud by se dnesni archeologie (konkrétné v zemich Evropské unie) chtéla profilovat tématy zaloZe-
nymi na onéch narodnich a politicko-ideologickych vychodiscich, nepochybné by se jako védecky
obor zesmé$nila a s velkou pravdépodobnosti by pfisla o své instituciondlni zaji§téni. Doba se zmé-
nila, ale archeologie na univerzitni pidé zustava. Jak si to vysvétlit?

Archeologie jako naprosta vétSina védeckych disciplin obracejicich sviij zajem na ¢lovéka a jeho
kulturu (napf. kulturni antropologie, etnologie, etnografie, historie, kulturologie, déjiny uméni aj.)
slouzi k uspokojovéni duchovnich potieb ¢loveka. To, co tento obor piinasi a ¢im obohacuje jedince
a spole¢nost nemé — obecné vzato — charakter nezbytnosti pro jeho fyzickou existenci (striktnéji fe-
¢eno pro preziti jak lidského jedince, tak ¢lovéka jako Zivocisného druhu). Tim se archeologie spolu
s dal§imi uvedenymi spolecenskovédnimi obory (soft sciences) 1isi od vétSiny obort ptirodovédnych
a technickych (hard sciences), jejichz (pfedevsim) aplikovany vyzkum je primarné orientovan do dvou
oblasti Zivota spjatych s nezbytnymi lidskymi potfebami: s péci o télesnou schranku (zdravi a vyZiva)
a se zajiStovanim praktickych kazdodennich materidlnich potieb (zejm. bydleni a komunikace).
K nim je tfeba pripocitat takové obory, jako je ekonomie ¢i pravo, které zajistuji praktické fungovani
spolecnosti. Pii védomi uvedeného ,handicapu archeologie (lidstvo se bez ni, na rozdil napt. od
1ékarstvi, obejde) je ovSem tieba zdlraznit jeden dileZity fakt. I kdyZ tento obor slouZi ,,pouze* k roz-
Sifovani pozndni (konkrétné v oblasti Zivota ¢lovéka v minulosti) a toto poznani ma v Zivoté soucas-
nych lidi vyznam mnohem spise individualni nezZ univerzalni/celospolecensky (jako tomu snad mohlo
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byt v dobach ndrodniho obrozeni), jeho trvalé zatazeni do statem fizeného vzdélavaciho procesu
(na zdkladnich a stfednich Skolach v rdmci d€jepisu, na univerzitich samostatné péstovany obor) je
zfetelnym dokladem obecné udrZzovaného — a proto fidicimi slozkami spole¢nosti (vlddami) respek-
tovaného — védomi jeho nepominutelnosti pro rozvoj duchovni sféry clovéka.

Na tomto misté by jisté bylo mozné rozvijet polemiku, zda se prostfednictvim archeologickych
prament piece jen nelze dopatrat komplexnéjsiho poznani minulosti, které by umoznilo zobecnit
minulé vzorce chovani a vyuZit je k praktické aplikaci pii feSeni problému soucasnych spole¢nosti.
Mam na mysli predevsim socialni a kulturni reakci ddvnych lidskych spolecenstvi na problémy eko-
nomické a ekologické povahy, spojené se sidelnimi procesy, resp. s exploataci krajiny. Timto zptso-
bem by archeologie nepochybné zvysila svoje celospoleCenské uznani, protoze by nabizela konkrét-
ni modely, jimiZ byly uvedené vztahy v minulosti feSeny (resp. byly uc¢inény pokusy je fesit) a jez by
mohly pfipadné slouZit jako nidvod k feseni podobnych problému v soucasnosti. Je ov§em nepo-
chybné, Ze jakékoli pouceni z historie (na které se historiografie odvolavala jiZ od dob svého vzniku
v dobéch antického staroveéku) je, zejména z univerzalniho hlediska, neredlné, a to nejen teoreticky
(problém anachronismu), ale i prakticky (zatim se Zadna spole¢nost ze své minulosti poucit nedoka-
zala a myslim, Ze se o to z pochopitelnych divodu ani pfili§ nepokousela). V kazdém pripadé vSak
poznévani zZivota a jeho rytml v minulosti nezastupitelnym zptisobem lidi obohacuje a vyznamné
pfispiva k pochopeni vztahl uvnitf spolecnosti i mezi ¢lovékem a pfirodou.

Vyznamu onoho estetického aspektu hmotné kultury naSich pfedki na souc¢asnou populaci, tedy
uméleckého ztvarnéni artefaktl (ocefiované také v souvislosti s jejich jedinecnosti a originalitou)
jsme se jiz dotkli v pfedchozim textu; pfipometime jen, Ze je to praveé tento aspekt, jimz produkty
prace minulych populaci v soucasnosti oslovuji nejvic lidi.

Vedle napliiovani estetickych potfeb ¢lovéka prostrednictvim nékterych (pfedevsim movitych)
artefaktd, je to tedy otevienost archeologickych pramenii k pozndni, resp. k interpretaci, Kterd u neza-
nedbatelné ¢asti populace vyvolava potiebu se jimi zabyvat a konfrontovat v nich uloZené informace
o zivoté v minulych dobach se soucasnou realitou.

Minoritni ¢ast spolecnosti zajimaji archeologické prameny proto, Ze v nich doufd nachéazet odpo-
védi na zdkladni otazky Zivota (kdo jsme, odkud pfichdzime a kam sméfujeme....). Podobné se jini
obraceji na prameny pisemné a neni v tomto ohledu duleZité, k jakému z obou druhii prament kon-
krétni ¢lovék pojme vétsi naklonnost. Jsou to predstavitelé této ¢asti populace, ktefi — po mém soudu —
tvori nejpocetnéjsi skupinu z fad zajemct o vysokoskolské studium historickych obori. Studium
minulosti zaloZené na archeologickych pramenech ma ovSem jeden neopomenutelny aspekt. Je jim
proces objevovani, odkryvani néceho, co Ize jen obtizné predpovidat a co, obecné feceno, ptinasi do
procesu poznani novou kvalitu. Pravé tato otevienost, jejimZ prostiednictvim archeologie nabizi pfi-
mocary vstup do poznavani zivota lidi v minulosti, je onou devizou, kterou psana historie dnes mize
nabidnout pouze v omezeném méfitku (vétSina dokumentl byla jiZ objevena). Tento objevitelsky
aspekt, ktery v poznavacim procesu (resp. v jeho heuristické ¢asti) nabizi archeologie, hraje zdsadni
roli. Pfedev§im on motivuje a pfitahuje lidi k hlub§imu z4jmu o minulost, a koneckonci je i privadi
k vysokoskolskému studiu archeologie. Ptejme se tedy, jak nejlépe nastavit strukturu tohoto studia, jak
u posluchaci rozvijet a tvarnit jejich védomi orientované do minulosti vice nez u vétSiny populace.

3.3. Poznamky ke koncepci vyuky archeologie na vysokych skolach

Aby i1 budouci generace oné mensinové ¢asti populace s intenzivné vyvinutym vztahem k minu-
losti mély mozZnost hledat v archeologickych pamatkach poznani inspirujici k sebereflexi a vykladu
historie lidského rodu, mélo by byt prvofadym tikolem univerzitnich pracovist vzdéldvdni poslucha-
¢ii archeologie v oblasti aktivni ochrany, monitorovdni, evidence a dokumentace archeologického
dedictvi. Zékladem vychovy adeptil naSeho oboru by mélo byt péstovdni védomi Setrného zachdzent
s timto dédictvim. Pouze redlné existujici pamatky mohou byt k uZitku Sirokym vrstvam spolecnosti
a zaroven slouZzit k vyzkumu, jehoZ cilem je nabidnout védecky podloZeny vyklad minulosti zaloZeny
na konkrétnim teoretickém vychodisku. Podotknéme, Ze kazdé z potencidlnich teoretickych vycho-
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disek ptinese vice ¢i méné odliSnou verzi minulosti. Je pfitom obtiZné ,,objektivné** stanovit, kterd
z nich je nejbliZe realité Zivota v minulosti, protoZe kazda zdiraziuje vyznam jinych nastroji analy-
zy a syntézy vedouci k vysledné interpretaci.

Archeologie stoji na rozhrani dvou skupin védeckych oborl péstovanych na vysokych skoldch:
téch, které museji striktné dodrZovat jednotnou osnovu teoretickych zakladi a hlavné kanon postupt
(metod; typickym piikladem budiZ medicina), a téch, jejichz cilem nejsou fyzické, nybrz duchovni
potieby ¢lovéka. O pozici archeologie na jejich rozhrani mluvime proto, Ze na rozdil od vétSiny hu-
manitnich disciplin, pracujicich takiikajic od stolu, je to obor, ktery vétSinou (alesponi prozatim)
provadi vyzkum, resp. jeho heuristickou ¢ast (sbér dat) tak, Ze jej nelze opakovat (odstraniuji se pti
ném prameny z prostedi, resp. z kontextu, v némz se nachdzely). Neni-li pfi vyzkumu dodrZen sprav-
ny postup (geodetickd, kresebna a fotograticka dokumentace, slovni popis nalezovych situaci, propla-
vovani vyplni objektl, odebirani vzorkl pro ptirodovédné rozbory aj.), neni sice vysledek takového-
to opomenuti fatalni (jako tomu mutiZe byt u obort z oblasti hard science), nicméné spolenost tak
nendvratné prichdzi o informace, které mohly obohatit lidské poznani (minulosti). V tomto ohledu se
archeologie zasadné lisi jak od historie, tak od filozofie, politologie ¢i sociologie. Vyplyva z toho, Ze
pokud hledame spole¢ny zaklad, kterym se museji profilovat v§echna pracovisté univerzitni vyuky
archeologie, nachdzime jej pravé v oblasti metodologie terénniho vyzkumu (strategie projektu, pro-
spekce, odkryv) véetné jeho zdkladniho zpracovani. Kazdy posluchac jako potencidlni vedouci terén-
niho vyzkumu se musi naucit postupovat pti ném podle zavedené a jednotné dodrzované metodiky,
ktera v soucasnosti upfednostiiuje postupy zohlednujici Setrné zachazeni s archeologickym dédictvim —
i kdyz vétSina vyzkumd, dnes pfevazné zachrannych a predstihovych, se provadi odkryvem.

Vedle vzdélavani v uvedené oblasti povazuji za vyznamnou soucast univerzitni vyuky archeolo-
gie ptipravu posluchact k teoreticky zaloZenému zpracovani dat, resp. k vytéZeni jejich informacniho
potencidlu pro feSeni otdzek povahy historické syntézy. DlleZitou otdzkou je, zda pfitom zdlraz-
fovat jediné konkrétni teoretické vychodisko (povaZované obvykle za nejlepsi), nebo zda pracovat
i s dalSimi.

Netieba dlouze rozvadét, jakym zplisobem sméfovat vyuku na bakalarském, magisterském a dok-
torském stupni, protoZe toto téma bylo dostatecné rozvedeno v neddvné diskusi na strankach AR,
pfesto si dovolim par vét.

Prvni stupeni by mél dat posluchactim celkové zéklady v teorii a metodologii, naucit je znalosti
artefaktd a poskytnout jim systematicky vyklad minulosti (¢eskych zemi) zaloZeny na archeologic-
kych pramenech. Formou volitelnych pfedmétii by méli mit posluchaci moZnost absolvovat alespon
jeden kurs zaméfeny na urcitou oborovou specializaci a sezndmit se s jejimi obecnymi a specificky-
mi problémy; Casto pravé tyto kurzy inspiruji posluchace a orientuji jejich pozornost pii volbé téma-
tu bakalarské prace. Zarover je dilezité, aby byli Skoleni v praci s témi technickymi zafizenimi, které
jsou v soucasnosti vyuzivany v archeologii (pocitaCe, resp. specidlni softwarové produkty, geodetické
piistroje, fototechnika) a jejichZ zvladnuti jim zdroven otevird nezanedbatelné moznosti budouciho
uplatnéni i v jinych oblastech, neZ je archeologie (Siroce napf. v riznych sektorech stitni spravy).
Lze se domnivat, Ze diky tomuto trendu ztrati postupné i u nas archeologie nadech vylucnosti a ab-
solventi (prvniho stupné) tohoto oboru nalepku jinde neZ v archeologii neuplatnitelnych jedinct
(k tomu napt. Neustupny 2005, 384; ke spolecCenskému hodnoceni univerzitné $kolenych archeologi
v zahranili téZ Gojda 2000, 36).

Navazujici magistersky stuperi by mél jednak prohloubit znalosti posluchacii v oblasti teorie
a metodologie (sméfovat pritom piipravu jejich diplomovych praci i v pfipad¢ zdanlivé neutralnich
témat — napf. zpracovani a vyhodnoceni souboru prament ze starSich vyzkumi — k jejich Sir§imu
uplatnéni, resp. k promyslené aplikaci metodologie na ur¢itém teoretickém zdklade), rozsifit jejich
znalosti archeologického dédictvi alespori na droven evropského prostoru, prohloubit jejich orientaci
v oborové specializaci, z niZ si voli téma magisterské prace, a vést je ke zvladnuti tvorby védeckych
projekti. Na magisterském stupni by se méli posluchaci (podle moznosti pracovist, na nichz studuji)
zapojit alesponl v omezené mife do vyzkumnych témat feSenych — vétsinou formou grantovych pro-
jektt — jejich uciteli.
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U doktorského stupné studia archeologie bych pouze zdtraznil vyznam pravé onoho propojeni
bud piimo témat nabizenych (schvalenych) doktorskych praci s dlouhodobymi, resp. aktudlné feSe-
nymi védeckymi projekty prislusnych kateder/tstavi, nebo pfinejmensim se zapojenim doktorandu,
zejména internich, do prace na téchto projektech, napt. formou stipendii. Pfi tom by studenti méli mit
moznost spolupracovat na takovém projektu, ktery je tematicky blizky jejich disertaci. Vyznam in-
tegrace vzdélavaciho procesu a praktického vyzkumu pro rozvoj jak samotnych studentd, tak univer-
zitnich pracovist, je zfejmy.

3.4. Pocty studentil, zaméfeni a technické vybaveni kateder/dstavi

Tato tii zdanlivé samostatna témata — jak kazdy vysokoskolsky ucitel dobie vi — spolu ve skutec-
nosti tzce souviseji. Otazka poctu studentt pfijimanych na studium archeologie patii k tém, které se
setkdvaji s rozporuplnymi reakcemi odborné vefejnosti (opét 1ze poukdzat na neddvnou diskusi o vy-
sokoskolské archeologii na strankdch tohoto casopisu; srov. téZ Tichy 2005). Na jedné strané se argu-
mentuje snizovanim urovné vyuky (pii velkém mnoZstvi posluchact se jim ucitel nemiZze pii cvice-
nich/seminafich dostate¢né vénovat). Vysoké pocty studenttl jsou ovSem piijimany jen na bakalarsky
stuperi, ktery s ohledem na své poslani neni zaloZen na individudlnim pfistupu ucitelti ke kazdému
jednotlivému studentovi. Jak bylo jiz konstatovano (napt. Neustupny 2005, 384-385), jsou to divody
ekonomické (zajisténi vyuky vét§im poctem specialisti, které 1ze financovat z penéz ziskanych ze
statniho rozpoctu na kazdého pfijatého studenta) a profesni (moZnost objevu talenti pouze pii velkém
mnoZzstvi posluchacii), které jsou vyznamnym argumentem pro zvySovani poctu pfijimanych studentt.
K tomu je tfeba dodat, Ze finan¢ni prostfedky ziskané timto zpisobem mohou pomoci zvysit technic-
ké zazemi univerzitnich pracovist a umoznit jim napf. provadét zdkladni a specidlni laboratorni zpra-
covani artefakt a ekofaktd ziskanych pfi terénnich vyzkumech organizovanych bud pfimo jimi,
anebo ve spoluprici s jinymi institucemi, a roz§ifovat tak vyuku i do této oblasti (napf. proplavovani
zeminy, botanické — makrozbytkové a pylové — analyzy, konzervace nélezit). V této souvislosti je tie-
ba poznamenat, Ze pro rozvoj technicky dobfe zajisténych vyzkumnych aktivit museji katedry/tstavy
kontinualné vyuZivat moZnosti nabizenych grantovymi agenturami, ministerstvem $kolstvi a jejich
vlastnimi univerzitami a opakované Zadat o pridéleni prostfedki na projekty, vyzkumné zaméry, tzv.
specificky vyzkum aj.

V souvislosti s poslanim vyuky archeologie na univerzitich se také obc¢as diskutuje o tom, do jaké
miry by se jednotliva pracovisté¢ méla navzdjem odliSovat svym zaméfenim a specializaci. Diverzifi-
kace, ktera je projevem velké rozmanitosti témat spjatych s archeologii, je jist¢ Zadouci. Katedry/tstavy
se profiluji pfedevsim v souvislosti s tematickym zaméfenim svych kmenovych zaméstnanct a s jejich
profesni orientaci. Je ov§em jasné, Ze i kdyZ zaméfeni univerzitnich pracovist prostupuje vyuku na
vsech tfech stupnich studia, projevi se zfetelné az ve studijnich pldnech magisterského, a zejména
doktorského stupné. Diky rozmanitosti v nabidce kurzti jednotlivych kateder a ustavi si uchazeci
o studium archeologie mohou zvolit to univerzitni pracovisté, jehoZ profil nejlépe vyhovuje jejich
predstavam o archeologii a jejim poslani v sou¢asném svéte.

4. Zavér

Nebyvalé rozsifeni poctu univerzitnich pracovist, na nichZ se prednasi archeologie, je odrazem
zajmu, jemuZ se tento obor t&§i u Siroké vefejnosti. Zaroveti je vysledkem piesvédceni samotnych
archeologi o potiebé etablovat tento obor na vét§im poctu vysokych Skol, nez tomu bylo dfive, zvy-
Sit tim jeho spolecenskou prestiZ a prezentovat jej jako Zivotaschopnou soucést vysokoskolské vzde-
lanosti ¢eské spolecnosti. O studium archeologie projevuje stale vétsi zdjem jak ta ¢ast populace, pro
niZ je pohled do minulosti ¢lovéka pfirozenou potiebou sebereflexe, tak ta, kterou 1dkd jedine¢né spo-
jeni humanitniho studia s obory, jeZ s nim v tradi¢nim povédomi nemaji mnoho spole¢ného (ptirod-
ni a technické védy). Sife znalosti a dovednosti, které dnes mladé generaci miize studium archeologie
nabidnout v mnohem vétsi mife nez kdy predtim, jsou devizou, jiZ se sotva mize chlubit jiny obor
humanitnich studii. Rozvijet tuto cestu i nadale stoji za to.
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Archaeology, society and university education
Notes to recent trends

Current archaeology has been largely influenced by progressive acceleration of recent social processes
(such as the decay of communist regimes, one of whose consequences is a large-scale human impact
into landscape through construction boom, which endangers archaeological heritage extensively), by
new philosophical ideas (such as post-modern visions on the ambiguity of truth and on the meaning
and relativity of scientific cognition) and, especially by a fast development of information- and com-
munication technologies. These processes have forced archaeology not only to reflect this dynamic
but also to react positively (i.e. in a creative way) and, if possible, to co-influence them.

Archaeology in these days has been formed extensively by impulses from the outside, from areas
beyond scientific community the size and importance of which cannot be influenced by archaeologists
adequately. Anyway, archaeology has to adapt to these impulses not only its field-project strategy but
also data management and data storage, their application, their analysis and interpretation, and — last
but not least — making them available.

In the context of threats (which archaeological heritage has to challenge permanently) caused —
in principal — by general need of humankind for higher life standard archaeology is developing
dynamically. Having been pressed by circumstances archaeology had to start to sort out the problem
of the strategy of rescue projects and to look for the ways leading to the most effective evaluation
of limited time and budget, which archaeologists have commonly to challenge. Increasingly, field
projects (excavations) of highly threatened sites started to be planned through probability and sampling
procedures. This necessity of sampling strategy has been assisted in large scale by permanently in-
creasing support of non-invasive methods.

A certain decrease in theoretical work is attributable not only to the above situation but also to
the state grant system through which research projects are supported financially. Most of academic
institutions ‘budgets have been recently linked with this system. As the work on theoretical issues
does not demand big money, institutes preferably work on more expensive research projects based
on extensive fieldwork demanding sophisticated technological support (to be brought via budgets
allocated from the grant system) and on rescue projects. Current archaeology has been strongly
connected with natural sciences (such trend occurred for the first time hand in hand with the arrival
of New archaeology in the 1960°). GIS, GPS, high resolution satellite images, hyperspectral scans,
aerial orthophotos and LIDAR data are just the most important products of instruments deviced ob-
viously for disciplines other than archaeology, but applied extensively in current archaeological
practice. Apart from archaeology there is no other discipline among human sciences which is so
widely involved in the cooperation with natural science.

However, the extremely dynamic development of sophisticated instruments, operating today
preferably in digital environment, is not free of danger. Metal detector heritage looters able to identify
sites with buried artefacts quickly even from rough information upon their localisation represent
just one side of the problem. The other side of this is our incapacity to protect heritage effectively.
Moreover, a strict demand to publish excavated and surveyed sites and features with high spatial
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accuracy, so that GIS spatial analyses, mathematical and statistical procedures can be applied, is
contra productive as well.

Uniqueness of everything that happened in the past, all acts and processes that influenced our
predecessors, their individual and social lives is certainly one of the most important aspects of history
which always has attracted people to turn back to the past and study it. Importantly, it is the inter-
pretative freedom rising from that uniqueness which offers everyone to study past acts, social and
economic structures, cultural development and fates of individuals. Freedom which everybody can
grasp and try to interpret/explain a segment of history either on amateur- or professional level,
the latter contributing to officially spread (through state education systems) and widely accepted
version of history via serious research by scholars.

Extensive increase in the number of archaeology departments in Czech universities reflects the
popularity of the discipline among wide public. At the same time the increase is a result of the effort
of professional archaeologists to extend the study of the subject into recently established universities
and, consequently, to upgrade social reputation of archaeology and to present its study as a vital part
of the university education of Czech society. One group of students of archaeology are those for
whom the retrospective insight into the past is connected with their need for personal introspection,
The other group of students is represented by those who are attracted by the close link between a dis-
cipline ranked to humanities (i.e. archaeology) and natural sciences. Currently the study of archaeology
offers this insight into variety of scientific disciplines in more extensive way than any time before.
Recently, scientific methods have been included into the agenda of many university archaeological
departments in central Europe. Hardly any other branch of social sciences and humanities is in this
sense comparable to archaeology.
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