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Doc. PhDr. Martin Gojda, CSc.

Uvodni slovo

Od pocatku své existence se Katedra archeologie Fakulty filozofické Zapadocleské univerzi-
ty v Plzni vyznamnou mérou zaméfdje na rozvoj védecko-vyzkumné Cinnosti. Nezanedba-
telny pocet projektd, na jejichz feSeni pracovisté ziskalo v tomto desetileti grantové pro-
stfedky, byl koncipovan jednak s ohledem na tematickou orientaci svych akademickych
pracovniky a jednak s védomim potencidlu, ktery v univerzitnim prostredi nabizi zapojeni
studenty do vyzkumu. Tato participace je uZitecnd jak v heuristické fazi, tak v oblasti zpra-
covani dat. Nasazeni posluchacd do praktického provadeéni projekti pomahd ziskat a zpra-
covat za krat$i dobu velké mnoZstvi kvalitativné rozmanitych informaci, zdroveri ma ale
zasadni'vyznam pro rozvijeni tvircich schopnosti studentd a osvojovani si rutinnich ¢innos-
tispjatych s jejich vlastni budouci védeckou praci. Zdkladni normou — dodejme, Ze v soucas-
nosti pfimo strategickou nutnosti— Uspésného dokonceni kazdého projektu je jeho védecka
publikace, kterd je zarukou, Ze vysledky vyzkumu prispéji k obohaceni oboru a ke zlepseni
stavu pozndni konkrétné resené problematiky. Zverejnéni vysledkd vyzkumu navic umoz-
ruje specialistim — obvykle z téhoz oboru — pracovat s nimi kdykoli v budoucnu a vyuZivat
opakované jejich informacni hodnotu. O ekonomickych ztratdch v pfipadé védeckych pro-
Jektd, které nejsou publikovany vcas, nebo dokonce vibec, se netreba dlouze rozepisovat.

Témata fesend v soucasnosti na katedrie archeologie jsou v pomérné reprezen-
tativnim vybeéru predstavena v tomto specialnim svazku recenzovaného periodika Akta
Fakulty filozofické ZCU. Nase pracovi$té vyuZilo nabidky vedeni fakulty naplnit jeho obsah
archeologickou tematikou, a podat tak prirezové svédectvi o alespori nékterych otazkach,
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Uvodni slovo | Doc. PhDr. Martin Gojda, CSc.

JjimZ se v soucasnosti katedra vénuje. Narozdil od vétsiny dosavadnich publikacnich vystu-
pU ma tento soubor jednu ddleZitou charakteristiku. Jeho umisténi v Aktech jej predurcuje
k tomu, Ze neni smérovan vylucné k archeologické odborné verejnosti, nybrz také k bada-
telim z jinych obord péstovanych na filozofickych fakultdch. Pravé jim md poskytnout za-
kladni informace o orientaci katedry v badatelské a vyzkumné oblasti, ukdzat na pestrost
fesenych problémovych okruhd a na jejich chronologické a tématické zastoupeni. Publiko-
vané staté jsou z vétsi casti dilcimi vystupy z Siteji zaloZenych projektd a jejich autory jsou
v hlavni mite posluchaci doktorského oborového studia, v mensi mite pak kmenovi zamést-
nanci katedry.

Véiim, Ze tento tematicky svazek dnes jiz zavedeného Casopisu Fakulty filozo-
fické ZCU v Plzni rozsifi u jeho ¢tendid predstavu nejen o aktudlnim sméfovdni jednoho
z nejstarsich fakultnich pracovist, nybrz také o oboru jako takovém. Obvykle to jsou totiz
prace nejmladsi badatelské generace, které ukazuji, kudy se bude oborovy vyzkum v nej-
blizsich letech ubirat a jaké otazky povazuji jeji predstavitelé za dileZité. Nejinak je tomu
iv pripadé archeologie.

V Plzni 20. 11. 2010

Doc. PhDr. Martin Gojda, CSc.
Vedouci katedry archeologie FF ZCU
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Doc. PhDr. Martin Gojda, CSc.

Archeologie v procesu
univerzitniho vzdélani

1. Uvod

Studium archeologie na ¢eskych vysokych Skolach prodélava v poslednim desetileti po-
mérné dynamicky vyvoj. Zatimco v byvalém Ceskoslovensku se archeologie pfednasela
na tfech univerzitach (Praha, Brno, Bratislava), do$lo po vzniku CR k vyraznému zvyseni
poctu vysokoskolskych kateder a Ustavi, které poskytuji studium archeologie na baka-
laFském a magisterském, p¥ipadné doktorském stupni (Opava, Hradec Kralové, Ceské
Budéjovice, Pardubice, Olomouc). V té dobé se také zacina diskutovat — obecné i ad-
resné —o poslani, cilech a formé vysokoskolské vyuky archeologie u nas. Na Zapadoceské
univerzité v Plzni zalozil Katedru archeologie (KAR) v roce 1998 E. Neustupny. Poltem
studentd a zaméstnancd je dnes KAR - spolu s Katedregyarcheologie a muzeologie Ma-
sarykovy univerzity — nejvét$im archeologickym univerzitnim pracovistém v Ceské re-
publice (cf. GOJDA, M., 2005 a 2008).

Chceme-li se dobrat zfetelné formulovanych cild a koncepce vysokoskolského
vzdélani v oboru archeologie (podobné to plati o dalSich védeckych disciplinach), je ne-
zbytné se znovu obratit k jeho podstaté, vyznamu a smyslu. To je zakladni vychodisko,
bez néhoz se neobejdeme zejména pti utvareni ideovych zakladd kazdého vysokoskol-
ského studijniho oboru. Reflexe téchto ideovych vychodisek se pak projevuje ve formalni
podobé studia, resp. ve struktufe nabizenych pfedmétd, v poméru mezi teoreticko-me-
todologickymi, praktickymi a tematickymi kurzy, v preferencich konkrétniho oboru na
vSeobecné znalosti, resp. na specializaci. Podstatné ovsem je, ze toto vSe spolutcinkuje
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pfi osobnostnim (tedy i profesnim) formovani univerzitnich posluchacd. Vysledkem je
jejich praktické uplatnéni, které ma ovsem vyznam nejen pro né, ale také pro samotny
obor a jeho spolecenské ocenéni. Tim mam na mysli jak institucionalni, legislativni a fi-
nancni zajisténi archeologie, tak také recepci zakladd moderni archeologie Sirokou ve-
fejnosti a proniknuti smyslu poznani minulosti do jejiho povédomi.

2. Uloha archeologie v Zivoté jednotlivce a spoleénosti a jeji odraz ve vzdélani
Archeologie je celkem vzato jednou z nemnoha védeckych disciplin, které se nachazeji
na pomezi pomérné pestré skaly tvircich aktivit ¢lovéka: ryzi védy?, tzv. humanitnich
véd (které se zabyvaji Sirokym spektrem duchovnich a socialnich projev( a potfeb ¢lo-
véka a jeho chovanim) a kone¢né umélecké tvorby, v niz nachazi svdj vyraz senzitivné
zalozeny vztah ¢lovéka k minulosti svych predkd a sebe sama?. V souvislosti s nékte-
rymi soucasnymi trendy, které se odklanéji od tradi¢niho déleni védy na pfirodni a hu-
manitni, se ukazuje, Ze je to pravé archeologie, kterd ma nemaly potencial fungovat jako
platforma pro integraci mnoha — v tradi¢nim pojeti archeologie relativné vzdalenych —
védnich disciplin. Jeji povalecny vyvoj, v némz se archeologie vytrvale hlasila k pfirod-
nim védam, ji dnes v globalnim méfitku vynesl na velice estnou pozici mezi védnimi
obory a jeji kredit je znacny. Stale Castéji se mUzeme setkat se zarazenim této discipliny
mezi tzv. social sciences (dfive patfila mezi cultural sciences, resp. tzv. humanities), coz je
v prvni fadé dano skutecnosti, Ze své prameny transformuje v data, jez Ize klasifikovat
stejnymi parametry. Stale méné je jejim metodologickym nastrojem intuice, stale cas-
téji naopak pracovni postupy umoznujici modelovani. Pfesto je jasné, ze i pres viditelny
pokrok v metodologii zOstane archeologie pevné zakotvena ve spektru spolecenskovéd-
nich obord, v nichz hlavné interpretace shromazdénych a zpracovanych pramend je do
obtizné kvantifikovatelné, nicméné znaéné miry podfizena subjektu badatele. Vyrazné
to souvisi s povahou archeologickych pramend, k jejichz poznani je diky jejich vlastnos-
tem — pfirozenym (,hmotnym?”, fyzickym) a kulturné podminénym (symbolickému vy-
znamu) — nutné pristupovat z obou stran a aplikovat pfi tom metodologické postupy
jak humanitnich, tak pfirodnich véd (srov. termin dvoji hermeneutika, napf. HODDER,
1., 2000, s. 86-87).

Vedle zapojeni postupl, poznatkd a objevi pfirodovédnych obord do feseni
konkrétnich problémd archeologie (napft. absolutni datovani, nedestruktivni terénni

1) Ve smyslu pozitivni metody zaloZené na kvantifikaci a analyze objektivné méfitelnych
dat a jejich nasledné syntéze prostrednictvim interpretacnich modeld; jako obor zabyva-
Jjici se neopakovatelnymi déji a strukturami postrada ovsem archeologie moznost potvr-
zeni ¢ivyvrdceni hypotézy, resp. svych vlastnich interpretaci.

2) Srov. pozn. |. Hoddera (2000, 86), Ze archeologie fascinuje lidi tim, Ze preklenuje prikop

oddélujici uméni od védy.
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vyzkum, rekonstrukce kulturni krajiny a jejich promén, vyziva minulych populaci, pro-
cesy domestikace aj.) vyuziva archeologie jiz dlouha léta zejména matematiku a statis-
tiku pro své vlastnianalyzy. Integrace prirodovédnych dat jsou stale ¢astéji plnohodnot-
nou soucasti archeologickeé syntézy, z cehoz ma uzitek nejen archeologie, ale i samotné
pfirodni védy. K poznani rozmanitych stranek zivota ¢lovéka a jeho Zivotniho prostredi
(krajiny) v minulosti pfispivaji ale jednotlivé obory prostfednictvim svych specifickych po-
stupl a nastrojl (k problematice vyuziti prirodovédnych disciplin pro dosazeni cil( sta-
novenych primérné archeologii napt. PAVELKA, J. a L. SMEJDA, 2007; o spektru obord,
jejichz postupy vyuziva soucasna archeologie v méfitku nesrovnatelné vétsim nez kdy
jindy, svédcinapt. fada sbornikd Ve sluzbach archeologie).

Ackoliv Ize archeologii zatadit do Siroké rodiny véd o Clovéku?, je zfetelné, ze
jako obor, jehoz zajem se obraci prevazné k minulym spolecnostem, zistava archeolo-
gie v prvnifadé oborem historickym (ve smyslu historie jako vyzkumu sméfujiciho k po-
znani lidského svéta v minulosti). Jako disciplina zabyvajici se ¢asovymi procesy vyza-
duje archeologie podle nékterych badateld jiny pfistup nez nehistorické obory (socidlni
a kulturni antropologie, sociologie). Ty jsou zalozeny bud'na aktualné shromazdovanych
informacich o tradicnich spolecnostech, nebo na etnografickych paralelach odvozova-
nych z historickych zprav, ¢imz se zaméruji prevazné na synchronni jevy, a neposkytuji
tak modely zmén ¢i stability v perspektivé dlouhého trvani (SMITH, M. E., 1992, s. 24).
Naprostou vétsinou Siroké populace je archeologie povazovana za soucast historie a ar-
cheologické texty o pravéku — stfedovéku — novovéku za psani o historii, resp. 0 minu-
losti ¢lovéka na zakladé archeologickych pramend (k pojmdm minulost, historie, déjepis
srov. GOJDA, M., 2000, s. 24-27). Pokud fadime archeologii mezi historické obory, mu-
sime mit ovSem na paméti onu rozsahlou zakladnu kvalitativné rGznorodych pramend,
snimiz archeologie pracuje a ktera ji —jak jiz bylo vyse fe¢eno —vyraznym zpdsobem od-
lisuje od ostatnich historickych disciplin.

Jedinecnost a neopakovatelnost toho, co se udalo v minulosti, co potkavalo
generace nasich predchdcd za jejich Zivota, co prozivali jednotlivci a celé spolecnosti, je

3) Za soucdst antropologie byla archeologie spolu s etnografii a fyzickou antropologii
povazovana iz na konci 19. stol. (k tomu Sklendr 1985, 24). V moderni dobé poprvé zto-
toznil cile archeologie a kulturni antropologie L. Binford (1962), ktery také prosazoval
aplikaci prirodovédnych metod v archeologickém procesu poznani; ty podle néj jako je-
diné mohou archeologovi pomoci fesit zvldstni dilema, totiz dostupnost pouze soucas-
nych pozorovani o artefaktech, jejichZz vyznamy jsou ale pro pozorovatele nedostupné
(Binford 1988, 21-22). Usili pFibliZit navzdjem oba obory podpofil také I. Hodder (1982);
archeologii za , kulturni antropologii v minulém case” oznacili Renfrew — Bahn (1996,
11; k antropologickému pojeti archeologie viz téz Neustupny 1996, 314, k témuZ pojeti

v historii srov. SimGnkovd 1995).



bezpochyby nejdilezitéjsim atributem historie (minulosti), ktery k jejimu poznavani lidi
pritahoval a pritahuje. Neni to ani tak ona neopakovatelnost, ktera sama o osobé pro-
bouzi tento zajem. Je to z této neopakovatelnosti vyplyvajici interpretacni otevienost,
jezvybizik nahlédnuti do minulych déjd, do socidlnich a hospodarskych struktur, kultur-
nich souvislosti a individualnich osudy. Otevienost, které mdze vyuzit kazdy z nas a podle
svého stupné (odborného) vzdélani vytvaret individualni interpretaci a syntézu (uritého
segmentu) historie (neprofesionalové), anebo obohatit obecné prijimanou a verejné si-
fenou verzi minulosti a dosahnout védeckého, pripadné celospolecenského uznani (pro-
fesionalové). Pravé tato otevienost pfivadi nezanedbatelny pocet posluchadd vysokych
Skol ke studiu oborl spjatych s minulosti ¢lovéka. Tedy posluchacy, ktefi vice nez jini
stoji o to, aby jim pfi jejich budouci cesté za poznanim, resp. za uspokojovanim individu-
alnich duchovnich potieb, pfineslo univerzitni vzdélani navod, jak se k autentické minu-
losti co nejvice pfiblizit a jaké postupy pfitom pouzZivat. Slovy M. Blocha —jedincd, ktefi
se na rozdil od ¢tenard historickych romand pripravuji studiem historie k prozitku z véci
pravych (BLOCH, M., 1967, s. 16).

3. Archeologie na univerzitni pddé
3.1. Uvod
Vyuka archeologie na vysokych Skolach je téma, kterému je vénovana mensi pozornost,
nez by bylo potfeba. V evropskych souvislostech se o dlouhodoby diskurs v této oblasti
zaslouzil profesor univerzity v Sheffieldu J. Collis, ktery od vzniku Evropské asociace ar-
cheologl (EAA) na pocatku 90. let 20. stoleti ved| formou kulatého stolu zainteresované
vysokoskolskeé lektory k diskusim o obecnych, ale predevsim o konkrétnich problémech
soucasné univerzitni vyuky oboru. Diky Collisové vytrvalému Usili jsme po dlouha léta
méli moznost seznamovat se s tim, s jakymi problémy se potykaji pedagogové v riz-
nych evropskych zemich, a méli tak pfilezitost konfrontovat je s nasimi vlastnimi zkuse-
nostmi. Toto evropské forum sehralo dilezitou rolii prifeseni Ukold, které staly pred za-
kladateli novych archeologickych vysokoskolskych pracovist, jez se etablovaly po padu
Po dlouhé dobé se nazory na soucasné problémy univerzitni archeologie ob-
jevily nedavno také v nasem odborném tisku (Archeologické rozhledy: NEUSTUPNY, E.,
2005; BENES, J., 2006; BOUZEK, J., 2006; MATOUSEK, V., 2006). Pomé&rné zietelné se
v nich zrcadli neshoda jednotlivych Ucastnikd diskuse v zakladni otazce orientace, za-
méreni a strategie vysokoskolského vzdélani v nasem oboru, a to na pozadi aktualnich
trend0 univerzitniho vzdélavaciho procesu v oblasti spolecenskych véd. Tento stav je ne-
pochybné odrazem jak subjektivniho zaméreni (rodiciho se z osobnostniho zalozeni) jed-
notlivych Ucastnikd diskuse, tak odliSného vnimani objektivnich dynamickych promén
soudobé spolecnosti. Obavam se dokonce, Ze razance a dynamika, s niz se tyto promény
kontinualné vynoftuji a prosazuji, velmi komplikuji jedinci moznost zaujimat vyhranény
a dlouhodobé neménny posto;j.
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3.2.ldeova vychodiska

Polozme si otazku, co pfivedlo archeologii do univerzitniho prostredi, v jaké spolecenské
situaci se tak stalo a co se od té doby v postoji k minulosti a k pamatkdm zménilo. Odpo-
véd neni tak jednoduchg, jak se na prvni pohled m0ze zdat. Je totiz evidentni, ze urcité
pohnutky k povySeni pdvodné starozitnické vasné a obdivu ke starym vécem na Uroven
védeckého oboru péstovaného na univerzitach Ize vystopovat v zemich, které prosly
érou antického starovéku, jiné u svétovych kolonialnich velmoci 19. stol. (zaloZenych na
konceptu narodniho statu s Ukolem Sifit své vlastni kulturni normy v konfrontaci s do-
morodymi kulturami) a jesté jiné u narody, které v téZe dobé prochazely procesem tzv.
obrozeni a pfi hledani svych kofend se ohlizely hluboko do minulosti. Jisté nebudeme da-
leko od pravdy, jestlize zdGraznime tfi d0lezité aspekty procesu, v némz se archeologie
etablovala jako obor péstovany na univerzitach — esteticky, narodni a s nim ¢asto souvi-
sejici aspekt politicko-ideologicky. Pokud by se dnesni archeologie (konkrétné v zemich
Evropskeé unie) chtéla profilovat tématy zalozenymina onéch narodnich a politicko-ideo-
logickych vychodiscich, nepochybné by se jako védecky obor zesmésnila a s velkou prav-
dépodobnosti by pfisla o své institucionalni zajisténi. Doba se zménila, ale archeologie
na univerzitni pddé zstava. Jak si to vysvétlit?

Archeologie jako naprosta vétsina védeckych disciplin obracejicich svdj zajem
na ¢lovéka a jeho kulturu (napf. kulturniantropologie, etnologie, etnografie, historie, kul-
turologie, déjiny uméni aj.) slouzi k uspokojovani duchovnich potreb ¢lovéka. To, co tento
obor pfinasi a ¢im obohacuje jedince a spole¢nost, nema — obecné vzato — charakter ne-
zbytnosti pro jeho fyzickou existenci (striktné&ji FeCeno pro prezitijak lidského jedince, tak
¢lovéka jako zivocisného druhu). Tim se archeologie spolu s dalSimi uvedenymi spolecen-
skovédnimi obory (soft sciences) liSi od vétsiny obord pfirodovédnych a technickych (hard
sciences), jejichz (predevsim) aplikovany vyzkum je primarné orientovan do dvou oblasti
Zivota spjatych s nezbytnymi lidskymi potfebami: s péci o télesnou schranku (zdravi a vy-
Ziva) a se zajistovanim praktickych kazdodennich materialnich potteb (zejm. bydleni a ko-
munikace). K nim je tfeba pripocitat takové obory, jako je ekonomie i pravo, které zajistuji
praktické fungovanispolecnosti. Pfi védomi uvedeného ,handicapu” archeologie (lidstvo
se bez ni, narozdil od napf. Iékafstvi, obejde) je ovsem tfeba zdlraznit jeden dilezity fakt.
I kdyZ tento obor slouzi ,pouze” k rozsitovani pozndni (konkrétné v oblasti Zivota ¢lovéka
v minulosti), a toto poznani ma v zivoté soucasnych lidi vyznam mnohem spise individualni
nez univerzalni/celospolecensky (jako tomu snad mohlo byt v dobach narodniho obrozeni),
jeho trvalé zarazeni do statem fizeného vzdélavaciho procesu (na zédkladnich a stfednich
Skolach v ramci déjepisu, na univerzitdch samostatné péstovany obor) je zfetelnym do-
kladem obecné udrzovaného —a proto fidicimi slozkami spolecnosti (vlddami) respekto-
vaného — védomi jeho nepominutelnosti pro rozvoj duchovni sféry ¢lovéka.

Na tomto misté by jisté bylo mozné rozvijet polemiku, zda se prostrednic-
tvim archeologickych pramend prece jen nelze dopatrat komplexnéjsiho poznani minu-
losti, které by umoznilo zobecnit minulé vzorce chovani a vyuzit je k praktické aplikaci



pfi feseni problém0 soucasnych spolecnosti. Mam na mysli predevsim socidlni a kul-
turni reakci davnych lidskych spolecenstvi na problémy ekonomické a ekologické po-
vahy, spojené se sidelnimi procesy, resp. s exploataci krajiny. Timto zpUsobem by arche-
ologie nepochybné zvysila svoje celospolecenské uznani, protoze by nabizela konkrétni
modely, jimiz byly uvedené vztahy v minulosti feSeny (resp. byly u¢inény pokusy je fesit)
a jez by mohly pfipadné slouzit jako navod k feseni podobnych problém0 v soucasnosti.
Je ovsem nepochybné, zZe jakékoli pouceni z historie (na které se historiografie odvola-
vala jiz od dob svého vzniku v dobach antického starovéku) je, zejména z univerzalniho
hlediska, neredlné, a to nejen teoreticky (problém anachronismu), ale i prakticky (zatim
se zadna spolecnost ze své minulosti poucit nedokazala a myslim, Ze se o to z pochopi-
telnych ddvod0 ani pfilis nepokousela). V kazdém ptipadé vsak poznavani zivota a jeho
rytm0 v minulosti nezastupitelnym zpdsobem lidi obohacuje a vyznamné pfispiva k po-
chopeni vztah{ uvnitf spolecnosti i mezi ¢lovékem a prirodou.

Vedle naplhovaniestetickych potreb ¢lovéka prostrednictvim nékterych (pre-
devsim movitych) artefaktd, je to otevienost archeologickych pramend k poznani, resp. k in-
terpretaci, kterd u nezanedbatelné ¢asti populace vyvolava potrebu se jimi zabyvat a kon-
frontovat v nich ulozené informace o Zivoté v minulych dobach se soucasnou realitou.

Minoritni ¢ast spolecnosti zajimaji archeologické prameny proto, ze v nich
doufa nachazet odpovédi na zékladni otazky zivota (kdo jsme, odkud pfichazime a kam
sméfujeme...). Podobné se jini obraceji na prameny pisemné a neni v tomto ohledu dd-
lezité, k jakému z obou druhl pramend konkrétni ¢lovék pojme vétsi naklonnost. Jsou
to predstavitelé této ¢asti populace, ktefi — po mém soudu — tvofi nejpocetnéjsi sku-
pinu z fad zdjemcd o vysokoskolské studium historickych obord. Studium minulosti za-
lozené na archeologickych pramenech mé ovsem jeden neopomenutelny aspekt. Je jim
proces objevovani, odkryvani néceho, co Ize jen obtizné predpovidat a co, obecné fe-
Ceno, pfinasi do procesu poznani novou kvalitu. Pravé tato otevienost, jejimz prostred-
nictvim archeologie nabizi pfimocary vstup do poznavani zivota lidi v minulosti, je onou
devizou, kterou psana historie dnes mdZze nabidnout pouze v omezeném méritku (vét-
Sina dokumentd byla jiz objevena). Tento objevitelsky aspekt, ktery v poznavacim pro-
cesu (resp. v jeho heuristické ¢asti) nabizi archeologie, hraje zasadni roli. Predevsim ten
motivuje a pfitahuje lidi k hlubSimu zajmu o minulost, a koneckoncd je i pfivadi k vyso-
koskolskému studiu archeologie. Ptejme se tedy, jak nejlépe nastavit strukturu tohoto
studia, jak u posluchaci rozvijet a tvarnit jejich védomi orientované do minulosti vice
nez u vétsiny populace.

3.3. Poznamky ke koncepci vyuky archeologie na vysokych skolach

Aby i budouci generace oné mensinové ¢asti populace s intenzivné vyvinutym vztahem
k minulosti mély moznost hledat v archeologickych pamatkach poznani inspirujici k se-
bereflexi a vykladu historie lidského rodu, mélo by byt prvorfadym Ukolem univerzit-
nich pracovist vzdeéldvani posluchacd archeologie v oblasti aktivni ochrany, monitorovani,
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evidence a dokumentace archeologického dédictvi. Zakladem vychovy adeptd naseho oboru
by mélo byt péstovdnivédomi setrného zachazeni's timto dédictvim. Pouze realné existujici
pamatky mohou byt k uzitku Sirokym vrstvam spolecnosti a zaroven slouzit k vyzkumu,
jehoz cilem je nabidnout védecky podlozeny vyklad minulosti zalozeny na konkrétnim
teoretickém vychodisku. Podotknéme, Ze kazdé z potencialnich teoretickych vychodi-
sek prinese vice ¢i méné odlisnou verzi minulosti. Je pfitom obtizné ,objektivné” stano-
vit, ktera z nich je nejblize realité Zivota v minulosti, protoze kazda zdUrazriuje vyznam
jinych nastrojl analyzy a syntézy vedouci k vysledné interpretaci.

Archeologie stoji na rozhrani dvou skupin védeckych obor0d péstovanych na
vysokych Skolach: téch, které museji striktné dodrzovat jednotnou osnovu teoretickych
zakladd a hlavné kanon postupl (metod; typickym prikladem budiz medicina), a téch,
jejichz cilem nejsou fyzické, nybrz duchovni potfeby clovéka. O pozici archeologie na je-
jich rozhrani mluvime proto, Ze narozdil od vétsiny humanitnich disciplin, pracujicich tak-
fikajic od stolu, je to obor, ktery vétsinou (alespor prozatim) provadi vyzkum, resp. jeho
heuristickou cast (sbér dat) tak, Ze jej nelze opakovat (odstranuji se pfi ném prameny
z prostredi, resp. z kontextu, vnémz se nachazely). Neni-li pfi vyzkumu dodrzen spravny
postup (geodeticka, kresebna a fotograficka dokumentace, slovni popis nalezovych si-
tuaci, proplavovani vyplni objektd, odebirani vzorkd pro ptirodovédné rozbory aj.), neni
sice vysledek takovéhoto opomenuti fatalni (jako tomu m0ze byt u obord z oblasti hard
science), nicméné nenavratné tak prichazi spolecnost o informace, které mohly obohatit
lidské poznani (minulosti). V tomto ohledu se archeologie zasadné lisi jak od historie, tak
od filozofie, politologie Cisociologie. Vyplyvé z toho, Ze pokud hleddme spolecny zaklad,
kterym se museji profilovat vsechna pracovisté univerzitni vyuky archeologie, nacha-
zime jej pravé v oblasti metodologie terénniho vyzkumu (strategie projektu, prospekce,
odkryv), véetné jeho zakladniho zpracovani. Kazdy posluchac jako potencialni vedouci
terénniho vyzkumu se musi naucit postupovat pfi ném podle zavedené a jednotné do-
drzované metodiky, kterd v soucasnosti upfednostriuje postupy zohledrujici Setrné za-
chazenis archeologickym dédictvim —i kdyz vétsina vyzkum, dnes prevazné zachran-
nych a pfedstihovych, se provadi odkryvem.

Vedle vzdélavani v uvedené oblasti povazuji za vyznamnou soucast univer-
zitni vyuky archeologie pfipravu posluchacl k teoreticky zalozenému zpracovani dat,
resp. k vytéZzenijejich informaéniho potencialu pro feseni otazek povahy historické syn-
tézy. DUleZitou otazkou je, zda pfitom zdUraznovat jediné konkrétni teoretické vycho-
disko (povazované obvykle za nejlepsi), nebo zda pracovat i s dalSimi.

Netreba dlouze rozvadét, jakym zpdsobem smérovat vyuku na bakalarském,
magisterském a doktorském stupni, protoze toto téma bylo dostatecné rozvedeno v ne-
davné diskusi na strankach Archeologickych rozhledd, presto si dovolim par vét.

Prvni stupen by mél dat posluchacim celkové zaklady v teorii a metodolo-
gii, naucit je znalosti artefaktd a poskytnout jim systematicky vyklad minulosti (Ceskych
zemi) zaloZeny na archeologickych pramenech. Formou volitelnych predmétd by méli mit



posluchaci moznost absolvovat alespon jeden kurs zaméreny na urcitou oborovou speci-
alizaci a seznamit se s jejimi obecnymi a specifickymi problémy; ¢asto pravé tyto kurzy
inspiruji posluchace a orientuji jejich pozornost pfi volbé tématu bakalarské prace. Zaro-
ven je dUlezité, aby byli Skoleniv praci s té mi technickymi zafizenimi, které jsou v soucas-
nostivyuzivany v archeologii (pocitace, resp. specialni softwarové produkty, geodetické
pristroje, fototechnika) a jejichz zvladnuti jim zaroven otevira nezanedbatelné moznosti
budouciho uplatnéniiv jinych oblastech, nez je archeologie (Siroce napf. v rdznych sek-
torech statni spravy). Lze se domnivat, ze diky tomuto trendu ztrati postupné i u nas ar-
cheologie nadech vylu¢nosti a absolventi (prvniho stupné) tohoto oboru nalepku jinde
nez v archeologii neuplatnitelnych jedincd (k tomu napf. NEUSTUPNY, E., 2005, s. 384;
ke spolecenskému hodnoceni univerzitné skolenych archeologl v zahranici téz GOJDA,
M., 2000, s. 36).

Navazujici magistersky stuper by mél jednak prohloubit znalosti posluchacd
v oblasti teorie a metodologie (sméfovat pfitom pfipravu jejich diplomovych praciiv pfi-
padé zdanlivé neutralnich témat — napf. zpracovani a vyhodnoceni souboru pramend ze
starSich vyzkum0 — k jejich SirsSimu uplatnéni, resp. k promyslené aplikaci metodologie
na urcitém teoretickém zakladé), rozsifit jejich znalosti archeologického dédictvi ales-
pon na Uroven evropského prostoru, prohloubit jejich orientaci v oborové specializaci,
z niz si voli téma magisterské prace, a vést je ke zvladnuti tvorby védeckych projektd.
Na magisterském stupni by se méli posluchaci (podle moznosti pracovist, na nichz stu-
duji) zapojit alespori v omezené mife do vyzkumnych témat fesenych — vétsinou formou
grantovych projekt0 — jejich uciteli.

U doktorského stupné studia archeologie bych pouze zdUraznil vyznam pravé
onoho propojeni bud pfimo témat nabizenych (schvalenych) doktorskych praci s dlou-
hodobymi, resp. aktudlné feSenymi védeckymi projekty prislusnych kateder/Ustavy,
nebo pfinejmensim se zapojenim doktorandd, zejména internich, do prace na téchto
projektech, napft. formou stipendii. Pfitom by studenti méli mit moznost spolupracovat
na takovém projektu, ktery je tematicky blizky jejich disertaci. Vyznam integrace vzdé-
lavaciho procesu a praktického vyzkumu pro rozvoj jak samotnych studentd, tak univer-
zitnich pracovist je zfejmy.

3.4. PocCty studentd, zaméreni a technické vybaveni kateder/Ustavd

Tato tfi zdanlivé samostatna témata — jak kazdy vysokoskolsky ucitel dobre vi — spolu
ve skutecnosti Uzce souviseji. Otazka poctu studentd pfijimanych na studium archeo-
logie patii k tém, které se setkavaji s rozporuplnymi reakcemi odborné verejnosti (opét
Ize poukazat na nedavnou diskusi o vysokoskolské archeologii na strankach tohoto ca-
sopisu; srov. téz Tichy, R., 2005). Na jedné strané se argumentuje snizovanim Urovné
vyuky (pfi velkém mnozstvi posluchaci se jim ucitel nemUze pfi cvi¢enich/seminarich
dostatecné vénovat). Vysoké pocty studentd jsou ovsem pfijimany jen na bakalarsky
stupen, ktery s ohledem na své poslani neni zalozen na individudlnim pfistupu uciteld
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ke kazdému jednotlivému studentovi. Jak bylo jiz konstatovano (napf. NEUSTUPNY, E.,
2005, s. 384-385), jsou to ddvody ekonomické (zajisténi vyuky vétsim poctem specia-
listd, které Ize financovat z penéz ziskanych ze statniho rozpoctu na kazdého pfijatého
studenta) a profesni (moznost objevu talentl pouze pfi velkém mnozstvi posluchacd),
které jsou vyznamnym argumentem pro zvysovani poctu pfijimanych studentd. K tomu
je tfeba dodat, ze finan¢ni prostredky ziskané timto zpdsobem mohou pomoci zvysit
technické zazemi univerzitnich pracovist a umoznit jim napf. provadét zakladni a spe-
cidlni laboratorni zpracovani artefaktd a ekofaktd ziskanych pfi terénnich vyzkumech
organizovanych bud pfimo jimi, anebo ve spolupraci s jinymi institucemi, a rozsifovat
tak vyuku i do této oblasti (napt. proplavovani zeminy, botanické — makrozbytkové a py-
lové — analyzy, konzervace nalezd). V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze pro roz-
voj technicky dobfe zajisténych vyzkumnych aktivit museji katedry/Ustavy kontinualné
vyuzivat moznosti nabizenych grantovymi agenturami, ministerstvem skolstvi a jejich
vlastnimi univerzitami a opakované zadat o pfidéleni prostfedkd na projekty, vyzkumné
zameéry, tzv. specificky vyzkum aj.

V souvislosti s poslanim vyuky archeologie na univerzitach se také obcas dis-
kutuje o tom, do jaké miry by se jednotliva pracovisté méla navzajem odliSovat svym
zamérenim a specializaci. Diverzifikace, kterd je projevem velké rozmanitosti témat
spjatych s archeologii, je jisté Zadouci. Katedry/Ustavy se profiluji pfedevsim v souvis-
losti s tematickym zamérenim svych kmenovych zaméstnancd a s jejich profesni ori-
entaci. Je ovSem jasné, ze i kdyz zaméreni univerzitnich pracovist prostupuje vyuku
na vSech tfech stupnich studia, projevi se zfetelné az ve studijnich planech magister-
ského a zejména doktorského stupné. Diky rozmanitosti v nabidce kurz0 jednotlivych
kateder a Ustavi si uchazedi o studium archeologie mohou zvolit to univerzitni pra-
covisté, jehoz profil nejlépe vyhovuje jejich predstavam o archeologii a jejim poslani
v soucasném svété.

4. Zavér

Nebyvalé rozsiteni poctu univerzitnich pracovist, na nichz se prednasi archeologie, je
odrazem zajmu, jemuz se tento obor tési u Siroké verejnosti. Zaroven je vysledkem pre-
svédceni samotnych archeologl o potrebé etablovat tento obor na vétsim poctu vyso-
kych Skol, nez tomu bylo dfive, zvysit tim jeho spolecenskou prestiz a prezentovat jej
jako zZivotaschopnou soucast vysokoskolské vzdélanosti ceské spole¢nosti. O studium
archeologie projevuje stale vétsi zajem jak ta ¢ast populace, pro niz je pohled do mi-
nulosti ¢lovéka pfirozenou potiebou sebereflexe, tak ta, kterou [aka jedinecné spojeni
humanitniho studia s obory, které s nim v tradi¢nim povédomi nemaji mnoho spolec-
ného (pFirodni a technické védy). Site znalosti a dovednosti, které dnes mladé generaci
mUze studium archeologie nabidnout v mnohem vétsi mite nez kdy predtim, jsou de-
vizou, jiz se sotva mUze chlubit jiny obor humanitnich studii. Rozvijet tuto cestu i na-
dale stoji za to.



Pozndmbka: Tato prace je zkracenou a upravenou verzi ¢lanku , Archeologie, spolecnost a uni-
verzitni vzdélani. Poznamky k soudobym trenddm”, ktery byl roku 2008 publikovan v ¢asopi-
se Archeologické rozhledy.
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Abstract:

The article is divided into two parts, which partially supplement each other. The first part
contains information on the Neolithic and Eneolithis finds in the region of Cesky Krumlov.
The second part informs about the current state of research on the Neolithic and Eneolithic
in Southern Bohemia. There is also a short overview of the history of research in the studied
region and the questions around the existence and absence of the Neolithic and Eneolothic
in Southern Bohemia.

Keywords: Cesky Krumlov region, ground stone tools, Neolithic and Eneolithic, settlement
structure, Southern Bohemia

1. Neolit a eneolit na Ceskokrumlovsku

Ceskokrumlovsko je povazovano za oblast, ve které se z obdobi neolitu a eneolitu na-
chazeji pouze sporadické doklady pfitomnosti ¢lovéka. Pfedpoklada se, ze sem do jisté
miry zasahla stfedoeneoliticka kultura chamska, jiné osidleni trvalého charakteru neni
v tomto regionu prakticky znamo. Tato myslenka ma byt podporovana pouze ojediné-
lymi nalezy kamennych industrii, velkou vzdalenosti od osidlené centralni ¢asti jiznich
Cech (Pisecka, Strakonicka a Ceskobudé&jovicka) a vy$$i nadmo¥skou vyskou, kterd bra-
nila trvalému osidleni.
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Pro obdobi neolitu je znamé jediné sidlisté dolozené keramickymi artefakty
a $tipanou industrii, které se nachazelo v mistech pise¢né duny v blizkosti zamku v Ces-
kém Krumlové. Z tohoto mista pochazi také sekeromlat datovatelny do obdobi kultury
s vypichanou keramikou (MICHALEK, Jan, PAVLU, lvan, VENCL, Slavomil a Marie ZA-
POTOCKA, 2000, s. 266-267, 276277, obr. 1, tab.1 s literaturou).

Obdobi eneolitu je zastoupeno tfemi obytnymi komponentami. Pfi arche-
ologickém vyzkumu objevil J. Poldéek v misté hradu Div¢i Kdmen kromé mladsich pra-
vékych kultur také brousenou kamennou industrii a keramické strepy, které jsou za-
fazovany do chamské kultury. Keramicky materiadl neni vSsak mozné v soucasné dobé
revidovat a spolené s brousenymi artefakty by mohly patfit do obdobi starsi doby bron-
zové (POLACEK, Josef, 1961; POLACEK, Josef, 1966; CHVOJKA, Ondfej, 2004). Jedi-
nym dnes znamym prokazatelné eneolitickym nalezem je plocha kamenna sekerka ulo-
zena s ostatni kamennou industrii v souboru z Divéiho Kamene (inv. ¢. A 4960). Druhé
sidlisté bylo lokalizovano na bfehu Rimovské pFehrady u Vele$ina v poloze ,Kamenna
véz”, odkud pochazeji keramické stfepy datované do chamské kultury (srov. HRUBY,
Petr, 2000, s. 97, 98 — obr. 1h s literaturou). Posledni znamy eneoliticky keramicky na-
lez z Ceskokrumlovska pochazi z blizkosti obce Hirka na bfehu Lipenské piehrady (ZA-
VREL, Petr, 1987; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 81).

V pfipadé samotného Ceskokrumlovska nelze mluvit o koncentraci ojediné-
lych nalezd brousenych artefaktd (OBR. 01-02). Snad jen v okoli Lipenské prehrady bylo
objeveno nékolik artefaktd, které se nachazely pfi bfezich této vodni plochy. Zajimavy je
zejména jejich vyskyt v mistech polozenych ve vyssich nadmofskych vyskach (prekracu-
jici 500 m n. m.), nez je pro obdobi neolitu a eneolitu charakteristické. Neobvykla je pfi-
tomnost dvou artefaktd kultury se Sfidrovou keramikou. Jedna se o serpentinovy seke-
romlat ¢eského typu z BeneSova nad Cernou (FRANC, Leonhard, C., 1932, s. 198-200;
FRANC, Leonhard, C., 1940-1941) a sekeromlat z Frymburka (HAJEK, Ladislav, 1954,
s.117). Oba dva nélezy pochazi z oblasti nedaleko hranice s Rakouskem, taktéz z vyssi
nadmorské vysky prekracujici 600 m n. m. Otdzkou je jejich mozna souvislost s osidle-
nim v oblasti povodi Dunaje.

Vira v hromové kliny je dolozena mladoneolitickym sekeromlatem naleze-
nym v suti demolovaného staveni v Cerné v Posumavi (MICHALEK, Jan, 1975, s. 23-24;
FROHLICH, Jan, 1992, s. 239, 241), sporny je doklad hromového klinu z dvora Ho-
netschlager u TFisova (HAJEK, Ladislav, 1954, s. 116). Z blizkosti zaniklé vsi Osi (k. 0.
Chvaldiny) ma pochazet eneoliticka sekerka z mohyly pravékého stafi (CERVENKA,
Eduard 2008, s. 62).

Ojedinélé nalezy brousenych a stipanych artefaktd jsou zastoupeny v rdmci
katastrd vzdy po jednom artefaktu. Vzhledem k nizkému poctu jednotlivych artefaktg,
které proto nemaji vysokou vypovidaci hodnotu, nelze v ptipadé jednotlivych skupin
usuzovat na néjaké prevazujici trendy. Snad jen z Kaplicka maji pochazet tfi sekeromlaty
a Ctyfi sekery, jejich nalezové okolnosti ani jednoznacna lokalizace vSak neni mozna.
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Znalost neolitického a eneolitického osidleni Ceskokrumlovska zapada do sou-
¢asného stavu poznani osidlenijiznich Cech. Za osidlené regiony jsou pokladany zejména
Pisecko a Strakonicko. V ostatnich oblastech se osidleni projevuje spise sporadicky. O za-
kladnich tématech, ktera byla v popredi zajmu archeologické obce, a stru¢ném nastinu
zndmého osidlenti jiznich Cech je referovano v nasledujicich kapitolach.

2. Neolit a eneolit v jiznich Cechach
2.1 Historie poznani a sledovana témata
Uzemi s ojedinélymi nalezy kamennych nastrojd byva povazovano za doklad pohybu
neolitického a eneolitického obyvatelstva mezi jednotlivymi osidlenymi oblastmi nebo
za pozUstatky ¢innosti pravékych prospektord (VEMCL, Slavomil, 1960, s. 20). To platilo
i pro oblast jiznich Cech, kde se ojedinélym néalezdm brousenych néstroji vénovali i dalsi
archeologové (SNAJDR, Ludvik, 1891, s. 65-66, 86; STOCKY, Albin, 1926, s. 63, mapa 3;
SCHRANIL, Josef, 1928, s. 39; DUBSKY, BedFich, 1933; DUBSKY, Bedfich, 1946-1947;
DUBSKY, BedFich, 1949, s. 62—65; BOHM, Jaroslav, 1941, s. 129; HAJEK, Ladislav, 1954),
kteFi povazovalijizni Cechy ve star$ich obdobich pravéku za neosidlené. Toto ptesvédéeni
dnes neplati pro nékteré &4sti jiznich Cech, konkrétné od roku 1969, kdy bylo objeveno
prvni sidlisté kultury s volutovou keramikou (BENES, Antonin, 1970; PAVLU, Ivan, 1972,
s.260). V souvislosti s ndlezem neolitického sidelniho arealu v Zimuticich registruje A. Be-
nes celou fadu ojedinélych nalezd brousené kamenné industrie, ktera by mohla indikovat
pfitomnost trvalejsiho osidleni (BENES, Antonin, 1970, s. 667-672). V nékolika p¥ipadech
bylo na katastru jedné obce nalezeno nékolik téchto artefaktd, jejichz pfitomnost se neda
pravdépodobné vysvétlit jako nahodna ztrata nebo hromovy klin.

Komplexné se problematikou neolitického a eneolitického osidleni jiznich
Cech zabyvala cela fada badateld (BENES, Antonin, 1974; BENES, Antonin, 1976; PAVLU,
lvan, 1972; PAVLU Ivan a Marie ZAPOTOCKA, 1979; MICHALEK, Jan, 1989; MICHALEK,
Jan, 1992; MICHALEK, Jan, 2000; MICHALEK, Jan, PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Ma-
rie ZAPOTOCKA, 2000; BENES, Jaromira Ondfej CHVOJKA, 2007). Neolitické a eneoli-
tické pamatky byly dokumentovany i béhem prizkumu regiond. Jednalo se o soupisy na-
lezG v povodi ur¢itého vodniho toku (FROHLICH, Jiti a Jan MICHALEK 1989; FROHLICH,
Jifi 1993; MICHALEK, Jan a Marek PARKMAN 1996), celych byvalych okresd (MICHA-
LEK, Jan a Ji¥i FROHLICH, 1979; MICHALEK, Jan a Jii FROHLICH, 1987; MICHALEK, Jan
a Petr ZAVREL, 1996; BENES, Antonin, MICHALEK, Jan a Petr ZAVREL, 1999) nebo ur-
¢itych vymezenych celkd v krajiné (naposledy FROHLICH, Jifi, 2009). Souéasti projektu
.Sidelni prostor pravékych Cech 1997-2002" (DRESLEROVA, Dagmar, STEJSKAL, Ale$
a Jaromir BENES, 2003) byla také prospekce na Uzemi ve vy$3ich nadmotskych zénach
jihoceskych pahorkatin a vrchovin, konkrétné na Uzemi severniho Pracheriska a Pracha-
ticka (DRESLEROVA, Dagmar, 2004; ZAVREL, Petra Marek PARKMAN, 2004). J. Micha-
lek se zabyval osidlenim neolitu a eneolitu a jejich vztahem k nadmofské vysce a okol-
nim regiondm (MICHALEK, Jan, 1997, s. 132-133, Abb. 3). Nasledné bylo na podobna
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témata vypracovano nékolik studii na KatedFe archeologie FF ZCU v Plzni (SIMUNEK,
Roman, 2003; MENSIK, Petr, 2007; CERVENKA, Eduard, 2008). N&lezdm brouenych ka-
mennych nastrojd byly vénovany v posledni dobé také dvé bakalafské prace (NOVOTNA,
Alena, 2007; UNGER, Jiki, 2007).

Vztah k pfedchozimu mezolitickému osidleni byl také neddvno diskutovan.
Otazky spojené s prezivanim mezolitické populace jsou v popredi zajmu nékterych
autord nejen na Uzemi Cech, ale také v celé Evropé. Zvlasté vhodny se zdal byt pravé

neoliticky klin

neolitickd sekera

sekera neolit/eneolit

neoliticky sekeromlat/kultura s vypichanou keramikou
obytna komponenta kultury s volutovou keramikou

@00+ 0

Obr. 1: Neolitické osidleni Ceskokrumlovska
Identifikace nalez0: 2.11. Cesky Krumlov; 4.1. Cernice; 6.1.B Hirka; 8.1. Michnice; 10.1. T¥isov; 11.1. Velesin.
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©O eneoliticka Stipana industrie

® sekeromlat se Srirovou keramikou
® eneolitické sekery

® eneolitické obytné komponenty

® hromové kliny

Obr. 2: Eneolitické osidleni Ceskokrumlovska
Identifikace nalezd: 1.1. Beneov nad Cernou; 2.1. Cesky Krumlov; 5.1.-5.11; Frymburk; 6.1.A, 6.1.C Hirka;
7.1. Chval3iny; 9.1. Pernek; 10.11. TFisov; 11.11.-11I. Velesin.

Jednotliva ¢isla odpovidaji identifikaci v dilu 2 — pfiloze Il1.

prostor jiznich Cech, kde je velké mnoZstvi lokalit z tohoto obdobi (VENCL, Slavomil,
a kol. 2006, s. 407-413 s lit.). S. Vencl ve své praci (VENCL, Slavomil, a kol. 2006) uva-
zoval o mozném kontaktu mezi mezolitickym a neolitickym obyvatelstvem. U nékolika
lokalit (Kitétice, Radcice, Milenovice, Cimelice, Dolni PoFi¢i, Horka) je mozné sledo-
vat neolitické artefakty na mezolitickych lokalitach. Tento maly pocet kontaktnich dat
ovsem neumoznuje prozatim jakymkoliv zpisobem urcit vzajemné prostorové vztahy.
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Hlavnim ddvodem je také maly pocet objevenych sidelnich areald z obdobi neolitu. Ne-
Ize sledovat ani kontinuitu téchto dvou obdobi, protoZe na Gzemi jiznich Cech nebyla
dolozena starsi faze kultury s volutovou keramikou. Nevhodné se jevi toto hodnoceni
také v dosledku toho, Ze v dobé neolitu tvotily jizni Cechy ziejmé& pouze periferii osid-
leni (VENCL, Slavomil, a kol. 2006, s. 411). Zatim ojedinéla radiokarbonova data zis-
kané ze zaniklého jezera Svarcenberk (k mezolitickym nalezdm POKORNY, Petr, 2000;
3iDA, Petr, POKORNY, Petr a Petr KUNES, 2007; POKORNY, Petr, 3{DA, Petr, KUNES,
Petra Ondrej CHVOJKA, 2007) vSak naznacuji moznost ¢asového chronologického pre-
sahu mezi mezolitem a neolitem (BENES, Jaromir a Ondiej CHVOJKA, 2007, s. 13), coz
by v teoretické roviné mohl byt dGvod absence nejstarsi faze volutové kultury.

Otézkou sméru pFichodu prvnich neolitickych obyvatel do jiznich Cech se po-
drobné zabyval A. Bene$ (BENES, Antonin, 1970; BENES, Antonin, 1976). Diskutovéany
jsou moznosti kontaktd s oblasti stfednich Cech, jizni Moravou nebo Rakouskem. Vylou-
¢ena nejsou ani mozna kontaktni spojeni s Plzefiskou kotlinou. Toto propojeni je znamo
napfiklad v dobé eneolitické chamské kultury. Touto cestou se do oblasti jiznich Cech
také pravdépodobné dostavala dolnobavorska kamenna surovina na vyrobu Stipané in-
dustrie (MICHALEK, Jan, PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000,
s.286). V geografickém rozmisténilokalit je mozné pozorovat urcitou vazbu na tok reky
Vltavy, coZ by mohlo naznacovat moznost navaznosti osidleni z Grodného Podunaji pres
oblast rakouského Mihlviertelu (BENES, Jaromir a Ondfej CHVOJKA, 2007, s. 14). Moz-
nost kontaktd s Moravou a snad i se $irSim regionem stfedniho Podunaji by mohl indiko-
vat nalez keramiky s tzv. protozeliezovskou vyzdobou z Rad¢ic (MICHALEK, Jan, PAVLU,
Ivan, VENCL, Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000, s. 278-279).

Také poznani druhové skladby surovin pro vyrobu brousenych nastrojd je pro-
zatim znacné torzovité, ve vétsiné pripadd byvaji brousené artefakty uréovany jako zelena
bridlice. Naskyta se otazka, zda v obdobi neolitu nebyl vyuzivan pro jejich vyrobu metaba-
zit typu Pojizefi, tak jak je tomu i v jinych oblastech Cech. Na pfitomnost kontaktd s okol-
nimi regiony ukazuje napfiklad Stipana industrie. V ptipadé vyzkumu sidlisté kultury s vo-
lutovou a vypichanou keramikou v Radcicich doslo pfi archeologickém vyzkumu k nalezdm
nékolika druhd Stipané industrie, které ukazuji na obchodni cesty ze severnich oblasti. Ve
starsim neolitu v Radcicich prevladaji z vétsi ¢asti glacigenni silicity, dale jsou zastoupeny
kifemence typu Tuimice a Skréin (MICHALEK, Jan, PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Marie
ZAPOTOCKA, 2000, s. 266; SIDA, Petr, 2006, s. 416). Na transport kamenné suroviny ze
zapadniho sméru ukazuje soubor Stipané industrie kultury s vypichanou keramikou z Rad-
Cic. Z celého souboru pochazi svym slozenim % vyroby z bavorského paskového rohovce,
pouze % artefaktd ma svij pOvod v distribuénich centrech na severu Cech (MICHALEK, Jan,
PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000, s. 293). Bavorsky pruhovany
rohovec se zacind objevovat od stfedni faze kultury s volutovou keramikou, vrchol jeho za-
stoupeni je pravdépodobné v mladsim neolitu, kdy mdZze dosahovat jeho zastoupeniivice
neZ 50 % (SIDA, Petr, 2006, s. 417-419).
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2.2 Obdobi neolitu

2.2.1 Kultura s volutovou keramikou

Obecné Izefici, ze kultura s volutovou keramikou je vice rozsitena v jihoceském Sirsim Po-
vltavi ve formé fidce rozmisténych sidelnich areal0 v oblasti mezi Pfibrami (Kozarovice)
a Ceskym Krumlovem. Jedna se vét$inou o rovinna sidlité v plochych nebo mirné sva-
zitych polohach (PAVLU, Ivan, 2001, s. 21). Neolitické lokality kultury s volutovou kera-
mikou se koncertujici v Povltavi, jsou zastoupeny Kostelcem nad Vitavou, Kozarovicemi
a Zvikovem, v povodi LuZnice se poté nachazi Neplachov nebo Zimutice (BENES, Anto-
nin, 1970; PAVLU, Ivan, 1972; PAVLU, Ivan, 2001; BRICHACEK, Pavel, 1975; BRICHA-
CEK, Pavel, 1977; BRICHACEK, Pavel, 1982b; BRICHACEK, Pavel, 1982c; BRICHACEK,
Pavel, 1989; BUCHVALDEK, Miroslav, SLAMA, Jiti a Jiti ZEMAN, 1978), na soutoku VI-
tavy s Luznici osamocené lokalita v Tyné nad Vitavou (BENES, Antonin, 1970, s. 670).
V Ceskobudéjovické panvi se nachazeji Cejkovice, DehtaFe, Netolice (BENES, Antonin
1979; BENES, Antonin — PAVLU, Ivan, 1982; PAVLU, Ivan, 1992a; PAVLU, Ivan, 1992b;
PAVLU, Ivan, 1995; PARKMAN, Marek, 2000) a v povodi toku Feky Blanice lokality Rad-
gice a Skaly (BENES, Antonin, 1973; BENES, Antonin, 1976; BENES, Antonin, 1979; MI-
CHALEK, Jan, PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000). Neolitické
osidleni na Prachaticku by mohl dokladat ojedinély nalez fragmentd nadoby objeveny
v blizkosti zamku Kratochvile u Netolic (PARKMAN, Marek, 2000). Na Uzemi Prachaticka
neni prozatim znamé zadné neolitické sidlisté. Nejblize nalezd z okoli zamku Kratochvile
jsou lokality DehtaFe (asi 11 km VJV — BENES, Antonin, 19793, s. 90-93), Cejkovice (asi
15,5 km VJV —PAVLU, Ivan, 19923, s. 15) a Rad¢ice (asi 12,3 km — MICHALEK, Jan, 1997,
s. 6-8). Neolitické osidleni Prachaticka by mohl indikovat ojedinély zlomek kamenné
sekerky u obce Mahou$ (BRICHACEK, Pavel, 1984, 69). Nalez neolitické misky z bliz-
kosti zamku Kratochvile u Netolic a dalSi uvedené lokality tvofi jihozapadni hranici dosud
zndmé neolitické oikumeny jiznich Cech. Neolitické ojedinélé nalezy brouenych arte-
faktl z Jindfichohradecka, konkrétné z jeho vychodni ¢asti, mGZeme davat do souvislosti
s prostiedim jihomoravskym (BLAHA, Josef, 2002, s. 17-20) nebo s prostfedim Horniho
Rakouska, odkud se také pfedpoklada smér osidleni této &asti jiznich Cech (BLAHA, Jo-
sef, 2002, s. 20). D¥ive se uvazovalo o pFichodu prvnich zemédélch do jiznich Cech pravé
z této oblasti (BENES, Antonin, 1970; ZAPOTOCKA, Marie, 1978).

Mezi nejvyznamnéjsi archeologické vyzkumy neolitickych sidelnich areald
vjiznich Cechach pat¥i bezesporu vyzkumy v Zimuticich (BENES, Antonin, 1970; PAVLU,
Ivan, 1972; PAVLU, Ivan, 2001) a Rad¢icich. V Zimuticich byly zjistény dva samostatné
sidelni arealy kultury s volutovou keramikou umozfiujici chronologické zafazeni arealu
Zimutice 1 mezi stupné lid a IlIb (PAVLU, lvan 2001, s. 18), jedna se tedy o arealy mladsi
nez v Radcicich (stuperi Ild) (srov. MICHALEK, Jan, PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Marie
ZAPOTOCKA, 2000). O Zimuticich se také uvaZuje jako o samostatném sidelnim mikro-
regionu (ZAPOTOCKA, Marie, 1997). V letech 1970-1971 stanovil |. Pavld rozsah osid-
leni na 8-10 ha a podle keramického materialu bylo umoznéno datovat toto sidlisté do
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dvou stavebnich fazi kultury s volutovou keramikou (BENES, Antonin, 1976, s. 15). Pro-
zatim nebyla prokazatelné na zadné z téchto lokalit v jiznich Cechach nalezena keramika
Sareckého stupné (BENES, Jaromir a Ondfej CHVOJKA, 2007, s. 15). P. Bfichacek datuje
do tohoto stupné nékolik keramickych stfep0 ze svahu zvikovské ostrozny na soutoku
Otavy a Vltavy (BRICHACEK, Pavel, 1982¢; FROHLICH, Jiti, 2009, s. 20).

Od stfedniho stupné kultury s volutovou keramikou se uvazuje o kontinuité
osidleni do jejiho mladsiho stupné (BENES, Jaromir a Ondfej Chvojka, 2007, 5. 15; FROH-
LICH, Jiti, 2009, s. 20) a dale do obdobi kultury s vypichanou keramikou, i kdyz keramické
soubory prozatim ukazuji na urcity ¢asovy hiat (MICHALEK, Jan, PAVLU, lvan, VENCL,
Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000, s. 266), protoZe chybi nalezy z nejmladiho $arec-
kého stupné volutové kultury a nejstarsiho stupné kultury s vypichanou keramikou (BE-
NES, Jaromir a Ondiej CHVOJKA, 2007, 5. 15).

2.2.2 Kultura s vypichanou keramikou

Nasledna kultura s vypichanou keramikou je prozatim znama pouze z SirSiho stfedniho
Povltavi (MICHALEK, Jan, PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000;
PARKMAN, Marek, 2000). Osidleni je dolozeno bezpecné z Radcic a Ize jej zaradit do mlad-
Siho stupné IV kultury s vypichanou keramikou (MICHALEK, Jan, PAVLU, lvan, VENCL,
Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000, s. 286). Na lokalité také doslo k objeveni prvniho
z&rového hrobu této kultury v jiznich Cechach (MICHALEK, Jan, 1998; ZAPOTOCKA,
Marie, 1998, s. 222, Abb. 2; MICHALEK, Jan, PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Marie ZA-
POTOCKA, 2000, s. 266, obr. 6), ktery byl zafazen do faze V-V (MICHALEK, Jan, 1998,
s.39). V ostatnich ptipadech se jedna o Spatné lokalizovany nebo sbérovy keramicky ma-
terial (Tyn nad Vitavou — BENES, Antonin, 1970; Zvikovské Podhradi - BRICHACEK, Pa-
vel, 1982¢; Vlkov—BENES, Antonin, 1978b). Nalezena byla i cela fada brou$enych kamen-
nych néstroj0, které mdzeme pfifadit k této kultufe (naptiklad HAJEK, Ladislav, 1954;
BENES, Antonin, 1976; CHVOJKA, Ondiej a Marek PARKMAN, 2004). Ve viech p¥ipa-
dech se samoziejmé nemusi jednat o trvalejsi osidleni, ale m0ze jit o pfiklad fungujicich
cest a stezek jako spojnic s jinym Uzemim, nebo pripadné o hromovy klin. V Gvahu pfi-
pada i tézba dreva, surovin, letni pastva dobytka atd. (VALDE - NOWAK, Pawet, 1997;
VALDE - NOWAK, Pawet, 2002).

2.2.3 Lengyelska kultura

Lengyelska kultura je v jihoCeském regionu zastoupena nalezem kamenné sekerky z Ho-
litek (BENES, Antonin, 1970, s. 669—670). Mohlo by se jednat o doklad sidli$té lengyel-
ského okruhu typu Wolfsbach z dolnorakouské oblasti (BENES, Antonin, 1976, s.16-18),
které se nachazi v bezprosttedni blizkosti hranic jiznich Cech. Vyzkum na lokalité Holi¢ky
vychodné od Treboné proved! J. N. Woldfich v roce 1897, kromé dochované kamenné se-
kerky jsou dalsi nélezy bohuZel ztraceny (WOLDRICH, Jan, Nepomuk, 1886, s. 2, Fig. 3;
WOLDRICH, Jan, Nepomuk, 1889, s. 12-13; BENES, Antonin, 1970, s. 669-670, tab. I:3;
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BENES, Antonin, 1976, s. 17-18) a provedeny revizni vyzkum v roce 1972 nepfinesl| dals
nové informace (BENES, Antonin, 1974, s. 154-157).

Keramicky material pozdné lengyelského okruhu nalezeny na lokalité Vlkov
na Taborsku, spolu s vy$e uvedenou lokalitou Holi¢ky a keramickymi zlomky z Ceskych
Budéjovic-Krasné vyhlidky by mohly byt sidliStniho charakteru z obdobi mladsiho neo-
litu (BENES, Antonin, 1970, s. 669-670; BENES, Antonin, 1976, s. 16-18; BENES, An-
tonin, 19784, s. 43).

2.3 Obdobi eneolitu
2.3.1 Michelsberska kultura
Dolezity byl zfejmé vyznam luznické vodni cesty i v nasledujicim eneolitu. Nalezeny tu-
lipdnovity pohér z Vlkova je zafazen k michelsberské kultufe (MICHALEK, Jan, 1989,
s. 47) a mohl by mit vazby na oblast Podunaji nebo k rané fazi kultury nalevkovitych po-
hard v Dolnim Rakousku (typ Retz) (BENES, Antonin, 1978b, s. 36). Jedna se o keramicky
pohar, ktery neni typickym tvarem pro kulturu michelsberskou. Lze jej vSak na zakladé
tvaru datovat do starsi faze Il. michelsberské kultury (dle chronologie LUNING, Jens,
1968; KRISTUF, Petr, 2009).

Jeden zachyceny keramicky zlomek nalezeny v centru Ceskych Budéjovic na
nadvori biskupstvi ma zfejmé analogie v bavorské kultufe altheimské (CHVOJKA, Ond-
¥ej, 2005, s.13, 17, obr. 7; BENES, Jaromir a Ondfej CHVOJKA, 2007, s. 18).

2.3.2 Kultura nalevkovitych pohard

Kultura nalevkovitych pohard je reprezentovana keramickyminalezy z Bernartic na Pi-
secku (BRICHACEK, Pavel, 19823, s. 8; FROHLICH, Jifi, 1997, s. 9-10) a Skalky u Mile-
novic (BENES, Antonin, 1976, s. 21; FROHLICH, Jiti, 1997, s. 79).

2.3.3 Badenska kultura

Badenska kultura byla v jiznich Cechach zastoupena na polykulturni lokalité v Hostech na
soutoku Fek LuZnice a Vitavy. Jednalo se o jeji bolerdzskou fazi (BRICHACEK, Pavel, 1991,
s.93). Vyzkum probihajici v letech 1981-1988 nebyl doposud kompletné publikovan, zve-
fejnény byly pouze kratsi zpravy, blizéi informace chybi (BENES, Antonin, 1984; BENES,
Antonin, 1986; BENES, Antonin, 1988; BENES, Antonin, 1989; BRICHACEK, Pavel, 1991).

2.3.4 Chamska kultura a kultura kulovitych amfor

Vyraznym horizontem osidleni stfedniho eneolitu v jiznich Cechach je chamska kultura
(HRUBY, Petr, 2000; PROSTREDNIK, Jan, 2001, s. 19-21). Keramické zlomky a dal3i ar-
tefakty je mozné sporadicky nalézt na prevazné vysinnych polohach podél toku feky
Vitavy (nap¥iklad Krkavéi skala) (FROHLICH, Ji¥i, 1973, s. 128; FROHLICH, Jif, 1997,
s.108) nebo na skalni abri u Jetétic (DOLISTA, Karel, 1964, s. 19; FROHLICH, Jifi, 1997,
s. 50-51). Déle je mozné pozorovat nerovnomérné rozlozeni lokalit v povodi Otavy,
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Blanice, Nezarky a Luznice (PROSTREDNIK, Jan, 2001, s. 20, mapa 8) nebo Mal3e (MI-
CHALEK, Jan a Petr ZAVREL 1996, s. 53-54; ERNEE, Michal, 1998, s. 235). Nejvyraznéjsi
kumulace osidleni je v severozapadni ¢asti regionu na Pisecku a Strakonicku (BENES, Ja-
romir a Ondiej CHVOJKA 2007, s. 18). Sporna je poté datace z hradisté Div¢i Kdmen na
Ceskokrumlovsku (POLACEK, Josef, 1966, s. 26, obr. X:5; srov. BENES, Jaromir a Ond-
fej CHVOJKA 2007, s. 18-19).

Ptehled vysinnych sidlist chamské kultury v jiznich Cechach podal P. Hruby
(HRUBY, Petr, 2000 s literaturou). Uvadi osm lokalit, na nékterych z nich véak nelze osid-
leni touto kulturou prozatim jednoznaéné prokazat (HRUBY, Petr, 2000, s. 97). Nova data
byla ziskana diky prospekci J. Frohlicha a J. Eignera v oblasti Orlické prehrady. Tito autofi
pfi povrchovych prizkumech lokalizovali na Pisecku tfi nova vysinna sidlisté (Kostelec
nad Vltavou, Kozli u Orlika, Zbonin) (FROHLICH, Jifi a Jan EIGNER, 2010).

Lokality v oblasti povoditeky Vitavy predstavuji komponenty malého rozsahu
ve strategickych polohach s dobrym rozhledem a velkym prevysenim nad vodni hladi-
nou. Typicka je jejich mald rozloha mezi 100-200 m?, ktera je svou charakteristikou po-
dobna chamskym sidlitim v zapadnich Cechach (srov. PROSTREDNIK, Jan, 2001). Tato
situace je naopak rozdilna oproti stredoceskym fivnacskym lokalitdm, jejichz rozloha je
prostorové vétsich (pfes 1 ha) (PROSTREDNIK, Jan, 2001, s. 25).

Poznani je ovSem prozatim torzovité, nelze zhodnotit pfipadné vztahy rovin-
nych a vysinnych sidlist. Problémem je chronologické a kulturniuréeninalezd z vysinnych
arovinnych sidli$t z ddvodu malého poétu ziskanych artefakt’ (HRUBY, Petr, 2000, s. 98).
V povoditeky Luznice je pravdépodobné zaraditelna do chamskeé kultury keramika z ob-
jektu odkrytého pfiarcheologickém vyzkumu z roku 1999 mezi Tdborem a Sidlistém nad
Luznici (KRAJIC, Rudolf, 2006, s. 40; BENES, Jaromir a Ondiej CHVOJKA, 2007, s. 19)
nebo keramické a kamenné nalezy z Vlkova (BENES, Antonin, 1978b, s. 36). Smérem na
jihovychod se nachazi vysinné chamské sidlisté v Jindfichové Hradci (BENES, Antonin,
1982), které by mohlo spojovat oblastijiznich Cech s jihozapadni Moravou (BENES, Anto-
nin, 1978b, s. 36). Mezi rovinna sidlisté zaraditelna k chamské kulture v jihoceském regionu
patfi sporny nalez z Dobevi u Pisku (DUBSKY, BedFich, 1949, s. 65; MICHALEK, Jan, 1989,
s.43), z Chrastu u Zahotan (BENES, Antonin, 1977, s.19), Zdaru (MICHALEK, Jan, 1989)
nebo Strunkovic nad Blanici (KUDRNAC, Jaroslav, 1998). Nejpocetnéjsi keramicky sou-
bor byl zaznamenan pfi vyzkumu v prostoru strakonického hradu (MICHALEK, Jan, 2008).

Jednoznadné chronologické uréeni vech stfedoeneolitickych soubord jako
chamskych doposud nelze (srov. JOHN, Jan, 2009; FROHLICH, Jiti, a Jan EIGNER, 2010),
obecné jsou jihoceské nélezy spojovany se zadpadoceskym regionem (PROSTREDNIK, Jan,
2001, s. 19-21). V nékterych pripadech jsou na keramice spatfovany také vlivy stfedo-
Ceské Fivnacskeé kultury, ato zejména u lokalit na stfedni Vitavé, kde je pfitomnost téchto
znakd nejsilngjsi (HORAKOVA - JANSOVA, Libuse, 1951; BENES, Antonin, 1976, s. 19).
Na zakladé novych nalezd se také uvaZuje o pfifazeni eneolitickych soubord, nalezenych
na stfednim toku Vltavy, pravé Fivnaéské kultufe (FROHLICH, Ji¥i a Jan EIGNER, 2010).
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Urditou spojitost Ize pozorovat i ve vyuziti suroviny pro vyrobu brousené (zelené spility ze
stfednich Cech) a 3tipané (SGS) kamenné industrie (srov. FROHLICH, Jifi — Jan EIGNER,
2010). Jiho¢eska oblast tak mohla tvofit urcitou spojnici mezi stfednimi Cechami a oblasti
jizni Moravy (HRALA, Ji¥i, 1964, s. 45; BENES, Jaromir a Ondfej CHVOJKA 2007, s. 19).
Osidleni na vitavské ose a na MalSi by mohlo ukazovat i na vazby s Hornim Rakouskem
(srov. MATUSCHIK, Irenaus 1992).

Kultura kulovitych amfor je zastoupena dvéma lokalitami. Prvni je sidlisté
Nalzovické Podhaji nachazejici se na pomezi jihoceského a stfedoceského regionu (HO-
RAKOVA - JANSOVA, Libuge, 1951). Druhou poté Kostelec nad Vltavou v povodi Vitavy
(FROHLICH, Jiti a Jan EIGNER, 2010). Z Malého Kola u NalZovického Podhaji pochazi
také keramicky buben (HORAKOVA — JANSOVA, Libuse, 1951, obr. 201) zndmy z kul-
tury fivnacské a kulovitych amfor.

2.3.5 Mladoeneolitické osidleni

Prozatim neni zndmo mladoeneolitické osidleni jiznich Cech, snad jedinym spornym ar-
tefaktem je nedpliny pohar kultury se Sndrovou keramikou z Bernartic, ulozeny ve sbir-
kéch Narodniho muzea v Praze (MENSIK, Petr, v pFipravé), a nékolik kamennych brou-
Senych nastrojd. Nalezy sekeromlatd pochazeji z Taborska, Prachaticka (CHVOJKA,
Ondreja Marek PARKMAN, 2004), je mozné zminit také sekeromlat typu A z Litochovic
nebo tylIni ¢ast sekeromlatu z Pfestovic na Strakonicku (MICHALEK, Jan, 2000, s. 159;
MICHALEK, Jan, 2003, s. 126).

2.4 Problematika existence a absence neolitického a eneolitického osidleni
Specialni otazka, ktera nebyla doposud jednoznacné vyresena, je mensizastoupeniloka-
lit zobdobi neolitu a eneolitu v jiznich Cechach. N&které kultury v této oblasti chybi nebo
jsou znamy pouze v naznacich. Jejich absence nemdze byt pravdépodobné vysvétlena
pouze stavem vyzkumu (srov. BENES, Jaromir a Ondfej CHVOJKA, 2007, s. 14). Kromé
vyssi nadmorskeé vysky a méné kvalitni pddy, které nebyly v obdobi neolitu a eneolitu
vyhledavany, by absence lokalit mohla byt zpisobena mirnym, ale trvalym geologickym
poklesem ¢asti jihoceského terénu v pribéhu holocénu, ktery mize ztizit identifikaci né-
kterych nalezd. Tomu nasvédduje fakt, Ze nékteré neolitické a eneolitické nalezy byly ob-
jeveny ve vétsich hloubkach v nivé fek (napfiklad Vikov).

Kromé $patné dostupnych mist mize byt absence neolitickych a eneolitickych
lokalit zpUsobena tim, Ze mistdm s moznou pritomnosti osidleni nebyla doposud véno-
vana dostatecnd pozornost. Napriklad vyrazny kopec nebo hora mdze byt jeden z fak-
tor{ ovliviiujicich zalozeni aredlu aktivity v krajiné. V takovych pfipadech se nevyhneme
setkani s ur¢itou dominancitéchto krajinnych prvkd vi¢i svému okoli (CHROUSTOVSKY,
Lubos, 2006, s. 13). Hlavnim ddvodem osidleni na téchto vyraznych krajinnych dominan-
tach mize byt moznost dalekého rozhledu a vyhledu, vyloudit oviem nelze jiné symbo-
lické ddvody. Dominantni geomorfologické Utvary poskytuji orientacni bod v krajiné
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a umoznuji komunitam jistou formu sebeidentifikace. V diplomové praci L. Chroustov-
sky (CHROUSTOVSKY, Lubos, 2006) analyzoval 204 vyvy3enin s pravékym osidlenim, na
nichz bylo zachyceno 651 pravékych komponent. Z obdobi neolitu zaznamenal celkem
34 ptipadd (5,22 %), z eneolitu poté 87 komponent (13,36 %) (CHROUSTOVSKY, Lubos,
2006, s. 48). Otazkou zstava, do jaké miry je mozné vysinné lokality povazovat za polohy
s urtitou spoleenskou Ulohou (ZAPOTOCKY, Milan, 2000, s. 482). Pravdépodobné Ize
uvazovat o vyrazném symbolickém aspektu téchto vertikalné vyclenénych poloh (srov.
NEUSTUPNY, EvZen, 1995). Tato mista mohla zastavat celou fadu Uloh, Ize je oznatit za
~multifunkéni aredly”. Vyznamna mohla byt také jejich vazba na komunikace (HORAC-
KOVA, Alena, 2000; ZAPOTOCKY, Milan, 2000), pfipadné kontrolni funkce v rdamci uréi-
tého Uzemi (VENCL, Slavomil, 1983). Néktefi autofi uvazuji o rozmisténisidelnich aredld
v obdobi neolitu a eneolitu na mistech, ktera slouzila jako body na , komunikacni tepné”
se stfednimi Cechami (srov. DRESLEROVA, Dagmar, 2004, s. 347-348).

Urcity potencidl umoznujici sledovani pfitomnosti ¢i absence neolitického
a eneolitického osidleni pravdépodobné predstavuji také oblasti raselinist a slatinist, ze-
jména z hlediska environmentalni analyzy. Jednim z potencidlnich mist jsou Borkovicka
blata. Raselinisté lezi v jizni ¢asti Taborska v nadmorské vysce 407-420 metrd. Vyplnuje
Cast blatskeé kotliny ohranicené nizkou pahorkatinou na katastrech obci Komarov, Kle-
Caty, Zalsi, Mazice a Borkovice. Velka ¢ast je dnes jiz silné ponicena tézbou raseliny, ne-
porusené Casti jsou zachovany jen na nékolika nepfilis rozsahlych mistech. Na zakladé
pylovych analyz zacalo raselinisté vznikat v pozdnim glacidlu nebo v preboredlu (JAN-
KOVSKA, Véra, 1978, s. 263). Dle V. Jankovské nebyl v oblasti zachycen vodni sediment,
ale v centru loziska nelze vylouit pfitomnost vodnich nadrzi (JANKOVSKA, Véra, 1978,
s. 264). K jeho tvorbé doslo diky klimatickym zménam a tektonickym pohybdm. Nejprve
se vytvorila za Mazicko-sobéslavskym hrbetem dvé jezera, ktera byla oddélena hrazi, je-
jimz reliktem je dnes poloostrov vybihajici do blat vychodnim smérem od obce Klecaty.
Tuto hraz prerostla pozdéji na jejim vychodnim konci slatina obou jezer, takze ¢ast Na Ka-
nale se spojila s ¢asti Zalessko-mazickou (CHABERA, Stanislav, 1982, s. 121-122). Prav-
dépodobné se da predpokladat existence osidleni clovéka v mladém paleolitu—mezolitu
v okoli zmiriovanych Borkovickych blat, pokud by se vyskytovaly v oblasti mensi vodni
plochy, napfiklad v terénnich depresich. Situace by se podobala stavu v okoli dnesniho
rybnika Svarcenberk (POKORNY, Petr, 2000; SIDA, Petr, POKORNY, Petr a Petr KUNES,
2007; POKORNY, Petr, SIDA, Petr, KUNES, Petr a Ondiej CHVOJKA, 2007) nebo Komo-
fanského jezera v mladsich obdobich pravéku (NEUSTUPNY, EvZen, 1985; NEUSTUPNY,
Evzen, 1986). Tyto dvé lokality ukazuji na znacny informacni potencial, ktery mdze pfi-
nést zcela nové a neocekavané nalezy. Na zakladé pylovych analyz mensiho rozsahu (ze-
jména JANKOVSKA, Véra 1978; JANKOVSKA, Véra, 1999) nebylo prozatim pozdé;si in-
tenzivni neolitické a eneolitické osidleni v okoli Borkovickych blat prokazano. Nicméné
lokalita poskytuje s ur¢itou mirou pravdépodobnosti velky potencial v oblasti detailnich
environmentalnich analyz (srov. NEUSTUPNY, EvZen 1987).
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2.5 Zavér

Oblast Ceskokrumlovska piedstavuje prostor s vyjimeénou existenci sidelnich enklav,
pripadné vnéjsi sidelnizonou. Ve vétsi mite je zde snad zastoupena pouze stfedoeneoli-
ticka chamska kultura. Na Ceskokrumlovsku nebyly zjistény Zadné vyrazné&jsi kumulace
ojedinélych nélezd brousené industrie, na zakladé jejich nizkého poctu nelze vyvozovat
zasadni zavéry. Zajimavou skutecnosti je pfitomnost dvou sekeromlatd kultury se Sndro-
vou keramikou, coZ jsou netypické nalezy pro oblast jiznich Cech. Ojedinélé nalezy $f0-
rovych sekeromlatd na Ceskokrumlovsku by mohly souviset s osidlenim v oblasti Bavor-
ska (srov. BUCHVALDEK, Miroslav, 1998, obr. 8).

Vyse zminény stru¢ny nastin osidleni neolitu a eneolitu v jiho¢eském regionu
ukazuje na znacnou torzovitost poznani. To mdze byt zpUsobeno jednak mensi frekvenci
zajmu o tato obdobi, ale také existenci nalez v mistech, ktera nejsou v popredi arche-
ologického zajmu (vrcholy kopcd) nebo jsou Spatné dostupna (prevrstvena mista osid-
leni). | pfestoZze obdobi neolitu a eneolitu neni pravdépodobné v jiznich Cechach zastou-
peno v takové mife, jako napfiklad v centralnich oblastech Cech (stfedni Cechy), cilena
prospekce by mohla odhalit nové sidelni aredly. Na potencial tohoto postupu ukazuji vy-
sledky ziskané diky nedavné prospekci na skalnich plosinach u vodniho toku Vitavy (srov.
FROHLICH, Jifi a Jan EIGNER, 2010).

Soupis neolitickych a eneolitickych nalezd v oblasti c¢eskokrumlovska

1. Bene3ov nad Cernou, o. Benedov nad Cernou

I. Okolnosti: Nahodny nalez sekeromlatu byl u¢inén v roce 1932 v lese Ottenholz nebo
v okoli sv. Gabriely jihovychodné od Bene3ova nad Cernou. Popis: sekeromlat ¢eského
typu, délka 98 mm, material serpentinit. Datace: kultura se sndrovou keramikou. Ulo-
Zeni: muzeum v Ceském Krumlové, inv. &. 1. Literatura: FRANZ, Leonhard, C., 1932,
5.198-200; FRANZ, Leonhard, C., 1940-1941; HAJEK, Ladislav, 1954, s. 117; ZAVREL,

Petr, 2006, s. 364; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 72.

2. Cesky Krumlov, o. Cesky Krumlov

I. Okolnosti: Nalez retusované Sipky byl ucinén jizné od Starych Dobrkovic, vedle sil-
nice Cesky Krumlov—Chval3iny. Do muzea v Ceskych Budé&jovicich ji odevzdal V. Za-
ruba ze Zlivi v fijnu 1992. Popis: Sipka — cely artefakt, material pazourek, délka 26 mm,
vyska 5 mm. Datace: eneolit. UloZeni: Jihoteské muzeum v Ceskych Budg&jovicich, inv.
& A 24855, Literatura: MICHALEK, Jan a Petr ZAVREL 1996, s. 24; CERVENKA, Edu-
ard, 2008, s. 75.

II. Okolnosti: V centru mésta v zahradé mistniho pivovaru Na Latrané (¢ p. 40,
pp. ¢. 148) bylo objeveno sidlisté kultury s volutovou keramikou. P¥i prizkumu v pro-
storu ryhy pro kolektor byly na pozUstatku pisecné duny objeveny zlomky keramiky
a Stipané industrie. Datace: kultura s volutovou keramikou — mladsi faze. Mezi lety 1939
a 1945 nalezl F. Andrasch v misté II. zameckého nadvofi, v poloze ,Na Rejdisti” poblize
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tehdejsiho Kreisleitungen (dnes budova starého purkrabstvi) sekeromlat kultury s vypi-
chanou keramikou. Nalez je vzdalen asi 200 metr{ od pfedchoziho sidlisté, mohlo by se
jednat o samostatnou lokalitu. Popis: cely artefakt s konickym provrtem pobliz nepra-
videlného tylu, barva Seda, délka 211 mm, Sitka ostfi 100 mm, vyska 51 mm, prdmér
provrtu —36/25 mm. UloZeni: sekeromlat — pf. &. 72/61. Literatura: BRICHACEK, Pavel,
1995, s. 58-59; MICHALEK, Jan a Petr ZAVREL, 1996, s. 24; MICHALEK, Jan, PAVLU,
Ivan, VENCL, Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000, s. 266-267, 276-277, obr. 1, tab. 1;
FROHLICH, Jifi, 2004, s. 2; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 75.

3. Cerna v Podumavi, o. Cerna v PoSumavi

I. Okolnosti: V bouraéce staveni (dnes zatopené vodou) nalezl student ZDS v Ceském
Krumlové sekeromlat. Popis: sekeromlat plankonvexniho tvaru, obly tyl a stény, mélo po-
rusené ostri, délka 124 mm, Sitka ostfi 44 mm, vyska 32 mm, prOmér provrtu — 24 mm.
Datace: mladsi neolit, druhotné uloZzeni — hromovy klin. UloZeni: muzeum Cesky Krum-
lov, pk. & 23/62. Literatura: MICHALEK, Jan, 1975, s. 23-24; FROHLICH, Jifi, 1992, 5. 239,
241; CHVOJKA, Ondfej, 2001, s. 303, 305; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 74.

4, Cernice, o. Zlata Koruna

I. Okolnosti: Pfi upravovani pole Jana OSuma byl nalezen sekeromlat, asi 200 metrd ji-
hovychodné od Cernic u Zlaté Koruny. Do muzea zakoupen od Frantika Hollera. Popis:
bfitova ¢ast sekeromlatu, zaoblené hrany, ¢astecné poskozeny povrch, material hadec,
délka131 mm, vyska 40/52 mm. Datace: mladsineolit. UloZeni: dfive JihoCeské muzeum
v Ceskych Budéjovicich, inv. ¢. Hb 140, dnes neznamé. Literatura: WODICZKA, Ignac,
1926; FRANZ, Leonhard, C., 1940-1941, s. 144-152; DUBSKY, BedF¥ich, 1947, s. 34-36;
HAJEK, Ladislav, 1954, s. 116; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 74.

5. Frymburk, o. Frymburk
I. Okolnosti: Na katastru obce byl ndhodné objeven sekeromlat. Popis: cely artefakt, barva
Seda, délka 95 mm, vyska 29 mm, prmér provrtu—12 mm. Datace: kultura se Siidrovou
keramikou. UloZeni: Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, inv. ¢. A 24927. Litera-
tura: HAJEK, Ladislav, 1954, s. 117; CHVOJKA, Ond¥ej, 2001, s. 303, 305; CERVENKA,
Eduard, 2008, s. 79.

1. Okolnosti: Na zapadni strané obce byla na zahradé u domu ¢. p. 115 vroce
2001 nalezena sekerka. Misto se nachazi cca 50 metr0 od brehu Lipenské prehrady, 200 m
SZ od kadny na namésti. Nalez u¢inil E. Dlouhy z Frymburku ¢. p. 115 pfizahradnich pra-
cich v hloubce asi 35 cm. Popis: cely artefakt, konicky tvar, zuzuje se smérem k tylu, ostfi
nerovné, tyl odlomeny, hrany silné omleté, material amfibolit, barva tmavé Sedohnédg,
délka 98 mm, Sitka 38 mm, vyska 23 mm. Datace: eneolit. UloZeni: soukroma sbirka J. Ra-
¢aka, Frymburk €. p. 209. Literatura: CHVOJKA, Ondrej, 2001, s. 300-301, 303, obr. 2;
CHVOJIKA, Ondfej, 2003, s. 64; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 79.
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1. Okolnosti: Nahodny nalez blize nedatovaného sekeromlatu byl u¢inén v kata-
stru obce. Popis: artefakt byl prepdlen v poloviné téla, délka 80 mm, Sitka 73 mm. Ulozeni:
dfive Jihoceské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, inv. & 3296. Literatura: nepublikovéano.

6. HUrka, o. Horni Plana

I. Okolnosti: Pfi povrchovém sbéru Petr Zavrel nalezl v roce 1983 eneolitickou keramiku.
Zdenék Petra nalezl v roce 1984 na ostrové Tajvan neoliticky klin a eneoliticky Ustép.
A. Jedna keramicka nezdobena nadoba z jemného materialu. B. Neoliticky klin — britni
cast, material Sedozelena bridlice, délka 80 mm, sitka ostfi 36 mm, Sitka tylu 29 mm,
vyséka 26 mm. Datace: neolit. C. Ustép—cely artefakt, material $edozelend bfidlice, délka
31 mm, Sitka 30 mm, vyska 5 mm. Datace: stfedni eneolit. UloZeno: Jiholeské muzeum
v Ceskych Budé&jovicich, inv. &. A 25044, inv. &. 18472. Literatura: ZAVREL, Petr, 1987,
s.29; VENCL, Slavomil, 1989, s. 488; CHVOJKA, Ondrej, 2001, s. 305; VENCL, Slavomil
akol., 2006, s. 132-137; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 81.

7. Chvalsiny, o. Chvalsiny

I. Okolnosti: V blizkosti zaniklé obce Osi byla nalezena sekera v misté mohyly. UloZeno:
muzeum v Ceském Krumlové. Datace: neolit. Dal$i informace nejsou zndmy. Literatura:
CERVENKA, Eduard, 2008, s. 62.

8. Michnice, o. Michnice

I. Okolnosti: V roce 1911 daroval H. Hitter z Vidné zlomek kamenné neolitické sekery
nalezeny v rybniku u Michnice. Popis: jedna se o bfitovou ¢ast sekery, plankonvexniho
prirezu s oblymi boky, barva narudle Zlutd, délka 105 mm, Sitka 80 mm, vyska 45 mm.
Datace: neolit. UloZeno: shirky prehistorického oddéleni Pfirodovédného muzea ve Vidni
inv. ¢. 45826. Literatura: BENES, Antonin, 1970, s. 672, tab. I:4; MICHALEK, Jan, 1979,
s.68; MICHALEK, Jan a Petr ZAVREL 1996, 5. 22; CHVOJKA, Ondfej, 2001, s. 305; CER-
VENKA, Eduard, 2008, s. 91.

9. Pernek, o. Horni Plana

I. Okolnosti: V roce 2003 nalezl J. Figura eneolitickou sekeru na vychodnim brehu pre-
hrady. Nachazela se na jiznim Upati navrsi (kdta 770) v obci Hory, cca 250 m jizné od vr-
cholu tohoto navrsi. Koordinaty: ZM10 32:14-15, 337:358, nadm. vyska 725 metr0. Popis:
bfitni ast sekery, Sedozelena barva, délka 18 mm, Sifka 28 mm, vyska 10 mm. Datace:
eneolit. UloZzeno: Jihoceské muzeum v Ceskych Budé&jovicich. Literatura: FIGURA, J.,
2006, s. 204; VENCL, S. a kol., 2006, s. 198-199.

10. T¥isov, o. TFisov
I. Okolnosti: Nahodny nalez kopytovitého sekeromlatu byl u¢inén okolo roku 1934 nale-
vém biehu feky Vltavy, u dvora Honetschldger. Popis: cely sekeromlat, délka 260 mm,
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prdmér provrtu 25 mm. Datace: mladsi neolit, druhotné —zanesen hromovy klin? Ulozeno:
Narodni muzeum v Praze, inv. &. 43419. Literatura: HAJEK, Ladislav, 1954, 5. 116; FROH-
LICH, Ji¥i, 1970, s. 27; FROHLICH, Jifi, 1992, s. 238; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 108.

II. Okolnosti: Na ostrozné v meandru Kfemezského potoka v misté hradu Div¢i
Kamen byly nalezeny zlomky brousenych artefaktd a keramiky datované do chamské
kultury. Vyzkum byl proveden JCM pod vedenim J. Pola¢ka v roce 1960. Datace: cham-
ska kultura? UloZeni: Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich. Literatura: POLACEK,
Josef, 1961, s. 6-7; POLACEK, Josef, 1966; MICHALEK, Jan a Petr ZAVREL, 1996, s. 24;
HRUBY, Petr, 2000, s. 97, 98 — obr. 1h; CHVOJKA, OndF¥ej, 2004, s. 35-50; ZAVREL, Petr,
2006, s. 364; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 77.

11. Velesin, o. Velesin

I. Okolnosti: K. Safr nalezl pfi povrchovém sbéru v roce 1970 kamennou sekeru. Misto
nalezu se nachazi na poli pod hraditém Strahov. Do Jiho¢eského muzea v Ceskych
Budéjovicich byla pfedana v roce 1985. Popis: cely artefakt, barva Sedocerna, délka
90 mm, Sitka ostfi 35 mm, Sitka tylu 19 mm, vyska 25 mm. Datace: neolit-eneolit. Ulo-
Zeno: Jihogeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, inv. & A 19493. Literatura: MICHA-
LEK, Jan a Petr ZAVREL, 1996, s. 24; ZAVREL, Petr, 2006, s. 363; CERVENKA, Edu-
ard, 2008, s. 108.

I1. Okolnosti: P. Zavrel nalezl v roce 1990 pti povrchovém sbéru 800 m se-
verné od strahovského hradisté pazourkovou Sipku. Popis: cely artefakt, trojuhelniko-
vita Sipka s kridélky, barva svétleSeda. Datace: eneolit-doba bronzova. UloZeno: Jiho-
Ceské muzeum v Ceskych Budéjovicich, inv. ¢. A 24635. Literatura: CERVENKA, Eduard,
2008, s. 108 s literaturou.

I11. Okolnosti: Na jare v roce 1996 byl panem Valentou z Velesina predan do mu-
zea v Ceském Krumlové vétsi soubor (cca 50 ks) eneolitickych keramickych zlomkd a &ast
tylu bronzové sekerky. Keramika byla nalezena na b¥ehu vodni nadrze Rimov pfi poklesu
hladiny v roce 1995 a na jafe roku 1996. Jedna se o polohu ,Kamenna véz"”. Datace: eneo-
lit—chamska kultura. Ulozeno: muzeum v Ceském Krumlové. Literatura: MICHALEK, Jan
aPetr ZAVREL 1996, s. 24, 52-54; HRUBY, Petr, 2000, s. 97, 98 — obr. 1h; FROHLICH, Jif,
2004, s. 3; ZAVREL, 2006, 364; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 108.

Blize nelokalizované nalezy:

12. Kaplicko?

I. Okolnosti: Nejsou znamy. Popis: Sekeromlat — tylni ¢ast, zachovana tylni ¢ast s pro-
vrtem, barva Cerna. Sekeromlat — tylni ¢ast, zachovana tylni ¢ast s provrtem, barva
tmavohnéda. Sekeromlat — cely, polygonaini sekeromlat, barva Seda kropenata. Se-
kera — celd, rovné hranéné boky, trapezoidni tvar, ostfi vyklenuté, barva Sedozelena.
Sekera — celd, zaoblené boky, tyl zUzeny, ¢astecné poskozeny, barva sedohnéda. Se-
kera—cela, malé rozméry, trapezoidni tvar, ostfivyklenuté, barva Seda. Sekera — bfitni
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Cast, zachovana bfitni ¢ast, vyklenuté ostfi, profil Cockovity, barva Seda. Ulozeni: Jiho-
Ceské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, inv. & A 13871-13874, 14782, 14783, 14785.
Literatura: nepublikovano.

Prispévek vznikl s podporou vyzkumného zaméru ,Opomijend archeologie” (MSM
4977751314) a grantu ,Hledani konkrétnich archeologickych struktur” GA CR 404/08/
HO007.
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Abstract:

The article presents the results of a geohysical survey undetaken with the use of cesium
magnetometer on the site with burial mounds Javor-Hddky (region of Rokycany). The sur-
vey focused on the western part of the burial ground, where there was identified an empty
space among the mounds. The survey was supposed to resolve the issue of why this space is
present. The survey revealed several magnetic anomalies, which can represent sunken fea-
tures. They are mainly linear features, which were interpreted as the remains of roads or
water channels. Other anomalies proved the existence of the now disappeared mound
bank. The interpretation of other anomalies is uncertain. The results demonstrate the ad-
vantages of the use of a non-destructive archaeological survey using geophysical prospec-
tion for gaining further information about the spatial structure of burial mound cemeteries.

Keywords: archaeology, geophysical survey, burial mounds, western Bohemia, magne-
tometer

1. Uvod

Tento prispévek je prvnim vystupem projektu Archeologicky vyzkum mohylovych po-
hiebist pomoci geofyzikalni prospekce (SGS 2010-027), ktery je podporovan Student-
skou grantovou soutézi Zapadoceskeé univerzity v Plzni.
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Projekt, Archeologicky vyzkum mohylovych pohtebist pomoci geofyzikalni
prospekce” je zaméfen na poznani vyuziti mohylovych pohtebistv pravéku. Snazi se iden-
tifikovat pozdstatky lidskych aktivit v rdmci mohyInikd pomoci nedestruktivni geofyzikalni
prospekce. Mohylova pohtebisté byla v rdmci ceské archeologie zkoumana minimalné od
19. stoleti, ale jednotlivé ptipady prokopavani mohylovych plastd musime predpokladat
jiz dfive. Tento vyzkum se v podstaté az do soucasnosti soustiedil na jednotlivé mohyly
a byl vzdy spojen s invazivnim odkryvem, ktery vyznamné ponicil nebo zcela destruoval
jednotlivé mohyly. Redeny byly pfedevsim otazky spojené s pohiebnim ritem, konstrukci
mohyl, dataci pohtbl a rozborem artefaktd.

Trendy v archeologii v poslednich desetiletich vedly k zastaveni destruktiv-
nich vyzkum0 neohrozenych lokalit a k zaméreni na pamatkovou ochranu mohylovych
pohrebist. V poslednich letech se tak zacina ve vyzkumu mohylovych pohtebist prosazo-
vat trend vyuziti nedestruktivnich archeologickych metod, ktery se v poslednich deseti-
letich vyrazné prosazuje v celé archeologii. Celkové se vSak da fici, ze omezeni destruk-
tivnich archeologickych aktivit na mohylovych pohiebistich znamenalo vyraznou regresi
vyzkumU zamérenych na tento typ pamatek. Nedestruktivni vyzkum totiz nema takovy
interpretacni potencial jako vyzkum destruktivni, nebot se pfi ném neziskavaji movité ar-
tefakty, na kterych je zalozeno chronologické a typologické clenéni a vétsina archeolo-
gického poznani obecné. Navic se nedestruktivni vyzkum mohylovych pohtebist dopo-
sud soustredil pfedevsim na vizualni povrchovy prozkum.

V poslednich tiech letech bylo katedrou archeologie FF ZCU v Plzni ve spo-
lupraci s Archeologickym Ustavem AVCR v Praze provedeno nékolik geofyzikalnich mé-
feni na mohylovych pohfebistich (CHVOJKA, OndFej, KRISTUF, Petr a Ladislav RYTIR,
2009; KRISTUF, Petr a Ladislav RYTIR, 2009; KRISTUF, Petr, 2010b; KRIVANEK, Ro-
man, 20073; 2010). Tato méreni byla plosné malého rozsahu, ale presto prinesla néko-
lik zavaznych zjisténi.

1. plosné omezeny vyzkum nevede k relevantnim vysledkdm. Je tedy tfeba

zkoumat vétsi plochy nebo celd pohtebisté. Zjisténé anomalie poté mizeme

interpretovat v SirSim kontextu.

2. geofyzikalnivyzkum v lesnim prostfedi ma sva specifika, ktera se tykaji jed-

nak samotného mérenia jednakinterpretace namérenych hodnot. Metodiku

geofyzikalniho méreniv tomto prostredi je proto tfeba dale propracovavat.
Projekt , Archeologicky vyzkum mohylovych pohiebist pomoci geofyzikalni prospekce”
se snazi resit jak otazky teoretické (viz nize), tak metodologické. Zatimco metodologické
otazky jsou spojeny predevsim se specificnostilesniho prostredia jsou tedy pro vsechny
lokality zkoumané v rdmci projektu podobné, teoretické otazky si klademe pro kazdou
lokalitu zvlast, nebot kazdy mohylnik ma sva specifika, at uZ se jedna o umisténi pohre-
bisté v krajiné nebo jeho prostorovou strukturu.

Tento ¢lanek predstavuje vysledky geofyzikalni prospekce jednoho z mohyl-
niky, které jsou zkoumany v ramci projektu. Nezabyva se vSak detailné metodologickou
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strankou véci, nebot ta bude zpracovana ve zvlastni studii jako zavérecny vystup pro-
jektu. Metoda vyzkumu je tedy predstavena jen do té miry, aby mél ¢tenai moznost po-
soudit relevanci méreni a vystup0.

2. Popis mohylniku
Zkoumany mohylnik se nachaziv poloze Javor-Hadky, asi 1,5 km severozapadné od obce
Kornatice (k. 0. Milinov, okr. Rokycany; obr. 1). Soufadnice stfredu mohylového pohfebisté
v soufadnicovém systému JTSK jsou: 809095 (Y), 1080300 (X). Na mohylIniku bylo jiz na
konci 19. stoleti F. X. Francem identifikovano 42 mohyl. Patnact z nich Franc prozkoumal
apopsal (SALDOVA, Véra, ed., 1988, s. 104-117). Viechny prozkoumané mohyly byly da-
tovany do strednidoby bronzové. Dnes jsou ovSem stopy poruseni patrné na vsech iden-
tifikovanych mohylach. Zda se jedna o pozUstatky vyzkumu F. X. France, které nebyly
publikovany, nebo o mladsi aktivity ,amatérskych archeologd”, neni mozné posoudit.
Mohyly se tdhnou v Sirsim pasu od jihozapadu k severovychodu a jsou jasné
rozdéleny do 2 skupin (obr. 2). Pfi prostorové analyze pohrebisté vsak bylo upozornéno
na vnitfni ¢lenéni obou skupin. Zatimco u skupiny 2 je toto ¢lenéni zpdsobeno pritomnosti

Obr. 1: Javor-Hadky (okr. Rokycany). Lokalizace mohylIniku na vektorizované mapé 1:25 000
(zdroj: © CENIA).

Mohylnik oznacen ¢ernym kruhem.



Geofyzikalni prdzkum mohylového pohfebisté Javor-Hadky (k. . Milinov, okr. Rokycany)

Petr Kristuf, Ondfej Svejcar, Petr Baierl

Obr. 2: Javor-Hadky (okr. Rokycany). Vektorizovany plan mohylniku (podle pdvodniho planu F. X. France).

pramenné panve bezejmenné vodotece, ktera déli mohyly na dvé skupinky, pficina rozdé-
leni mohyl prvni skupiny neni zfejma. Na prazdny prostor uvnit prvni mohylové skupiny
se proto soustredil geofyzikalni prozkum.

3. Cil vyzkumu

Rozdéleni mohyl prvni skupiny na 2 ¢asti mize byt zplsobeno nékolika faktory. Jednim
z nich mdze byt prislusSnost pohibenych jedincd do rdznych spolecenskych jednotek.
Takovéto ¢lenéni pohfebist bylo popsano jiz v minulosti (NEUSTUPNY, EvZen, 1983;
KRISTUF, Petr, 2009, s. 37). Jak je vSak patrné z p¥ikladu 2. mohylové skupiny na pohfe-
bisti Javor, mohou byt ddvodem pro ¢lenéni mohylovych skupin i pfirodni podminky. Na-
bizi se napriklad hypotéza, zda vodote(, ktera je patrna jizné od mohylniku, neprocha-
zela pOvodné pravé prazdnym prostorem v mohylové skupiné 1.

Dal3im objektem, ktery mohl pdvodné vyplriovat prazdny prostor, je cesta.
Poz{statky komunikace v podobé mélkého Uvozu jsou patrné na jiznim okraji mohylniku.
Komunikace vedla tésné podél nejvétsich mohyl a v prostoru geofyzikdlniho méfeni se
jejiterénnirelikty ztraceji. PozUstatky Uvozovych cest nejasného stafi byly navic identi-
fikovany i na dalsich mohylovych poh¥ebistich. Na nedaleké lokalité Stahlavy-Hajek, pro-
chazi Uvozova cesta v podstaté stfedem mohylového pohfebidté (SALDOVA, Véra, ed.,
1988, tab. XLIIl; SMEJDA, Ladislav, 2007).
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Prazdné misto v ramci mohylniku mohlo byt téz pdvodné vyplnéno mohylo-
vymi naspy, které se vSak do soucasnosti nezachovaly a soucasny stav je tedy dUsledkem
velmi silné zanikové transformace pUsobici na tuto ¢ast mohylniku.

Nelze vyloucit ani moznost, ze se v tomto prostoru pohrbivalo jinym zpUso-
bem nez pod mohylovyminaspy. V takovém pfipadé by zde mohly byt identifikovany za-
hloubené pohtby (naptiklad zarové). Je samoziejmé mozné, ze na misté mohly existovat
i dalSi stavby a konstrukce jak ritualniho tak profanniho charakteru.

Cilem geofyzikalni prospekce ma byt pfedevsim zjisténi, zda byl prazdny pro-
stor mezi mohylami skutecné prazdny, ¢i zda se zde nachazely konstrukce a stavby, po
kterych se zachovaly zahloubené objekty. Pokud se podafi prokazat prazdny prostor,
byla by to indicie, ktera by mohla svédcit o Umysiném oddéleni obou mohylovych sku-
pin, tedy podporovala by hypotézu o pfislusnost pohifbenych jedincl do rdznych spole-
Censkych jednotek. V pfipadé odhaleni zahloubenych objektd jsou dalsi zavéry proble-
matické, nebot vie zavisi na interpretaci zjisténych anomalii, ktera mize byt bez dalsiho
archeologického vyzkumu znaéné problematicka.

Obr. 3: Javor-Hadky (okr. Rokycany). Zasazeni sité ¢tvercl pro geofyzikalni méfeni do planu mohylIniku.
Tucnou linii vyznadeny méFené Ctverce.
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4, Metoda geofyzikalniho méreni a zpracovani dat

Metoda geofyzikalniho méfeni a zpracovani dat vychazi z postupd, které byly propraco-
vény ajiz nékolikrat publikovény R. K¥ivankem (KRIVANEK, Roman, 2004; 2007a; 2007b;
2008; 2010).

4.1. Metoda méreni

Mé&Fena plocha byla rozdélena na ¢tverce o délce strany 20 metrd. Ctvercové sit byla
orientovana podle hlavnich svétovych stran a v terénu vytycena pomoci totalni stanice
Leica TCR 407; obr. 3). K prizkumu byla zvolena plocha 14 ¢tvercl. Geofyzikalni méreni
probihalo v kazdém Ctverci zvlast. Pomérné mala velikost ¢tvercl byla zvolena s ohle-
dem na komplikace méreni v zalesnéném prostiedi, kdy vegetace znesnadriuje plynuly
pohyb po méfenych profilech.

Geofyzikalni méreni bylo provedeno cesiovym magnetometrem Scintrex Na-
vmag SM-5. Metoda méreni pomocitohoto magnetometru byla jiz v minulosti popsana,
a proto se ji nebudeme dale zabyvat. V kazdém ctverci bylo zméfeno 21 profild (0-20),
které byly orientovany ve sméru S—J a byly od sebe vzdaleny 1 metr. VSechny profily byly
méreny od jihu k severu.

4.2. Zpracovani dat z magnetometru

Magnetometr Scintrex Navmag SM-5 uklada data jako textovy soubor ve formatu .txt,
ve kterém jsou ulozeny technické informace o provedeném méreni a predevsim namé-
fené hodnoty po jednotlivych mérenych profilech. Jsou zde dva sloupce predstavujici
hodnoty zmérené sondami jedna a dvé, odchylka/Sum méreni a cas méreni. Prostorové
informace jsou obsazeny ve sloupcich X a Y, kdy sloupec X predstavuje jednotlivé mé-
fené profily a sloupec Y mista méfeni na téchto profilech. Ziskany datovy soubor je dale
zpracovavan v programu QCtool. Pfitomto zpracovani jsou odstranéna prebytec¢na data
namérena jiz mimo vytycené Ctverce a je zde rovnéz dopocitana souradnice Y pro kazdy
zmérenych profild. Tato editace dat je rovnéz mozna v programu Microsoft Excel, kde je
mozné dopocitat soufadnice Y pro kazdy profil manualné (soufadnice Y zacina hodnotou
0 a kon¢ihodnotou 20, prvni hodnota vyssinéz 0 je rovna 20 déleno pocet radkd v profilu
minus jeden, kazda dalsi souradnice Y ma hodnotu predchoziho radku plus hodnota prvni
nenulové soufadnice). Rovnéz je zde mozno vypocitat vysledny gradient (hodnota roz-
dilu mezi spodni a horni sondou magnetometru pficemz hodnoty namérené horni son-
dou jsou odecitany od hodnot namérenych spodni sondou), ktery predstavuje vyslednou
hodnotu, se kterou je nadale pracovano.

Upravena data je mozno vizualizovat v programu Surfer (Golden Software)
pomocizvolené barevné skaly. V prostredi tohoto programu je mozno si podle potreby
navolit rozsah zobrazovanych dat, kdy je mozno extrémni hodnoty gradientu (vzniklé
napf. pfi pfitomnosti velmi vodivych recentnich predmétd) eliminovat. Pfi jejich po-
nechani by se do mist téchto extrémnich hodnot koncentrovala vétsina rozsahu zvo-
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lené barevné skaly. Ve zbylém prostoru s ,béznymi” hodnotami by pak jejich rozdily
jiz nebyly rozpoznatelné. Pfi omezeni rozsahu zobrazovanych dat jsou pak mista s té-
mito daty zobrazena prazdnou plochou. Vlastni prace v tomto programu spodiva ve
vytvoreni souboru grid. Jako zdroj je pouzit upraveny soubor dat z programu QCtool
nebo Microsoft Excel. Mame zde moznost zvolit si z nékolika riznych metod vytva-
feni souboru grid. V nasem pripadé jsme pouzili metodu kriging. Kriging je skupina
geostatistickych technik k interpolaci hodnot nepozorovanych bodd na zékladé hod-
not bodd pozorovanych v okoli. Jedna se tedy o dopocitavani bodd na zakladé srov-
nani s body fyzicky existujicimi. Tuto metodu interpolace rozvinul francouzsky mate-
matik G. Matheron na zakladé tezi D. G. Krigeho, odtud kriging. Matematické pozadi
této metody zde nebudeme rozebirat (k tomu napt. BAILEY, Trevor a Anthony GAT-
RELL, 1995, 5.183-201).

Vznikly soubor je nasledné pfipraven pro vizualizaci vyse zminénym zpUso-
bem. Pro dalsizpracovaniv prostredi geografickych informacnich systémd (GIS) je mozno
data exportovat jako barevny obrazek (ve formatu .jpg nebo v jiném formatu), nebo jako
ESRI Shape File (format .shp).

Naslednym krokem je zpracovani vystup0 z programu Surfer jejich zobra-
zenim v realném geografickém prostoru. Tento krok byl proveden v prostredi geogra-
fickych informacnich systému (GIS), konkrétné v programu ESRI ArcMAp 9.2. Pokud
je jako vstup pouzit exportovany obrazek z programu Surfer, je tento georeferenco-
van do souradnicové sité, podle které byly v terénu vytycovany Ctverce, ve kterych
bylo provadéno méreni. Nevyhodou tohoto postupu je, ze v prostredi programu Arc-
Map jsou omezené moznosti jak dale pracovat s georeferencovanym obrazkem (jde
napr. o dalsi zmény barevné skaly nebo zménu rozsahu zobrazovanych dat). Vsechny
Upravy je tedy tfeba provést v prostiedi programu Surfer jesté pred finalnim expor-
tem ve formatu jpg.

Jinym moznym postupem je pouzit jako vstup data vyexportovana jako ESRI
Shape File. Tato data jsou v prostiedi GIS nasledné zobrazena jako vrstevnice, ze kte-
rych je vytvorena vrstva TIN (nepravidelna trojuhelnikova sit — triangulated irregular
network), ktera je nasledné prevedena na rastr (tingrid). Vzniklé rastrové vrstvy je dale
mozno rovnéz georefencovat do presnych souradnic. Navic je mozno s témito vrstvami
dale pracovat, napf. ménit podle potfeby barevnou skalu (véetné konkrétniho uréenijak
se budou zobrazovat data s konkrétnimi hodnotami) tak, aby co nejlépe vynikly kon-
trasty mezi namérenymi hodnotami, kdy tyto kontrasty mohou indikovat mista s an-
tropogennimi zasahy do terénu. Dalsi vyhodou tohoto postupu je i moznost pracovat
s daty ze vSech mérenych Ctvercd najednou pfi jejich zobrazeniv realném geografickém
prostoru. Pokud pracujeme pouze s georeferencovanymi obrazky z programu Surfer, je
nutno nejprve provést vsechny Upravy v tomto programu pro kazdy ¢tverec zvlast. Fi-
nalné upravené nahledy na mérenou plochu je rovnéz mozno, napf. pro potfeby publi-
kace, exportovat v podobé obrazka.
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4.3. Identifikace objektd

Na vysledné mapé jsme vizualné identifikovali magnetické anomalie. Jednalo se prede-
vSim o mista s vy$Sim magnetismem (s vy$si hodnotou gradientu; dale jen anomalie).
Podle kladenych teoretickych otazek jsme se sousttedili predevsim na nékolik typd ano-
malii: 1. velké liniové anomalie, které by mohly identifikovat dnes jiz zanesené vodotece
Ci prikopova ohrazeni anebo cesty, 2. kruhové anomalie o prdméru 5 metr{ a vice, které
mohou dokladat existenci dnes uz zaniklych mohyl, 3. mensi bodové anomalie, které
mohou byt dokladem mensich zahloubenych objektd (napf. hrobd), 4. mensi uzaviené
liniové objekty, které mohou byt pozistatkem kultovnich staveb rdzného charakteru.
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Obr. 4: Javor-Hadky (okr. Rokycany). Vysledky geofyzikalniho mé&feni na zkoumané ploge. Rimskymi
¢islicemi oznadeny ddlezité anomalie.
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Obr. 5: Javor-Hadky (okr. Rokycany). Model reliéfu terénu ziskany technologii LiDAR) s vyznadenou
plochou vyzkumu.

Pro lepsiinterpretaci predevsim vétsich liniovych objektd, byly vysledky geo-
fyzikalniho méfeni srovnany s vystupy z laserového skenovani této ¢asti krajiny z letadla
pomocitechnologie LiDAR (Light Detection And Ranging; k tomu napf. GOJDA, Martin,
2005). Touto metodou se da ziskat velice detailni model reliéfu terénu, na kterém jsou
patrné i drobné nerovnosti, které jsou pfi vizualnim prizkumu lokality pouhym okem
nepostfehnutelné.

5. Vysledky a interpretace

V rdmci zkoumané plochy bylo objeveno nékolik magnetickych anomalii (obr. 4). K nejvy-
razné&jsim patfijednoznacné skupina liniovych objektd, které se tdhnou v jihozapadni ¢asti
plochy ve sméru SZ-JV. Jedna se o svazek 5-6 linii, které z velké casti vypliuji prazdny
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Obr. 6: Javor-Hadky (okr. Rokycany). Model reliéfu terénu ziskany technologii LiDAR) s vektorizovanymi
vybranymi magnetickymi anomaliemi.

prostor v ramci 1. mohylové skupiny (obr. 4.1). DalSi podobny liniovy objekt se tahne se-
verovychodné od této skupiny (¢tverce 205 a 206). Neni tak vyrazny jako objekty pred-
chozi, ale ma stejnou orientaci (obr. 4.11).

Tyto liniové objekty svédci o pfitomnosti néjakého liniového Utvaru, ktery
prochazel dnes prazdnou ¢asti mohylového pohrebisté. Dalo by se uvazovat napriklad
o néjakém ohrazeni, které oddélovalo obé ¢asti 1. mohylové skupiny. Této interpretaci
ovsem nenasvédcuje vétsi polet objektd, které navic nejsou rovnobézné, coz by se u vi-
cendsobného ohrazeni dalo predpokladat.

Domnivame se, ze charakter linii vice odpovida objektdm, které byly zminény
jiz na zacatku této studie — a sice svazku Uvozovych cest, korytu drobné vodotece, jejiz
prdbéh se v ¢ase mirné ménil anebo kombinaci obou téchto moznosti. Jiz jsme se zminili,
Ze jizné od nejvétSich mohyl 1. mohylové skupiny se tahne dodnes v terénu patrna vo-
zova cesta. Relikty této cesty jsou patrné i na vystupu z LiDARového skenovani (obr. 5).
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Je zfejmé, Ze nékteré linie (predevsim If) na tuto cestu navazuji a da se predpokladat,
ze by mohly byt jejim pokracovanim, které neni v reliéfu terénu dnes jiz patrné (obr. 6).

Na LiDARovém ,snimku” si mGzeme povsimnout, ze i prazdnym prostorem
1. mohylové skupiny prochdzela vodotec, jejiz pozistatky nejsou v terénu pouhym okem
pozorovatelné, ale pomocilaserového skenovani byly zachyceny (obr. 5). Vodotec v tomto
pfipadé neprameni pfimo uprostfed mohyl, jako je tomu u 2. mohylové skupiny, ale jeji
pramen se pravdépodobné nachazi v prostoru malého jezirka, které bylo identifikovano
asi 80 metrd SSZ od zkoumané plochy. Pfesny pribéh vodotece pres zkoumanou plochu
neni zcela zfejmy, ale podle sméru jejich zachycenych reliktd se da odhadnout, Ze by po-
z0statkem této vodotece mohla vyt osamocena anomalie Il (obr. 6). Neda se ovsem ani
vyloudit, Ze k této vodotedi patfi néktera ze svazku liniovych anomalii (1), i kdyz jedna
z nich jisté patfi recentni odvodnovaci strouze, ktera byla pfi geofyzikalnim méreni za-
chycena a zamérena. Jedna se o objekt Ib.

Obr. 7: Javor-Hadky (okr. Rokycany). Pdvodni plan mohylniku vyhotoveny F. X. Francem v roce 1881
(podle SALDOVA, Véra, ed., 1988, tab. XLIII).
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DalSim typem objektd, které byly identifikovany v ramci zkoumané plochy,
jsou 2 skupiny anomalii viceméné kruhového pddorysu o prdméru cca 10 metrd. Prvni
z nich se nachazi na rozhrani ¢tvercd 162, 163, 184 a 185 (obr. 4.111). Pfi geofyzikalnim
méreni byla zachycena pouze jeji ¢ast nebot vychodni ¢ast ¢tverce 162 a zapadni ¢ast
Ctverce 184 nebyly méreny kvili neprostupné vegetaci. Interpretace tohoto objektu je
pomérné jednoduchd, nebot pfimo na misté anomalii se nachazi v terénu dodnes pa-
trné pozUstatky prokopaného mohylového plasté (Francem oznacena jako mohyla 14;
obr. 7). Toto pozorovani jen potvrzuje dfivéjsi pozorovani, ze podobné anomalie repre-
zentuji mohylova télesa, v jejichz konstrukci se vyskytoval kamen (KRISTUF, Petr a La-
dislav RYTIR, 2009, obr. 4; KRISTUF, Petr, 2010b).

Podobné anomalie vSak byly zachyceny i asi 18 metrd vychodnim smérem na
rozhrani ¢tvercd 184 a 206 (obr. 4.1V). | zde je mozné na zakladé zminénych analogii uva-
Zovat o tom, Ze tento objekt je pozdstatkem mohylového plasté. V terénu vsak v téchto
mistech nebyly Zadné pozUstatky mohylového naspu pozorovany. Mdze se tedy jednat
o zbytky mohyly, ktera v minulosti podlehla silnym zanikovym transformacim. Ze se ne-
jednalo o nedavnou minulost, doklada plan mohylového pohrebisté zhotoveny F. X. Fran-
cemvroce 1881 (SALDOVA, Véra, ed., 1988, tab. XLIII), na kterém neniv téchto mistech
2adnd mohyla zachycena (obr. 7). Destrukce pfipadného mohylového plasté tak musela
probéhnout jesté v dobé, kdy k lesnimu hospodareni nebyla vyuzivana tézka technika,
které ¢asto pUsobi zanik mohylovych plastd. To vede k domnénce, Ze byla mohyla pa-
trné zamérné rozebrana anebo byl mohylovy plasttak nevyrazny, ze doslo k jeho zaniku
pUsobenim eroznich procesd.

Dalsi skupinou objektd jsou drobné bodové anomalie. Tyto objekty se vysky-
tuji témér po celé plose. Napadny je predevsim objekt o rozmérech asi 2 x 1 metr upro-
stfed severniho okraje ¢tverce 163 (obr. 4.V) a dale pak 2 mensi objekty v zapadni poloviné
Ctverce 186 (obr. 4.VIa VII). Skupina tfi podobnych objektd byla zachycena i témér upro-
stfed Ctverce 142 (obr. 4.VIIl) a dva dalsi v severovychodnim rohu ¢tverce 206 (obr. 4.1X).
Interpretace téchto objektl je velmi slozitd. Na zdkladé vyse uvedenych predpokladd by
se dalo soudit, Ze by se mohlo jednat o zahloubené jamy (napfiklad hrobové jamy kostro-
vych i Zarovych hrob0). Pfedevsim jiz zminéna anomalie V, kterd ma pfihodné rozméry
a orientaci delSi osy Z-V by mohla této interpretaci nasvédcovat. Ovsem nékolik malo
ovérovacich odkryvy, které nad podobnymianomaliemi v minulosti probéhly, ukazalo, ze
pfitomnost zahloubenych objektd ¢i hrobl na misté téchto anomalii nelze predpokladat
automaticky (napf. KRISTUF, Petr, 20103, 5. 94-95; KRISTUF, Petr, 2010b).

Zajimavé jsou téz dva uzaviené, nebo témér uzaviené liniové objekty ve Ctver-
cich 142 a 164. V prvnim pripadé se jedna o liniovy objekt, ktery uzavirad pddorys ovalu
o rozmérech asi 12 x 9 metrd (obr. 4.X). Jeho delsi osa je orientovana ve sméru SZ-JV.
Druhy liniovy objekt tvofi pddorys lichobézniku, kterému chybi vychodni sténa (obr. 4.X]).
Jeho rozméry jsou 12 x 7 metrd a delSi osa je orientovana ve sméru SSZ-JJV. Uprostied
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tohoto objektu byla identifikovana jedna mensi anomalie. Tyto liniové anomalie nejsou
tak vyrazné, jako ostatni zmifiované objekty. To se tyka predevsim anomalie XI. Inter-
pretace téchto objektl je opét nejasna. Mohlo by se jednat o néjaka drobna ohrazeni,
u nichz nelze z hlediska kontextu vyloudit ani kultovni Gcel. Nicméné odkryv v prostoru
podobné ale mensi anomalie na mohylovém pohrebisti v lese Hemery (okr. Tabor) pro-
kazal, ze takovouto magnetickou anomalii mize zpUsobit i korenovy systém okolnich
strom0 (KRISTUF, Petr, 2010b, 5. 95-96).

Mensiivétsibodové anomalie, s kombinaci minimalnich a maximalnich namé-
fenych hodnot, jsou s nejvétsi pravdépodobnostiindikdtorem pritomnosti vysoce magne-
tickych kov0. Ve vétsiné pripadd se obvykle jednd o recentni kovové predméty, ale nékdy
se podafi identifikovat i pfedméty pravékého stafi (napf. KRISTUF, Petr, 2010b, s. 96).
V nasem pripadé je zajimava predevsim koncentrace podobnych anomalii v jihozapadni
Casti zkoumané plochy, tedy v kontextu vyraznych liniovych objektd.

Dvé z téchto anomalii se daji pomérné snadno interpretovat. Velka anoma-
lie u zdpadni stény Ctverce 142 (obr. 4.XI1) je zpUsobena zabetonovanou Zeleznou skfini
na elektrické rozvody, kterd se nachaziv tésné blizkosti zkoumané plochy. Vyrazna ano-
malie na rozhrani ¢tvercd 161 a 183 (obr. 4.XIl1) je pak zpUsobena zapusténym geodetic-
kym bodem, jehoz hlavni souast tvofi 50 cm dlouhy kovovy hieb.

Vysledky geofyzikalniho méfeniv prazdném prostoru mezi mohylamil. mo-
hylové skupiny na pohiebisti Javor-Hadky tak nabizeji nékolik interpretaci. Je zfejmé, ze
zkoumany prostor ve skute¢nosti nebyl prazdny. Vétsinu ho vyplriovaly liniové objekty,
které by podle vdeho mohly byt pozUstatky cest nebo drobné vodotece. V ptipadé, ze se
jedna o vodote¢, mizeme konstatovat, ze mohyly ji respektovaly, a tak rozdéleni obou
mohylovych skupin na tomto pohfebisti je zpUsobeno pfirodnimi faktory. To ovsem ne-
znamena, ze toto rozdéleni na dvé skupiny neni disledkem néjakého socidlniho ¢lenéni
zde pohfbivajici komunity.

Zaroven je vSak tfeba pfipustit, Ze pfipadna vodotec nevypliiovala cely prazdny
prostor. Timto mistem s nejvétsi pravdépodobnosti probihala téz cesta. Ovsem jeji vliv
na prostorové strukturovani pohtebisté mohl byt nulovy, nebot nelze vyloucit, Ze tato
cesta je mladsiho data, kdy lidé pouze vyuzili volného prostoru ke komunikacnim 0ce-
I0m. Samozrejmé stale existuje moznost, Ze liniové objekty jsou pozUstatkem pravéké
komunikace, kterou mohyly respektovaly. Nicméné mladSimu plvodu komunikace na-
svédcujeijeji smér k nedaleké zaniklé stredovéké vsi Javor, do jejihoz systému pluzin ko-
munikace dobfe zapada (k tomu napt. VESELA, Renata, 2009).

V prazdném prostoru se podafilo pravdépodobné zachytit i pozdstatky dnes
zaniklého mohylového naspu. | kdyz by bylo nutné toto pozorovani jesté ovérit dalsSimi
vyzkumy, zda se, ze dnesni stav mohylovych pohrebist, co se poctu mohyl tyce, nemusi
byt odrazem pravéké skutecnosti. Redukéni transformace pUsobici na pocet dochova-
nych mohylovych naspd jsou dobfe zndmy a popsany (k transformacim NEUSTUPNY,
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Evzen, 1993; 2007). Chtéli bychom tak jen poukazat na fakt, Ze jednotlivé mohyly mohly
na pohtebistich zanikat, a to mozna i zamérné jiz béhem fungovani (resp. vyuzivani)
téchto pohrebist. Jak jiz bylo feceno, pfipadna mohyla totiz nezanikla béhem 20. sto-
leti, kdy se predpoklada nejvétsi redukce poctu mohyl vlivem zemédélského a lesniho
hospodareni. Samoziejmé nelze vyloucit destrukci této mohyly béhem stfedovékych
nebo novovékych aktivit vtomto prostoru, ale stejné tak musime pocitat i s redukci po-
¢tu mohyl uz v pravéku.

V prostoru mohylniku bylo pomoci geofyzikalniho méreni zachyceno i né-
kolik drobnych objektd, které by mohly svédcit o vyuzivani prazdného prostoru v ramci
mohylového pohtebisté. Interpretace jejich Ucelu vsak neni na zakladé dosavadnich po-
znatkd mozna.

6.Zavér

Geofyzikalni przkum mohylového pohrebisté Javor-Hadky pomoci cesiového mag-
netometru prokazal, Ze v lesnim prostfedi Ize pomoci tohoto pfistroje odhalit dnes jiz
v terénu nezachytitelné relikty starSich objektd. Interpretace téchto objektd je vsak
mozna jen v omezené mire nebot se ukazuje, Ze Ize interpretovat pravdépodobny Ucel
pouze téch objekty, které Ize sledovat v SirSich souvislostech a nebo téch, které vyka-
zuji urdité specifické znaky, které jsou typické pouze pro tento typ objektd. Mensi ano-
malie interpretovat nelze, pokud netvofi néjakou dalsi strukturu, coz bohuzel neni pfi-
pad tohoto vyzkumu.

Dale je evidentni, Ze interpretace namérenych anomalii vychazeji z teoretic-
kého modelu, ktery pocita s pfitomnosti cest, zaniklych mohyl a dalSich hrobd v ramci
arealu aktivit jakym je mohylové pohtebisté. V tomto konkrétnim pfipadé je na zakladé
dalSich pozorovani predpokladana téz existence zaniklé vodotece. Z toho vyplyva, ze
existence podobnych anomalii v rdmci jinych areald aktivit mdze byt interpretovana ji-
nak a to vzdy na zakladé prisluSného teoretického modelu.

Geofyzikalni prdzkum vétsich ¢asti mohylovych pohtebist se ukazuje jako
dobra metoda pfi vyzkumu prostorového usporadani téchto aredll, ktera prinasi po-
mérné dobré vysledky, které jsou sice do znacné miry limitovany (moznosti datovani,
interpretace Ucelu u nékterych objektd apod.), ovsem tyto limity jsou vyvazeny jeji ab-
solutni nedestruktivnosti a tudiz opakovatelnosti jakéhokoliv méfent.

Prestoze nékolik drobnych geofyzikalnich méreni na mohylovych pohrebis-
tich jiz v Cechach probé&hlo, patti vystupy z vyzkumu tohoto mohylového pohFebisté
k prvnim publikovanym vysledkdm tohoto charakteru, které je tfeba nadale rozsifovat.
Domnivame se, Ze aplikace podobnych postupd na dalsich lokalitach tohoto druhu po-
ukaze na specifika jednotlivych mohylovych pohtebist, ale zarover rozsifi interpretacni
potencidl geofyzikalniho vyzkumu téchto pamatek.
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Kruhove objekty v Hornim Metelsku

Abstract:

This paper discusses the questions of age and function of the unusual circular features,
recorded in the landscape near Horni Metelsko, district of DomaZlice. A review of earlier
research is presented here, followed by the description of the recent results obtained dur-
ing the current project lead by the authors. So far we have carried out an aerial reconnais-
sance, topographical and geophysical survey, and a limited excavation in the area. New
facts are evaluated in the light of previous interpretations as well as with consideration of
the significance of the first radiocarbon date ever provided for this particular type of site.

Keywords: circular features, Horni Metelesko, aerial reconnaissance, topographical and
geophysical survey

1 Okolnosti a cile vyzkumu

Soucasti vyzkumného zaméru ,Opomijend archeologie” (MSM 4977751314), ktery zis-
kalavroce 2004 Katedra archeologie Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni,
jeivyzkum pravékého a stfedovékého osidleni lesniho prostredi. V souladu s timto sub-
tématem vyzkumného zaméru byl v roce 2007 proveden archeologicky terénni vyzkum
v polesina katastru Horniho Metelska u HorSovského Tyna (okr. Domazlice). Z geografic-
kého hlediska se jedna o oblast Sedmihofi, kterd lezi na hranici domazlického a tachov-
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ského okresu. Toto Uzemi je vedle své zajimavé geologické stavby znamo téz vyraznou
koncentraci archeologickych nemovitych pamatek, nachazejicich se prevazné v zalesné-
ném prosttedi. Vedle Fady pravékych hradidt a mohyInikd (BASTA, Jaroslav a Dara BAS-
TOVA, 1988; JOHN, Jan, 2002; CHYTRACEK, Miloslav a Milan METLICKA, 2004) byl
v této oblasti identifikovan i dalsi typ pamatek s dosud nejasnym Ucelem. Jedna se o te-
rénni relikty vymezujici nékolik kruhovych pGdorysi, usporadanych do zvlastni geomet-
rické konfigurace. Tyto objekty se vroce 2007 staly predmétem naseho vyzkumu. Objekty
se dostaly do povédomi archeologd v pomérné nedavné dobé. V 70. letech 20. stoleti se
pak staly poprvé pfedmétem archeologického zajmu (CUJANOVA-JILKOVA, Eva, 1975).
Tehdy vSak terénni vyzkum neptinesl zadné nalezy, tedy ani opory pro datovani. Stari
a vyznam téchto objektl tedy zdstal neobjasnény. Vyzkum realizovany v roce 2007 Ka-
tedrou archeologie v Plzni si kladl za cil pfispét k feseni téchto zakladnich otazek.

2 Lokalizace a geomorfologicky popis

Kruhové objekty se nachdzeji na mirném zalesnéném jiznim svahu mezi obcemi Ha-
Sov, Horni Metelsko a Mitkov, okr. Domazlice. Jsou situovany na zapadnim okraji po-
mérné rozlehlého lesniho arealu v poloze zvané Sném (na starsich mapach téz Reichstag).

Obr. 1: Jizni kruhovy objekt. Pohled od zapadu. Foto T. Kristufova
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Z hlediska geomorfologického ¢lenéni lezi oblast v celku Plaské pahorkatiny, podcelku
Stiibrskeé pahorkatiny, v okrsku Sedmihofi (DEMEK, Jaromir, 1987). Geologické podlozi
tvori proterozoické horniny (bfidlice, fylity, svory a pararuly (http://geoportal.cenia.cz).

Obr.2: Kruhové objekty u Horniho Metelska na mapé Il. vojenského mapovani. (zdroj © CENIA).

3 Popis terénni situace a historie vyzkumu
V 70. letech 20. stoleti probihal v S a SV ¢sti domazlického okresu pod vedenim E. Cu-
janové-Jilkové dlouhodoby prizkum mohylovych pohrebist. Inspektofi lesniho zavodu
v HorSovském Tyné tehdy zminénou badatelku upozornili na dva objekty s mélkym pfi-
kopem a nevyraznym valem napadné pravidelného kruhového tvaru, které se mély na-
chazet v polesi zvaném Sném (Reichstag, obr. 1). Nasledné byl proveden vizualni pri-
zkum t&chto objektd a v roce 1973 téZ drobné zjistovaci sondaz (CUJANOVA-JILKOVA,
Eva, 1975). Oba objekty se nachazeji na katastru Horniho Metelska, leziv ose S—J a jsou
dodnes v terénu dobfe patrné.

Obazminéné objekty (severni—A, jizni—B*) jsou vyznaceny na mapachl. vo-
jenského mapovani, jizné od nich je navic zakreslen treti kruh (C) o proméru cca 196 m,
ktery v8ak nebyl povrchovym prizkumem identifikovan (obr. 2). Uprostied tohoto ob-
jektu vycniva do vysky cca 150 cm nad povrch terénu skalni podlozi, na nékolika mistech
uvnitf kruhu se také nachazeji stopy tézby kamene (snad z poloviny 19 stol.).

1) znaceni podle CUIANOVA-JILKOVA, Eva, 1975
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Na zakladé studia map pozemkd velkostatku HorSovsky Tyn objevil G. Hof-
mann Ctvrty kruh, ktery se mél nachazet na katastru obce Vévrov, okr. Domazlice. Ani
tento Ctvrty kruh (D) neni mozné dnes v terénu identifikovat (HOFMANN, Gustav, 1980).
G. Hofmann se ve svém pfispévku zabyval predevsim pomistnim jménem Reichstag, je-
hoZ rozbor by mohl prispét k feseni otazky vyuzivani této polohy. Jisté je to, Ze dnesni
nazev Sném vznikl po roce 1945 jako preklad némeckého Reichstag. Tento pomistni na-
zev je pak dle Hofmanna bud zkomoleninou pivodniho ¢eského nazvu, nebo jde o jeho
neptesny preklad do némciny. Dale se jeho pozornost zaméfila na zvlastni geometrické
usporadani vsech objektd (objekty A, B, Clezi v ose S—J, HOFMANN, Gustav, 1980).
Dnesni trat zvana Sném byla pdvodné pastvinou, od 70. let 20. stoleti postupné zales-
novanou. Stav pred timto zalesfiovanim zachycuji mapy z roku 1857 studované G. Hof-
mannem, na nich jsou jiz parcely s objekty A a B vedeny jako zalesnéné (HOFMANN,
Gustav, 1980).

Dle zakresu v mapach Il. vojenského mapovani a v mapach pozemkd velko-
statku HorSovsky Tyn je moZzné existenci kruhd doloZit jiz kolem poloviny 19. stoleti.
Kruhy nejsou zachyceny na I. ani pozdéji na Ill. vojenském mapovani. Na zakladé zjis-
téni inspektora lesniho zavodu v HorSovském Tyné Z. Karaska, Ze severni kruhovy ob-
jekt byl na staré katastralni mapé z roku 1803 veden pod samostatnym parcelnim ¢islem
(CUJANOVA-JILKOVA, Eva, 1975), véak mGzeme s velkou pravdépodobnosti uvazovat
o tom, Ze jiz tehdy kruhy existovaly. Pod vlastnimi parcelnimi isly byly v minulosti ve-
deny i dva dnes v terénu neidentifikovatelné kruhy (C, D), coz vede k domnénce, ze i ty
byly pravdépodobné v terénu jasné patrné. Pfitomnost kruhd na historickych mapovych
dilech udava tab.1.

ZDROJ INFORMACI DATOVANI (CECHY) A|/B|C|D
Mullerovo mapovani 1712-1720
1764-1767,

. vojenske mapovani rektifikace 1780-1783

II. vojenské mapovani 1842-1852
mapy pozelam’ku velkostatku 1857
Horsovsky Tyn

Il. vojenské mapovani 1874-1880
vizualni prizkum 2009

Tab. 1: Zobrazeni kruh na historickych mapovych dilech.
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Prdmér severniho kruhu (A) je 98 m, vymezen je vnéjSim prikopem o Sifce
0,25-0,40 m a hloubce 0,20-0,50 m a nizkym valem. Jizni kruh (B) ma prdmér 114 m,
nasyp je o néco vyraznéjsinez u severniho kruhu a dosahuje vysky az 0,30 m. Vnéjsi pri-
kop je Siroky pfiblizné 0,50 m a jeho hloubka se pohybuje od 0,30 do 0,50 m. V jiznim
objektu (B) byl nalezen mirné excentricky umistény stfedovy kdmen vysoky cca 0,40 m.
V roce 1973 byl na tomto objektu proveden mensi zjiStovaci vyzkum, a to pravé v misté
zminéného vztyceného kamene, a dale byl proveden fez valem a pfikopem ve vychodni
Casti objektu. Vyzkum vsak nepfines| zadné nalezy, jejichz prostrednictvim by mohl byt
objekt datovan. Sonda u centralné umisténého kamene vsak dle autorky vyzkumu pro-
kézala, Ze byl vzty¢en zdmérné (CUJANOVA-JILKOVA, Eva, 1975, tab. I-Il, 599-600).

4 Zaméreni

Oba v terénu patrné kruhy byly v prbéhu naseho vyzkumu nové vymapovany jako poly-
gony pomoci pfijimace GPS Trimble Pathfinder Pro XH. Jizni kruh byl navic zaméren to-
talni stanici, pficemz bylo zméreno celkem 850 bodd na vlastnim ohrazeni, uvnitf kruhu
i v jeho nejblizsim okoli. Tim jsme ziskali dostatecné mnozstvi bod0 pro vytvoreni digi-
talniho modelu terénu (obr. 3). Koordinaty obou kruh( v systému JSTK udava tabulka 2.

SEVERNI KRUH (A)

X Y
-861220 -1082931

JIZNi KRUH (B)

-861281 -1083588

Tab. 2: Soutadnice stfedd kruh¥ v soufadnicovém systému S-JSTK.

Obr.3: Digitalni 3D model jizniho kruhového objektu s vyznacenim sond.
Pohled od jihozapadu.



Kruhové objekty v Hornim Metelsku | Tereza Kristufova a Ladislav Smejda

5 Nedestruktivni vyzkum

5.1 Letecka prospekce

Protoze jizni kruh je doposud samostatnou parcelou, hospodati se zde odlisné od jeho
okoli. Z hlediska leteckého prizkumu (GOJDA, Martin, 2004) je tak kruh zvyraznén stromy
odlisného starii druhového zastoupeni. Nejmarkantnéjsi ,porostové pfiznaky” jsou zde
patrné na podzim, kdy barevna odlisnost listnatych stromd Cini objekt velmi ndpadnym
(obr. 4). Severni kruh je z vysky viditelny hGFe. Vymyceni lesniho porostu v severni ¢asti,
které probéhlo pred nékolika lety, nicméné zlepsilo podminky pro fotografovani této
casti ze vzduchu. Terén v severni ¢asti kruhu je v soucasné dobé zcela odkryt a dotycnou
cast objektu je mozné dobre snimkovat v dobég, kdy je pribéh antropogenniho reliéfu
zvyraznén stinovymi pfiznaky (obr. 5). Letecké fotografie obou objektd byly v posled-
nich letech porizeny Zdpadoceskym muzeem v Plzni (P. Braun) a Katedrou archeologie
FF ZCU v Plzni (L. Smejda, T. Kristufova). V budoucnu bude vhodné provést i systema-
tickou analyzu historickych kolmych leteckych snimkd zajmového prostoru, zatim byly
vyuZzity pouze snimky dostupné na internetu (obr. 6). Jednim z hlavnich cil0 takové re-
trospektivni analyzy kolmych snimkd je sledovani pfipadnych pozUstatkd dalSich dvou
v minulosti identifikovanych objekt0, které jiz dnes nejsou v terénu patrné.
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Vlevo obr.4: Sikmy letecky snimek jizniho kruhového objektu. Foto T. Kridtufova
Nahofe obr.5: Sikmy letecky snimek severniho kruhového objektu. Foto T. Kristufova

5.2 Prozkum detektorem kovd

V zapadni poloviné jizniho kruhu (B) jsme provedli prozkum detektorem kovd. Prizkumem
bylo ziskano nékolik zZlomk pletiva, kterym byl dfive kruh obehnan. Zlomky se koncen-
trovaly predevsim v okoli valu. Kromé zbytkd pletiva byly objeveny jesté dalsi dva blize
neidentifikovatelné Zelezné zlomky. VSechny fragmenty jsou recentniho stafi a vzhle-
dem k problému datace vzniku objektd a jejich Ucelu nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu.

5.3 Geofyzikalni prozkum

Na jiznim i severnim objektu proved| R. Kfivanek (ARU Praha) v dubnu roku 2007 geofy-
zikdIni méFeni pomoci magnetometrie a elektroodporovou metodou (KRIVANEK, Ro-
man, 2004). V ramci jizniho kruhu byly timto zpdsobem prozkoumany dvé plochy. Prvni
z nich byla vymérena v severozapadni ¢asti objektu pres val a pfikop se znacnym presa-
hem na vnitfniivnéjsi plochu kruhu (celkem cca 0,25 ha). Cesiovym magnetometrem by!
jasné zachycen pribéh ohrazeni (obr. 7). Kromé tohoto objektu viak dalsi zjevné stopy
podpovrchové aktivity zachyceny nebyly. Pozornost vSak upoutala jizni ¢ast mérené
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plochy, kde namérené hodnoty naznacuiji, Ze by v téchto mistech mohl byt val a prikop
preruseny (obr. 7, vyznaceno Sipkou). Zda se skutecné jednd o projev jiz zaniklého pre-
ruseni v podobé vstupu, ale s jistotou fici nemdzZeme. Z tohoto mista vystupuje dovnitf
ohrazeni geofyzikalni anomalie (obr. 7, vyznaceno otaznikem). Tato anomalie by mohla
naznacovat néjaky liniovy podpovrchovy objekt. Jelikoz jsou namérené hodnoty vysoké,
mobhlo by se teoreticky jednat o kamennou konstrukci. DalSi zjisténé anomalie (na ob-
razku tmavé, priklad oznacen hvézdickou) indikuji s nejvétsi pravdépodobnosti pfitom-
nost kovy. Zde bylo nasnadé se domnivat, Ze se jedna o pozdstatky oploceni kruhu. Tato
domnénka byla posléze potvrzena sbérem drobnych &asti pletiva lezicich na povrchu te-
rénu. V severni ¢asti plochy byla navic vyuzita i elektroodporova metoda (cca 0,03 ha),
a to v mistech, kudy prochazi novodoba cesta (obr. 8). Zde se naopak zd3, Ze val ani pfi-
kop nejsou v misté cesty na severu preruseny (to ostatné odpovida tomu, Ze cesty zde
drive nebyly, srov. obr. 2). Ve valu se nejevi vyrazné zastoupeni kamend, zato na vnitfni

Obr.6: Ortofotomapa (kolmy letecky snimek), vlevo kruhy vyznaceny bile (zdroj © CENIA)
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Obr.7: Vysledky geofyzikalniho méfeni na jiznim kruhovém objektu. Misto mozného pferuseni (vstupu)
oznaceno Sipkou, liniova anomaélie oznadena otaznikem, pfitomnost kovd oznadena hvézdickou.

ploSe ohrazeni vystupuje témér vsude skalni podlozi (asi nerovné) blizko k povrchu. Na
planu s vysledky elektroodporového méreni se tato skutecnost projevuje pfitomnosti
rozsahlych modrofialovych ploch, reprezentujicich vysoké hodnoty odporu (obr. 8,na
obrazku tmavé). Prostor s moznym prerusenim valu v jizni ¢asti zkoumané plochy spolu
s mistem, kde byl predpokladan podpovrchovy liniovy objekt (obr. 7, anomalie oznacena
otaznikem), byly nasledné vybrany pro sondaz.
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Obr.8: Vysledky elektroodporové metody provedené v severni ¢asti kruhu (vpravo). Pro porovnani
zobrazeno méfeni césiovym magnetometrem téze plochy.

Méfeni cesiovym magnetometrem bylo provedeno i na severnim objektu, ato
v jeho jizni ¢asti, v mistech, kde probiha soucasna lesni cesta (tataz, kterd prochazi jiz-
nim objektem). Rozsah prozkoumané plochy dosahoval cca 0,125 ha (obr. 9). V pfipadé
severniho objektu (A) bychom na zakladé geofyziky snad mohli hypoteticky uvazovat
o preruseni ohrazeni v mistech dnesni cesty.

6 Terénni vyzkum odkryvem

Odkryv mensiho rozsahu na jiznim kruhu (B) jsme realizovali v ¢ervenci 2007. Misto vy-
zkumu bylo zvoleno na zakladé vysledkd geofyzikalniho méreni (viz vySe). Polozeny
byly celkem dvé sondy. Sonda 1 o rozmérech 6 x 1 m byla vedena pres val a pfikop, a to
v mistech, kde vysledky geofyzikalniho méreni naznadily mozné preruseni. DelSi osa
sondy byla orientovana ve sméru JZ-SV a sméfovala radialné ke stfedu kruhového ohra-
zeni. Druhd sonda byla zvolena v misté, kde elektromagnetické méreni vykazovalo vy-
soké hodnoty (obr. 7, tmava linie oznacena otaznikem). POdorysné rozméry sondy 2 byly
2 x1m, orientace delsi osy byla vedena ve sméru S—J.
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Obr.9: Vysledky geofyzikalniho méfeni na severnim kruhovém objektu. Sou¢asna cesta naznacena
carkované.



Kruhové objekty v Hornim Metelsku | Tereza Kristufova a Ladislav Smejda

6.1 Metoda odkryvu

Sonda 01 byla skryvana po deseticentimetrovych mechanickych vrstvach. Nakopana ze-
mina byla prosivana na sitech o velikosti ok 1 x 1 cm. Kazda mechanicka vrstva byla foto-
graficky dokumentovana, pokud bylo v dané Urovni patrno vice stratigrafickych jednotek
(vrstev), byla Uroven také kreslena. Jako pocatecni Uroven 0 bylo zvoleno nejvyssi misto
valu, od néj byly odpocitavany mechanické drovné. V sondé 01 bylo vykopdno 9 mecha-
nickych rovni, nejhlubsi misto sondy bylo tedy cca 90 cm od nejvyssiho mista valu. Od
mechanické vrstvy 7 jsme vsak skryvali jiz jen zapadni polovinu sondy s pfikopem (plo-
chu 3 x1 m), nebot ve vychodni ¢asti se jiz situace neménila a bylo evidentné dosazeno
podlozi. Posledni 9. Uroven byla ze stejnych ddvodU skryta pouze na plose 2 m?.

Pro odkryv sondy 02 byla zvolena stejnd metodika, tedy odkryv po deseti-
centimetrovych mechanickych vrstvach, dopInény prosivanim veskerého materialu. Me-
chanické vrstvy byly opét pocitany od nejvyssiho mista hrany sondy, coz bylo na jeji vy-
chodni strané.

6.2 Terénni dokumentace
Kresebné i fotograficky byly dokumentovany vsechny profily a rovnéz vsechny mecha-
nické vrstvy. Rohy sond byly zaméreny pomoci totalni stanice (viz tab. 3).

SOURADNICE ROHU SOND JTSK

sonda roh X Y

1 A -843939.986 -1085988.566
1 B -843939.72 -1085987.231
1 C -843938.756 -1085987.406
1 D -843939.015 -1085988.74
2 A -843938.527 -1085988.064
2 B -843938.422 -1085987.335
2 C -843937.272 -1085986.511
2 D -843936.868 -1085988.397

Tab. 3: Soutadnice roh sond 01 a 02 v soufadnicové systému S-JSTK.
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Obr.10: Severni profil sondy 01 (fez B'C’) s isly stratigrafickych jednotek.

6.3 Terénni situace

6.3.1Sonda 01

V sondé 01 jsme identifikovali celkem 11 stratigrafickych jednotek (dale SJ) — 2 vykopy
a 9 vrstev (z toho 2 vypIné). Pod tmavou lesni pddou o mocnosti cca 4-10 cm (SJ 1001,
nejmocnéjsi v mistech ptikopu) se zacalo rysovat téleso valu. Val prevysoval v misté sondy
terén uvnitf kruhu 0 6-16 cm. Rozdil mezi nejvyssim bodem valu a nejnizsim bodem pfi-
kopu pred zapocetim odkryvu byl vSak kolem 50 cm. Mirné vyvyseniterénu je patrné také
na vnéjsi strané prikopu. Téleso valu (5J 1002) tvofila stfedné zlutohnéda az Sedozluto-
hnéda, kamenita zem. Dle mnoZzstvi materidluijeho charakteru vznikl val pouze navrsSe-
nim zemé vykopané hloubenim prikopu. Z toho také vyplyva velice podobny charakter
vrstev 1002, 1005 (vrstva od prikopu smérem dovnitf kruhu) a 1006 (vné prikopu). Po-
mérné mélce pod povrchem se zacind objevovat silné kamenita zem, pricemz kamen0
srostouci hloubkou neustale pfibyvalo. Pfechod kamenitého lesniho podzolu a navétra-
Iého skalniho podlozZi je velmi pozvolny, zacina snad nékdy kolem 30 cm pod povrchem.
Vlastnivypln prikopu (SJ1009) je tvofena kamenitou zemi podobného charakteru jako SJ
1005, 1006 nebo 1002, avsak napadné tmavsi. Jeji mocnost dosahuje témér 30 cm. Roz-
dil mezi nejvyssim mistem valu a odkrytym dnem pfikopu je zhruba 85 cm. Val musel byt
pUvodné ale jesté o néco vyssi (pred rozplavenim). Pfiskryvani 7. mechanické vrstvy byla
objevena kdlova jamka (5J 1007) o prdméru horni hrany okraje 25 cm a hluboka 15 cm.
Kdlova jamka byla zahloubena do SJ 1006 na vnéjsi strané pfikopu. Je pravdépodobné,
ze jamka byla zahloubena do vnéjsi strany ptikopu, avSak vzhledem k tmavsi barvé vy-
plné prikopu (SJ 1009) nebyla ve vyssich Urovnich rozpoznana. Na zakladé terénni situ-
ace neni bohuzel mozné posoudit stratigraficky vztah pfikopu a kdlové jamky. Jeji vyplii
(SJ 1008) tvorila tmavsi kypra hlina a znacné mnozstvi vétsich uhlikd. Na vnitfni strané
valu vytvorily splachy vrstvu o mocnosti az 10 cm podobného charakteru, jako je vypln
prikopu (SJ 1009). Val ani pfikop nejsou co do velikosti pfilis vyrazné, jejich tvar je vSak
zcela jasny a zfetelny (obr. 10).
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6.3.2 Sonda 02

Jiz po skryti prvni mechanické Urovné se v sondé objevily veliké kameny, které bézely
v jedné linii (obr. 11). Linie kamend byla patrna az do 4. MV. Poté se v sondé také obje-
vuji vétsikameny, které jiz vSak nerespektuji zadné pravidelné usporadani a jejich vyskyt
je pravdépodobné ptirozeny. Sonda 02 byla dokopana na MV 6, kde jsme jiz registrovali
podlozi, které se zacalo pozvolna jevit od MV 4. Domnivame se, ze kameny byly v linii za-
sazeny uméle, vykop pro jejich usazeni se vSak nepodafilo identifikovat. V sondé 02 tak
nachdazime zcela jinou situaci nez v sondé 01, kdy navétralé skalni podlozi vystupuje jiz

30 cm pod pdvodnim povrchem (mimo val a pfikop). Sondovanim pomoci méricské jehly
se vSak nepodafilo zjistit dalSi pribéh linie kamend mimo hranice sondy.

6.4 Nalezy

PFivyzkumu nebyly nalezeny zadné movité artefakty. Ziskali jsme vSak mnozstvi drob-
nych uhliky, a to z obou sond a prakticky vsech vrstev. Vétsi uhlik byl objeven v klové
jamce (obj. 1007) v sondé 01. Vzorek tohoto uhliku byl odeslan na radiokarbonové da-
tovani do laboratore CRL v Praze. Ostatni uhliky byly spiSe drobné. Ty, u kterych to bylo
mozné, byly odebrany a evidovany dle mechanické vrstvy a stratigrafické jednotky.

Obr.11: Linie kamen0 v sondé 02 (2. mechanicka vrstva). Foto T. Kristufova
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7 Shrnuti dosavadnich poznatkd

Datovania interpretace UCelu téchto objektd bylo zatim vzhledem k absenci jakychkoliv
movitych nalezl nemozné. Objektdm byl doposud vétsinou pfisuzovan pravéky pivod.
Objevuje se také snaha vnimat je v kontextu blizkych nemovitych archeologickych pa-
matek. V nejblizsim okoli se nachazi nékolik mohylnikd z doby bronzové (nékolik mohyl
je iz doby halstatské), na katastru Vévrova se dale nachazi dosud nedatované hradisté
(ostrozna nad Kfakovskym potokem). E. Cujanova se vyslovila pro moznost interpretovat
tyto kruhy jako objekty typu henge (CUJANOVA-JILKOVA, Eva, 1975), coz je piejimano
i do dal3ich publikaci (napt. PODBORSKY, Vladimir, 2006, s. 254). Kruhové objekty jsou
vSak také nékdy interpretovany jako vymezené prostory pro pastvu.

Archivni materialy bohuZzel neposkytuji Zadné informace nad ramec zjisténi,
ke kterym dosSel G. Hofmann. Po plvodu a vyznamu objektd v Hornim Metelsku pat-
rala cela fada badateld z fad archeologd, historikd i laikd (E. Cujanova-Jilkova, P. Braun,
G. Hofmann a dalsi). Jednoznacnych zjisténi, kterad by pomohla odhalit stafi a smysl hor-
nometelskych kruh(, zatim nebylo dosazeno.

Je velmi nepravdépodobné, Ze by tyto zakladni otazky mohly vyresit dalsi
sondaze vedené snahou najit néjaké artefakty. Ziskani movitych artefaktd (pokud se
v Hornim Metelsku vibec néjaké nachazeji) by bylo otazkou nahody, ktera zfejmé ne-
mUZe byt dostatecnym ddvodem pro dalsi odkryvy. Dalsi pfipadné snahy je tedy zfejmé
nutné upirat k nedestruktivnim vyzkumdm a studiu ekofaktd, pfip. k hledani analogii
téchto kruhU a studiu stavu jejich poznani.

Nazord na stafi a funkci kruhovych objektd se od doby, kdy byly zjiStény, ob-
jevila celatada. Zakladnidvé interpretace, se kterymise setkdvame, jsou tyto: kruhy jsou
pravékého stari, jedna se o objekty typu henge. Oproti tomu se objevuji ndzory kladouci
vznik objektd az do novovéku a vnimajici je jako prostor vymezeny pro pastvu. Obé tyto
interpretacni moznosti maji sva pro a proti, ktera jsme se pokusili shrnout v nasleduji-
cim prehledu (viz tab. 4).

NevyreSeno zUstava vice otazek, napf. zda je napadné usporadani tfi kruhd
v ose S—Jzamérné ¢indhodné. VSechna ohrazeni se nachazi na mirné vyvysening, je toto
nahoda ¢i zamér? Jak jiz bylo feceno, k hornometelskym kruhdm neméame zadné pre-
svéddivé analogie. Co do prdméru by na nasem Uzemi odpovidaly napt. neolitické ron-
dely, coz je na zakladé formalnich vlastnosti ovsem zcela jiny fenomén. Kruhova ohra-
zeni, ktera by zase odpovidala svymi pfedpokladanymi vertikalnimi rozméry, dosahuji
ovéem zase mnohem mengiho prdméru (napft. kruhova ohrazeni z Prahy-Cakovic z doby
bronzové, PODBORSKY, Vladimir, 2006, s. 254).

Jako takrka jedina moZznost pro zjisténi datovacich opor se v soucasné dobé
jeviradiokarbonové datovani. Vyzkumem Katedry archeologie v Plzni, provedenym v roce
2007, sice nebyly objeveny zadné artefakty, ziskali jsme vsak mnoZzstvi uhlikd. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, do radiokarbonové laboratore CLR v Praze byl zaslan vzorek uhliku z k-
lové jamky objevené v pfikopu jizniho kruhu (objekt ¢. 1007). Radiokarbonovou chrono-
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objekty typu henge ohrazené pastviny

v okoli kruh( je znacné mnozstvi dle vypovédi pracovnikd lesni
pravékych pamatek (mohylniky, hra- | spravy se prostor kruh0 vyuzival
disté, podobné tomu je uznamych | pro pastvu koni jesté v prvni pol.
lokalit typu henge v jizni Anglii) 20. stol.

zvlastni (nendhodné?) geometrické | trat Reichstag byla dlouhodobé
PRO usporadani kruhd vyuzivana jako pastviny, dle zprav
se zde pasl a odpocival dobytek

pfi vyzkumech ani pfi lesnich pra-
stfedovy kamen na jiznim kruhu (B) | cich nebyly nikdy v ohrazeni ¢i
uvniti kruhO objeveny zZadné ar-
tefakty

ptikop a val jsou vzhledem k celkové
rozloze dila pomérné nevyrazné.
Pokud by tyto terénni Upravy mély | dolozeni vyuziti kruh( jako pas-
svUj pOvod jiz v pravéku, musely by | tviny samo o sobé nedoklada je-
byt pravdépodobné mnohokrat ob- | jich plvod a zaloZeni pouze k to-
novovany, aby mohly byt v dnesni muto Ucelu

dobé tak dobre patrné. Pro obnovo-
vani ohrazeni nejsou zadné doklady.

PROTI tyto objekty nemaji u nas aniv bliz- | zvlastni (nenahodné?) geomet-
kém okoli zadné analogie rické usporadani kruh0
pti vyzkumech ani pfilesnich pra- takto ohrazené pastviny nemaji

cich nebyly nikdy v ohrazeni & uvnitt | zndmé analogie
kruhU objeveny zadné artefakty

sveho Casu byly kruhové parcely
nejsou dolozeny zadné vstupy zalesnény, zatimco okolni pro-
stor je znacen jako pastvina (napf.
mapy stabilniho katastru, obr 2.)

N uvnitf kruh( nebyly dolozeny Zadné objekty, konstrukce atd.
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metrii bylo ziskano nekalibrované datum 1273 + 95 BP. Po kalibraci analyzovany vzorek
spada do 7.-8. stoleti po Kristu (tab.5). Toto datum je pomérné prekvapivé, problémem
je vSak kontext, ze kterého byl analyzovany vzorek odebran. Bohuzel nejsme schopni ur-
Cit, v jakém stratigrafickém vztahu je dotycna kdlova jamka k samotnému ohrazeni. Na
zakladé rozboru terénni situace nenijasné, zda je chronologicky starsi nez pfikop, sou-
¢asna nebo mladsi. Radiouhlikové datum nam tedy pouze podava informaci o tom, ze
v daném prostoru pravdépodobné probihala jakasi aktivita v raném stfedovéku. Na za-
kladé jediného méreni rozhodné nemdzeme kruhové objekty spolehlivé do obdobi ra-
ného stfedovéku datovat. Nicméné je jisté zadouci provedeni dalSich radiokarbonovych
analyz. Eventuelné bychom také mohli uvaZovat o rozsifeni sondaze za Ucelem ovéreni,
zda se podobné kllové jamky nachazeji v pribéhu celého ohrazeni (pfikopu). Tim by se
provéfila funkéni souvislost klové jamky s ohrazenim.

Vyzkum provedeny v roce 2007 rozhodné neodpovédél na vsechny zakladni
otazky, které byly polozeny. Pfinesl snad ale dalsi nezanedbatelna pozorovani, na kte-
rych bude mozné zakladat dalsi studium hornometelskych kruhovych objektd. Otazku
doby vzniku kruhd je tfeba nechat jesté otevienou. Objevily se vSak nové indicie, Ze je-
jich stafi by snad opravdu mohlo sahat hloubéji do minulosti. Nehledé na dosud nevyjas-
néné stari téchto objekty, jedna se o ojedinélé relikty tohoto typu zachované v lesnim
prostredi. Jako takovym je potfeba jim dale vénovat nalezitou pozornost a snazit se zis-
kat vice podkladd pro zhodnoceni jejich archeologického vyznamu.

Pozn.: Za provedeni geofyzikalniho méreni jsme zavazani R. Kfivankovi a za provedeni
radiokarbonové analyzy I. Svétlikovi.

lab. | Popis datovaného | Konvencniradiouhlikové | Kalibrované stafi, hlavni | P
é.vz. | vzorku stari (léta BP) interval (Iéta AD) (%)

Horni Metelsko
9124 | MET 01 1273 +95 611-907 88

Vlevo Tab. 4: Argumenty pro jednotlivé teorie o stafi a G¢elu kruhd.

Na této strance Tab. 5:Vysledky radiokarbonového datovani vzorku uhliku ze sondy 01.
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Rane a vrcholné stredoveke
osidleni Ceskobudéjovickeé panve
(10.-13. stoleti)

Abstract:

This work is focused on Early Middle and High Middle Ages settlements dated to the 10""-13"
century in the region of Ceské Budéjovice, geomorphologically in Ceskobudg&jovickd basin. In
particular it concentrates on the evidence available from archaeological, historical (written)
and architectural records incorporated in the broader context of studying the history of medi-
eval settlements and colonization. For the Later Hillfort Period there is increasing evidence of
flatland settlements on the cadastres of contemporary living villages, illustrating the complex
processes of spatial transformation of the dispersed early medieval settlements into stable
villages. The funeral rite of burial mounds had been fully replaced by Christian rite on the pre-
church or church funerary sites, where there are expected Romanesque foundations. In this
period the Premyslid Fortress system of administrative centres Netolice and Doudleby was
established and in their vicinity there were concentrated enclaves of medieval rural settle-
ment. In the 13" century we get the first written records about the current villages, document-
ing their property holding and territorialisation of nobility, which reflects in the broad outlines
the colonization process. In this period a long-term continuity of rural settlement is reflected
in the stability of ground plan structures. The increased activity of colonization in the 13t
century suggests the establishment of a monarchical and secular foundation centres — cister-
cian monasteries in Vyssi Brod and Zlata Koruna and foundation or transformation of medi-
eval towns Ceské Budéjovice, Netolice and Vodriany.

Keywords: 10"-13" century, settlement, colonization, Ceskobudéjovickd basin, archaeology
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1. Uvod

V tomto ¢lanku bude zhodnoceno dosavadni poznani sidelnich a socialnich struktur
mladsiho raného a star$iho vrcholného stfedovéku v oblasti Ceskobud&jovické panve
v 10.-13. stoleti na zakladé vypovédi archeologickych, historickych a stavebné histo-
rickych pramen(®.

Dotcené oblasti a studiu rané stfedovékych sidelnich struktur bylo vénovano
jen malo pozornosti. Pfesto zhodnoceni a publikace archeologickych prdzkumd a ojedi-
nélych archeologickych vyzkum0 zejména v poslednich desetiletich vyznamné pfispély
k rozsifeni pramenné zakladny mladohradistniho a pozdné hradistniho osidleni (sou-
hrnn& MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL 1998; PARKMAN, Marek, 2003). Zasadni vyznam pro
otazku chronologie, rozsahu a dynamiky osidleni v regionu ma vyhodnoceni archeolo-
gickych nalezovych situaci a celkd z mladohradistnich hradist a poznani struktury jejich
zazemi (THOMOVA, Zuzana, 1999; BENES, Jaromir a Petr HRUBY, 2001; NECHVATAL,
Bofivoj, 2007; BENES, Jaromir, PARKMAN, Marek, PTAK, Martin a Tereza SALKOVA,
2010). Kriticky rozbor nejstarsich psanych zprav osvétlil charakter premyslovské hrad-
ské spravy 10.-12./13. stoleti v jiznich Cechach (SLAMA, Jiti, 1986, 68; TYZ, 1992, 173;
TYZ,1995, s. 197-205; LUTOVSKY, Michal, 1995, s. 239-245; NECHVATAL, BoFivoj,
2007, s. 388-389).

Archeologie mlad$iho (vrcholného) stfedovéku na Ceskobudé&jovicku postrada
ddkladné zhodnoceni archeologickych vyzkumU vrcholné stfedovékého obdobi jak z in-
traviland Zijicich vesnickych, tak i méstskych sidel (cf. MILITKY, Ji¥i, 1995; MILITKY, Ji¥i
a Pavel VAREKA, 1997; MILITKY, Jiti a Petr ZAVREL, 1994). Malo informaci mame o nej-
starsich lechtickych sidlech v regionu (DURDIK, Tomas, 1994; TYZ, 1999). Regionu se
dotkla cela fada historiografickych praci (zejm. PLETZER, Karel, 1972abc; TYZ, VANICEK
Vratislav, 1981; CECHURA, Jaroslav, 1979; TYZ, 1981ab; TYZ, 1984; TYZ, 1985 a 1986;
VANICEK Vratislav, 1979, TYZ, 1981; CHARVATOVA, Katefina, 2002) a umélecko-his-
torickych praci zabyvajicich se pozdné romanskou a rané gotickou architekturou (KUT-
HAN, Jifi, 1971ab; TYZ 1975; TYZ 1977). Pfesto zatim nedoslo k $iréi konfrontaci vypo-
védi historickych, stavebné historickych a archeologickych pramen®.

Cil prace je zaméren na studium vyvoje a dynamiky rané a vrcholné stfedové-
kého osidleni 10.-13. stoleti v dané oblasti s vyuzitim dostupnych archeologickych, his-
torickych a stavebné historickych pramend. Neni zde chronologicky ostry predél mezi
starsim (rané) a mladsim (vrcholné) stredovékym obdobim s cilem sledovani kontinuity
Ci diskontinuity osidleni a socidlnich struktur navazujicich na predchazejici obdobi. Za-
jmové Uzemi neni na rozdil oproti pfedchozim studiim (cf. MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL,

1) Cldnek je jednim z vystupd studentského grantového projektu FF ZCU Plzeri: Promé-
ny sidelnich a socidlnich struktur jiznich a z&padnich Cech v ¢ase dlouhého trvani (SGS-
2010-43).
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1998; PARKMAN, Marek, 2003) uméle vymezeno hranicemi okresd ¢i arbitrarné vybra-
nych polygond, ale byly zvoleny piirodni hranice, které v p¥ipadé Ceskobudé&jovické panve
tvofi pomérné vyrazny geomorfologicky kompaktni celek.

2. Vymezeni oblasti, geografie a geomorfologie

Sledované Uzemi nalezi geograficky tfem byvalym okresdm Ceskobudéjovického kraje.
Podstatnou ¢ast Uzemi tvofi hranice byvalého ceskobudéjovického okresu. Na severo-
zapadé zasahuje do oblasti Netolicka svou severovychodni ¢asti okres prachaticky. Vod-
nansko a blizké okoli nalezi do strakonického okresu. Nejjiznéjsi ¢asti Uzemi se dotyka
severnivybézek okresu ¢eskokrumlovského.

PFevazna ¢ast zajmového Uzemi lezi v oblasti Ceskobudé&jovické panve, re-
spektive v jejim geomorfologickém podcelku Blatské panve. Siroka a plocha Blatska
panev se sestava ze dvou dil¢ich panvi, Zlivské (380-390 m n. m.) a Vodnanské panve
(390-425 m n. m.). Uzemi Blatské panve je na severu ohrani¢eno dnes jiz témé&f od-
lesnénou ChvaleSovickou pahorkatinou (420-440 m n. m.) pfiblizné v linii Vodnany—
Dfiten. Na zapadé je panev ohranicena Bavorovskou vrchovinou (550-580 m n. m.)
a Netolickou pahorkatinou (500 m n. m) pfechazejici na jihu k Prachatické hornatiné
(800—-900 m n. m.). Na jihozdpadnim okraji pfirodni hranici tvofi Blansky les s ddolim
Kfemezského potoka a na jihu Kaplicka brazda (560 m n. m.), které lezi ve zviInéném
terénu novohradského podhdfi pFiblizné v linii Zlata Koruna—Rimov a Trhové Sviny.
Vychodni hranice je tvorena LiSovskym prahem (460-500 m n. m) v linii Borovany-Li-
Sov-Sevétin, véetné &asti tzv. Velechvinského polesi, Nové (Ponésické) a Staré obory
u Hluboké nad VItavou. Na severovychodé zasahuje svou jizni ¢asti Taborska pahorka-
tina, respektive jeji podcelek Pisecka pahorkatina (620-630 m n. m) (CHABERA, Sta-
nislav a kol., 1985, s. 25-26; MACHART, Ji¥i, 1999, s. 138-144).

Podlozi Budéjovické panve je tvoreno krystalickymi horninami moldanu-
bika, které vystupuji na povrch u severozapadnich okrajd panve. Moldanubické meta-
morfované horniny jsou zastoupeny prevazné biotitickymi pararulami az migmatity.
Misty se vyskytuji na okrajich panve i biotitické ortoruly a biotitické granodiority. Po-
vrch panve je tvoren prevazné svrchnoktidovymi (senonskymi) a tfetihornimi souvrst-
vimi. Svrchnoktidové sedimenty tvofi svétle Sedé az zlutavé Sedé kaolinitické piskovce
a arkozovité slepence s cervenohnédymi jilovitymi piskovci tzv. klikovského souvrstvi.
Pro panev jsou typické rozsahlé kvartérni akumulacni tvary —nanosy stérkopiskd Vlitavy,
MalSe a jejich pfitokd, vytvarejici Siroké aluvialni nivy. Vyskytuji se hojné i holocenni
sprasové sedimenty (CHABERA, Stanislav a kol., 1985, s. 40—-62; MACHART, Ji¥, 1999,
s.138-144). V&tsinu Uzemi pokryvaji oglejené pidy (pseudogleje) a v okoli Ceskych Bu-
déjovicihnédé pidy (kambizemné) na piscitych substratech a v povodi Vitavy a Malse
nivni pGdy. Na okrajich panve zasahuji hnédé nasycené nebo hnédé kyselé pddy (TOMA-
SEK, Martin, 2007). Uzemi patti podle klimatického ¢lenéni do mirné teplého a mirné
vlhkého podnebi vrchovin (MT3-MT5) v jizni ¢asti a mirné teplého a suchého podnebi
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pahorkatin (MT9-MT11) v centrdlni a severni ¢asti panve. Jen v jizni ¢asti zasahuje ob-
last mirné chladného a vlhkého podnebi (CH7) Novohradskych hor (podle QUITT, Ev-
7en, 1971). Uzemi Budé&jovické panve patti k povodi stiedniho toku Vitavy, s vyjimkou
severozapadni a jihovychodni ¢asti, ktera nalezi povodi Blanice a MalSe. Mensi pritoky
Vltavy ve Zlivské panvi tvori Bezdrevsky, Dehtarsky a Municky potok, (MACHART, Jifi,
1999, s. 146-149). Stromové patro v zalesnéném prostredi na okrajich panve ve star-
Sim subatlantiku tvofily jedle, buk, habr, v podrostu tis a na skalnatych terénech boro-
vice. V rovinaté Casti panve mél vétsi zastoupeni dub. V Udolich a nivach potokd rostla
lipa, javor, jasan, jilm a na mokfinatych terénech ol3e a vrba (RYBNICKOVA, Eva a Ka-
mil RYBNICEK 1999, s. 164; JANKOVSKA, Vlasta, 1999, s. 169).

3. Osidleni Ceskobudéjovické panve v mladohradi$tnim a pozdné hradistnim obdobi
(2. pol. 10. stol.-1. pol. 13. stol.)

Nejintenzivn&j$i doklady rané stfedovékého osidleni v oblasti Ceskobud&jovické panve
spadaji do mladohradistniho a pozdné hradistniho obdobi (obr. 1). Zajem o tuto oblast
ve 2. pol. 10. stoleti je spojen s vystavbou hradské soustavy a expanzivni politikou rané
premyslovského stétu, kterd sméFovala do okrajovych oblastijiznich Cech (SLAMA, Jiii,
1987; BENES, Jaromir, 1995; LUTOVSKY, Michal, 1999, s. 287-289). Vystavba novych
spravnich center Netolice a Doudleby patrné neznamenala zanik starsiho hradisté Braniso-
vice, které zaniklo nékdy v prdbé&hu 10. stoleti? (NECHVATAL, Bofivoj, 2007, s. 386-388).
ZaloZeni novych center navézalo spise na jiz zaloZenou tradici osidleni (LUTOVSKY, Mi-
chal, 1999, s. 289). Rovnéz v této dobé dochazi k zaniku tradi¢niho stfedohradistniho
mohylového pohibivani a pohtebniritus je jiz pIné kiestansky na predkostelnich venkov-
skych pohrebistich nebo pozdéji pfi rané stfedovékych kostelech®. O této oblasti se obje-
vUji prvni pisemné zpravy, které se témér vyhradné vztahuji k novym spravnim hraddm
a dolozenym kastelanskym Ufaddm (k historickym zpravam SLAMA, Jifi, 1986, s. 68;
TYZ,1992,5.173; TYZ, 1995, 5.197-205; NECHVATAL, Bofivoj, 2007, s. 388-389). Nové
hradska centra vymezuji a kontroluji sidelni oblast Ceskobudé&jovické panve na jihu a se-
veru a stala se osou mladohradistniho a pozdné hradistniho osidleni v regionu.

2) Mezi hradistém BraniSovice a Doudleby je vyrazny kvalitativni rozdil ve skladbé kera-
mickych nélezd. Chronologicky se 0bé hradisté mijeji (LUTOVSKY, Michal, 1999, s. 289;
NECHVATAL, Bofivoj, 2007, 5. 389).

3) Jedinym mohylovym pohrebistém, které vyzniva jesté v prabéhu 1. poloviny 10. stole-
ti, je pohrebisté v Lékarové Lhoté (LUTOVSKY, Michal, 2006, s. 159-163; KOSNAR, Lu-
bomir, 2009, s. 666—670).

Obr. 1: Rané stfedovéké (mladohradistni a pozdné hradistni) osidleni v oblasti Blatské panve na
Ceskobudéjovicku, upraveno autorem z ADCR.
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3. 1. Hradisté

Ostrozné hradisté na vrchu Na sv. Janu v Netolicich nad potokem Rapacov je dvojdilné
hradisté s oddélenou akropoli (0,4-0,5 ha) od predhradi (cca 3 ha) mohutnym hlinito-
kamenitym valem (popis lokality HRUBY, Petr a Michal LUTOVSKY, 2000, s. 468; BE-
NES, Jaromira Petr HRUBY, 2001, s. 243-244; PARKMAN, Marek, 2003, 132, 144-145).

Prvni pisemnou zpravou o hradisti je zminka v Kosmové kronice z roku 981
...urbes habuit terminales: Chinow, Dudlebi, Netholici...” (FRB I, s. 41), kde je netolické
hradisté spolecné s dalSimi jihoceskymi hradisti pfipominano jako slavnikovsky pomezni
hrad*. V soucasnostije podobné jako ostatni jihoCeska hradisté spojovano s upeviova-
nim moci a rozvojem spravniho aparatu pfemyslovskych knizat v souvislosti s vystav-
bou systému hradské soustavy v 10.-11. stoleti (SLAMA, Ji¥{, 1995, s. 197-205; BE-
NES, Jaromir, 1995, s. 8-14; ZEMLICKA, Josef, 1997, s. 179). K Netolicim se vztahuje
listina z roku 1088 (falzum z poc. 12. stoleti), kdy je zminovan doklad o dGchodu z Ne-
tolicka, ktery patfil knizeti, avSak jeho pomérna cast byla odvadéna vySehradské kapi-
tule,...A villiko Pragense de messoribus Netolicensibus preposito decima ovis...” (CDB |,
¢. 387, 5.387-389). Pisemné prameny (falza listin z12. a 13. stoleti) dokladaji hradské
kastelany®. Posledni je roku 1253 jmenovan Jaroslav jako svédek pravniho Ukonu, ktery
stanovil privilegia vySehradské kapitule (CDB V/I, ¢. 3, s. 36).

Archeologické vyzkumy hradisté v poslednim desetileti zachytily dvé faze
ve vyvoji rané stfedovékého opevnéni svédcici o urcité prestavbé, opravé ¢i zpev-
novani drevohlinéné hradby. Na hradisti bylo dolozeno intenzivni kostrové pohrbi-
vani z11.-12./13. stoleti (ZAVREL, Petr, 1986b, s. 159-162; BENES, Jaromir a Petr
HRUBY, 2001). V poslednich letech archeologicky vyzkum doloZil existenci pfedpo-
kladané starsi romanské sakralni stavby na plose hradisté v JV casti, v misté pdvod-
niho gotického kostela sv. Jana Kftitele, zboreného na konci 18. stoleti® (PARKMAN,

4) Ve skutecnosti byl rozsah slavnikovské domény mensi, nez se predpoklada (LUTOV-
SKY, Michal 1995, 239-245).

5) Hradsti kastelani: r. 1167 zmiriovan Nemoy de Netolic (CDB I, ¢. 387, s. 387-389),
r. 1177 Oldricus castellanus de Netolic (CDB I, ¢. 280, s. 247), r. 1183 Ratibor castella-
nus de Natoliz (CDB I, ¢. 300, s. 270), r. 1183 Milhozt comes beneficium habens in Boy-
zes et summus venator silvarum spectantioum in Netholic (CDB |, &. 402, s. 420), r. 1187
Stephano et Georgio castellano de Netolic (CDB I, ¢. 317, s. 289), téhoz r. Stephanus et
lurik castellanus de Natolic (CDB I, ¢. 406, s. 440), r. 1195 Georius castellanus de Neto-
lic(CDB, ¢. 411, s. 466), r. 1222 Bohusie castellanus de Netolich (CDB Il, &. 234, s. 225),
r. 1253 larozlao castellano de Netholich (CDB V/I, €. 3, s. 36).

6) Geofyzikalnim prdzkumem byl zjiStén pddorys obdélné stavby o rozmérech 8 x 13 m.
Archeologicky vyzkum doloZil zdklady a lic zdéné konstrukce na maltu. Zatim nebyla do-
state¢né vyfesena otdzka stavebnich fazi (BENES, Jaromir, PARKMAN, Marek, PTAK,
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Marek, 2003, s. 149; BENES, Jaromir, PARKMAN, Marek, PTAK, Martin a Tereza SAL-
KOVA, 2010, s. 173-174).

Datovani hradisté je na zakladé vysledkd vyzkumd kladeno do 10.-12./13. sto-
leti s moznym presahem do zavéru stiedohradistniho obdobi, ale jeho nejvétsi rozkvét
byl pravé v nasledujicim mladohradistnim obdobi, jak dokladaji vedle archeologickych
nalezl i ¢etné pisemné prameny vztahujici se k hradisti’ (BENES, Jaromir a Petr HRUBY,
2001, s. 254-257).

Severozapadnim smérem se v podhradi od pocatku 13. stoleti formovala trzni
osada, kde je uvadén trh se clem. Urbanistickym pokracovatelem této trzni osady je ¢ast
dnesnich Netolic s charakteristickym ndzvem Staré Mésto, jejimz centrem byl pozdné
romansky kostel sv. Vaclava (KUTHAN, JiFi, 1975, s. 154; ZEMLICKA, Josef, 1997, s. 466;
BENES, Jaromir a Petr HRUBY, 2001, s. 244). V podhradi byly nalezeny stopy mladohra-
distniho osidlenitaké v prostoru mirného navrsinad nivou potoka Rapacova na jeho pro-
téjsim levém brehu na parcele v Budéjovické ulici (cca 100 m od opevnéni hradisté), kde
byl zachycen sidlistni okrsek z mladsi a pozdni doby hradistni, soucasny se spravnim hra-
dem (PARKMAN, Marek, 2003, s. 134).

Méné archeologicky poznané je hradisté Doudleby. Vicenasobné hradisté s ak-
ropoli (4,2 ha) na protahlé ostrozné obtékané meandrem Malse je obklopeno tfemi liniemi
valového opevnéni. Pfistupova Sije na vychodni strané hradisté byla opevnéna pdvodné
dvéma pasy opevnéni s vnéjsim valem (popis lokality BENES, Antonin, MICHALEK, Jan
aPetr ZAVREL, 1999, s. 78; HRUBY, Petr a Michal LUTOVSKY, 2000, s. 453).

Doudleby stejné jako netolické hradisté nepattfily Slavnikovcdm, jak uvadi
r. 981 Kosmas (FRB I, s. 41), ale byly pfemyslovskym spravnim centrem oblasti, které
prevzalo funkce starsiho hradisté BraniSovice (SLAMA, Jifi, 1992, 5. 173, k historickym
zpravam SLAMA, Jifi, 1986, s. 68, NECHVATAL, Bofivoj, 2007, s. 388-389). Roku 1088 je
zminka o hradisti Doudleby,,...Vratislaus rex ecclesiae Wissegradensi de Messorubus...Dud-
lebensibus proventus donat...”, kdy knize Vratislav daruje z hradisté uzitek vysehradské

Martin a Tereza SALKOVA, 2010, s. 173-174).

7) Z vyzkum byly ziskany stratifikované nalezy mladohradistni a pozdné hradistni kera-
miky, jejichZ vyhodnoceni by vyznamné prispélo k otdzce chronologie mladohradistniho
osidleni v regionu (HRUBY Petr a Jaromir BENES 2001). Ze starsich objevy [ze zminit nd-
lezy J. N. Woldficha, ktery uvadi mezi ndlezy z hradisté stribrnou esovitou zdusnici, dale
dva bronzové kruhy, pdskovy prsten, bronzovou zdobenou desticku, dale dva Zelezné kru-
hy a cast tuleje kopi? (PARKMAN, Marek, 2003, s. 141). Pri nejnovéjsim archeologickém
vyzkumu byly nalezeny kovové predméty, keramické presleny, sklenéné krouzky, pérové
nizky a opaskovd pfezka (BENES, Jaromir, PARKMAN, Marek, PTAK, Martin a Tereza
SALKOVA, 2010, s. 173).
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kapitule (CBD I, ¢.387, s. 387-389). Pisemnymi prameny jsou dolozeni hradsti kastelani
az do roku 12432, Doudleby byly zarover centrem dékanatu (BOHAC, Zdenék, 1979).

Vyzkumy na hradisti provadél jiz B. Dubsky, ktery odkryl severné od kos-
tela sv. Vincence na predhradi blize neurceny sidliStni objekt, pravdépodobné polo-
zemnici s ohnist&m (DUBSKY, BedFich, 1949; s. 542-553). Na hradisti bylo doloZeno
mladohradistni ploché kostrové pohrebisté s esovitymi zdusnicemi kolem hradského
kostela sv. Vincence, ktery je starsiho data nez vrcholné stfedovékého zalozeni (LU-
TOVSKY, Michal, 1993, s. 3; MILITKY, Ji#i a Petr ZAVREL, 1998, s. 423; THOMA, Ju-
raj 1999, s. 466-467). Necetnymi archeologickymi nalezy byla dolozena kontinuita
osidleni od mladohradidtniho obdobi do po¢atks 13. stoleti (MILITKY, Jifi a Petr ZA-
VREL, 1998, s. 423).

3. 2. Dvorce

Jedinou rovinnou ohrazenou lokalitu v mladsi dobé hradistni predstavuje dvorec u Po-
nésic. PloSnym archeologickym vyzkumem (P. Bfichacek) byl odkryt ohrazeny areal
dvorce se tremi polozemnicemi a samostatné stojici pravdépodobné Zelezarskou peci.
Slaba kulturni vrstva prekryta tenkou uhlikatou vrstvickou doklada nasilny zanik dvorce.
Doba existence dvorce je kladena na zakladé rozboru keramiky do zavéru mladohra-
distniho obdobi s moznym pfesahem i do obdobi pozdné hradistniho (podrobné BRI-
CHACEK, Pavel, 1993). Problematicka je interpretace ohrazeného dvorce. Ohrazeny
dvorec je podle autora vyzkumu povazovan za nejstarsi doklad hradu tzv. pfechod-
ného typu (BRICHACEK, Pavel, 1993, s. 216). T. Durdik povaZuje dvorec dokonce za
rezidenéni dvir (DURDIK, Tomas, 1999, s. 135). Doklady nalezu pece a strusky ukazuji
na specializovanou vyrobni aktivitu ohrazeného dvorce.

Sidelni areal charakteru dvorce se mohl nachazet iv pfipadé mladohradist-
niho sidlisté ve Zlivi. Na moznou existenci sidlisté vy3ssi socialni skupiny ukazuje ne-
pfimo nalez depotu 129 denard knizete Oldficha (1012-1037) a vétsi soubor druhotné
premisténé mladohradistni keramiky, ktery pravdépodobné pochazel ze zahloubenych,
archeologicky nedokumentovanych objektd (BENES, Antonin, HASKOVA, Jarmila,
PAVLU, Irena a Old¥ich WEISS, 1977-78, s. 144-149, s. 153-157; MILITKY, Ji¥i — ZA-
VREL Petr, 1998, s. 417).

8) Hradsti kastelani: r. 1175 Kohan prefectus de Dudeleb (CDB I, ¢. 278, s. 244), r. 1179
Pillunc de Tudelieb (CDB I, ¢. 291, s. 259), r. 1186 opét Pillungus, castellanus de Tudelieb
(CDBI, ¢ 311, s. 284), roku 1222 konfirmacnizminka,,... De messoribus Dudlebensibus...”
(CDB Il, ¢. 229, s. 217), kasteldn r. 1243 Henricus de Tutleibe (RBM |, ¢. 1084, s. 517),
r. 1268 zminka Otacarus rex ecclesiae Wissegradensi in Daudleb judic. prov. confirmat
(RBM I, ¢. 2795, 5. 1224).
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3. 3. Pohfebni ritus

V mladsidobé hradistni nahradil Zarové pohrbivani pod mohylami kostrovy ritus. Na sle-
dovaném Uzemi mame dolozeno nékolik rané stfedovékych kostrovych pohtebist, ktera
se vyrazné koncentruji na severozapadnim okraji panve.

Na hradisti Na Janu u Netolic na JZ svahu akropole byly nalezeny mladohra-
distni kostrové hroby (celkem 18 jedincd) ve tfech fadach s kamennym oblozenim v po-
loze SV-JZ. Polovinu z pohtbenych tvofily déti. Z nich vynika zejména bohaty pohreb
ditéte z vyssisocialnivrstvy s kamennym nahrobkem, vybaveny sedmi bronzovymia mé-
dénymi esovitymi zauénicemi (BENES, Jaromir a Petr HRUBY, 2001, s. 252-257; PARK-
MAN Marek, 2003, s. 137). Dalsi dva hroby s kamennymi nahrobky ¢i kamennymi zasypy
byly situovany podél osy obdéIné stavby roméanského kostela (BENES, Jaromir, PARK-
MAN, Marek, PTAK, Martin a Tereza SALKOVA, 2010, 5. 173).

V okoli kostela sv. Martina v Chel¢icich byl odkryt pfi vyzkumu v roce 1980
kostrovy hrob neurceného pohlavi v natazené poloze Z-V, s nalezem stfibrem platované
esovité zausnice (MICHALEK, Jan, 1987, s. 23). Hrob patrné souvisi s kostelem, ktery je
datovan do let 1230-1240 (KUTHAN, Jiti, 1977, s. 175). Ve Vodinanech nedaleko kostela
Narozeni Panny Marie byly v roce 1900 poruSeny kostrové hroby s nalezem celkem jede-
nacti bronzovych esovitych zaunic mensich a vétsich rozmérd (MICHALEK, Jan, 1987,
s. 24-25). Z intravilanu obce Stozice pochazi nékolik znicenych kostrovych hrobd, bez
blizsich nalezovych okolnosti, s ndlezy Sesti z celkem pGvodnich sedmi bronzovych esovi-
tych zaugnic velkého priméru (MICHALEK, Jan, 1987, s. 23). Radové kostrové pohfebisté
zmladsi doby hradistni je dolozeno na navsi pred kostelem sv. Petra a Pavla v Nakfi s na-
lezy dvou bronzovych esovitych zau$nic mensiho priméru (KRAJIC, Rudolf, 1984, s. 13,
tab. 23:352-353; MILITKY, Jan a Petr ZAVREL, 1998, s. 403, 5. 417).

Naopak velmi malo pohtebist je doloZeno v jizni ¢asti sledovaného Uzemi.
Kostrové pohrebisté je dolozeno na hradisti Doudleby u kostela sv. Vincence. Z pohte-
bit& pochazeji tfi esovité zausnice a keramické zlomky (DUBSKY, BedFich, 1949, s. 544
apozn. 149; LUTOVSKY, Michal, 1993, s. 3, tab. 15:1). Na styku jizni strany presbytafe a vy-
chodni zdilodi byly archeologickym vyzkumem nalezeny fragmentarnilidské ostatky se
dvéma dalSimi esovitymi bronzovymi zausnicemi platovanymi stfibrem a prsten (THOMA,
Juraj, 1999, s. 465-466). Sporné doklady rané stfedovékého pohrebisté pochazeji z Pia-
ristického ndmésti v Ceskych Budé&jovicich, kde v druhotné pozici v zésypech mladsich
stfedovékych a novovékych hrobd byla nalezena stfibrem platovana zausnice s esovité
svinutym koncem, parohovy predmét zdobeny ryhami a soustfednymi kruhy a nékolik
zlomkd keramiky rozptylenych jako intruze v sousednich mladsich stfedovékych a no-
vovékych hrobech (MILITKY, Jif a Petr ZAVREL, 1994, 5. 220-221; MILITKY, Jiki 1995,
5. 81-82; THOMA, Juraj, 1997a, s. 33).

Rané stfedovéka (mladohradistni) pohtebisté svéd¢i o postupuijici christia-
nizaci jiznich Cech. S vazbou pohfebi$té na sakralni stavbu miZeme po¢itat v pfipadé
kostela sv. Martina v Chelcicich, ktery je datovan umélecko historicky do 1. poloviny
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13. stoleti (cf. KUTHAN, Jifi, 1977, s. 175), a s vyhradami snad i s kostelem sv. Vincence
na hradisti Doudleby. Kostel sv. Petra a Pavla v Nakfi je podle stavebné historického roz-
boru mladsiho data nez mladohradistni kostrové hroby. Vztah kostrového pohrebisté
Na Janu ke kostelu sv. Jana KFitele v Netolicich, ktery nebyl donedavna spolehlivé vyre-
$en (cf. BENES, Jaromir a Petr HRUBY, 2001, s. 242-243, pozn. 5), odhalil aZ nejnovéjsi
vyzkum na hradisti, ktery odkryl pozdstatky starsi romanské faze kostela respektované
dvéma kostrovymi hroby (BENES, Jaromir, PARKMAN, Marek, PTAK, Martin a Tereza
SALKOVA, 2010, s. 173-174). Poh¥ebi$té na Piaristickém namésti v Ceskych Budé&jovi-
cich bylo poruseno mladsimi stfedovékymi a novovékymi pohfebnimi aktivitami a jeho
existence je sporna (THOMA, Juraj, 19973, s. 33). Pfedkostelni pohtebisté je dolozeno
pred kostelem Narozeni Panny Marie ve Vodianech, které je navic se souborem jede-
nacti esovitych zausnic nalezové nejbohatsim pohtebistém, ale bez blizSiho kontextu ke
kostrovym hrobdm. Bez blizsiho kontextu jsou rovnéz i nalezy esovitych zausnic z obce
StoZice. Zajimavy je vyskyt kostrovych hrobd na severu a severovychodé Budéjovické
panve, které nepochybné maji souvislost hradskou aglomeraci u Netolic.

3. 4. Rovinna sidlisté
V mladsi a pozdni dobé hradistni je doloZeno na Uzemi Ceskobud&jovické panve na zakladé
archeologickych povrchovych prizkumd 18 rovinnych sidlist: Babice, Borek-Hosin, Cerny
Dub-Homole, Ce$novice-ZaluZice, ZSV Dolni Tfebanek (Netolice Ill), Kamenny Ujezd,
Mahous-Némcice, Munice, Netolice - Budéjovicka ulice (Netolice I1), Opalice, ZSV Ro-
¢ovice, Sedlec, Staré-Nové Hodé&jovice, ZSV Sitice, Vodfiany — V Mdstkach, ZaboFi
(1-11), Zliv, Zabovfesky (souhrnné MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL, 1998, s. 404—417; PARK-
MAN, Martin, 2003, s. 132-138, s vybérem nalezd). Ovsem nékterad sidlisté jsou dolozena
jen malymi koncentracemi nalezd keramiky nebo jen ojedinélymi nalezy, napt. Ceské
Budé&jovice - Piaristické namésti, Hosin (MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL, 1994, s. 220-221).
Archeologickymi vyzkumy bylo zkoumano pouze nékolik rané stfedovékych
sidlist®. Nejvice informaci pochazi z vyzkumu rovinnych sidlist Borku-Hosina a Vodnan.
PFfedstihovym vyzkumem v roce 1993 (vyzkum P. Zavtel) bylo na polykultur-
nim sidlisti na rozhranni katastru Borek-Hosin odkryto pét podlouhlych objektd ovalného
nebo nepravidelného tvaru s keramickymi nalezy datovanymi do pozdné hradistniho ob-
dobi 2. pol. 12.-1. pol. 13. stoleti (ZAVREL, Petr, 1996, s. 155-159). Dosud nejvétsi od-
ryv sidlisté z mladsi az pozdni doby hradistni probéhl na sidlisti u Vodfian -V Mustkach.
Na polykulturnim sidlisti byly odkryty v letech 1979 a 1981 (vyzkum J. Michalek) tfi po-
lozemnice obdélného tvaru a dalsi dvé mensi jamy Ctvercového tvaru (polozemnice?).
Na dné a v okoli objektd se nedochovaly vyjma jedné polozemnice zadné kilové jamky
po nadzemnich konstrukcich. Rovnéz vyznamné kvantitativné chybéji nalezy mazanice.

9) Jedna se vétsinou o polykulturni sidliSté s rané stfedovékymi komponentami.
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U zadnych zahloubenych objektd nebyl dochovan vchod. Pres nedostatek jednoznacnych
dokladd stop obyvani (stopy ohnist na dné) se uvazuje o obytné funkci objektd. U dal-
Sich Sesti ovalnych objektd mizeme uvazovat i o doplrikové vyrobni funkci na zakladé
nalezl preslend, kamennych brouskd, strusky a ¢asti kamenného Zernovu. Dale byly od-
kryty i mensi nepravidelné objekty vétSinou kruhového nebo ovalného tvaru a celd fada
kdlovych jamek, z nichz nékteré dokladaji existenci nadzemnich obytnych a hospodar-
skych staveb. Celkem bylo rozpoznano 29 rané stfedovékych objektd (podrobné MI-
CHALEK, Jan, 1983, TYZ 1986). VypIné objektl obsahovaly celou Fadu archeologickych
nalezd, z nichZ nejvétsi kvantitativni zastoupeni méla keramika (MICHALEK, Jan, 1983,
s. 46; TYZ 1986). Keramické soubory z vyplni objektd byly datovany do 2. poloviny 12.
a potatku 13. az 1. poloviny 13. stoleti*® (MICHALEK, Jan, 1983, s. 30-35). Dal3i nalezy
predstavuji zelezné noze, pérové nizky, zelezné $idlo a h¥eby (MICHALEK, Jan, 1986).
Dalsi rané stfedovéké objekty byly zjistény na polokulturnich sidlistich Staré Hodéjo-
vice — 2 objekty (ZAVREL, Petr, 1993, s. 8-9) a Sedlec — 1 objekt (BRAUN, Petr a Pavel
BRICHACEK, 1984, 5. 113).

Na vyznamné rané stredovéké sidlisté u Zlivi poukazuje depot minci 129 ks
denard Oldficha (1012-1037) a vétsi soubor mladohradistni keramiky. Bohuzel oba na-
lezy pochazeji zdruhotného premisténi, bez blizsich nalezovych okolnosti, coz nedovoluje
stanovit rozsah ani charakter sidlisté (BENES, Antonin, 1979, s. 141-179; BENES, Anto-
nin, HASKOVA, Jarmila, PAVLU, Irena a Old¥ich WEISS, 197778, s. 144149, s. 153-157;
MILITKY Jiti a Petr ZAVREL 1998, s. 417).

Z mladohradistniho a pozdné hradistniho obdobi mame i doklady vyrobnich
aktivit. V prostoru vsi ZaluZice (kat. Ce$novice) v blizkosti rybnika Bezdrev byla ziskana
keramika z12. stoleti a znacné mnozstvi zelezarské strusky dokladajici intenzivni zelezar-
stvivraném stfedovéku na prelomu mladsi doby hradistni a starsiho stfedovéku. Lze jen
litovat, Ze bez archeologického prozkumu byly téZbou pisku zniceny tavici pece tvorené
jamami vymazanymi hlinou s €ernou vyplni a struskou (ZAVREL, Petr 1985, s. 216-217;
CALETKA, Jan, 1985, s. 205; TYZ, 1991, s. 340-342 a 1995, s. 60; MILITKY, Jii a Petr
ZAVREL 1998, s. 406-407).

Kolem Netolic v obore uzdmku Kratochvile se nachazi dvé zaniklé stredovéké
vesnice rané stfedovékého pdvodu: Dolni Tfebanek a Sitice. Povrchovym sbé&rem byla
v mistech zaniklé vsi Dolni Trebanek** nalezena mladohradistni keramika z 12. stoleti

okraje nebo sikmo sefiznuté okraje), které jiumozriuji datovat i do 13. stoleti. Dataci jesté
do 12. stoleti podporuje kvantitativni vyskyt hfebenové vyzdoby (hfebenovy vpich, hre-
benové ryhy, nékolikandsobné taZené vinice ostrého sklonu, vrypy a vseky) (MICHALEK,
Jan, 1986, s. 35).

11) M. Parkman oznacuje lokalitu jako Netolice Ill, 1500 m ZJZ od stredu zamku Kratochvile,
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a 13. stoleti s vysokym podilem tuhy v keramické hmoté (FROHLICH, Jifi, 1990, s. 153;
PARKMAN, Marek, 2003, 134). Z dal3i zaniklé vsi Sitice U Cerveného dvora pochazeji dva
depoty mincidenary a brakteatd a keramika z konce 12. stoleti a poc¢atku 13. stoleti (MA-
RES, Frantigek a Jan SEDLACEK, 1913, s. 196, s. 307; FROHLICH, Ji¥i, 1990, s. 151-152;
PARKMAN, Marek, 2003, s. 138).

V mladohradistnim a pozdné hradistnim obdobi se setkavame s jiz pomérné
cetnymi doklady rovinnych sidlist, z nichz néktera byla archeologicky zkoumana. Struk-
tura mladohradistnich sidlist byla tvorena zahloubenymi objekty, z nichz Ize interpre-
tovat polozemnice, vyrobni objekty, zasobni a kilové jamy. U vétsiny objektd pfevazné
nepravidelnych tvard nemame dostatek informaci o jejich funkci. Problémem je rovnéz
datace téchto objektd. U vétSiny mladohradistnich lokalit je mozné predpokladat kon-
tinuitu do 13. stoleti'? (MILITKY, Jii a Petr ZAVREL, 1998, s. 423, s. 427). U rovinnych
sidlist Ize sledovat preferenci pfivybéru a orientace svahu. Zfetelné dominuje vychodni
sklon svahu a pomérné ¢asto byly vyhledavany také svahy obracené k severovychodu a ji-
hovychodu. Vzdalenost od soucasného vodniho zdroje se pohybuje vintervalu od 10 do
600 m (PARKMAN, Marek, 2003, s. 147).

Jedinou rané stfedovékou vesnici zndmou z pisemnych pramen0 predstavuji
Borovany, které jsou zminovany roku 1186 v listiné, v niz knize Bedtich (Fridrich) da-
roval vesnice na Trhovosvinensku®® klasteru ve Svétlé (Zwettl) ,,...vicinatus etiam affuit,
scilicet...Borowani...”, ,...incolae vici Borovany...” (CDB |, ¢. 311, s. 284, pozn. 6).

3. 5. Mincovni nalezy
Nejvétsi mincovni nalezy pochazeji z okoli hradisté Na sv. Janu v Netolicich a z mlado-
hradistniho sidlisté ve Zlivi.

Ze zaniklé vsi Sitice v poloze U Cerveného dvora u Netolic pochazeji dva de-
poty minci — denar{ a brakteatd, které spolu patrné souviseji (MARES, Frantisek a Jan
SEDLACEK, 1913, s. 196, 5. 307; FROHLICH, Ji¥i, 1990, s. 151-152; PARKMAN, Marek,
2003, s.138). Depot byl tvofen jak ceskymi denary Bofivoje II. (1100-1120), Svatopluka

v poloze Mald Trebanka (PARKMAN, Marek, 2003, s. 134).

12) Problémem je nedostatecnd znalost sekvence rané stredovéké a vrcholné stredovéké
keramiky, zejména prechod mezi mladohradistni a vrcholné stredovekou keramikou, kte-
ry prozatim nedovoluje i s ohledem na homogenni charakter tuhové keramiky vydélit ca-
sové horizonty. Tuha jako plastickd pfimés se vyrazné objevuje zejména od 2. poloviny
9. stolet/ (BUCHVALDEK, Miroslav, SLAMA, Ji¥i a Jiti ZEMAN, 1978, s. 75; LUTOVSKY,
Michal, 1990, s. 86; THOMOVA, Zuzana, 1998). Vyskytuje se aZ do konce 13. stoleti, kdy
Je patrny trend postupného vyznivani tuhy jako plastické primésiv keramické hmoté. O to
vétsi ddraz musi byt kladen na morfologické prvky keramiky (CAPEK, Ladislav, 2010).

13) Vesnice leZi jiz mimo sledované uzemi.
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(1107-1109), Vladislaval.(1109-1118,1120-1125) a Sobéslaval. (1125-1140), takira-
kouskymia mnichovskymi stfibrnymi brakteaty. Jeden z depotd byl uloZen v nedocho-
vané keramické nadob& (RADOMERSKY, Pavel, 1956, s. 35-36; s. 41-42). Menéi depoty
pochazeji z Netolic, Sest denar( Vladislava I. (1110-1125) a neurdity pocet brakteatd
z13. stoleti (RADOMERSKY, Pavel, 1956, s. 39, s. 96; PARKMAN, Marek, 2003, 5. 138).
Na rané stredovékém sidlisti ve Zlivi z 1. pol. 11. stoleti byl nalezen depot 129 denar0
velkého stfizku knizete Oldficha (1012-1037)*, ktery s depotem z Chynova predstavuje
jediny doklad této razby v jiznich Cechdch (RADOMERSKY, Pavel, 1956, s. 16, ¢. 1448, BE-
NES Antonin, HASKOVA, Jarmila, PAVLU, Irena a OldFich WEISS, 1977-1978, s. 144-149,
s.153-157; MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL, 1998, s. 417). Ojedinély pravdépodobné ztra-
tovy denar Oty I. Slicného (1061-1087) nebo Oty Il. (1107-1125) pochazi z Hluboké nad
Vitavou (RADOMERSKY, Pavel, 1956, s. 36).

Koncentrace depotd a mincovnich nalezl svéd<i o vyznamu netolické sidelni
aglomerace jako prfemyslovského spravniho hradu a mozného obchodniho centra na
Linecké stezce v mladsi dobé hradistni (PARKMAN, Marek, 2003, s. 142). Z kontextu
lokality Sitice a Zliv a tamnich mincovnich depozitd ve vesnickych aredlech mdzeme
odvozovat jen nejisté hypotézy (cf. KLAPSTE, Jan, 2005, s. 320-322). Bohuzel ne-
zname presnéjsi okolnosti nalezd ani jejich ndlezovy kontext. Lze predpokladat, ze
mincovni depoty byly uloZzeny v néjaké zahloubené stavbé. Mincovni nalezy ze Zlivi,
Sitic a Hluboké nad Vitavou dokladaji obchodni kontakty na Linecké stezce, ktera sle-
dovala levy breh Vltavy.

3. 6. Ojedinélé nalezy

Mezi vyznamné nalezy bez blizSich nalezovych okolnosti, které nicméné svéddi o urci-
tych sidelnich aktivitach ve sledované oblasti, patfi ojedinély a zaroven jedinecny nalez
romanské celenky a osmi masivnich stfibrnych zausnic z 2. poloviny 12. stoleti ziskany
z Lineckého pfedmésti Ceskych Budé&jovic pFi hloubeni Fedisté Vitavy. Nalezy byly prav-
dépodobné ulozeny na misté za tezauracnim Ucelem po 2. pol. 12. stoleti (DENKSTEIN,
Vladimir, 1951, s. 65-67; TUREK, Rudolf, 1990, s. 110; k romanské Celence a hledani je-

jiho interpreta¢niho vykladu nejnovéji KLAPSTE, Jan 1999, s. 133-137).

4, Pozdné romanska sakralni architektura

Na sledovaném Uzemi mame dolozeno nékolik rané stfedovékych sakralnich staveb,
které nalezi do oblasti jihoceské pozdné romanskeé architektury (cf. KUTHAN, Jifi,
1977, s.89-97).

14) Skutecny pocet dendrd je odhadovdn na 200-300 ks (BENES, Antonin, HASKOVA,
Jarmila, PAVLU, Irena a OldFich WEISS, 1977-78, s. 144—149).
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Pozdné romansky je kostel sv. Vaclava v podhradi, v misté trzni osady Staré
Mésto v Netolicich. PGvodnimu pozdné romanskému kostelu nalezi hrubé zdivo ob-
déIné lodi a do druhého patra zdivo véze. Z pGvodniho kostela je zachovan triumfalni
oblouk s Useky naspodu zesikmenych fims v nabézich v zaklenku a na severni strané
lodi zazdéné, pdlkruhové ukoncené vysoké okno se zeSikmenou Spaletou. V plocho-
stropé lodi byla pvodné tribuna pfistupna z plochostropého patra véze. Kostel je da-
tovan s vyhradamido 1. tfetiny 13. stoleti az 1. poloviny 13. stoleti (MARES, Frantisek
a Jan SEDLACEK, 1913, s. 165; MERHAUTOVA, Anezka, 1971, s. 177; KUTHAN, Jifi,
1977; s. 224). Kostel byl ve vrcholném stfedovéku zfejmé opevnény (BENES, Jaromir,
1996, s. 163). Predpokladana existence dvorce (curie) nebyla dosud prokazana (KA-
SICKA, Frantidek a Bofivoj NECHVATAL, 1990, s. 82).

Mezi pozdné romanské sakralni stavby patfi tribunovy kostel sv. Martina
v Chelcicich. K pdvodnimu kostelu nalezi jadro obdélné lodi ze Zulového zdiva a s vyhra-
damiipanska tribuna pod kruchtou. K ose zapadniho priceli je dodate¢né pfipojena véz,
jejizzdivo neni provazano se zdivem lodi. V zapadni ¢astilodi je okno se Siroce rozevienou
vnitfni Spaletou preklenutou pdlkruhové. PGvodni je i zazdény portal na jizni strané lodi
s pUlkruhovou archivoltou, ¢lenénou oblouny, vyzlabky a bobulemi se skosenou hranou
stredniho Ustupku. Nad tribunou se vypina kfizova klenba lodi, kterd je rovnéz pdvodni.
Kostel je datovan do let 1220-1240 (MERHAUTOVA, Anezka, 1971, s. 133; KUTHAN,
Jiti, 1977, s. 198-199). Portal navazuje na ,strakonické tvaroslovi” mistni stavebni huti
(MENCL, Vaclav, 1959, s. 32; KUTHAN, Jifi, 1969, s. 123-124), ktera pravdépodobné hle-
dala inspiraciiv oblasti v Podunaji, napf. klaster ve Windbergu (SCHMOTZ, Karl, 2004).

S vyraznou skupinou pozdné romanské architektury kolem poloviny 13. sto-
leti se setkavame u farnich kosteld jihozapadné od Netolic. Mezi pozdné romanské kos-
tely nalezi s uritou opatrnosti farni kostel sv. Petra a Pavla ve Strycicich s kvadratic-
kym presbytarem a zazdénymi okénky s pilkruhovymi zaklenky v severni strané lodi
(KUTHAN, Jifi, 1969, s. 207; TYZ, 1977, 5. 137, 239-240) a kostel sv. Mikulage (pSvodné
sv. Vaclava) v Némcicich s pozdné romanskou pUvodné plochostropou lodi se spodni
¢asti triumfalniho oblouku s romanskou fimsou, s dvojdilnym Spaletové rozevienym ok-
nem pUlkruhové ukoncenym na jizni strané lodi a s trojdilnym celnim oknem kvadratic-
kého presbytafe (MARES, Frantisek a Jan SEDLACEK, 1913, s. 137-142; KUTHAN, Jifi,
1969, s.208; TYZ,1977,5.133, 5. 223).

Mezi malo poznané romanské stavby patii kostel sv. Vavfince v Pistiné. Ro-
manského pOvodu je lod'a s vyhradami i presbytar. Na jizni strané lodi jsou patrné stopy
zazd&ného romanského okna (BRANIS, Josef, 1900, s. 111-113; UPC 3, s. 60; LIBAL,
Dobroslav, 2001, s. 325).

Hradsky kostel sv. Vincence na akropoli hradisté Doudleby s rané gotic-
kym knéziStém je patrné rovnéz starsiho data nez vrcholné stfedovékého zalozeni (cf.
MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL, 1998, s. 423). Archeologicky a stavebné historicky vy-
zkum kostela potvrdil existenci starsi, pdvodné uzsi (romanské?) lodi kostela, s mladsim
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druhotné prizdénym presbytarem a sakristii (SOMMER, Jan, 1991, s. 106; THOMA, Ju-
raj, 1999, s. 466; LAVICKA, Roman, 2005, s. 30-31). Kolem kostela je dolozeno mlado-
hradistni ploché kostrové pohrebisté s esovitymi zausnicemi, které je rovnéz nepfimym
indikatorem starsi sakralni stavby (LUTOVSKY, Michal, 1993, s. 3; THOMA, Juraj, 1999,
s. 466, s. 468, obr. 2).

Datovani kostela sv. Petra a Pavla v Hosiné na dominantni poloze na levém
bfehu VItavy do romanského obdobi je nejednoznacné. Umélecko historické a stavebné
historické datovani sakralni stavby se pohybuje v rozpéti pfiblizné 400 let. Ve starsi li-
terature je stavba bez jakékoliv opory datovana do pfedromanského obdobi na konec
10. stoleti (MENCL, Vaclay, 1959, s. 331). Datovani se opira o sakristii kostela, pdvodné
snad obdélnou romanskou kapli, stavénou zlomového kamene s narozni armaturou, ktera
pod pseudoromanskou prestavbou ma dosud vychodni pilkruhovou apsidu klenutou
konchou. Interiér je zaklenut mladsi kfizovou klenbou z 2. poloviny 13. stoleti. Sakristie
priléhala ke kvadratickému presbytariz 2. az 3. Ctvrtiny 13. stoleti (KUTHAN, Jifi 1969,
s.65-66; TYZ, 1977, s. 23-24 as. 197-198; MERHAUTOVA, Anezka, 1971, s. 124-125;
KASICKA, Frantisek a BoFivoj NECHVATAL, 1992, s. 291). Prikaznost datovani by vy-
zadal hloubkovy a dostatecné detailni stavebné historicky prdzkum. O tom, Ze kostel
je romanského nebo pozdné romanského stari, nepfimo vypovidaji rané stfedovéké na-
lezy keramiky a bronzové esovité zau$nice z okoli kostela (MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL,
1998, s. 418-420). Stavbu Ize s vyhradami na zakladé nep¥ilis prikaznych indicii datovat
do obdobi od 2. pol. 12. do 2. &tvrtiny 13. stoleti (KUTHAN, JiFi, 1969, s. 65-66; TYZ,
1977, s. 24-25 as. 197-198).

Datovani pozdné roménskych kosteld na Ceskobudé&jovicku se opira pouze
o povrchniumélecko historicky a stavebné historicky rozbor architektonickych prvkd. Na
stari téchto kostell neptfimo ukazuji patrocinia jejich zasvéceni z 2. poloviny 12. stoleti
(BOHAC, Zdené&k, 1972, s. 34-35). Ke stanoveni jejich stafi by vyznamné pfispél arche-
ologicky vyzkum v kombinaci s dostate¢né detailnim prizkumem stavebné historickym.
Kostely sv. Petra a Pavla ve Strycicich, sv. Mikulase v Némcicich a sv. Vincence v Doud-
lebech se fadi mezi kostely se starSimi pravouhlymi presbytafi, na které navazala o néco
mladsi vrstva rané gotickych kosteld v Kamenném Ujezd&, Borsové a Starych Budéjovi-
cich (SOMMER, Jan, 1991, s. 106-107; LAVICKA, Roman, 2005, s. 30-31).

5. Kolonizacni a transformacni procesy stiedovékého osidleni 13. stoleti
Transformacdni proces spolecné s intenzifikaci kolonizacnich aktivit navazujici na pred-
chozi obdobi vyvrcholil ve 13. stoleti strukturalnimi zménami forem stfedovékého osid-
leni (k procesGm SLAMA, Jiti, 1967; BOHAC, Zdené&k, 1983; ZEMLICKA, Josef, 2002;
KLAPSTE, Jan, 2005). Tyto zmé&ny se vyznamné dotkly jiznich Cech azmifiované oblasti.
Ve 13. stoleti byly polozeny zaklady stabilni vesnické struktury a farni organizace, zalo-
Zena stiredovéka mésta a klastery a vytvoreny predpoklady pro vznik méstského a klas-
terniho velkostatku.
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Krajina v jihoCeské panvi byla pred kolonizaci zalesnéna prevazné jehlicnatymi
porosty s prevladajici jedli a ojedinélymi listnaci s pfevahou buku a dubu. Uzemi bylo jen
tézko pfistupné nejen diky uzavienym porostdm, ale predevsim diky mnoZzstvi neschid-
nych raselinit rGzného typu a v rizném stupni vyvoje (JANKOVSKA, Vlasta, 1999, s. 169).
O zvysené kolonizadni aktivité v jihoceskych panvich na koncil2. av prdbéhu 13. stoleti
jsmeinformovani na zakladé paleobotanickych indikatord, kdy dochazelo k rozsahlé de-
gradacilesnich porostd v souvislosti s odlesfiovanim (JANKOVSKA, Vlasta, 1999, s. 169;
POKORNY, Petr, KOCAR, Petr, JANKOVSKA, Vlasta, MILITKY, Jiti a Petr ZAVREL, 2002;
POKORNY, Petr a Jitka VRBOVA, 2001, s. 713-715).

Budéjovicka oblast byla vyznamnou komunikacni spojnici. Ve stfedovéku
mame prvni zminky o komunikacich na Ceskobud&jovicku v pisemnych pramenech
13. a 14. stoleti, které byly vyuzivany nepochybné i v raném stfedovéku. Vyznamna
zemska stezka Linecka, zvana, Saumstrasse” nebo , Saumwech”, vychazela z Lince pres
Cachlov (Freistadt) a smérovala pres zemskou branu v Dolnim Dvotisti na Kaplici, Ve-
le$in, Doudleby, Ceské Budé&jovice, kde se délila do dvou vétvi. Jedna z vétvi sméfovala
na Netolice, Vodnany a Pisek a druha na Sobéslav, Tabor a Prahu. Dalsi stezka — Vito-
razska'®, ,Beheimsteich” nebo ,Behemweg”, smérovala od rakouského klastera Svétla
(Zwettl) pres Vitorazko k zemské brané v Novohradskych horach na Trhové Sviny, pres
Doudleby na Budéjovice, kde se napojovala na stezku Lineckou. Na Netolice a Vodnany
smérovala také jedna z vétvi Zlaté stezky tzv. prachatického systému, ktera se u Lhenic
napojovala na stezku Lineckou (5IMAK, Josef, Vitézslav, 1938a, s. 1058; ROUBIK, Fran-
titek, 1971, s. 1-2; KUTHAN, Jifi, 1977, s. 18-21; KUBU, Frantiéek a Petr ZAVREL, 1995;
5. 75, obr. 1; PARKMAN, Marek, 2003, s. 150-151; STORM, Vojt&ch, 2007, s. 24-25).

Oblast jiznich Cech pattila k okrajovym oblastem politického a mocenského
zajmu premyslovskych panovnikd. Jihoceské Uzemi bylo vyuZzivano pro narazové potreby
centralni moci, kdy velké jiholeské Ujezdy mohly byt darovany ve 12. stoleti prednim cir-
kevnim institucim v Praze a ve stfednich Cechéch (k UjezdGm VELIMSKY, Tomas, 1998,
s.111-120). Vy3ehradska kapitula vlastnila majetky na Prachaticku (BOHAC, Zdené&k,
19833, s. 337-370). Benediktinsky klaster sv. Jifi mél majetkovou drzbu v okoli Strun-
kovic nad Blanici, Vodnansku a Hlubocku. Prazské biskupstvi vlastnilo pozemky v okoli
Tyna nad Vlitavou (SIMAK, Josef, Vitézslav, 1938a, s. 1017). Na Ceskokrumlovsku, pfi
toku Vltavy, vlastnil Zatorsky Ujezd ostrovsky klaster a sousedni Ujezd Zachlumi klas-
ter strahovsky (SIMAK, Josef, Vitézslav, 1938a, s. 1050-1051, s. 1059; ZALOHA, Ji¥i,
1976, s.30; VANICEK, Vratislav, 1979, s. 91). Zemé&panské Uzemi se udrZelo na soused-
nim Boleticku, kolem starého spravnich kastelanského hradu Netolic, na Vodriansku
a na nékolika mensich okrscich a sidelnich enklavach na levém biehu Vitavy (SIMAK,
Josef, Vitézslav, 1938a, s. 1024-1025; 5. 1054; 1063-1064; ZALOHA, JiFi, 1976, s. 27).

15) Poprvé je stezka zminéna v roce 1186 (CDB I, ¢. 311, s. 284).
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Tato situace se zménila na konci12. a pocatku 13. stoleti, kdy byl zahajen soustavnéjsi
koloniza¢ni proces (cf. SMILAUER, Vladimir, 1960, s. 105-106).

Pocatek vzniku Slechtickych dominii a majetkovych drzeb je spjat zejména
s 1. polovinou 13. stoleti. Jiz kolem roku 1220 se v pohraniénim pasmu mezi Sumavou a jiz-
nimi Cechami rysuji velké a zcela odd&lené obvody majetkové drzby Vitkovcd (podrobné
VANICEK, Vratislav, 1979, s. 94—-96). Extenzivni kolonizatorska ¢innost Vitkovc( nastala
zfejmé v dUsledku rozpadu zemépanské spravni soustavy a jihoceskych hradskych center,
zejména za vlady Vaclaval. (1230-1250), kdy byly zakladany hlavni vitkovské hrady, nové
vesnice s farnimi kostely, dvory a mlyny. Sledujeme-li kolem poloviny 13. stoleti pozem-
kové drzby v hrubych geografickych obrysech, zjistujeme, ze Vitkovci provadéli mohut-
nou kolonizacni ¢innost proti toku Vitavy ve sméru Préice—Rozmberk po Linecké stezce
(VANICEK, Vratislav, 1979, s. 93-108; CECHURA, Jaroslav, 1981a, s. 4-5).

Centrem pfilehlych Uzemi pfi postupu vitkovské kolonizace proti vitavskému
toku byly v pocatcich farni kostely, které ziskavaji desatky z nové zakladanych vsi. Poz-
déji se kolonizacnimi centry staly za Voka z Rozmberka (1212-1262) nové zalozena pan-
ska sidla (hrady) a trhové osady (CECHURA, Jaroslav, 198143, s. 4—5). Na kolonizaéni ak-
tivité v této oblasti se podilela prevazné vitkovska ministerialita ceského a némeckého
pGvodu (VANICEK, Vratislav, 1979, s. 101; TYZ, 1998, s. 88). Podil némecky mluvicich
kolonistl vSak nelze precenovat, v oblasti Budéjovické panve kolonizaci provadéli vy-
hradné ministerialové ¢eského plvodu. Vitkovci svoji kolonizaéni ¢innost soustredili na
Uzemi upadajiciho hradského centra Doudleby, ale pronikali i do severnéji polozeného
Netolicka (CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 58).

Kromé Vitkovcd se na kolonizaci sledovaného Uzemi podilela i drobna ba-
vorovska Slechta (kterd sem pronikala z Blanského lesa podél Kfemezského potoka),
reprezentovana pany z Borsova a Kamenného Ujezda, ti byli oviem ve sluzbach Vit-
kovc0. Nelze opomenout ani vyznam Céce z Budivojovic, zemského sudiho a kralova
spojence, ktery vytvofil drobné dominium severné od soutoku Vltavy a Malse (SIMAK,
Josef, Vitézslav, 1938a, s. 1062; CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 58—59).

Pomérvztahu Pfemyslovcd k jiznim Cecham, ktery se dotkl vyznamné i Ces-
kobudéjovicka, zménila az expanze Pfemysla Otakara Il. do Rakouska ve 2. poloviné
50. let. 13. stoleti, jez sledovala mocensko-politické a strategické zajmy spojené se zis-
kem Babenberského panstvi (VANICEK, Vratislav, 1979, s. 101). O zjmu panovnika o jizni
Cechy vypovidaji itineréfe i cela fada listin, které zde nechal panovnik potvrdit (cf. HLA-
VACEK, Ivan, 1972, s. 6-7). Na Uzemi jiznich Cech se stfetavaly panovnické a Slechtické
zajmy, které se projevily v konkurenéni ,,soutézivosti” v zakladani svétskych a cirkevnich
fundaci (podrobné CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 58—59). Oviem ani Vitkovci, ani panov-
nik neprekrodili ve svém vzajemném soutézeniv jihoceském regionu Unosné pravni nebo
spolecenské meze. K vyhroceni konfliktu, odboji Vitkovcl proti panovnikovi, doslo az na
sklonku vlady Pfemysla Otakara Il. (VANICEK, Vratislav, 1979, s. 99).
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Dalsiintenzivni kolonizace a lokatorska ¢innost nastala v souvislosti se zalo-
zenim cisterciackych klasterd ve Vyssim Brodé r. 1259 a Zlaté Koruné r. 1263 (ke vzniku
klasterd podrobné CECHURA, Jaroslav, 1979; TYZ, 1981ab; CHARVATOVA, Katefina,
2002). Uloha cisterciackého Fadu, proslulého zakladatelskou a podnikatelskou aktivi-
tou, pfikolonizaci jiznich Cech je ¢asto pfecefiovana. Zietelné se tato situace rysuje v pii-
padé vySebrodského klastera. Vitkovci neméli zdjem hned od pocatku zalozeni o vytva-
feniimunitniho klasterniho velkostatku, ktery by naruSoval kompaktnost jejich rodové
domény. Znaéna rozptylenost klasterniho majetku v Sirokém pasmu jiznich Cech netvo-
Fila pFiznivy zaklad pro funkéni hospodafstvi (CHARVATOVA, Katefina, 2002, s. 12-13;
cf. CECHURA, Jaroslav, 19813, s. 8-12; TYZ, 1986, 5.12-13 as. 17-18).

PFi kolonizaci cisterciackych klasterd od konce 13. a poc. 14. stoleti byl uplat-
nén odlisny hospodarsky a spravni model tzv. klasternich rychtarstvi (judicionatus) ve vazbé
na pfirozena centra stavajici sidelni struktury —vsi s farnimi kostely jako spravnimi centry
(CECHURA, Jaroslav 1981a). Klastery disponovaly patronatnimi pravy k velké &asti nové
zakladanych jihoeskych far, které tvotily rovnéz vyznamny zdroj pFijm0 (ZALOHA, Ji¥i,
1976, s. 29; VANICEK, Vratislav, 1979, s. 102; CECHURA, Jaroslav, 1986, s. 10, 5. 18-19;
CHARVATOVA, Katefina, 2002, s. 38). Hospodaftsky systém v podobé reZijnich dvor( (cis-
tercidckych grangif) vznikal ve 2. polovin& 13. a na po¢atku 14. stoleti (CHARVATOVA,
Katefina, 2002, s. 45-46).

Uzemi, které zahrnuly do své spravy cisterciacké klastery, bylo ostrivkovité
osidleno, a to mnohem intenzivnéji, nez naznacuji pisemné prameny. Toponomasticky
rozbor jmen doklada daleko vétsi predklasterni hustotu osidleni, nez se dfive predpokla-
dalo (cf. SIMAK, Josef, Vitézslav, 1938a, s. 1056; SMILAUER, Vladimir 1960, s. 185-198;
CECHURA, Jaroslay, 1981b, s. 234-237).

Za kolonizacnim Usilim vysebrodského klastera stala vitkovska ministeri-
alita (cf. CECHURA, Jaroslav, 1981b, s. 255). Klaster se podilel zejména na kolonizaci
Klasterniho lesa jizné od Vyssiho Brodu, ktery klaster ziskal jiz v roce 1259 donaci Voka
z RoZzmberka, a na kolonizaci v okoli Hofic na Sumavé (ZALOHA, Jifi, 1976, s. 29-30;
CHARVATOVA, Katefina, 2002, s. 38). Koloniza¢niho procesu Klasterniho lesa se zu-
Castnili i kolonisté ze sousednich rakouskych oblasti, pficemz se etnicka skladba oby-
vatelstva pfi kolonizaci prolinala (SMILAUER, Vladimir, 1960, s. 189-196; CHARVA-
TOVA, Katefina, 2002, s. 43).

Kolonizaci zemépanského a klasterniho Uzemi provadélo predevsim do-
maci Ceské obyvatelstvo pod dohledem zkuSenych lokatord. Zemépanské Uzemi, které
Ize v hrubych obrysech schematicky ohranicit Uzemim jizné a jihozapadné od byva-
Iého kastelanského centra Netolic a vychodné od Prachatic, soustfedila Zlata Koruna®®

16) O rozsahu donace svédci klasterni urocni rejstrik z poc. 15. stoleti, kde jsou uvadény
vesnice — Netolice, Mahous, LuZice, ZSV Sitice, ZSV Horni Tfebdnek, ZSV Dolni Tfebdnek,

100|101

(3MILAUER, Vladimir, 1960, s. 186-187; ZALOHA, Jiti, 1976, s. 27; cf. CECHURA, Jaro-
slav, 1981b, s. 232; SPINAR, Jindfich, 2007, s. 33-37). Zlatokorunsky klaster pfi svém
zalozeni v roce 1263 byl vybaven rozsahlym Uzemim dosavadniho korunniho panstvi
Boletice (ZALOHA, Jiti, 1976, s. 27). Klaster rovnéz provadél soustavnou kolonizaci
Hirzova rychtarstvi (predium Hyrzonis), tzv. Mokerského Ujezdu, vydéleného z ¢asti ze-
mépanského Boleticka, ktery roku 1268 odkazal Hirzo klasteru ve Zlaté Koruné, Hirzo
sam se na lokaci klasternich vsi podilel (ke kolonizaci Ujezdu KADLEC, Jaroslav, 1949,
5. 68; SMILAUER, Vladimir, 1960, s. 185-198; CECHURA, Jaroslav, 1981b, s. 248; $PI-
NAR, Jindfich, 2007, s. 43-44).

6. Struktura vesnického osidleni v Ceskobudéjovické panvi ve 13. stoleti
V prvni poloviné 13. stoleti vyrazné pfibyva prvnich pisemnych zminek o vsich na Ces-
kobudéjovicku a Netolicku a o jejich majetkovych a vlastnickych pomérech. Jejich odraz
mUzeme sledovat v donacnich a konfirmacnich listinach vydavanych zejména premyslov-
skymi panovniky, cirkevnimiinstitucemi, Vitkovci a pozdéjii drobnou Slechtou. Prestoze
jsou pisemné prameny nositeli cennych informaci pro rekonstrukci d&jin osidleni, nevy-
povidaji o skute¢ném rozsahu a hustoté osidleni. Pfi jejich vypovédi je nutna konfron-
tace s archeologickymi prameny (KLAPSTE, Jan a Josef ZEMLICKA, 1979, s. 884-906).
U nékterych vesnic je mozné predpokladat starsi pdvod nez podle prvnich pi-
semnych zminek. Pozornost budi doklady rané stfedovékych (mladohradistnich a pozdné
hradistnich) nalezd z katastru obci, které byly ziskany prevazné povrchovymi prizkumy.
Tyto nalezy mohou svéd(it o postupné prostorové transformaci rozptyleného rané stredo-
vékého osidleni k utvéreni stabilnich vesnickych intraviland v prdbéhu 13. stoleti. (cf. SME-
TANKA, Zden&k a Jiti SKABRADA, 1975, s. 72-85; KLAPSTE, Jan 1978, 5. 423-475; TYZ,
1994; ERNEE, Michal a Ales STEJSKAL, 2001, s. 313-321). Pfi studiu transformace stie-
dovéké vesnice 13. stoleti Ize prihlizet nejen k vnitini strukture a velikosti vesnickych in-
traviland (napf. rozloze a tvaru navsi, rozsahu a velikosti zastavby), ale i k vnéjsi strukture
extraviladnd (charakteru a velikosti pluZiny, tvaru a velikosti katastru) (BOHAC, Zdenék,
1983b; TYZ1982; KLAPSTE, Jan, 2005; s. 187-189). Na sledovaném Uzemi miZeme pied-
bézné konstatovat rGznorodost pidorysd dvouradych, silnicovych a navesnich vsi, pomérné
vzdalenou normativnim typdm s c¢astymi deformacemi. Ve tvarech pluZziny spatfujeme
rdzné vyrovnavani se se starsi situaci. Rovnéz vesnické katastry prosly celou fadou mo-
difikaci, které jsou vysledkem starsi sidelni situace (cf. ERNEE, Michal a Aled STEJSKAL,
2001, s. 313-321; SPINAR, JindFich, 2007, s. 34). Svdj opodstatnény vyznam pfi zkoumani
prostorové transformace osidleni ma i studium mistnich a pomistnich jmen (souhrnné
ZEMLICKA, Josef, 2002, s. 249), kterym rovnéz nebyla vénovéana dostateéna pozornost.

ZSV Rocovice, Zvifetice, Zitnd, Hrbov, Sedlovice, Chvalovice, Tfebanice, Horni Chrastany,
Hofikovice, Lhenice, Vadkov, Ujezdec a Vodice (ZALOHA, Jifi, 1976, s. 27).
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PFi studiu struktury osidleni se zaméFime na rozbor nejstarsich pisemnych
zminek o stfedovékych vsich a jejich vlastnickych a majetkovych pomérech na sledo-
vaném Uzemi Ceskobud&jovické panve ve 13. stoleti, jejichz vypovéd budeme nasledné
konfrontovat s doklady archeologicky nalezd z katastrd vsi (obr. 2).

U nékterych vesnic mdme dolozené pisemné zminky, které ovsem v nékolika
pripadech nejstarsi plvod znejasnuji. Takovy pfiklad nabizi Hosin, v dominantni poloze
na zalesnéném vrchu pii pravém b¥ehu Vitavy severné od Ceskych Budéjovic. Nejstarsi
pisemnazminka o vsi je uvadénav literature az k roku 1330, kdy je zmirovan pleban , ple-
banus de Hossing” (RBM I, €. 1722, s. 673) k taméjSimu farnimu kostelu sv. Petra a Pavla,
pUvodné snad romanské stavbé z 2. pol. 12. stoletiaz 2. ¢tvrtiny 13. stoleti (KUTHAN, Jifi,
1971a, s.65-66; TYZ, 1977, 5.197-198; MERHAUTOVA, Anezka, 1971, s. 124-125). His-
torik K. Pletzer se domnival, Ze farni kostel sv. Petra a Pavla byl samostatné stojici stav-
bou uprostred lesy, které byly v majetku prazského klastera sv. Jifi*” (PLETZER, Pletzer,
1981, s.78-79). To podporuje i zprava z roku 1262, kdy Pfemysl| Otakar II. odial klasteru
sv. Jifi les Hosin, ktery vyuzival k pfilezitostnému lovu,,...preterea loco silve Hosyn, quam
occasione venationis felicis recordationis pater noster...”. Nahradou klasteru odkazal dva
kusy lesa spolecné s vesnicemi na Vodnansku (CDB V/I, ¢. 310, s. 461). SkutecCnost, ze
kostel mohl byt v drzeniklastera sv. Jifi, nepfimo doklada i samotné patrocinium kostela
sv. Petra a Pavla, které bylo oblibené u ¢eskych klasterd (BOHAC, Zdenék, 1972, s. 32).
Na samotném katastru Hosina je doloZzeno mladohradistni osidleni, datované na zakladé
keramického inventare do 2. pol. 12.-1. pol. 13. stoleti, a pravdépodobné i pohrebisté
v okoli kostela (na zakladé nalezu bronzové esovité zausnice velkého prdméru), které ne-
primo vypovidaji o star$im pdvodu kostela a tamniho osidleni (MILITKY, Jifi a Petr ZA-
VREL, 1998, s. 418-420, obr. 9; ZAVREL, Petr 1996, s. 158-159).

Ke klasternimu majetku nalezela vesnice Bavorovice lezici nedaleko Hosina
prilevém vitavském bfehu vinundacnim Uzemi, ktera je v konfirmacni listiné z roku 1228
(falzum) zminovana jako majetek klastera benediktinek u sv. Jifi v Praze,,...forum et the-
loneum Baworowici...”. Bavorovice podle vykladu listiny mohly byt trhovou vsi (CDB I,
€.378,s.422; PLETZER, Karel 1972c, s. 21; KUTHAN, Jifi1977,s.159). Roku 1262 sménil
Pfemysl Otakar Il. s klasterem sv. Jifi ¢tyfi vesnice, mezi nimii Bavorovice na Ceskobudé-
jovicku, za stejny pocet vsi v severni Casti kralovského Netolicka?®,...permutationes eciam

17) K. Pletzer odkazuje na zpravu, kdy nékdy pred rokem 1253 kral Viclav |. odrial Zen-
skému klasteru sv. Jifi blize nelokalizovany les Hosin, aby jej uzival pro svou potiebu
(PLETZER, Karel, 1981, s. 78-79). Nazev vesnice se zakoncenim -in patfi do skupiny ves-
nic, jejichZ ndazev byl odvozovan podle prirodniho prostredi nebo po feudalnim drZiteli
(SMILAUER, Vladimir, 1960, s. 21; BOHAC, Zdenék, 1983b, s. 52-53).

18) Vesnice se nachdzeji severné od Vodrian, mimo sledované uzemi.
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Obr. 2: Osidleni oblasti ve vrcholném stfedovéku (13. stol.) v oblasti Blatské panve, upraveno autorem z ADCR

villarum pro commodo eiusdem monasterii factas, videlicet...Bauorouice...cum omnibus ap-
pendiciis ratas habemus...” (CDB V/[1, ¢. 310; s. 460-462; PLETZER, Karel, 1981, s. 79).

Na jihu od soutoku VlItavy s Malsi, na Linecké stezce vznikla trhova ves villa fo-
rensis Stradonice, ktera byla v drzeni Vitkovc0. Poprvé je ves zmifnovana k roku 1259 v do-
naci Voka z Rozmberka vysebrodskému klasteru, kdy jsou zmifovany desatky ztétovsi,,...
de Stradenich tercium manipulum decimarum...” (CDB V/I, ¢. 188, s. 300). Vok z Rozmberka
(1220-1262) zalozil roku 1261 Novum Forum (nynéjsi Roznov) rozsifujici dosavadni trzni
forum Stradonitz” (CDB V/I, ¢, 335, s. 498). Roku 1263 je doloZen ve Stradonicich v rych-
tarském Uradé Kuna ,Chwnch iudex de Ztradanich” (CDB V/I, €. 374, s. 556). Tyto aktivity
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svédcio pravdépodobném zaméru vysazenisidlisté centralniho vyznamu, snad jiz mést-
ského charakteru® (ktomu podrobné CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 58—59). O charakteru
nové lokace odpovida i planovity pddorys s ulicovitym uspofadanim a nevelkym ctver-
hrannym naméstim (KUCA, Karel, 2002, s. 548). Zalozenim lokality Novum Forum, mést-
ského typu, Vok z Rozmberka pfipravoval opérny bod kolonizace dale na sever smérem
k zemépanskému Uzemi, ale zaroven tak Cinil bez souhlasu panovnika, jenz ze svého pa-
novnického regalu povoloval zakladani méstskych lokalit (k tomu napt. KEJR, Jii, 1998,
s.115-123; TOMAS, Jindfich, 1997, s. 618).

V listiné z roku 1261, kdy Vok z Rozmberka potvrzuje predchozi vynosy ze vsi
vySebrodskému klasteru, se zaroven nahle objevuje passus predanitrhové vsi Stradonice
spolecné se vsi Plana (Plan) a dvorem MalSice (curia Malschitz) do pravniho drzeni klas-
tera ve Vyssim Brodé ,,...Item cum essemus in extremo tempore vite nostre, dedimus fo-
rum Stradonitz et villam Plan et curiam Malschitz eidem cenobio intergraliter iure pleno...”
(CDBV/I, €. 234, s. 422-424). Timto aktem Vok z Rozmberka pravdépodobné predchazel
mozné panovnické revindikaci za poruseni panovnického regalu pfi zalozeni Nova Fora
odevzdanim vsi do pravni ochrany vy$ebrodského klastera (CECHURA, Jaroslav, 1984,
s. 60). Ke kone¢nému obratu doslo roku 1262, kdy byla potvrzena s kone¢nou platnosti
donace Nova Fora se vsi Plav (Plawe) a veskerou majetkovou drzbou na levé strané Vitavy
v zavéti Voka z Rozmberka cistercidckému klasteru ve Vyssim Brodé,,.../tem ad claustrum
Hohenvurt dedi Plawe, Novum Forum, et quicquid ex ista parte Wulte habeo...” (CDB V/1,
&. 335, 5. 498). Odkéazéanim vsi doslo podle J. Cechury k definitivni rezignaci Vitkovcl na
kolonizacni snahy v této oblasti, pfi nichz byl pravdépodobné ucinén pokus o zalozeni
mésta (souhrnné CECHURA, Jaroslav, 1981a, 9; TYZ, 1984, s. 58—60).

V drzeni Vitkovcl byly i dal3i vesnice v okoli Roznova - Litvinovice, Plana
a jiz zminovany zanikly dvir MalSice?, pfipominané roku 1259 v donadni listiné Voka
z Rozmberka vysebrodskému klasteru (falzum), kde jsou zminovany tretiny desatkd
ztéchto vsi a cely desatek ze dvora pro klaster,,.../tem de villa mea Lutwinouich tercium
manipulum decimarum, et de villa mea Plan etiam partem decimarum...”; ,,...et de curia
nostra Malsich decimas integrales...” (CDB V/I, ¢. 188, 5. 299; UBH C. 3, s. 4; PLETZER
Karel, 1972¢, s. 3). Podle J. Cechury se jednalo o vsi, které mély byt teprve zaloZeny,

19) Terminologicky vyraz ,,forum” oznacuje sidelni a organizacni utvar s trhem — trhovd
ves, coz znacisidlisté s postavenim odliSnym na jedné strané od vsi, a na druhé strané od
mést vybavenych plnym méstskym zfizenim (KEJR, Jifi, 1998, s. 95).

20) J. V. Simdk se domnival, e dvir MalSice se nachdzel na levém bfehu Vltavy, a zto-
toznil jej s nékdejsim z patricijskych dvor§ v pozdéjsich Ctyfech Dvorech (dnes na uzemi
mésta Ceské Budéjovice) (SIMAK, Josef, Vitézslav, 1938b, s. 81). K. Pletzer povaZoval za
pravdépodobnéjsi lokalizaci na pravy bfeh MalSe, do mist pozdéjsiho Cerveného dvora
(PLETZER, Karel, 1981, s. 81, pozn. 2).

104 | 105

z nichz ziskal klaster desatek. Klasteru dispozi¢né ves Plana a dvir MalSice pfipadly
vroce 1261 (CECHURA, Jaroslav, 1981a, s. 8-9; s. 14, pozn. 49).

Nejblize soutoku Vltavy s Malsi byla ves Budivojovice (dnesni Staré Budéjo-
vice) s rané gotickym kostelem sv. Jana Krtitele a sv. Prokopa, v inundacnim Uzemi pfi vl-
tavském brodu, kam pdvodné smérovala zemska stezka. Jejim drzitelem je zmifiovan roku
1251 Cé¢, Zeyzt de Budoywiz” (CDB IV/1, €. 20, s. 391), syn zemského sudiho Budivoje ze
Zeleznice, ktery ves zalozil patrné kolem 1. pol. 13. stoleti (LIBAL, Dobroslav a Jan MUK,
1969; s. 157; KUTHAN, Jifi, 1975, s. 159). K. Ku¢a se domniva, ze Budivojovice byly trho-
vou vsi?t (KUCA, Karel, 2002, s. 783), ale k tomu neméme 2adné doklady jejiho pravniho
postaveni (cf. PLETZER, Karel, 1992c, s. 259-260; SMETANA Jifi 1995, s. 101).

O existenci dalsich vsi vypovidaji predikaty svédkd z fad drobné Slechty pfi
donaci vsi Zabofi Cé¢em z Budéjovic vy$ebrodskému kldsteru roku 1263 (CDB V/I, &. 374,
s.556). Jako svédkové zde vystupuji Albret z Tfebina (Albret de Ztriben), Jaroslav ze Stfi-
zova (Jeruzlab de Strizendorf), Sudslav z Dubné (Zvzlab de Dvdem) a,,Clawat de Ladem”,
ktery vlastnil ves Mladé. V listiné se rovnéz objevuji dva svédci— Ales ,Aloz de Hawsen”
a,,Psid de Howsen (?)”, ktefi pochazeli ze zaniklé vsi Houzna, ktera lezela severné od Ha-
klovych DvorG v mistech, kde je dnes HouZensky rybnik (SIMAK, Josef, Vitézslav, 1938,
s.1073; ROUBIK, Frantisek, 1959, s. 46). Tyto vsi byly v drzeni drobné ministeriality ve
sluzbach Vitkovcd. Jediné ves Ttebin nalezela k drobnému komornimu majetku pfilevém
bfehu Vitavy (PLETZER, Karel, 19923, s. 101-103).

Ves Stfizov se objevuje v pramenech jeSté v roce 1272, kdy se objevuje Kunas
ze Stfizova (Cunas de Strizendorf) jako svédek donace Jindficha l. a Vitka VI. z Rozmberka
vySebrodskému klasteru (CDB V/2, ¢. 374, 5. 556—557). Roku 1286 se stejny Kunas (Conasch)
objevuje jako svédek donace Jindficha . zRozmberka a Alberta z BorSova vysebrodskému
klasteru, kdy klaster ziskava patronatni prava ke kostelu v Horni Stropnici (RBM I, ¢. 1388,
s.596; KAHUDA, Frantisek a Tomas STERNECK, 2000, s. 291).

Nejproblemati¢téjsi je lokalizace samotné vsi ZaboFi v drzeni Céce z Bu-
déjovic, kterou prodal roku 1263 vySebrodskému klasteru ,,...possessionem nostram,
quam vulgus Zabore apellat, cum omnibus pertinenciis suis abbati et conventui de Alto
Vado...” (CDB V/I, €. 374, s. 556) spolecné s lesem Hluboka, ktery odkazal panovni-
kovi?? (PLETZER, Karel, 1981, s. 77-80; CECHURA, Jaroslav, 1981, s. 11). M. Pangerl,

21) K. Kuca poukazuje na prepis starsi zpravy k roku 1464, kdy byla odmérena mile od
kostela sv. Prokopa ve Starych Budéjovic pfi zakldddni Kamenného Ujezda (Steinkir-
chen). Podle K. KuCy nebyla odmérena od kostela, kterého se milové pravo nemohlo ty-
kat, ale nejspise od trhové vsi Budivojovice (KUCA, Karel, 2002, s. 783). Pfepis zpravy je
viak datovdn do 2. poloviny 14. stoleti (PLETZER, Karel, 1992, s. 259-260; LAVICKA,
Roman, 2005, s. 29).

22) J. Kuthan se domnival, Ze Hlubokd byla majetkem Céce z Bud&jovic (KUTHAN, Jifi,
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A. Sedlalek, J. V. Simék a A. Profous se domnivali, Ze se jedné o dodnes Zijici vesnici
Zabofi u Strycic (souhrnné PLETZER, Karel, 1981, s. 78). Tento nazor se objevuje jesté
v novéjsich pracich J. Cechury (CECHURA, Jaroslav, 1981, s. 11; 1986, s. 20).

Na Ceskobudé&jovicku patrné existovaly dvé vesnice jménem Zabofi, které se
objevujiv listiné krale Vaclava Il. zroku 1292, nebotje v nijednou zminénaves,,... Zaborsi...”,
..Uillam forensem dictam Zdradonicz circa civitatem nostram Budiwoyz nec, non Plawen,
Malschicz et Zaborsi ad monasterium in Alto vado...” spolu s vesnicemi, které ziskal smé-
nou Pfemys| Otakar II. s vySebrodskym klasterem v roce 1273. Klasteru naopak daroval vsi
Némcice, Vlhavy, Chrastany a Tupesy revindikované vroce 1273 Svatomiru z Némcic. Roku
1292 Vaclav Il. navratil tyto vsi Svatomirovym dédicOm a klasteru daroval opét vsi Play,
Stradonice, Zabotia dvir MalSice ndhradou za ¢ast kralovského Uzemi strycického farniho
okrsku jizné od Némcdic,,...villas nostras dictas Strischicz cum ecclesia in ea sita, Borach, Za-
borsi, Radiczi, Holaschawicz, Schemil, Dubschicz, Lupanowicz et partem silve Chraski...” (RBM
II,¢.1581, s. 681-682; PLETZER, Karel, 1981, s. 77-78; TYZ, 1972b, s. 45). Druh zmifio-
vana vesnice , Zaborsi” je dneSnim Zabotim (Saborsch), které patfilo ke komornimu statku
kolem Netolic a bylo darovano roku 1292 vysebrodskému klasteru, zatimco prvné zmirno-
vana ves naleZela Cé¢oviz Budéjovic a roku 1273 se stala poddanskou vsi mésta Budéjovic
(PLETZER, Karel, 1981, s. 78). Regionalni badatelé se nékolikrat pokouseli o lokalizaci vsi
Zabo¥i. Friedrich Franz se domnival, ze Cé&ovo Zaboti predstavuji dnedni Zahortice, které
leZi v blizkosti Ceskych Budé&jovic azmifiované vsi Plav a dvora MalSice (FRANZ, Friedrich,
1921, 5. 183-187). Ztotoznéni vsi Zabofi ze Zahorcicemi odmitl J. V. Simak (SIMAK, Josef,
Vitézslav 19383, s. 81). V. Schmidt umistuje druhou ves Zabofi nékde do blizkosti vsi Stra-
donice a dvora Malice u Ceskych Budéjovic (SCHMIDT, VI., 1900, s. 3, pozn. 4). K. Pletzer
ztotoznuje ves Zabofi s dnesni vsi Opatovice (pfipominané v roce 1378) mezi Hlubokou
nad Vltavou a Ceskymi Budé&jovicemi?, tedy v pomérné blizkosti Cé¢ovych Budivojovic
na soutoku Vltavy a MalSe. Dodnes se v okoli dochoval pomistni nazev Bory, pro ¢ast lesa
jizné od Hosina (PLETZER, Karel, 1981, s. 80-81). V okoli Opatovic byla nalezena povr-
chovymi sbéry rané stredovéka a vrcholné stredovéka keramika z 13. stoleti, ktera svéddi
o starsim osidleniv okoli osady nez z 2. poloviny 14. stoleti, kdy je ves poprvé pfipominana.

1977, 5. 159). K. Pletzer se domnival, Ze Hlubokd byl nejdFive jen ndzev lesa v Cécové dr-
Zeni, pfipadné pouze rozestavénym hradem (PLETZER, Karel, 1981, s. 77). O tom, Ze Cé¢&
vlastnil Hlubokou, je pouze zprava v Neplachové kronice,,... Hlubokam domino Czyeczoni
de Budyegeuvicz...”, kterou mu kral vyménil kvili lovu v téchto lesich ,,...propter unum
leporem, quem venatus erat in silvis regiis...” (FRB Ill, s. 476).

23) Ndzev Opatovice svedcio pfislusnostivsi k néjakému klasteru v Cele s opatem (pravdé-
podobné vysebrodskému), ktery mél v okoli Ceskych Budgjovic své majetky. Podle K. Plet-
zera doslo ke zméné ndzvu vsi po pripojeni k hlubockému panstvi jako reminiscence na
byvalého vlastnika (podrobné PLETZER, Karel, 1981, s. 78).
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Nedaleko Ceskych Budé&jovic byla i ves Doubravice, ktera se pfipomina v roce
1267 v drzeni Sudimira z Doubravice , Zudimirus de Dubrawicz” (SEDLACEK, August,
1998, s. 704).

Na Uzemi jizné od pozdéjsiho mésta Ceské Budéjovice se nachazely majetky
i jinych drobnych Slechtickych rodd spfiznénych z Bavorovici, ale pfevazné ve sluzbach
vitkovské ministeriality.

Jihovychodné od vitkovskych Stradonic se nachazel Borsov, jehoz zakla-
datelem byl Vokdv ministerial Bore$ (CDB V/1, €. 335; s. 498). Roku 1261 je zminovan
Albert z BorSova (Albertus de Borschow) jako svédek na listiné Voka z Rozmberka ty-
kajici se podaciho prava ke kostelu ve Veseli nad Luznici a vsi Ponédrazi ve prospéch
vySebrodského klastera (CDB V/I, €. 285, s. 425). Albert se v roce 1272 znovu pfipo-
mina se svym bratrem BeneSem (CDB V/2, ¢. 374, s. 556-557). Albert a jeho bratr Be-
nes, erbu strely, byli spfiznénis rodem Bavord ze Strakonic a byli ve sluzbach Vitkovcd
(SIMAK 19383, s. 1075). Sidlem rodu bylo drobné opevnéné sidlo, jednodilny hradek
lichobé&znikovité dispozice opevnény valem a pfikopem (KOVAR, Daniel, 1994; DUR-
DIK, Tomas, 1999, s. 132). Albert rovnéZ vlastnil polovinu méstecka Stropnice a roku
1279 vystupuje jiZ jako Albert ze Stropnice (CDB VI/I, ¢. 42, s. 82-83; KOVAR, Daniel,
1994, 5.229). Vroce 1290 daroval ves BorSov cisterciackému klasteru ve Vyssim Brodé
(RBM II, & 1496, s. 644).

Dalsi drobn4 bavorovska Slechta se pfipomina v Kamenném Ujezdé (Steyn-
kirchen) s pozdné romanskym kostelem V&ech svatych a dvorem (SIMAK, Josef, Vitéz-
slav, 19384, s. 1076; PLETZER, Karel, 1992c, s. 259). Roku 1263 je zmirfiovan Vernéf
(Wernherus de Steynkirchen) jako svédek pfi zalozeni klastera Zlatad Koruna (CDB V/I,
¢. 391, s. 582) a téhoz roku Michael de Wgedz (s jiz pocestélym nazvem vsi Ujezd) jako
svédek pfi prodeji vesnice Zabofi klasteru ve Vyssim Brodé (CDB V/I, ¢. 374, s. 556).
Roku 1279 jsou zminovani bratfi Valkun (Walchynus de Stainckirch), Bruno (Bruno) a Ver-
néf (Wernherus) (RBM 1V, €. 1846, s. 735).

Zajimavy je dal3i vyvoj Kamenného Ujezda z pGvodni vsi na méstecko. K. Kué¢a
rozvinul hypotézu navazujici volné na praci J. V. Siméka, Ze Brum?, patrné lokétor né-
meckého pdvodu, vyzdvihl vesnici na méstecko nékdy v letech 1263-1279, coz bylo
pokusem bavorovskych ministeriald o méstské zalozeni. Do této doby klade i k trans-
formaci rozptyleného rané stfedovékého osidleni na katastru obce a vélenéni vsi Ces-
novice a Libsky do nové zalozeného méstecka s velkym pravidelné obdélnym naméstim
(KUCAKarel 2002, s. 783). Tato zprava se viak vztahuje k mladdimu pisemnému popisu

24) J. V. Simék ho ztotoZriuje s Brunem, ktery se objevuje v pisemnych pramenech v roce
1279 a 1289 (SIMAK, Josef, Vitézslav, 1938aq, s. 1076). Ve skutecnosti je jednalo o Bruma,
ktery se objevuje v pramenech aZ v letech 1359-1363 (LAVICKA, Roman, 2005, pozn. 19).
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udalosti z roku 1351 (byla zaznamenana o sto let pozdé&ji v roce 1464)%° (AC 21, s. 340;
cf. SIMAK, Josef, Vitézslav, 1938a, 5. 1076, pozn. 2; PLETZER, Karel, 1992c, s. 259-260;
LAVICKA, Roman, 2005, s. 29).

V okoli Kamenného Ujezda, ale i v samotném intravilanu vsi se nachazeji kon-
centrace rozptyleného rané stfedovékého osidleni, jez je dolozeno nélezy mladohra-
distni a pozdné hradistni keramiky z povrchovych sbérd (HRALA, Jifi, 1970, s. 202-203;
MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL, 1998, s. 409-410). Nélezy vypovidaji o staFi rané stfedo-
vékého osidleni a o instituci malého Ujezdu na konci12. a po¢. 13. stoleti (PLETZER, Ka-
rel, 1992¢, s. 259).

Zapadné od Ceskych Budé&jovic se nachazely Kvitkovice, jejichZ drzitelem
byl Rot, ktery se pfipomina roku 1263 (CDB V/I, &. 374, s. 55; PLETZER, 1972b, s. 175).
Soucasti malého dominia pand z Kvitkovic byly i vsi Habfi a Vesce?, pfipominané k roku
1264, které sménil Pfemysl Otakar Il se svobodnym rytifem Stirem z Kvitkovic , Stirone
milete de Wetkowitz” za dodnes nelokalizovanou ves Bohdanice? ,...Ottacarus rex pro villa
Bohdanitz praedia in Haberse et Vesce...” (CDB V/1, ¢. 410, s. 611-612; PLETZER, Karel,
1972a,5.175-176; TYZ,1992b, s. 23). Habfi a Vesce pattily ke komorni pidé kolem hradu
VelesSina, zalozeného nékdy v 1. pol. 13. stoletinebo 1. tfetiné 13. stoleti (PLETZER, Ka-
rel, 1992, s. 23-24; HEJNA, Antonin, 1985, s. 49-50; DURDIK, Toma$, 2008, s. 40—41).

Jihovychodné od Ceskych Budéjovice se nachézeji Ledenice. Vlastni Ledenice,
tehdy jeSté ves, se pfipominaji roku 1278 v drzeni Jindficha z Rozmberka, ktery je zastavil
svym véFiteldm Jakubu a Ulriku Lednicerovi,,...item Jacobo Lednicerio duodecim marcas et
viginti talenta pro quibus sibi villam in qua resident, obligaci...” ,...item Vlrico Lednicerio tre-
decima talenta...” (FRAII, €. 23, s. 30). Ledenice byly tehdy ve vlastnictvi némecké minis-
teriality a nelze vyloucit, Ze v té dobé jiz existovalo drobné feudalni sidlo (PEXA, Her-
bert, 1974, s. 38). Roku 1291 je zminka v listiné, ve které bratfi Zavise z Falkenstejna
Vitek, Vok, Budivoj a Henslin z Ledenic postupuji biskupu Tobiasi z Bechyné zbozi Ska-
lice a Sepekov spolecné s nékolika pfidruzenymi vesnicemi za napachané skody béhem

25) Ve zpravé je uvedeno, Ze byla odméfena pro stavbu kostela v Kamenném Ujezdé a tvr-
ze mile od kostela sv. Prokopa ze Starych Budéjovic (AC 21, s. 340). Jednalo se o pokus
vymanéni se z dosahu milového prava mésta Ceskych Budéjovic, které privilegium ziskalo
v roce 1351. Jeliko? milové pravo zasahovalo vesnice Cesnovice a Libsky, doslo k jejich
presunuti smérem k jihu. Kostel VSech svatych dodnes zdstal osamocen severné od nove
preloZeného sidlisté (podrobné LAVICKA, Roman, 2005, s. 29)

26) Jednd se o ves Horni a Dolni Vesce u Velesina 12 km JV od Ceskych Budéjovic, a niko-
liv o Vesce na uzemi dnesni ¢asti Rudolfova (PLETZER, Karel, 1992b, s. 23-25).

27) Bohdanice byly ve starsi literature umistovany do blizkosti pozdéjsiho méstského
jadra Ceskych Bud&jovic. Ves mohla zaniknout podle K. Pletzera v souvislosti s vybudo-
vanim méstskych rybnikG (PLETZER, Karel, 1972a, s. 175-176).
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vitkovského povstani,,...episcopatui suo per Witkonem dominum de Skalicz sive de Lede-
nicz et fratres suos Vockonem, Budivogium et Henclinum in hominibus...” (RBM I, €. 2734,
s.1195). V té dobé byly jiz Ledenice ve vitkovském drzeni, ve kterém i béhem konfiskaci
majetku z0staly (PEXA, Herbert, 1974, s. 39).

Dalsi majetkova doména se nachazela na okraji sledovaného Uzemi a nale-
zela k byvalému netolickému kastelanskému Uradu a starému sidelnimu Uzemi jihovy-
chodné od Netolic, které tvofilo samostatny Ujezd (SMILAUER, Vladimir, 1960, s. 106).
Zde se nachazeji Némcice, které byly v drzeni Svatomira st. z Némdic (Zwatomirus de
Nemchiz), ktery se jiz roku 1220 objevuje jako svédek donace Vitka z Prcice klasteru
v Milevsku (CDB I, ¢. 208, s. 193). Svatomir zde mél pravdépodobné svoje vlastni sidlo
(curii) nedaleko pozdné romanského kostela sv. Mikulase (byvalého sv. Vaclava) (KA-
SICKA, Frantisek a Bofivoj NECHVATAL, 1990, s. 85).

V drzeni Svatomira ml. z Némcic byly i vesnice Vlhavy, Chrastany?® a Tupesy
»...possessiones sev villas Nemtsicz, Bihlawa, Chratzan et Tupess, que olim fuerant Swato-
miri militis nobisque propter excessus eiusdem enormes iure preuio sunt addicte...” (CDB V/II,
¢. 693, s. 332-333), které roku 1273 odnal Pfemysl Otakar Il. spolu s Némcicemi Svato-
mirovi jako revindikaci za jakési provinéni a daroval je vySebrodskému klasteru nahradou
za trhovou ves Stradonice (Novum Forum), vesnice Plav a Zabofti a dvdr Malsice s cilem
vytvofit hospodaFské zazemi nové zalozeného mésta Ceskych Budéjovic (PLETZER, Ka-
rel, 1981, s. 77-78; CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 63).

Jizné od Némcic vznikl Strycicky Ujezd, jehoz centrem byla ves Strycice s ro-
manskym farnim kostelem sv. Petra a Pavla. Roku 1292 je zminka o Strycicich spolu
s okolnimi vesnicemi v listiné Vaclava Il., kdy navraci revindikované majetky Svatomiro-
vym dédicim a vySebrodsky klaster odSkodnuje vesnicemi strycického farniho okrsku
a Casti Chrastanského lesa ,...villas nostras dictas Strischicz cum ecclesia in ea sita, Borach,
Zaborsi, Radiczi, Holaschawicz, Schemil, Dubschicz, Lupanowicz et partem silve Chraski...”
(RBM I, ¢.1587, 5. 680). Ves , Zaborsi” je nepochybné dnesnim Zabofim (Saborsch) u Stry-
Cic. Vlistiné jsou dale zminovany zijici vesnice Holasovice (Holaschawicz), Dob¢ice (Dub-
schicz) a Lipanovice (Lupanowicz) (PLETZER, Karel, 1972, s. 45). Ostatni vesnice Bory
(Borach), Radic (Radiczi) a VSemily (Schemil) jsou uvadény mezi zaniklymi stredovékymi
vesnicemi (SIMAK, Josef, Vitézslav1938a, 1074; ROUBIK, Frantidek, 1959, 46—47; PLET-
ZER, Karel, 1972, s. 45-47). A. Sedlacek ztotoznil ves Bory s polohou hajovny Borovka
u Cakova (SEDLACEK, August, 1908, s. 50), tuto lokalizaci pfevzal ve svém soupisu za-
niklych vesniciF. Roubik (ROUBIK ,Frantisek, 1959, s. 46). Podle K. Pletzera se ves Bory
nachazela na zapadnim okraji rybnika Dehtar, kde byla nalezena i koncentrace stfedo-
véké keramiky. Vesnice zanikla v pribéhu 14. stoleti, nebot o ni neni zminka v rozmber-
ském urbafiz roku 1379, kde jsou zminovany ostatni vsi strycického Ujezdu (RBR, ¢. 307,

28) Jednd se o dnesni Malé Chrastany (pozn. autora).
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Obr. 3: Katastry sou¢asnych vesnic Zaboti, Strycic a Zaboviesk s doklady stfedovékého osidleni (vs.1),
upraveno autorem z geoportal.cenia® a ADCR.

s.36; PLETZER, Karel, 1972b, s. 46). Vesnice Radi¢ je u M. Pangerla uvedena pod chyb-
nym nazvem ,Badiczi” (UBH, €. 45, s. 48; cf. PLETZER, Karel, 1972b, s. 46). Tento na-
zev prevzalii dalsi autofi, napf. F. Franz (FRANZ, Friedrich, 1921, s. 185). V Registrech J.
Emlera je vSak jiz uveden spravny nazev vesnice ,Radiczi” (RBM I, ¢. 1581, s. 681-682).
U F. Roubika je ves chybné lokalizovana v okoli Vy3$iho Brodu (ROUBIK, Frantisek, 1959,
s. 46). K. Pletzer lokalizuje vesnice Radic jizné od vsi Zabori, v zalesnéné ¢asti zaborského
katastru, nebotrovnéz podle listiny nalezi do strycické farnosti. Na moznou polohu ves-
nice ukazuje i znac¢na velikost katastralniho Uzemi Zabofi, které je smérem na jih znacné
zvétsSeno. K. Pletzer rovnéz predpoklada zanik ve 14. stoleti (PLETZER, Karel, 1972b,
s. 46). Vesnici VSemily lokalizuje K. Pletzer jihozdpadné od Strycic smérem k Dobcicdm
na svahu mezi obéma vesnicemi. Polohu obou vsi pfipominaji i pomistni nazvy Gdrten
a Weinberg. Vesnice Vemily existovaly az do 16. stoleti. Ves byla pfipojena ke vsi RadoSo-
vice nahradou za pozemky zaplavené nové zbudovanym Plastovickym rybnikem (PLET-
ZER, Kare,11972b, s. 46—47).
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Vychodné od Zabofi se nachazi ves Cakov, o kterém je prvni pisemna zminka
z roku 1262 v zavéti Voka z Rozmberka, kde si 24da prodeje vsi Cakov spolu s dal3imi
tfemi vesnicemi v okoli Pfedotovy za 170 htiven stfibra ,...Iltem volo, ut Schecow tres ille
ville vendantur domino Predote pro centum septuaginta marcis...” (CDB V/I, €. 335, s. 497).
A. Sedlacek se domnival, Ze se jednd o tfi vsi, které pozdéji srostly ve velky Cakov (SED-
LACEK, August, 1998, s. 102).

Ke starému sidelnimu Uzemi patfilo i Uzemi kolem Pistina a Pasic (SMILAUER,
Vladimir, 1960, s. 106). O Pistinu je prvni pisemna zminka z roku 1261, kdy je pfipominan
pleban pozdné romanského kostela sv. Vavfince Vaclav ,Wenceslaus plebanus de Pischin”
ve fragmentu listiny zachycujici soudni p¥i vy3ebrodského opata Ota s plebanem Zalma-
nemz Veselinad Luznici (RBM I, €. 333, str. 128; UBH ¢. 12, 5. 16). PaSice jsou poprvé zmi-
novany roku 1262 v zavéti Voka z Rozmberka, kdy je odkazuje jako ndhradu za nesplace-
nych 30 hfiven stfibrnych Hostislavovi,.../tem domino Hoztizlao pro triginta tribus marcis
argenti, quas ipsis solvere debui, Paschitz dedi...” (CDB V/I, ¢. 335, s. 497).

O nedaleké vesnici Ce$novice mame aZ pozdni pisemné zminky. Cenovice
(pUvodné Tésnovice) podle formy nazvu mohly vzniknout ve 2. pol. 13. stoleti nebo
v 1. pol. 14. stoleti. Skutecnost, Ze ve vsi nélezici hlubockému panstvi nebylo sidlo fary,
a ze vesnice nebyla predmétem zastav a prodejU ani jinych pravnich aktd, méla vliv na
to, ze nejstarsi zminka pochazi az z roku 1409 (PLETZER, Karel, 1990, s. 293). Archeo-
logickym vyzkumem v intravilanu obce byla na parcele domu €. p. 77 objevena polozem-
nice, ktera obsahovala zlomky stfedovéké keramiky (vs. 1) a textilu (BRICHACEK, Pavel,
1992, ¢. 56, s. 26). Archeologicky vyzkum v okoli statku €. p. 13, kde byla nalezena poza-
rem spalena komora z pocatku 14. stoleti, odhalil zahloubené objekty se souborem ke-
ramiky ze 2. poloviny 13. az pfelomu 13./14. stoleti (MILITKY, Ji¥, 1995; MILITKY, Jifi,
a Pavel VAREKA, 1997). Z okoli obce pochazi z povrchovych sbér{ Fada keramickych
nalezd pozdné hradistniho obdobi a obdobi starsiho stfedovéku®. Situace zjisténé ar-
cheologickymivyzkumy a povrchovymi prizkumy dokladaji slozité procesy pddorysné
transformace osidleni v intravilanu vesnice, jejiz pocatky jsou bezpecné archeologicky
dolozené ve 2. pol. 13. stoleti.

Na Netolicku jsou zmifiovany dalsi vsi, které pattily ke starému sidelnimu
Uzemi. Babice jsou zmiriovany k roku 1259 v donaci Voka z Rozmberka vySebrodskému
klasteru,,...item villam Babich cum omni proventum...”, kdy je darovana tato vesnice se
vsemi vynosy3® (CDB V/I, ¢. 188, s. 300; PANGERL, Matthias, 1868, s. 4). V donacni lis-

29) Povrchové sbéry A. Bene$e (BENES, Antonin, 1977, & 29), J. Caletky a autora éldnku
v okoli obce.

30) A. Sedldcek ji uvadi jako nelokalizovanou vesnici (SEDLACEK, August, 1998, s. 6),
taktéz i A. Profous (PROFOUS, Antonin, 1954, s. 32). Spravné ji ztotoZnil se soucasnymi
Babicemi az J. Cechura (CECHURA, Jaroslav, 1981a, s. 8).



Rané a vrcholné stiedovéké osidleni Ceskobudé&jovické panve (10.-13. stoleti)

Ladislav Capek

tiné z roku 1261 jsou zminovany jiz jako Vavice (Wawitz) (CDB V/I €. 284, s. 424). V okoli
vsi jsou dolozeny povrchovymi sbéry nalezy ze stfedni, mladsi a pozdni doby hradistni
a vrcholného stredovéku (vs. 1)*, které mohou byt dokladem prostorové transformace
rané stredovékého osidleni ve vrcholné stfedovékou ves (obr. 4) (PARKMAN, Marek,
20003, 5. 9-10; TYZ, 2003, 5. 132).

Sporna je pisemna zminka ke vsi LuZice. Roku 1251 je zmifiovana v listiné
Premysla Otakara Il. (potvrzujici donaci Bavora I. johanitdm ve Strakonicich) vesnice Lu-
Zice (Lusiz) spolecné s vesnicemi na Strakonicku, které byly odkazany fadu jeho manzel-
kou Dobroslavou,,,...Ecclesiam et domum hospitalis...et matrona domina Dobislaua villam
Lusiz, cum suis attinentiis...” (CDB IV/l, s. 114-115, ¢. 34). Vesnice je dosud povazovana
za nelokalizovanou (cf. SVOBODA, Milan, 2006, s. 108). Jelikoz listinu potvrdil panovnik
u Netolic apud Netholitz, mohlo by se jednat o vesnici Luzice na Netolicku, ktera lezela
v blizkosti pozdéjsich bavorovskych majetkd mezi Strunkovicemi nad Blanici a Netoli-
cemi (cf. KOTLAROVA, Simona, 2004, 5. 99).

Kolem roku 1300 je dolozZena vesnice Mahous ,villa Mahus” mezi vesnicemi
netolického rychtarstvi (KADLEC, Jaroslav, 1949, s. 54). V okoli vesnice byla p¥i povrcho-
vém prizkumu lokalizovana dosud neznama zanikla stfedovéka osada?®?, ktera mize byt
i pozUstatkem starsisidelnisituace (obr. 4). Na jeji ploSe byly zjiStény naorané vyplné za-
hloubenych objektd. Sbérem bylo ziskano velké mnozstvi keramickych nalezd (PARK-
MAN, Marek, 2000b, s. 105, TYZ, 2003, s. 133).

Roku 1264 jsou dolozeny nedaleké Libéjovice jako sidlo Tomase z Libéjovic
Thomas de Zlubegewitz, ktery se objevuje jako svédek listiny Premysla Otakara Il. (CDB
V/1, €. 410, s. 611-612). Mezi dalsi vesnice, které jsou pfipominané ve 13. stoleti, pa-
tfi Truskovice roku 1274, kdy je zminiovan knéz Budislav , Budislao fratre de Truscouicz”
(RBM I, & 2798, s.1227).

Drzba vesnic na Netolicku klaSterem Zlata Koruna nepfimo vyplyva z konfir-
mace Oty Braniborského vroce 1281, ktery potvrdil pfedchozi majetkovou drzbu zakla-
dacilistiny klasterazroku 1263 ,,...0tto, Dei gratia Brandenburgensis...locatam seu positam
devocius fundaverit, ipsamque bonis quibusdam videlicet Notaliz, cum omnibus suis attinen-
ciis, paschuis, molendinis, pratis, piscationibus ac nemoribus praeditaverit perpetuo tempore
possidentis, quemadmodum fratres eiusdem domus privilegiis praedicti domini Ottakari po-
terunt evidencius demonstrare...”, kdy potvrzuje donaci vesnic (bonis) v okoli Netolic s ves-
kerymi pastvinami, mlyny, loukami, rybniky alesy (CDB V/I, &.126, s.173; CHARVATOVA,
Katefina, 2002, s. 139, pozn. 11). Tato listina byla poté potvrzena konfirmaci Vaclava Il.

31) Poloha Hlodacky 1200-1200 m SSZ od stredu obce na V, JV a JZ svahu 460-480
m n. m. PARKMAN, Marek, 2000q, s. 9-10; TYZ, 2003, s. 132)
32) Cca 500 m JVV od stredu obce kolem bezejmenné vodotece na V a SV svahu 430
m n. m. (PARKMAN, Marek, 2000b, s. 105; TYZ, 2003, s. 133).
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Obr. 4: Katastry Babic a Mahouse s doklady rané stfedovékého osidleni a vrcholné stfedovékého osidleni
(vs.1), upraveno autorem z geoportal.cenia© a ADCR.

vroce 1284 (RBM I, ¢.1308, s. 564). Podle M. Pangerla (UGB ¢. 5, s. 21-22) jsou zde ne-
pfimo dolozZeny vesnice, které jsou roku 1300 zminény v soupise netolického rychtarstvi
(judicium Netholicz) (UGB €. 5, s. 22; k urbari KADLEC Jaroslav 1949, s. 54). Mezi tyto ves-
nice patfi zaniklé stfedovéké vesnice v obore zamku Kratochvile* Dolni a Horni Tfeba-
nek (Cibanz inferior et superior), Sitice (Schititcz) a Ro¢ovice (Rucewicz) (ANTL, Theodor,
1903, 8; PIZLOVA, 1929, 154). Povrchovymi sbéry v prostoru zaniklych vsi Dolni Tieba-
nek, Sitice a Ro¢ovice byla nalezena mladohradistni keramika z 12. a 13. stoleti (obr. 5).
Ze zaniklé vsi Sitice navic pochazeji dva depoty denard a brakteatd (FROHLICH, Jifi, 1990,
s.151-153; PARKMAN, Marek, 2003, 134). Vesnice Horni Tfebanek nebyla dosud lokali-
zovana (FROHLICH, Jifi, 1990, s. 153).

33) Vesnice zanikly v roce 1579 v souvislosti se zaloZenim obory (ANTL, Theodor, 1903,
5.31,s.112-114).
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Obr. 5: Rané stfedovéké a vrcholné stfedovéké vesnice Dolni Tfebanek, Sitice a Rocovice obofe zdmku
Kratochvile, upraveno autorem z geoportal.cenia© a ADCR.

Urbar netolického rychtarstvi (judicium Netholicz) nalezejici Zlaté Koruné
v roce 1300 zminuje dalsi vsi na Netolicku — Chvalovice (Chwalwicz), Zvéretice (We-
reticz), Dolni Chrastany (Grassanck inferior), Horni Chrastany (Grassaneck superior),
Podef¥isté (villa Poderiz), Krtely** (villa Grital), Sedlovice (Zedlowycz) a Zitna (Rzithen)
(UGB ¢. 5, 5. 22; KADLEC, Jaroslav, 1949, s. 54). S existenci téchto vsi mizeme poci-
tat jiz pred rokem 1300.

34) V pripadé Krtel se s velkou pravdépodobnostijednd o pivodni ves Krtely v Krtelském
lese, kterd byla po zaloZeni obory preloZena na dne$ni misto Zijici obce (cf. PIZLOVA,
1929, 5. 154). Podle J. Fréhlicha se zaniklou vsi mohou souviset nalezy vrcholné stredo-
véké keramiky v okoli mohylového pohrebisté z doby bronzové (FROHLICH, Jifi, 1990,
5. 153).
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7. Hrady

Nejstarsim panskym sidlem v oblasti je hrad nedaleko BorSova nad Vitavou (1,5 km jiho-
zapadné od centra obce), ktery vlastnil rod pand z Borsova, erbu stfely. Jednalo se o drobné
opevnéné sidlo, jednodilny hradek priblizné lichobéznikovité dispozice (40 x 25 m) opev-
nény valem a pfikopem. Na plose hradku nejsou patrné v terénnim reliéfu pozdstatky
starsi zastavby. Vnéjsi val vymezoval malé predhradi, hospodarské zazemi hradku. Hrad
byl zfejmé nizsi kvalitativni Urovné jednoduchého provedeni o dievénych konstrukcich
(popis hradku KOVAR, Daniel, 1994, 232). V prostoru hradku byly nalezeny zlomky kera-
miky ze 13. stoleti, ktera odpovida dobé, kdy je pisemnymi prameny dolozen Slechticky
rod panl z BorSova. Hradek predstavuje jeden z nejstarsich dokladd malych Slechtickych
sidel v jiznich Cechach (DURDIK, Tom4s, 1999, s. 132).

Hrad Podéhusy na kastastru obce Podefisté v severni ¢asti Netolicka je do-
lozen roku 1262 v zavéti Voka z Rozmberka, ktery jej odkazal své manzelce Hedvice ze
Schaumburgu k dozivotnimu vzivani,,...Si vero voluntarie a pueris suis separari et dividi
voluerit et caste absque marito vixerit, habeat Pudeiauz cum attinentiis suis...” (CDB V/I,
¢. 335, 5. 497; CECHURA, Jaroslay, 1984, s. 58). Hrad Pod&hUsy byl lichob&znikovitého
pUdorysu, na Celni a bocni strané zajistén Sirokym prikopem a na severovychodé valem.
Na vnitfni plose hradu je patrny pouze valovity relikt opevnénina Celni strané. A. Sedla-
Cek predpokladal vézovitou stavbu, ale z ni se nedochovaly Zadné terénni relikty. Hrad
byl malym spravnim centrem odlehlého rozmberského panstvi®. Zanikl v pribéhu hu-
sitskych valek (KASICKA, Frantisek a BoFivoj NECHVATAL, 1990, s. 95; DURDIK, To-
mag, 2000, s. 438)

Pocatky malého hradniho sidla v Ledenicich na podlouhlé ostrozné proti tr-
hové vsi Ledenice jsou kladeny s vyhradami do 13. stoleti. H. Pexa dokonce klade dobu
jeho vzniku do 1. poloviny 13. stoleti (PEXA, Herbert, 1974, s. 37). Teprve az roku 1278
jsou zminovani bratfi Jakub a Ulrik Lednicerové (FRA I, ¢. 23, s. 30). Nékdy pred rokem
1291 presel hradek do rukou Vitkovcd. V roce 1291 jsou zmifiovani bratfi Zavise z Fal-
kenStejna Vitek, Vok, Budivoj a Henslin (RBM II, €. 2734, s. 1195). Ve 14. stoleti se stal
majetkem pand z Lomnice z tfeborisko-landsStejnské vétve. O stavebni podobé hradu
nemame zadné informace. Hrad byl zbofen b&hem husitskych véalek (DURDIK, Tomas,
2000, s. 324; PEXA, Herbert, 1974, 47-53).

Nejasné jsou pocatky kralovského hradu Hluboka nad VItavou. Problema-
tickd je podoba rané gotického hradu, nebot hrad preménény v renesancni a pozdéji ba-
rokni zamek prosel mnoha stavebnimi Upravami, které vyvrcholily radikalni regotizaci,
jez znemoznuje presnéjsi datovani. Kralovsky hrad byl zaloZen na klinovitém skalnatém
ostrohu smérujicim k jihovychodu. Hrubé zdivo hradni dispozice se dochovalo dodnes

35) O charakteru roZmberského panstvi na Netolicku jsme informovani ze soupisd vsi
v roZmberském urbari z roku 1379 (RBR, s. 37-39).
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pred regotizaci barokniho zamku v suterénnich prostorech a je tvoreno protahlym, té-
mér obdélnym Utvarem, na vychodnim bloku lehce zalomenym. PGvodni dispozice byla
zfejmé dvojdilna. Vychodni blok chranila dosud v jadfe dochovana valcova (bergfritova)
,Cervena véz", pfi severnim naroZi rizalit s kapli a severni mohutna ¢elni véZ o préméru
10 m, mozna byla opatiena bfitem. Hlavni ¢tverhranna brana hradniho jadra sousedila
s vézi. Obé podélné obvodové hradby sledovala uvnitf protahla jednotraktova obytna
kridla. Hrad pfislusel k bézné uzivanému typu hradu s obvodovou zastavbou (KUTHAN,
Jif, 1975, 5.135; KASICKA, Frantisek a BoFivoj NECHVATAL, 1992, 5. 292-293, str. 294,
obr. 4; DURDIK Toma$1999, s. 131-132; TYZ 2000, s. 163). Néktefi badatelé kladou po-
&atky hradu do doby Vaclava I. (KASICKA, Frantisek a Bofivoj NECHVATAL, 1992, s. 292).
J. Kuthan se domnival, e Hluboka byla majetkem Cé¢e z Bud&jovic (KUTHAN, Jifi, 1975,
s.159). Podle K. Pletzera Hluboka byl nejd¥ive jen nazev lesa v Céové drzeni, pfipadné
pouze rozestavénym hrad. Cé¢ by se v predikatu jinak psal podle svého sidla (PLETZER,
Karel, 1981, s. 79). Hrad Hluboka, pod nazvem Fromburg, je vSak poprvé zminén v roce
1285, kdy byl v drzeni purkrabiho Vitka z Krumlova (Witico de Wroburch), bratra Zavise
z Falkenstejna (RBM I, ¢. 1358, s. 586). Pravdépodobné hrad vznikl az v souvislosti se
zalozenim mésta Ceské Budéjovice (CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 62).

8. Sakralni architektura rané gotiky
Druhou vinu vystavby jihoceské stfedovéké architektury predstavuji rané gotické kos-
tely ze sklonku 13. stoleti. Rané goticky kostel sv. Linharta v Cakové je jednolodni ob-
délnou stavbou s pravouhlym ¢tvercovym presbytarem klenutym jednim polem kfizové
klenby, k némuz se dodatecné pripojuje obdélna sakristie. Narozi chéru vyztuzuji od-
stupnované opérné pilife s okosenym vitéznym obloukem. Na jizni strané lodi je vsazen
rané goticky portalek (BRANIS, Josef, 1900, s. 47-48; UPC 1, s. 170; LIBAL, Dobroslav,
2001, s. 52). Slohové rané goticky je farni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dubném
s Sirsi obdélnou lodi a Ctvercovym presbytarem bez opérakd. Rané gotické knézisté je
zaklenuto jednim polem k¥iZové klenby (BRANIS, Josef, 1900, s. 90; UPC 1, s. 333-334;
LIBAL, Dobroslav, 2001, s. 90). Sirsi lod a presbytaf mé jednolodni kostel sv. Martina
ve Strizové. Presbytar s pétibokym zavérem je zaklenut jednim lehce obdélnym polem
krizové klenby. Jednoduse Zlabena Zzebra vystupuji z jehlancovych konzol. K lodi je do-
datené pristavéna véz s lomenym rané gotickym jiznim portalem s pravoUhlym naro-
zim. Lod’je v choru spojena rozevienym neprofilovanym lomenym vitéznym obloukem
(BRANIS, Josef, 1900, s. 120-121; LIBAL, Dobroslav, 2001, s. 471). Mezi rané gotické
stavby nalezi jesté kostel sv. Vavrince v Ledenicich s pravoUhlym presbytarem, ktery
je zaklenut jednim polem ktiZové zebrové klenby. PGvodné goticka je i sakristie. Kostel
ma nepravou chérovou véz. Rané gotické je vychodni okno lodi (BRANIS, Josef, 1900,
5.106-107; UPC 2, s. 218; LIBAL, Dobroslay, 2001, s. 226).

Vyraznymi stavbami jsou rané gotické kostely s pravouhlymi presbytafi.
Mezi né patfi kostel v Borsové, Kamenném Ujezdé a Starych Bud&jovicich. Farni kostel
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sv. Jakuba Vétsiho v Borsové je pfipominan roku 1290, kdy Albert z BorSova postu-
puje podaci pravo ke kostelu i s vesnici cisterciackému klasteru ve Vy3sim Brodé (RBM 1,
¢. 1496, s. 644; CHARVATOVA, Katefina, 2002, pozn. 117). Na kostel s pravouhlym pres-
bytafem o dvou obdélnych kfizovych polich navazuje sakristie s prostou valenou klen-
bou. Knézisté je sklenuto dvéma obdéinymi poli klinovité slabenych Zzeber (BRANIS,
Josef, 1900, s. 15-16; UPC 1, s. 110; LIBAL, Dobroslay, 2001, s. 29; LAVICKA, Roman,
2005, s. 34). Rané goticky kostel s pravouhlym presbytarem je kostel sv. Jana Krtitele
a sv. Prokopa ve Starych Budéjovicich. Presbytaf je sklenut dvéma lehce obdélnymi poli
krizové klenby, jejiz zebra vybihaji z jehlancovych konzol. ObdéIna sakristie se vstupnim
pravouhle okosenym portalkem je sklenuta dvéma poli Zebroveé kfizové klenby, stejného
ristie v jedné stavebni etap& (BRANIS, Josef, 1900, s. 58-59; PAVEL, Jakub, 1965, s. 45;
UPC1,s. 207, LAVICKA, Roman, 2005, s. 20-21; s. 36). Poslednim z kostel3 s pravoUh-
lym presbytafem je farni kostel Viech svatych v Kamenném Ujezdé. Nepf¥imo se o jeho
existenci dozvidame z predikatu Vernére ,z Kamenného kostela” (Wernherus de Steynkir-
chen) (LAVICKA, Roman, 2005, s. 25). Jako farni kostel je pfipominany roku 1290 (RBM
II, ¢. 1496, s. 644). Pravouhly, pdvodné plochostropy presbytar byl sklenut do dvou ob-
délnych polikiizové klenby v jednoduse zlabena klinova zebra vystupujici z jehlancovych
konzol. Presbytar, pdvodné mensich dispozi¢nich rozmérl, ma témér shodné rozméry
mirné obdélné s jednim polem kfiZzové klenby. Soucasné knézisté je od lodi oddéleno
v choru lomenym vitéznym oboustranné okosenym obloukem. Pdvodné plochostropa
sakristie ma dvojici ¢tvercovych poli kfizové klenby stejné profilace jako presbytat. V jizni
strané knézisté byl dodatecné pristavén opérny pilif. Kostel VSech svatych je vysledkem
dvou stavebnich etap (BRANIS, Josef, 1900, s. 131-133; UPC 2, s. 28; LIBAL, Dobroslav,
2001, s. 166; LAVICKA, Roman, 2005, s. 25-26).

Na vystavbé kosteld ve Starych Budé&jovicich, Doudlebech a Kamenném Ujezdé
se podilela stejna stavebni hut* (SOMMER, Jan, 1991, 5. 108; LIBAL, Dobroslav, 2001, s. 52;
LAVICKA, Roman 2005, s. 37). Na formalIni podobnost kostela sv. Jana Kftitele a sv. Pro-
kopa ve Starych Budéjovicich s dalsimi sakralnimi stavbami s pravouhlymi presbytafi, kos-
telem VSech svatych v Kamenném Ujezdé, sv. Vincence v Doudlebech a sv. Jakuba Vétsiho
v Bor$ové nad Vltavou, upozornil R. Lavi¢ka (LAVICKA, Roman, 2005). K témto stavbam
mdzeme zafadit i ostatni sakralni stavby, kostely v Cakové, v Dubném a Ledenicich. Pro-
blematické je datovani rané gotické architektury na Ceskobudé&jovicku, které se opira

36) Kostel sv. Prokopa ve Starych Budéjovicich vykazuje fadu formdalnich podobnosti se
stavbou dominikdnského klastera v Ceskych Budéjovicich. Konstrukce a profilace klenby
kostela Vsech svatych v Kamenném Ujezdé je dilem zlatokorunské klasterni huti (LAVIC-
KA, Roman, 2005, s. 30, s. 36-37).
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vyhradné o slohové formalni tvaroslovi stavebnich a architektonickych prvkd. Vznik sta-
veb je kladen rozpadité bez nalezitych opor od 2. poloviny 13. do 1. poloviny 14. stoleti.
Pro dataci nejstarsi stavebni faze (obvodového zdiva lodi) nemame bez archeologického
vyzkumu naleZité opory. Vysledky stavebné historického rozboru kosteld na Ceskobudé-
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stropych knézist k vétSim pravouhlym presbytardm a sakristiim s pozdné gotickymi krizo-
vymi klenbami, které vznikly kolem poloviny 14. stoleti (LAVICKA, Roman, 2005, s. 24-25,
s. 40). Nicméné jak jsme informovani na zakladé pisemnych pramen(, vazicich se k néko-
lika kosteldm, mdZeme jejich starsi existenci hledat jiz do sklonku 13. stoleti. Nékdy v této
dobé vznikaly ¢tvercové polygonalné ukoncené presbytare kosteld (SOMMER, Jan, 1991,
s.107). Podle J. Sommera znacny pocet sakralnich staveb tohoto typu vznikd v jednotné
stavebnivIné béhem nékolika desetileti pfed rokem 1300, patrné v souvislosti se spravni
reorganizaci dosud fidce osidleného Uzemi, kdy byly vesnice vybavovany novymi farnimi
kostely (SOMMER, Jan, 1991, s. 198). Struktura farnich kostel neni v zajmovém Uzemi
dostatecné poznana, ale ve srovnanis jinymiregiony zde farnisit vznikala pomérné pozdé
(cf. STEFAN, Ivo a Ladislav VARADZIN, 2007, s. 46—47). Farni kostely hraly vyznamnou
Ulohu v zakladani a osidlovani jiznich Cech a staly se krystaliza¢nim jadrem osidleni ve
2. kolonizaéni viné 14. stoleti (CECHURA, Jaroslav, 1986, s. 19).

9. Zalozeni kralovského mésta Ceskych Budéjovic
Zde pFedstavené okrsky osidleni ve 13. stoleti na Ceskobudéjovicku a Netolicku poda-
ve star§i literatufe uvadélo. Oblast pied zaloZzenim kralovského mésta Ceské Budéjovice
zila v ¢ilém kolonizacnim a osidlovacim ruchu, zaroven se zde prolinaly a stfetavaly rdzno-
rodé majetkové poméry, v nichz na jedné strané dominantni Glohu hrali Vitkovci a jejich
drobna ministerialni Slechta, a na druhé zastupci panovnickych zajmd. Slovy J. Kuthana
se oblast stala krystaliza¢nim jadrem, které vyvrcholilo vznikem nového hospodarského
a spravniho centra oblasti (KUTHAN, Jifi, 1975, s. 158-159). Funkce starych spravnich
center oblasti, kastelanskych hradd — nékdejsich ,urbes terminales” Netolic a Doudleb,
ve 13. stoleti pomalu dozivala. Zatimco osidleni v Doudlebech ustrnulo na Urovni vsi, po-
kracovatelem hradu v Netolicich se stala postupné se rozvijejici trhova ves Staré Mésto
v podhradi v okoli kostela sv. Vaclava. S ohledem na panovnické zajmy bylo nutné zalo-
Zit nové centrum v této oblasti, kterym se stalo mésto Ceské Budé&jovice.

Noveé lokované mésto castecné navazalo na starsi struktury osidleni, predur-
Cené predchazejicim koloniza¢nim vyvojem, které smérovalo k logickému a zékonitému
vyvrcholeni v podobé zalozeni mésta (KUTHAN, Jifi, 1975, s. 158-159). Faktem ale z0-
stava, ze Ceské Budéjovice byly zaloZeny, aniz by byly zcela vybudovany struktury jeho
zézem, jak bylo b&Zné pfi zaklddani mést (cf. CECHURA, Jaroslav, 1984). Navic mésto
bylo zaloZeno v oblasti, kde se prolinaly majetkové zajmy rdznych instituci.
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To si patrné uvédomoval zakladatel mésta Pfemys| Otakar 1., ktery postupné pfi-
pravoval struktury k zalozeni mésta. Roku 1262 sménil Premys| Otakar Il. s klasterem sv. Jifi
Ctyfivesnice, mezinimiz byly i Bavorovice, za stejny pocet vsi v severni ¢asti kralovského Ne-
tolicka®” (CDB V/1, ¢. 310, s. 460-462; PLETZER, Karel, 1981, s. 79). Jako jeden ze svédkd
listiny je uveden Cé¢ z Budéjovic, ktery si rovnéz patrné uvédomoval, Ze bude muset své po-
zemky v okoli Budivojovic a Hluboké postoupit kralovskym zajmOm. Svédci o tom i prodej
Casti jeho statku, vsi Zabofi, vySebrodskému klasteru vroce 1263,,...possessionem nostram,
quam vulgus Zabore apellat, cum omnibus pertinenciis suis abbati et conventui de Alto Vado...”
(CDBV/I, & 375; PLETZER, Karel, 1981, s. 79; CECHURA, Jaroslav, 1981, s. 11).

Koneéné také nékdy v letech 1263 a 1265 postoupil Cé¢ nezastavéné pozemky
u své vsi Budivojovice pfi vltavském brodu pro zalozeni nového mésta. O charakteru po-
stoupeni &i vyvlastnéni Céeovych pozemkd panovnikovi prameny ml¢i*® (CECHURA, Ja-
roslav, 1984, s. 61; cf. TOMAS, JindFich, 1997; s. 618). Vyménou za to Cécovi kral odkazal
velesinské zbozi s nékolika vesnicemi a s pravdépodobné jiz stojicim hradem Velesin®?,
které bylo rovnocennou nahradou za odnaté pozemky (KUTHAN, Jifi, 1975, s. 159; PLET-
ZER, Karel, 1981, 5. 79). Jiz roku 1266 je Cé& zminén s predikatem z Velesina (de Wilitschin)
v souvislosti s donaci klastera ve Zwettlu (CDB V/1, €. 477, s. 707). Nicméné az do roku
1270 se psal s predikatem z Budivojovic*®, kdy je uveden Cé&0v posledni predikat ,de
Budoywicz” v knize klastera ve Zwettlu (FRA 2/Ill, s. 245-246). Predikdty mohou dokla-
dat existenci Budivojovic i n&jakou dobu po zaloZeni mésta (CECHURA, Jaroslav, 1984,
s.61). Mésto nebylo od pocatku vystavéno ve svém pivodnim rozsahu, ale bylo v 1. tfe-
tiné 14. stoleti rozsifeno smérem k severu a severozapadu, kdy patrné s konecnou plat-
nosti zaclenilo pravdépodobné byvalou ves Budivojovice jako své predmésti (PLETZER,
Karel, 1972c, s. 22-23; cf. CECHURA, Jaroslav a Vladimir RAZIM, 1988, s. 407-409). Po-
nechany predikat v tomto pfipadé jiznemusel znamenat vlastnictvi daného mista, ale byl
spise ,honosnou” Cé&ovou Ufedni adresou (VANICEK, Vratislav, 2007, s. 164).

37) Vesnice v okoli Vodrian, mimo sledované dzemi.

38) Dozvidame se pouze informaci tf¢. Dalimila, Ze kral Pfemysl Otakar II. ,,... Budéjovicé
otjé Ciecovi...”

39) Jiny ndzor zastaval J. Cechura, podle néhoZ hrad Velesin zaloZil sam Cé& (CECHU-
RA, Jaroslav, 1984, s. 67, pozn. 64). Vysledky vyzkumu A. Hejny v 70. letech dokladaji
zaloZeni hradu v 1. tretiné 13. stoleti, v dobé vlady Vaclava I. (HEJNA, Antonin, 1985,
s. 49-50), cemu? zdsadné neodporuji i nové revizni vyzkumy T. Durdika (DURDIK, To-
mas, 2008, s. 40-41).

40) Na peceti listiny z roku 1266 souvislosti s donaci kldstera ve Zwettlu, kdy se svoji
manzelkou Giselou daruje ves Reimprecht u Weitry, stoji napis Zheiz von Bvdewoiz (UBB,
€. 9, 5. 6). Vroce 1268 se objevuje jako svédek Hirzovy donace klasteru ve Zlaté Koruné
s predikatem , de Budiwogevich” (RBM Il, &. 608, s. 236).
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V kontextu kralovskych lokaci se nejednalo o neobvykly jev, kdy panovnik zis-
kava pbdu pro mésto nejcastéji od cirkevnich, ale i svétskych vlastnikd. Panovnik si mohl
sménu vynutit ze svého kralovského regalu. Tyto majetkové transakce se Casto neobesly
bez konfliktd, panovnické zajmy ale byly upfednostnény jak nad svétskymi, tak cirkev-
nimi zajmy** (KEJR Jifi, 1998, s. 119-120; k pravu nucené smény podrobné ZEMLICKA,
Josef, 1998, 5. 502-531; TYZ, 2002, s. 279). Cilem prava smény bylo ,vy¢istit” prostor
budouciho mésta od nezadoucich zajmovych vlivl a vytvorit predpoklady pro existenci
homogenni a imunizované méstské obce (ZEMLICKA, Josef, 1998, s. 512).

O lokaci kralovského mésta Ceskych Budéjovic nejsou p¥imé doklady v po-
dobé zakladacich listin, pravnich dokumentd nebo jinych pisemnych pramend té doby*2.
Nemizeme tedy dolozit zakladacimi listinami vznik institucionalniho mésta ve smyslu
J. Kejre (KEJR, Jii, 1998, s. 120-133). Historiograficka a zaroveri umélecko historicka
literatura pfedpoklada zalozeni mésta Ceskych Budéjovic mezi lety 12631265 na za-
kladé mladsich opisd nedochovanych pisemnych dokumentd, které zpravuji o procesu
vystavby mésta. Pfedpoklada se, Ze zdmér zaloZit mésto padl jiz na jafe roku 1261 (CE-
CHURA, Jaroslav, 1984, s. 61).

Zalozeni mésta se vymykalo moznosti drobnych ministeridld s povéfenim
panovnika, nebot narazelo na obtizné pfirodni podminky, a tudiz i na mimoradnou
naro¢nost na finan¢ni a technické prostfedky (k tomu podrobné CECHURA, Jaroslav,
1984). Bylo nutné se vyrovnat s podmacenym inundacnim terénem, na kterém mélo
byt mésto zaloZzeno a ktery nebyl vhodny k zaloZeni méstskych staveb ani z hlediska
ptiznivych podminek pro zivot méstské obce (PAVEL, Jakub, 1965, s. 18-20). Pfisné
geometricky vazana pddorysna osnova lokacniho Utvaru svéddi o tom, ze k jejimu vy-
tycenibylo zapottebi urcitych znalosti z geometrie a praktického zvladani zeméméric-
skych technik (HAUSEROVA, Milena, 1992, s. 9). VétSinou se role téchto znalosti pfipi-
suje lokatordm, ktefi,zhmotnili” idealizované predstavy svych panovnikl a prevedli je
vrealizaci (KUTHAN, Jiki, 1971b, s. 720; HOFFMANN, Frantidek, 2009, s. 54—56). To je
i pfipad lokatora mésta Ceskych Bud&jovic Hirza (+ 1275) (k jeho osobé podrobné KUT-
HAN, Jifi 1971b, s. 711-712; TYZ, 1975, s. 44—49; TYZ, 1993, s. 267).

Zregistru kronikare Vaclava Bfezana z 16. stoleti mélo dojit k zalozeni mésta
(stejné jako k fundaci zlatokorunského opatstvi) v roce 1263, kdy ,,...pan Hirzo...rozka-

41) O tom, Ze se jednalo o nepopuldrni kroky panovnika, vysvita jak z Neplachovy, tak
Dalimilovy kroniky (BLAHOVA, Marie, 1998, s. 156-159).

42) Termin lokace (locare) by mél byt chdpan jako pravni akt, v nejuzsim slova smyslu
zaloZeni sidlisté, jehoZ obyvatelé na vymezeném Uzemi disponovali méstskym pravem,
na jehoz zakladé méla méstskd obec fungovat. Zdaroveri také termin lokace znamena
porizeni jeho prostorového usporadani pres zaloZeni nebo preménu jiz existujici osady
(KEJR, Jifi, 1998, 5. 111-112).
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Obr. 6: Majetkova drzba kolem od kolem poloviny 13. stoleti na Ceskobudé&jovicku a Netolicku, upraveno
autorem.

zanim krale pdna svého v Budéjovicich nebyvsi jesté mésto, nezli méstecko neohrazené,
klaster vyméroval...”, ktery tento Udaj prevzal z neexistujici a nepfimo dolozené listiny
(CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 61, cf. KUTHAN, Jifi, 1975, s. 160). V Epistome Histo-
rica Rerum Bohemicarum Bohuslava Balbina (1621-1688) je zminka o zalozeni roku
1265, kdy Pfemysl Otakar . zaloZil mésto Nové Budéjovice v misté mocalovitém, ob-
klopeném dokola fekou Vltavou, kdy byly jiz Hirzem vytyceny vSechny ulice a namésti
(cf. KUTHAN, Ji¥i, 1975, s. 160).
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V listiné vydané samotnym lokatorem Hirzem z 10. bfezna 1265, zndmé
z opisu Ceskobudéjovického pisare Petfika z 16. stoleti (UBB, ¢. 6. str. 4), je zazname-
nana donace pozemku pro dominikansky klaster,,...aream aptam ad edificandum claus-
tri...in loco, ubi nova civitas est edificanda circa Budvoyz, in possessione prefati domini mei
regis...” a zaroven je vénovana louka na druhé strané feky naproti klasteru pro zalo-
zeni zahrady ,...partem etiam prati ex altera parte contra claustrum...” (CBD V/I, ¢. 434,
s. 643-4). Vyraz ,in possessione prefati domini mei regis” |ze interpretovat tak, ze klas-
ter byl zaloZen na kralovském pozemku (CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 61). Hirzo jako
lokator mésta disponoval timto kralovskym pozemkem, ktery odkazal dominikandm
pro postaveni klastera (TOMAS, JindFich 1997, s. 619). Pokud tedy podle znéni listiny
odevzdal Hirzo pozemek dominikandm, musel byt jiz vyméren, nebot presné zapada
do pUdorysu mésta a méstského opevnéni (KUTHAN, Jifi, 1971b, s. 718).
tucionalniho (pravniho) mésta a je prvni skutecnou historickou zminkou o mésté. Nelze
ji vSak oznacit za zakladaci listinu, nebot je uréena pouze pro subjekt dominikanského
klastera (cf. HOFFMANN, Frantisek, 2009, s. 54). Jednotlivé méstské atributy v poradi
dominikansky klaster, méstské hradby, méstska samosprava s radnici byly postupné
doplniovany v souvislosti s vystavbou. Zakladaci listinu mésta nezname, ale neni vy-
louceno, ze v kontextu tehdejsiho pravniho podvédomi ani nebyla vydana, a mizeme
pocitat pouze s Ustnim pravnim aktem* (KEJR, Jifi, 1998, s. 131; HOFFMANN, Franti-
gek, 2009, s. 53).

Rozestavéné meésto navstivil sdm iniciator lokace Pfemysl Otakar Il., nebot
zde vydal 11. Cervence listinu pro klasSter v Melku , Acta apud Budebins” (RBM I, €. 492,
5.190; HLAVACEK, Ivan, 1972, s. 6). JelikoZ oba prameny podavaji lokalizaci u Budéjovic
Circa Budvyoz” a,,apud Budebins**”, domnival se J. Cechura, ze byly vydany pfimo v bu-
dovaném mésté, které jesté nebylo pojmenovano a k jehoz oznaceni byl vyuzivan jesté
nazev pdvodniho sidlisté Staré Budéjovice (CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 61).

Kralovské mésto bylo zaloZzeno v nepfilis vhodném inundaénim Uzemi s vy-
sokou hladinou spodni vody, nestabilnim podlozim a s rizikem castych zaplav. Technicka
hlediska nehrala vtomto pripadé velkou roli, vétsi vahu mél strategicky a politicko-mo-
censky motivovany zamér Pfemysla Otakara Il. zabranit narstu dominia Vitkovcd a jejich
kolonizacniho Usili, jeZ se projevovalo ,soutézivosti” v zakladani svétskych a cirkevnich
fundaci (podrobné CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 58-59). Oviem ani Vitkovci, ani panov-
nik neprekrodili ve svém vzajemném soutéZzeniv jihoeském regionu Unosné pravni nebo

43) Patrné neexistovala pravnickd osoba — subjekt, ktery by mohl byt pfijemcem. Ustni
souhlas mohl byt pfiznan nové pfichozi komunité a teprve pozdéji ovéreny potvrzenim
prév nebo jinym pravnim pofizenim (cf. KEJR, Jifi, 1998, s. 133).

44) Predlozka ,,apud” mize vyjadrovat jak ,u”, tak ,v” (pozn. autora).
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spolecenské meze (VANICEK, Vratislav, 1979, s. 99). Zarover kralovskym zalozenim bylo
vytvoreno dostatecné zazemi k podunajské expanzi v jiho¢eském sméru v souvislosti
s nové nabytym babenberskym panstvim (VANICEK, Vratislav, 1979, s. 103).

Ceské Budé&jovice patii mezi mésta lokovana na,, zeleném drnu”. Tento vyraz je
tfeba brat s urcitou rezervou. | tzv. nové zalozena mésta se ve vétsiné pripadd prichylila
k dfivéjsi osadé, kde se uz prokazala moznost existence a rozvoje napfiklad trzni funkce
(KEJR, Jif, 1998, 5.116-117). V ptipadé Ceskych Budé&jovic se pfimo nabizeji Staré Bu-
déjovice vinundacnim Uzemi pfilevém vitavském biehu. Nejednalo se ovsem o klasicky
pfipad translace Staré-Nové, nebot nezname charakter osidleni Starych Budéjovic ani
pisemné doklady jejich pravniho postaveni* (SMETANA, Jifi, 1995, s. 101). Rovnéz na
misté Starych Budéjovic neprobéhl archeologicky vyzkum, ktery by poodhalil strukturu
nejstarsiho osidleni (KOBLASA, Pavel a Daniel KOVAR, 1998, s. 256-257). Nelze pfi-
jmout nazor, na zdkladé absence archeologickych a pisemnych prameng, ze predchidce
pozdéjsiho kralovského mésta je tfeba hledat na GUzemi dnesnich Starych Budé&jovic (Li-
BAL, DobroslavaJan MUK, 1969, s. 57). Ptilokaci mésta na, zeleném drnu” rozhodovaly
zejména vlastnické vztahy. Znacné snazsi bylo vytycit pddorys mésta na Uzemi, které
nebylo zastavéno a patfilo v idedlnim pfipadé jednomu vlastnikovi, nez slozité pretva-
fet struktury jiz existujiciho centra, kde navic byly sloZité vlastnické vztahy (KEJR, JiFi,
1998, 5.119-120, s priklady).

Rovnéz nepatrné doklady rané stredovékého osidleni na Uzemi mésta ne-
osvétluji otazku dozivani starsich sidelnich struktur a jejich vélenéni do pddorysu. Plo-
cha, na které bylo mésto zalozeno, mohla slouzit v raném stfedovéku k pohfbivani na
zakladé nalezl z Piaristického namésti. Povédomi o kontinuité pohfebniho arealu se
uchovalo i v prdbéhu vrcholného stfedovéku (po zalozeni mésta), kdy na témze misté
byl zalozen méstsky hitbitov (MILITKY, Ji¥i, 1995, s. 81-82; THOMA, Juraj, 1997, s. 33).
Zamokfené inundacni Uzemi mohlo byt vyuzivano pouze k pfileZitostnym sezdnnim
aktivitam, napf. k pastvé na vlhkych loukach. Z vypovédi archeobotanickych nalezd
z historického jadra Ceskych Budé&jovic mélo Uzemi t&sné pfed zaloZenim mésta polo-
pfirodni charakter (POKORNY Petr, KOCAR, Petr, JANKOVSKA, Vlasta, MILITKY, Ji¥
a Petr ZAVREL, 2002, s. 819).

Vytycenim geometricky vazaného pidorysu s tézistém ve velkém, znacné
naddimenzovaném namésti byly polozeny zaklady méstské parcelace (k charakteru par-
celace podrobné VALKONY, Jifi, 2001). Archeologické vyzkumy nékolika méstskych
parcel prokazaly jejich osidleni jiz ve 2. poloviné 13. stoleti (k archeologickym vyzku-
m0&m MILITKY, Jiti a Petr ZAVREL, 1994; MILITKY, Jifi, 1995; VALKONY, Jifi, 2001).
Rovnéz zaklady dominikanského klastera a klasterniho kostela Obétovani Panny Marie

45) K. Kuéa pfedpokladd, Ze Budivojovice byly vsi trhovou (KUCA, Karel, 2002, s. 542),

k tomu ale nemdme Zadné prameny.
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byly poloZeny jiz ve 2. poloviné 13. stoleti, po svém vymeéreni Hirzem v roce 1265 (KUT-
HAN, Jif, 1975, s. 167-175; THOMA, Juraj, 1996; TYZ, 1997b). Méstské gotické opev-
néni bylo vybudovéno v nékolika etapach na pfelomu 13. a 14. stoleti (LIBAL, Dobroslav
aJan MUK, 1969, s. 57-58; KUTHAN, Jifi, 1975, s. 163; KOVAR, Daniel, 2006, s. 7-15).
Nékdy v této dobé byla zalozena radnice jako sidlo méstského rychtare (KOLDA, Vladi-
mir, 2003, s. 37-38).

Mésto Ceské Budéjovice bylo zaloZeno, aniz by byly vybudovany dopfedu
struktury jeho zazemi (CECHURA, Jaroslav, 1984, 63). To si dobfe uvédomoval zaklada-
tel mésta Pfemysl Otakar Il. Roku 1264 sménil se Stirem z Kvitkovic ves Bohdanice na-
hradou za vsi Habti a Vesce (PLETZER, Karel, 1972,5.175-176; TYZ 1992, 5. 23-25). Zda
chtél vyuzit téchto vesnic 12 km jizné a jihovychodné od mésta jako hospodarského za-
zemi, neni jasné (CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 63). O skute¢nou zménu tohoto stavu se
Premysl Otakar Il. pokusil az roku 1273, kdy provedl majetkovou transakci s klasterem
ve Vyssim Brodé, pfi niz si vynutil sménu klasternich statkd v oblasti Budéjovic, trhové
vsi Stradonice (Novum Forum), vsi Plav a Zabofi a dvora MalSice. KlaSter jako odskod-
néni dostal vsi NémCdice, Vlhavy, (Malé) Chrastany, Tupesy, které panovnik odnal Svato-
mirovi z Némc¢ic za jakési vazné provinéni (PLETZER, Karel, 1981, s. 77-78; CECHURA,
Jaroslav, 1984, s. 63). Snahou pfipojeni téchto vsi byla zfejmé kontrola trhu ve Strado-
nicich, diky némuz Stradonice (pozdé&jsi Roznov) klesly znovu na Urover vsi (CECHURA,
Jaroslav, 1984, s. 63). Po nékolika letech stagnace zacina po roce 1290 jiz vlastni samo-
statny hospodatsky rozvoj mésta (CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 65). V pribéhu 14. sto-
leti se postupné vytvarela sit vikbilnich ,Sosovnich vsi” a byly polozeny zaklady mést-
ského velkostatku (CECHURA, Jaroslav, 1985).

Hirzo patrné stal i u dalSiho lokacniho podniku — zalozeni mésta Netolic,
které vznikly rozsifenim trhové osady Staré Mésto v okoli kostela sv. Vaclava v poloviné
60. let 13. stoleti (KUTHAN, Jifi, 1971b, 721). Roku 1262 je doloZena % uzitku z trhu
a cla klasteru sv. Jiti ... Netholich nonum forum...” (CDB V/I, ¢. 310, s. 462). Roku 1263
jsou Netolice zmirfiovany jako misto konfirmace listiny Pfemysla Otakara Il. ,...civita-
tis Notalicz...” (CDB V/I, ¢. 391, s. 582). Ke starSimu sidlisti v okoli kostela bylo pfipo-
jeno po roce 1282 nové méstecko na pravidelném koloniza¢nim pddorysu s pravidel-
nym kvadratickym naméstim nedaleko druhého sidelniho okrsku kolem rané gotického
kostela Nanebevzeti Panny Marie z 3. ¢tvrtiny 13. stoleti (KUTHAN, Jifi, 1971b, s. 721;
TYZ,1975, 5. 154; KASICKA, Frantidek a BoFivoj NECHVATAL, 1990, s. 82-83; KUCA,
Karel, 2000, s. 323).

Nelze vyloudit, Ze se Hirzo nepodilel i na zalozeni kralovskych Vodfian na
noveé vytvareném hlubockém panstvi. PGdorys mésta vykazuje ndpadné shody s dispo-
zici Ceskych Budéjovic (RUTHAN, Jifi, 1971b, s. 722, pozn. 59; TYZ, 1975, 5. 136). Bohu-
zel vznik mésta neni dolozen pisemnymi zpravami.
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10. Zaveér
Studiu sidelnich struktur na pfelomu raného a vrcholného stfedovéku v oblasti Cesko-
budéjovické panve nebylo doposud vénovano (az na vyjimky) dostate¢né pozornosti.
Rozbory archeologickych, pisemnych a stavebné historickych pramend ukazuji na bo-
haté strukturovanou sit forem osidleni, jejiz zaklady se postupné utvarely jiz v prGbéhu
rané stredovékého (mladohradistniho a pozdné hradistniho) obdobi. V mladohradistnim
a pozdné hradistnim obdobi pribyva dokladd o rovinnych sidlistich na katastrech soucas-
nych Zijicich vesnic, jez jsou ddkazem slozitych procesd prostorovych transformacirané
stfedovékého rozptyleného osidleni do stabilnich vesnickych intraviland. Starsi Zarovy
ritus pod mohylami vystfidal v mladohradistnim obdobi jiz pIné kfestansky kostrovy ri-
tus na predkostelnich pohrebistich nebo v okoli kostel§, u kterych jsou predpokladané
pozdné romanské zaklady. V tomto obdobi je hlavni rozkvét kastelanskych hradd pre-
myslovské hradské soustavy — Netolic a Doudleb, které do svého obvodu soustreduji
enklavy rané stfedovékého osidleni. Strukture jejich zazemi dosud nebylo vénovano
pozornosti. Vyrazna je koncentrace mladohradistniho osidleni, kostrovych pohtebist,
pozdné romanské architektury a mincovnich depotd v okoli netolické sidelni aglome-
race. Ve 13. stoleti pfibyvaji prvni pisemné zminky o soucasnych vesnicich, dokladajici
jejich majetkovou drzbu a teritorializaci drobné Slechty, které v hrubych obrysech od-
razeji i kolonizacni procesy. V tomto obdobi byly polozeny zaklady dlouhodobé konti-
nuity vyznadujici se umisténim a pddorysnim rozvrzenim vesnickych intraviland a ex-
traviland. O zvysené kolonizadni aktivité ve 13. stoleti svédci zalozeni panovnickych
i svétskych fundaci— cistercidckych klasterd (Vyssi Brod, Zlata Koruna), farnich kostel
a mésta Ceské Budéjovice. Nové zalozené struktury osidleni se staly kvalitativné vys-
sim krystalizacnim jadrem pro budouci osidleni 14. stoleti a predpokladem k vytvoreni
kladsterniho a méstského velkostatku.

Predkladana prace je vychodiskem pro dalsi studium rané stfedovékych a vr-
cholné stfedovékych sidelnich struktur na Ceskobudé&jovicku.

Prispévek vznikl s podporou Studentské grantové soutéze FF SGS-2010-43 Promény
sidlenich a socialnich struktur jiznich a zapadnich Cech v ¢ase dlouhého trvani a grantu
+Hledani konkrétnich archeologickych struktur” GA CR 404/08/H007.

Pisemné prameny:

AC: Archiv &esky. Dil 21. Druhy dodatek k dopisdm rodu Rosenberského z let 1409-1520. Ed. H. Gross — T. Antl.
Praha. 1903

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Ed. G. Fridrich. Pragae. 1904-1907.

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II. Ed. G. Fridrich. Pragae. 1912.
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CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae IV/1~2. Ed. J. Sebanek — S. Dukova. Pragae. 1962-1965.
CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/1-2. Ed. J. Sebanek - S. Dukova. Pragae. 1974-1981.
FRA: Fontes rerum Austriacarum Il. Diplomataria ed acta. Urdkundenbuch Hohenfurt. Wien. 1849.

FRA: Fontes rerum Austriacarum Ill. Diplomataria ed acta. Das Stiftungen Buch des Cistercienser-Klosters
Zwettl. Wien. 1851

FRB: Fontes rerum Bohemicarum II. Ed. J. Emler. Praha. 1874.

FRB: Fonters rerum Bohemicarum IIl. Ed. J. Emler. Praha. 1882

KLIMESCH, M. J. (1916): Ein Urbar der Herrschaft Netolitz aus dem 15. Jahrhundert, MVGDB 54.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohamiae et Moraviae |. Ed. K. J. Erben. Praha.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohamiae et Moraviae Il. Ed. J. Emler. Praha. 1882.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohamiae et Moraviae Ill. Ed. J. Emler. Praha. 1890.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohamiae et Moraviae IV. Ed. J. Emler. Praha. 1892.

RBR: Registrum bonorum Rosenbergicorum. Ed. J. Truhlaf. Praha. 1880.

UBB: Urkundenbuch der Stadt Budweis in Bohmen (1251-1391). Ed. K. K&pl. Praha. 1901.

UBH: Urdkundenbuch des Cistercienserstiftes B. Mariae V. zu Hohenfurt in Bhmen. Ed. M. Pangerl. Wien. 1865.

UGB: Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron in Bohmen, Fontes rerum austriacarum
I1(37). Ed. M. Pangerl. Wien. 1872

Katalogy:
RADOMERSKY, P. (1956): Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Dil Il. Praha.

Umélecké pamatky Cech 1 (A/)). Praha. 1977.
Umélecké pamatky Cech 2 (K/O). Praha. 1978
Umélecké pamatky Cech 3. (P-S). Praha. 1980.

Literatura

ANTL, Theodor (1903): Déjiny mésta Netolic. Netolice.
BENES, Antonin (1977): Cednovice, in. BZO 1974, ¢. 29.

BENES, Antonin—HASKOVA, Jarmila—PAVLU, Irena—WEISS, Oldfich (1977-1978): Denérovy nalez ze Zlivy,
o. Ceské Budé&jovice, Numismaticky sbornik 15: 141-179.

BENES, Antonin. (1979): Denarovy nalez ze Zlivy, o. Ceské Budé&jovice, Numismaticky sbornik 15:141-179.

BENES, Antonin — MICHALEK, Jan. — ZAVREL, Petr. (1999): Soupis archeologickych nemovitych pamatek
v okrese Ceské Budéjovice. Dil . Soupis a studie. Praha.

BENES, Jaromir (1995): Netolice v po¢atcich ¢eského statu. Pfemyslovci, Slavnikovci (?) a Eesky jihozapad,
Vybér 23/1: 8-13.

BENES, Jaromir (1996): Vyzkumy archeologického pracovisté prachatického muzea v roce 1995, Zlata stez-
ka 2:163-165.

BENES, Jaromir — HRUBY, Petr. (2001): Archeologicky vyzkum hradi$té Na Janu v Netolicich, okres Pra-
chatice. 1. etapa v roce 2000, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 14: 243-258.

BENES, Jaromir. - PARKMAN, Marek. - PTAK, Martin. - SALKOVA, Tereza. (2010): Archeologicky vyzkum
rané stfedovékého hradisté Na Janu v Netolicich a objev zaniklé cirkevni architektury, Archeologicky vy-
zkum v jiznich Cechach 23: 169-177.

126|127

BLAHOVA, Marie (1998): Obraz Pfemysla Otakara Il. v eském stfedovékém pisemnictvi, in: Bldhova, M. —Hla-
véalek, I. eds., Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti. Praha, s. 145-162.

BOHAC, Zdenék (1972): Patrocinia romanskych kosteld v Cechach, Historicka geografie 8: 31-52.

BOHAC, Zdené&k (1979): Osidleni rané stfedovékych Cech ve svétle pamatek romanské architektury, Folia
Historica Bohemica 1: 157-176.

BOHAC, Zdenék (1982): Katastry — mélo vyuzity pramen k d&jinam osidleni, Historicka geografie 20:
15-88.

BOHAC, Zden&k (1983a): Uzemni rozsah majetku vy$ehradského proboststvi na Prachaticku ve 13.-14. sto-
leti, Historicka geografie 21: 337-370.

BOHAC, Zdenék (1983b): Vesnice v sidelni struktuFe predhusitskych Cech, Historicka geografie 21: 37-116.

BRANIS, Josef (1900): Soupis pamatek historickych a uméleckych v Cechach, Politicky okres ¢esko—budé-
jovicky VIII. Ceské Budéjovice.

BRANIS, Josef (1909): Staroceské hrady. Praha.

BRANIS, Josef (1911): Osidleni Doudlebska. Praha.

BRAUN, Petr. — BRICHACEK, Pavel (1984): Sedlec, in: Vyzkumy v Cechach 1980-81, 5. 113.
BRICHACEK, Pavel (1992): Purkarec, in: BZO 1988-89 (lok.¢. 56), s. 26.

BRICHACEK, Pavel (1993): Dvorec u Ponésic — DobFejovic (okr. Ceské Budé&jovice), Castellologica Bohemi-
ca3, 211-216.

BUCHVALDEK, Miroslav - SLAMA, Jifi. — ZEMAN, Jiti (1978): Slovanské hradi$té u Kozarovic. Praehistori-
ca 6. Praha.

CALETKA, Jan (1985): Zaluzice, in: BZO 1982-83 (lok.¢. 536a), s. 205.
CALETKA, Jan (1991): Casné stfedovéké zelezafstviv okoli ZaluZic, Vybér 28: 340-342.
CALETKA, Jan (1995): Ce3novice, in: BZO 1990-92 (lok.¢. 275), s. 60.

CAPEK, Ladislav (2010): PFispévek k chronologii vrcholné stfedovéké keramiky z Ceskych Budé&jovic, Ar-
cheologické vyzkumy v jiznich Cechéach 20: 239—-260.

CECHURA, Jaroslav (1979): Piispévek k nejstarsim déjinam klastera ve Zlaté Korung, Jihoesky sbornik his-
toricky 4: 97-110.

CECHURA, Jaroslav (1981a): Poc¢atky vySebrodského klastera, Jihoesky sbornik historicky 1: 4—16.

CECHURA, Jaroslav (1981b): K nékterym otdzkdm hospodaFského a spravniho systému cisterciackych vel-
kostatk0. Zlata Koruna v pfedhusitském obdobi, Cesky ¢asopis historicky 2: 228-257.

CECHURA, Jaroslav (1984): Po&atky kralovského mésta Ceskych Bud&jovic, Jihogesky sbornik historicky
53/2: 57-65.

CECHURA, Jaroslav (1985): Ceské Budé&jovice — pFiklad vytvafeni méstského velkostatku ve stfedovékych
Cechéch, Jihogesky sbornik historicky 54/4: 161~173.

CECHURA, Jaroslav (1986): Nejstarsi ¢esky urbai — Urbaf klastera ve Vy$$im Brodé z konce sedmdesatych
let 13. stoleti, Pravnéhistorické studie 27: 5-26.

CECHURA, Jaroslav. - RAZIM, Vladimir (1988): K nékterym aspektdm vyvoje pidorysu a opevnéni Ceskych
Budéjovic do podatku 15. stol, Pamatky a pfiroda 13: 407-415.

DENKSTEIN, Vladimir (1951): Romanska ¢elenka z Ceskych Budéjovic ve sbirkach historického archivu Na-
rodniho muzea v Praze, Casopis Narodniho muzea: 117-119, 50-67.

DUBSKY, Bedfich (1949): Pravék jiznich Cech. Blatna.

DURDIK, Tomas. (1994): Erforschung der mittelalterlichen Burgen im West und Sidbdhmen, Castellologi-
ca Bohemica 4: 7-26.



Rané a vrcholné stiedovéké osidleni Ceskobudéjovické panve (10.-13. stoleti)
Ladislav Capek
DURDIK, Tom43 (1999): Nastin vyvoje hrad{ a tvrzi na okrese Ceské Budéjovice, In: Bene§, A. — Michalek,

J. - Zavfel, P. eds., Archeologické nemovité pamatky okresu Ceské Budéjovice. Dil I. Soupis a studie. Pra-
ha, s. 131-137.

DURDIK, Toma$ (2000): llustrovana encyklopedie ¢eskych hradd. Praha.
DURDIK, Toma$ (2008): Hrady na Malsi. Praha.

ERNEE, Michal - STEJSKAL, Ale$ (2001): Kouty na Ceskokrumlovsku. BéZny ¢i vyjime&ny model vrcholné
a pozdné stfedovékého osidleni?, Archeologické rozhledy 53:310-342.

FRANZ, Ferdinand (1921): Zur Geschichte der Wittigonen und ihres Bestandes in Sidbohmen, Festschrift
zur Feier des funfzigjéhrigen Bestandes des Staats—Obergymnasiums in Krummau: 183-187.

FROHLICH, Jifi (1990): Vesnice zaniklé roku 1579 v obofe u Kratochvile, Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechach 7, 151-160.

FROHLICH, Jifi — LUTOVSKY, Michal - MICHALEK, Jan (2004): Rané stfedovéké osidleni v povodi Blanice
na Vodfansku a Protivinsku, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 17: 207-217.

HAUSEROVA, Milena (1992): Pfispévek ke genezi pGdorysného rozvrhu zaklddanych mést v &eskych zemich,
Zpravy pamatkové péce 1: 9—16.

HEJNA, Antonin (1985): Archeologicky vyzkum v arealu hradu Velegina, o. Cesky Krumlov, Archeologické
vyzkumy v jiznich Cechach 2: 43-70.

HLAVACEK, Ivan (1972): Cesky panovnik a jizni Cechy v dobé pfedhusitské, Jihogesky sbornik historicky
41:1-17.

HOFFMANN, Frantidek (2009): Stfedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha.
HRALA, Jifi (1970): Slovanské nalezy z jihoCeského kraje, Archeologické rozhledy 22/2: 202-204.

HRUBY, Petr—LUTOVSKY, Michal (2000): Hradi$té a vy3inna sidli3té raného stfedovéku v jiznich Cechach,
Archeologické vyzkumy ve stfednich Cechach 4: 439-483.

CHARVATOVA, Katefina (2002): D&jiny cistercidckého fadu v Cechach 1142-1420 - 2. svazek klastery za-
loZené ve 13. a 14. stoleti. Praha.

CHABERA, Stanislav a kol. (1985): Jiho¢eska vlastivéda. Neziva pFiroda. Praha.

JANKOVSKA, Vlasta (1999): Pfirodni prostiedi a osidleni Tfeboriské panve z hlediska pylové analyzy (pozdni
glacial a holocén), in: Benes, A. —Michélek, J. — Zavrel, P. eds., Archeologické nemovité pamatky okresu Ceské
Budéjovice. Dil I. Soupis a studie, s. 166-172.

KADLEC, Jaroslav (1940): Zaniklé osady na Uzemi byvalého klastera Svatokorunského, Casopis spoleénosti
pratel starozitnosti 57: 52-57.

KADLEC, Jaroslav (1949): Dé&jiny klastera Svaté Koruny. Ceské Budé&jovice.

KAHUDA, Frantisek — STERNECK, Tom43 (2000): Ze stfedovékych d&jin Stfizova na Ceskobudé&jovicku, Vy-
bér 4:291-306.

KASICKA, Frantisek - NECHVATAL, Bofivoj (1990): Tvrze a hradky na Prachaticku. Prachatice.

KASICKA, Frantisek — NECHVATAL, BoFivoj (1992): Oblast Hluboké nad Vltavou - vyvoj a stavebni podoba
stfedovékych sidlist do husitského obdobi, Archaeologia Historica 17: 291-303.

KEJR, JiFi (1998): Vznik méstského zFizeni v eskych zemich. Praha.
KLAPSTE, Jan (1978): Stfedovéké osidleni Cernokostelecka, Pamatky archeologické 69: 423-475.

KLAPSTE, Jan - SMETANKA, Zdenék (1979): Studium d&jin osidleni v Cechéch a jeho dal$i perspektivy, Ces-
koslovensky ¢asopis historicky 27: 884—906.

KLAPSTE, Jan (1994): Pamét krajiny stfedovékého Mostecka. Most.

KLAPSTE, Jan (1999): Romanska ¢elenka z Ceskych Budéjovic a hledani jejiho vykladu, Studia Mediaevalia
Pragensia IV: 133-139.

128|129

KLAPSTE, Jan (2005): Proména ¢eskych zemi ve stfedovéku. Praha.
KOBLASA, Pavel - KOVAR, Daniel (1998): Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Ceské Budé&jovice.
KOLDA, Vladimir (2003): Vznik a po¢atky kralovského mésta Ceskych Budé&jovic. SOKa Ceské Budé&jovice.

KOSNAR, Lubomir (2009): K pGvodu nékolika rané stfedovékych nalezl z Cech, Archeologické rozhled 51:
666-672.

KOTLAROVA, Simona (2004): Bavorové erbu stiely. Ceské Bud&jovice.
KOVAR, Daniel (1994): Tvrzi$té u Bordova nad Vltavou, Vybé&r31: 229-234.

KOVAR, Daniel (2006): Kralovska pevnost na jihu Cech — z minulosti ¢eskobudé&jovickych hradeb, Historic-
ko-vlastivédny spolek v Ceskych Budé&jovicich. Ceské Budé&jovice.

KRAJIC, Rudof (1984): Muzeum husitského revoluéniho hnuti v TdboFe — Katalog pravéké sbirky, Praha, Zpravy
CAS Supp. 21, Praha.

KUBU, Frantisek — ZAVREL, Petr (1995): Prachaticky systém Zlaté Stezky, Zlata Stezka 2: 74—98.

KUBU, Frantigek. — ZAVREL, Petr (2007): Zlat4 Stezka - historicky a archeologicky vyzkum vyznamné stie-
dovéké obchodni cesty 1. Usek Prachatice — statni hranice. Ceské Bud&jovice.

KUCA, Karel (1992): Urbanistickd kompozice stfedovékych mést a méstecek v jiznich Cechéach, Archaeolo-
gia Historica 17: 115-130.

KUCA, Karel (2000): Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezku. Praha.
KUCA, Karel (2002): Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezku. Praha.

KUTHAN, Jifi (1969): Architektura strakonické huti a sféra jejiho vlivu v obdobi 1220-1240. Jihocesky sbor-
nik historicky 38: 121-130.

KUTHAN, Jifi (1971a): Architektura v jiznich Cechach do po¢atku 13. stoleti, JihoCesky sbornik historicky
40:65-77.

KUTHAN, JiFi (1971b): Zvikovsky purkrabi Hirzo. PFispévek k d&jinam kolonizace v jiznich Cechach, Cesko-
slovensky ¢asopis historicky 19: 711-725.

KUTHAN, Jifi (1973): Hrad Zvikov za vlady poslednich Pfemyslovcy, Jihocesky sbornik historicky 42/2: 65-76,
113-225.

KUTHAN, Jifi (1975): Goticka architektura v jiznich Cechach. Zakladatelské dilo Pfemysla Otakara Il. Praha.
KUTHAN, Jifi (1977): Stfedovéké architektura v jiznich Cechach do poloviny 13. stoleti. Ceské Budé&jovice.
KUTHAN, JiFi (1991): Zakladatelské dilo PFemysla Otakara Il. v Rakousku a Styrsku. Praha.

KUTHAN, Jifi (1993): Pfemysl Otakar II. Kral zelezny a zlaty. Kral zakladatel a mecenas. Vimperk.

LAVICKA, Roman (2005): Kostel sv. Prokopa a sv. Jana Kftitele na Starém mésté v Ceskych Budéjovicich — sta-
vebnivyvoja vyznam architektury kostela ve stfedovéku, Staré Budéjovice: 20—44.

LIBAL, Dobroslav—-MUK, Jan (1969): Domy a opevnéniv Ceskych Budé&jovicich v gotice a renesanci, in: Minu-
lost a sou¢asnost Ceskych Budé&jovic, Ceské Budé&jovice: 57-74.

LIBAL, Dobroslav (2001): Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych vélek. Praha.

LUTOVSKY, Michal (1993): Rané stfedovéké nalezy z jiznich Cech ve sbirkdch Narodniho muzea v Praze,
Zpravy CAS Supp. 21, Praha.

LUTOVSKY, Michal (1995): Nékolik pozndmek k problematice slavnikovské domény, Archeologické rozhledy
47:239-245.

LUTOVSKY, Michal (1999): Odraz mocenskych zmén 10. stoleti ve struktufe jihoceskych hradist, Archeo-
logie ve stfednich Cechédch 3: 283-291.

LUTOVSKY, Michal (2006): Prameny k poznani slovanskych mohylovych pohFebi$t v Konétopech—Jerusa-
lemé a LékaFové Lhoté&, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 19: 151-181.



Rané a vrcholné stiedovéké osidleni Ceskobudéjovické panve (10.-13. stoleti)
Ladislav Capek
MACHART, Jifi (1999): Neziva pfiroda a jeji vyvoj v obdobi mohylovych kultur, In: Benes, A. — Michalek, J. - Za-

vFel, P. eds., Archeologické nemovité pamatky okresu Ceské Budéjovice. Dil I. Soupis a studie, s. 145-152, Ces-
ké Budéjovice.

MARES, Frantiek — SEDLACEK, Jan (1913): Soupis pamatek historickych a uméleckych v Kralovstvi ¢es-
kém XXXIVIII, Politicky okres prachaticky. Praha.

MENCL, Véclav (1959): Architektura pfedromanskych Cech, Umé&ni 7: 331-340.
MERHAUTOVA, Anezka (1971): Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha.

MICHALEK, Jan (1983): Zachranny vyzkum ve Vodrianech, okres Strakonice, ¢4st 1 — vyzkum v roce 1979,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 1: 29-53.

MICHALEK, Jan (1986): Zachranny vyzkum ve Vodfianech, okres Strakonice, ¢ast 2 — pokraéovani vyzku-
mu v roce 1981, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch 3: 17-73.

MICHALEK, Jan (1987): N&kolik mladohradi$tnich a7 rané stfedovékych kostrovych pohtebist ze Strako-
nicka, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 4: 23-35.

MILITKY, Jan — ZAVREL, Petr (1994): Archeologické vyzkumy v historickém jadru Ceskych Bud&jovic v roce
1993, in: J. KIapsté — P. Vareka eds., Mediaevalia Archaeologica Bohemica 1993 — Pamatky archeologické,
Supplementum 2, s. 219-221.

MILITKY, Jifi (1995): Archeologické vyzkumy v Ceskych Budéjovicich, Vybér32/2: 77-85.
MILITKY, Jifi (1996): Zachranny archeologicky vyzkum v Ce$novicich v roce 1995, Vybér 33: 81-85.

MILITKY, Jiti — VAREKA, Pavel (1997): Ce3novice: Archeologicky vyzkum stfedovéké a novovéké vesnice
na Ceskobudé&jovicku |. Pozdné stfedovéky dim v usedlosti ¢p. 13, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach
10: 58-79.

MILITKY, Jifi — ZAVREL, Petr (1998): Rané stfedovéké osidleni v okoli Ceskych Budé&jovic — Frihmittelal-
terliche Besiedlung in der Gegend von Ceské Budéjovice. Archeologické rozhledy 50/2:397-432.

NECHVATAL, Bofivoj (1964): BraniSovice in: BZO 1963, s. 10, €. 15.

NECHVATAL, Bofivoj (2007): Slovanské hradisté v Doudlebech, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach
20:385-399.

PARKMAN, Marek (2000a): Babice, o. Babice, o. Prachatice, in: Vyzkumy v Cechach 1998, 5. 9—10.
PARKMAN, Marek (2000b): Mahou$, 0. Mahous, o. Prachatice, in: Vyzkumy v Cechach 1998, s. 105.
PARKMAN, Marek (2001): Netolice, okr. Prachatice, in: Vyzkumy v Cechach 1999, s. 130-131.

PARKMAN, Marek (2003): Osidleni Prachaticka v raném stfedovéku, Archeologické vyzkumy v jiznich Ce-
chach 16:129-194.

PAVEL, Jakub (1965): Ceské Budéjovice. Ceské Budéjovice.
PEXA, Herbert (1974): Die Geschichte der Wittigonerburg Ledenice, Jihocesky sbornik historicky 43/2: 37-53.
PIZLOVA, Eva (1929): Po stopach zmizelych osad na Netolicku, Zlata stezka 3: 154—160.

PLETZER, Karel (1972a): Zanikla vesnice Bohdanice u Ceskych Budé&jovic, Jiho€esky sbornik historicky 41/3:
175-178.

PLETZER, Karel (1972b): Zaniklé osady v okoli Stryéic na Ceskobudé&jovicku, Jihoesky sbornik historicky
41/3: 45-47

PLETZER, Karel (1972¢): Osidleni Ceskobudé&jovicka ve 13. stoleti, Kulturni kalend&F ¢. 3: 2an.

PLETZER, Karel (1981): Zabofi Cé&e z Budéjovic — Opatovice u Hluboké nad Vitavou?, Jihogesky sbornik
historicky 2: 77-82.

PLETZER, Karel (1990): Ce$novice na Hlubocku v urbaFich z let 1490 a 1592, Vybér 27: 293-302.
PLETZER, Karel (1992a): Ves Tfebin v majetku ¢eskobudéjovickych Klaricd, Vybér 29: 101-103.

PLETZER, Karel (1992b): Z nejstarsi historie Dolni Vesce u VeleSina, Vybér 29: 23-25.

130|131

PLETZER, Karel (1992¢): K zaniku vsi Ce3novice a Libsky u Kamenného Ujezda, Vybér 29: 259-260.

POKORNY, Petr — VRBOVA, Jitka (2001): Mrtvy les u Tfeboné — netradi¢ni doklad krajinnych procesd na
pocatku stfedovékeé kolonizace jihoceskych panvi, Archeologické rozhledy 53/4: 704-716.

POKORNY, Petr - KOCAR, Petr — JANKOVSKA, Vlasta - MILITKY, Jifi — ZAVREL. Petr (2002): Archaeobo-
tany of the High Medieval town of Ceské Budé&jovice, Archeologické rozhledy 54/4: 813-836.

PROFOUS, Antonin (1951): Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, pdvodni vyznam a zmé&ny. Dil. lIl. Praha.
PROFOUS, Antonin (1954): Mistni jména v Cechéch. Jejich vznik, pdvodni vyznam a zmény. Dil |. Praha.

PROFOUS, Antonin — SVOBODA, J. (1957): Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, pdvodni vyznam a zmé-
ny. Dil IV. Praha.

QUITT, Evzen (2971): Klimatické oblasti Ceskoslovenska in: Studia geografia 16. Brno.
ROUBIK, Frantidek (1959): Soupis a mapa zaniklych osad v Cechach. Praha.

ROUBIK, Frantiek (1971): Spory jiho&eskych mést o smér obchodnich cest ve 14. a 17. stoleti, Jihogesky
sbornik historicky 30: 1-18.

RYBNICEK, Kamil - RYBNICKOVA, Eva (1999): PGvodni vegetace a pFirodni poméry v pocatcich osidleni,
In: Benes, A. — Michalek, J. — Zavrel, P. eds., Archeologické nemovité pamatky okresu Ceské Budé&jovice.
Dil . Soupis a studie, s. 184-190. Ceské Budé&jovice.

SEDLACEK, August (1908): Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ¢eského. Praha.
SEDLACEK, August (1998): Mistopisny slovnik historicky kralovstvi €eského. Praha.
SEDLACEK, August (1932): Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, dil 3 (Budé&jovicko). Praha (2. vydani).

SCHMIDT, V. (1900): Budweis und die Wittigoten bis zum Beginne der Hussitenkriege, in: Programm der
deutschen c. k. Staats—Realschule in Budweis, s. 3—-13. Budweis.

SCHMOTZ, Karl (200)4: Zwischen Donau und Otava, Gedanken zur Herrschaft und Sakralarchitektur im ho-
hen Mittelalter, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 17: 231-251.

SLAMA, Jiti (1967): Pfispévek k vnitfni kolonisaci rané stfedovékych Cech, Archeologické rozhledy 19: 433-445
SLAMA, JiFi (1971): K poatkdm osidleni zdpadnich Cech, Archeologické rozhledy 23/6: 725-741.

SLAMA, Jiti (1986): Stiedni Cechy v raném stiedovéku II. Hradi$té, pFispévky k jejich d&jindm a vyznamu
in: Praehistorica 11. Praha.

SLAMA, Jifi (1987): K po¢atkim hradské organizace v Cechach, in: Typologie rané feudalnich slovanskych
statd, s. 175-190. Praha

SLAMA, Jiti (1992): Piispévek k d&jinam nejstarsich slovanskych hradist na ¢eském Uzemi, Sbornik Zapa-
docdeského muzea v Plzni 8: 171-177.

SLAMA, Jifi (1995): Slavnikovci — vyznamna &i okrajové zaleZitost Ceskych dé&jin 10. stoleti. Archeologické
rozhledy 47: 182-224.

SMETANA, Jifi (1995): K problému translaci ¢eskych mést ve 13. a 14. stoleti, Archaeologia Historica 14:
95-107.

SMETANKA, Zdenék — SKABRADA, Jifi (1975): Tfebonin na Caslavsku v raném stfedovéku (Povrchovy pri-
zkum), Archeologické rozhledy 27: 72-85.

SOMMER, Jan (1991): Pamatky k jihocCeské architektufe doby kolem roku 1300, Vybér 28: 101-110.

SVOBODA, Milan (2006): Majetek johanitského Fadu v Cechach ve 12.-16. stoleti. Nepublikovany rukopis
diplomové prace MU Brno. Brno.

STORM, V. (2007): K situovani zlatokorunského klastera. Pocatky kolonizace Horniho Povltavi, in: Klaster
Zlata Koruna. D&jiny, pamatky, lidé, s. 19-27, Ceské Budé&jovice

SIMAK, Josef Vitézslav (1938a): Stfedovéka kolonisace v zemich ¢eskych. Praha.



Rané a vrcholné stiedovéké osidleni Ceskobudé&jovické panve (10.-13. stoleti)

Ladislav Capek

SIMAK, Josef Vitézslav (1938b): Drobné ptispévky k historii, jak byly osidleny jizni Cechy, Casopis Spoleé-
nosti pratel starozitnosti ¢eskych 46: 81—go.

SMILAUER, Vladimir. (1960): Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen. Praha.

SPINAR, JindFich (2007): Ke kolonizaénimu dilu kla3tera Zlata Koruna - pfispévek k déjinam osidleni, in:
Klaster Zlata Koruna. D&jiny, pamatky, lidé, s. 28-65, Ceské Budé&jovice.

STEFAN, lvan — VARADZIN, Ladislav (2007): Po&atky farni organizace v Cechach a na Moravé ve vypovédi
archeologie, in: Colloquia mediaevalia Pragensia 8, s. 33—53. Praha.

THOMA, Juraj (1996): Pfedbézna zprava o vysledcich archeologického vyzkumu na Piaristickém namésti
v Ceskych Budé&jovicich, Vybér 32: 85-90.

THOMA, Juraj (1997a): Ceské Budéjovice: Piaristické ndmésti, in: Vyzkumy v Cechach 1993-1995, s. 33.

THOMA, Juraj (1997b): PFispévek ke stavebnimu vyvoji byvalého dominikanského klastera v Ceskych Bu-
déjovicich, Archaeologia Historica 22: 49-60.

THOMA, Juraj (1999): Doudleby, okr. Ceské Budéjovice, Zachranny archeologicky vyzkum u kostela sv. Vin-
cence, Archeologie ve stfednich Cechach 3: 465-468.

THOMOVA, Zuzana (1998): Frihmitellalterliche Graphittonkeramik aus Sidbéhmen in: Polaéek, L. hrsg.,
Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. Terminologie und Beschreibung, s.
213-215. Brno.

THOMOVA, Zuzana (1999): Rané stfedovéké nalezy z hradité u BraniSovic, Archeologické vyzkumy v jiz-
nich Cechach 12: 68—72.

TOMAS, JindFich. (1997): ReSeni vlastnickych vztahd k Uzemi vznikajicich kralovskych mést ve 13. stoleti,
in: Klapsté, J. — Jezek, M. — Meduna, P. eds., Zivot v archeologie stfedovéku — Sbornik pfispévkd vénova-
nych M. Richterovi a Z. Smetankovi, s. 615-619, Praha.

TOMASEK, Martin (2007): Pidy Ceské Republiky. Praha.
TUREK, Rudolf (1990): K stfibrné ,Eelence” z Ceskych Bud&jovic, Casopis Narodniho muzea 159: 110-111.
VALKONY, Jifi (2000): Zaluzi, okr. Cesky Krumloy, in: Vyzkumy v Cechach 1998, s. 229.

VALKONY, Jifi (2001): Zastavba stfedovékych parcel v Ceskych Budéjovicich, Rkp magisterské diplomové
prace KAR ZCU. PlzeA.

VANICEK, Vratislav (1979): Vzestup rodu Vitkovc0 v letech 1169-1269, Folia Historica Bohemica 1: 93-108.

VANICEK, Vratislav (1981): Vitkovci a ¢esky stat v letech 1169-1276, Ceskoslovensky &asopis historicky 29:
89-110.

VANICEK, Vratislav (1998): Rodova politika Vitkovcd a strukturalni promény jihogeského regionu a soustati krale
Pfemysla Il. Otakara, in: Bldhova, M. — Hlavacek, I. eds., Cesko— rakouské vztahy ve 13. stoleti, s. 77-93. Praha.

VANICEK, Vratislav (2007): Socialni mentalita ¢eské Slechty: urozenost, rytifstvi, reprezentace. Obecné sou-
vislosti, pojeti druziny, ,moderniza¢ni” trend, in: Nodl, M. - Wihoda, M. eds., Colloquia mediavalia Pragen-
sia g, s.141-188. Praha.

VELIMSKY, Tomas (1998): Trans montes, Ad fontes! (Pfes hory, k pramendm!) — K roli Gjezd¥ pfi stiedové-
ké kolonizaci stfednich a vyich poloh na Uzemi severozapadnich Cech. Most.

ZAVREL, Petr (1985): Upfesnéni jednoho archeologického nalezu, Vybér 22: 216—217.

ZAVREL, Petr (1986b): Nalezy rané stfedovékych kostrovych hrobd (?) v Netolicich, okres Prachatice, Ar-
cheologické vyzkumy v jiznich Cechach 3: 159-162.

ZAVREL, Petr (1993a): Sou&asny stav znalosti o pravéku z Uzemi mésta Ceské Budé&jovice, Jihocesky sbor-
nik historicky 62: 3—18.

ZAVREL, Petr (1996): Piedstihovy archeologicky vyzkum u Borku a Hosina (okr. Ceské Budé&jovice) v roce
1993, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 9: 155-171.

ZALOHA, Jifi (1976): Pozemkova drzba na Ceskokrumlovsku, Vysebrodsku a Kaplicku na po¢atku husit-
ského revolucniho hnuti, Jihocesky sbornik historicky 45: 26-36.

132|133

ZEMLICKA, Josef (1997): Cechy v dobé kniZeci (1034-1198). Praha.

ZEMLICKA, Josef (1998): ,Pravo nucené smény” pii zakladani sttedovékych mést, Cesky ¢asopis historic-
ky 96: 503-531.

ZEMLICKA, Josef (2002): Po¢atky Cech kralovskych 1198-1253. Promé&na st4tu a spole¢nosti. Praha.



Pohrbivani v raném stfedovéku v Plzefiském kraji. Vysledky nového vyhodnoceni pohfebnich areald

Zderika Schejbalova

134|135

Zdenka Schejbalova

Pohrbivani v ranéem stredovéku
v Plzenském kraji. Vysledky noveho
vyhodnoceni pohrebnich areald

Abstract:

The aim of this study has been to broaden our knowledge of the early medieval settlement
in the early Pilsen region on the basis of finds from early medieval burial sites and fore-
mostly the revision of these finds. Seventy-two sites with evidence for burials were docu-
mented (50 cemeteries and 25 sites with finds of s-shaped earrings, beads and ceramic ves-
sels). The sites can be divided according to their location in the landscape (A—C). The oldest
evidence for burials in the region can be dated to the 87-9' century, but the majority of
burial sites falls into the 10%"-11% century. The analysis of the burial offerings was focuses
mainly on the most numerous group of artefacts represented by the s-shaped earrings
(groups M1-VS; analysis RFA)

Keywords: early Middle Ages, burials, burial offerings, Pilsen region, s-shaped earrings

1. Uvod
V ramci studia rané stfedovékého osidleni zapadnich Cech byl proveden novy rozbor ar-
cheologickych pramen0 spojenych s pohfebnimi aredly, a to na Uzemi Plzeriského kraje.!

1) Prispévek vznikl s podporou Studentské grantové soutéze FF SGS-2010-43 Promény

sidlenich a socidlnich struktur jiznich a zdpadnich Cech v ¢ase dlouhého trvani a grantu
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Byla provedena revize viech dostupnych nalezl uloZzenych v muzejnich sbirkach a ové-
fovana lokalizace pohrebist. V fadé pripadd vSak nebyla pfesna poloha starsich nalezd
zjisténa, protoze postradame presnéjsi Udaje o nalezovych okolnostech. Dalsi soucasti
vyzkumu byl rozbor movitych artefaktd, jejich typologicka klasifikace, chronologické
zarazeni a komparace hrobové vybavy s dalsimi regiony v ¢eskych zemich a Bavorsku.
Zvlastni pozornost byla vénovana nejpocetnéjsimu nalezu reprezentovanému esovi-
tymi zausnicemi, které byly srovnany se soubory ze stfednich Cech a Prahy. Vzorek na-
lez( zausnic byl podroben rentgenové fluorescencni analyze (RFA).

2. Stav poznani rané stfedovékych pohrebist

Posledni souhrnna prace o rané stfedovékych pohfebistich na sledovaném Uzemi byla
publikovana M. Doubovou, jejiz soupis zahrnoval celkem 51 polozek (DOUBOVA, Ma-
rie, 1990, s. 43). Nové studium této problematiky poskytlo celkem 73 lokalit (nékteré
lokality obsahuji vice poloh), z toho 14 mohylovych a 59 plochych pohfebist (obr. 1).
Pocet mist s doklady pohfebnich aktivit nebo s nalezy artefaktd, které mdzeme spo-
jovat s pohtebnimi praktikami, se rozsifil o dvé nové objevené polohy (Marianska Ty-
nice, Plasy) a o dalsi ndlezy ze tfi jiz znamych lokalit (Pfehysov, Ejpovice, Rokycany).
Nékteré lokality, uvadéné ve starsi literature jako mohylova pohtebisté, byly nové in-
terpretovany jako zanikla stfedovéka sidla (nap¥. Zdirec, ,Pod Hfebenem”; srov. SVEJ-
NOHA, Josef 2009).

3. Hrobova vybava

Pfirevizi nalezd pochazejicich z pohtebist bylo identifikovano 240 artefaktd, které jsou
ulozeny v Zapadocleském muzeu v Plzni, v Narodnim pamatkovém Ustavu v Plzni a dale
v regionalnich muzeich v Klatovech, Rokycanech, Stfibfe a Marianské Tynici. Rozbor
vlastnosti jednotlivych druh artefaktd byl proveden pomoci deskriptivniho systému
a zpracovan v databazové aplikaci. Vybrané kusy esovitych zausnic byly podrobeny
rentgenové fluorescencni analyze (RFA), jejiz pomoci bylo zjisténo slozeni pouzitého
materidlu (SCHEJBALOVA, Zdefka, 2009, s. 45—49).

Vpravo Obr. 1. Mapa rané stfedovékych pohtebist a lokalit s ojedinélymi ndlezy (Map of the early
medieval cemeteries and places with an isolated finds)

,Hledani konkrétnich archeologickych struktur” GA CR 404/08/H007.
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X Radové pohfebisté ® Mohylové pohfebisté I nad500m
O Ojedinély nélez O Ojedinély nalez [ 350-500m
L] do300m

[X:2 — Bolesiny, 4—6 Dobrany, 7 - Dolany, 8 - Domatzlice, 14 — Cheznovice, 15 - Kadesice,

16 — Krasavce-Vodokrty, 17 — Kfimice, 21 — Mysliv, 22 — Plana, 23 — Plasy, 24 — Plzei-Doubravka,

25— Plzen-Homolka, 26 — Plzen — Litice, 29 — Pfehy3Sov, 30 — Prestice, 31 — PfiSov, 33-35 Radcice,
36 —Radochovy, 37-38 — Rokycany, 39 — Resanice, 40 — Srby, 41-44 — Stary Plzenec, 45 - Susice,

46 - Sitbof, 47 — Tasnovice-Stitary, 49 — Velké Hyd¢ice-Pracher;

[:5-Ejpovice, 6 — Havlovice, 7 - Holube¢, 8 - HoleSov, 9 — Chockov, 10 — Kasperské Hory, 11 — Klatovy,
12 - LuZenice, 13 — Marianska Tynice, 14 — Nevolice, 17 — Pfivétice, 20 — Srni, 21 — St¥ibro, 24 — Ubog,
25-Vsehrdy;

®:1-Bezemin, 10 - Hlohovi¢ky, 12 — Hradec u Stoda, 13 - Hradi$tansky vrch, 18 — Lhota, 19 - Libice,
27 — Pfebudoy;

O:1-Cervena hora u Kralovic, 4 - Dy$ina, 15 - Nova Hospoda, 22 — Stahlavice, 23 - Ténovice
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3.1. Keramika

Z pohtebist pochazi celkem 20 keramickych nadob, které byly na zakladé makroskopicky
postizitelnych vlastnosti hrncifské hmoty a technologie roz¢lenény do 4 keramickych
tfid. Dale byly u nddob sledovany velikostni parametry, objem a hmotnost. Vsechny do-
kumentované nadoby byly hrncovitého tvaru s maximalni vyduti umisténou v horni tfe-
tiné téla. Vaha nadob se pohybovala od 256 gdo 1 124 g. Podle objemu mdZzeme nadoby
rozdélit do Ctyr kategorii (do 0,61, 0,6-11,1-1,5lanad 1,5 1), pficemz nejpocetnéjsi jsou
nadoby druhé a Ctvrté kategorie. U posuzovanych nadob bylo zjiSténo pét typl okrajo-
vych profilaci (jednoduse profilovany, kalichovity, vzhiru vytazeny, ovaleny a protazeny),
nejpocetnéji byl zastoupen jednoduse profilovany okraj s rGznymi variantami (napf. kuze-
lovité sefiznuty, mirné prozlabenina vnitfni strané). Vyzdoba je reprezentovana ve vét-
siné pripadd jednoduchymi nebo hfebenovymi ryhami, vinicemi, vpichy a jejich kombi-
nacemi. Celkem devét nadob bylo opatfeno znackou na dné (zpravidla se jedna o kruh,
nékdy s kiizem nebo stfedovym koleckem).

138|139

3.2. Esovité zausnice

Nejpocletnéjsim artefaktem z hrobovych nalezd jsou esovité zausnice (150 ks)?, které
byly typologicky uréeny na zakladé systému K. Tomkové (TOMKOVA, Katefina, 2005,
s. 266-272). Zauénice byly rozdéleny podle priméru do skupin M1-VS (tab. 1) a srov-
nany s prazskym materialem. Na sledovaném Uzemi bylo identifikovano nékolik typg,
z nichZ nejpocetnéji zastoupené jsou esovité zausnice z oblého dratu s jednoduchou i
mohutnéjsi esovitou kli¢kou (92 ks). Dalsimi zjisténymi typy jsou zausnice s roztepanou
esovitou klickou (16 ks) a se zlabkovanym esem (6 ks). Nedochovany exemplar z pohre-
bisté v Susici reprezentuje typ zausnice s hackem, jehoz nélezy se koncentruji prevazné
na Uzemi Bavorska (POLLATH, Ralph 2002, Taf. 61-93), v Cechach jsou zatim ojediné&lé
(KRUMPHANZLOVA, Zdenka, 1974, s. 51).

Rentgenova fluorescencni analyza byla aplikovana u vzorku 26 ks esovitych
z3usnic ze 14 lokalit (tab. 2). Sledovano bylo slozeni jadra a u 6 platovanych zausnic
také povrchova vrstva. Na zakladé namérenych hodnot bylo vymezeno 14 skupin A2-L
(podle TOMKOVA, Katefina, 2005, s. 324). V porovnani s nalezy z Prazského hradu se
nékteré skupiny neobjevuji (napf. AL —cely predmét vyrobeny ze zlata), ovsem jiné byly
nové definovany (J-L), nebot v Praze chybi. Jedna se o kombinaci prvkd médi a olova
se zinkem ¢i cinem (J—Zn nad 2 %, Sn do 3 %; K-Sn nad 2 %, Zn do 3 %; L —malé mnoz-
stvi Zn bez Sn).

Na protéjsi strané: Obr. 3. Smédcice

Na této strané vlevo: Obr. 5. Keramické nadoby z Plzné Homolky. (Pottery from Plzefi-Homolka)
Na této strané vpravo: Obr. 6. Zausnice z Chockova. (Earrings with S-shaped loop from Chockov)

2) Na ¢tyfech zdusnicich se podafilo identifikovat zbytky viasd a kiZe (Resanice).
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Skupina Promér zausnice | Sila dratu Sife es Pocet ks
M1, M1-M2 | Do15mm,15mm Do2mm 1,5-3,5mm 37

M2 15-20 mm 1,5-4 mm 3-7mm 31

S 20-30 mm 1,5-4mm(plat. 5mm) | 2-6, 7 mm 24

VT 30-40 mm 1,5-6 mm 3,5-6,8mm 14

\e 40-50 mm 2-4mm 4-6 mm 8

VP 50-60 mm 1,5-3mm 4-5mm 7

VS 60-70 mm 2-3mm 5-7 mm 5
Lokalita Inventarni ¢. c/II:::rraliaJr(cl:l:ﬁ/i) Analyza RFA Skupina
Rokycany P 60472/1-2 cin Sn, Pb F
Rokycany (plat.) P 60474 plat. Ag plat. G
Rokycany (jadro) P 60474 bronz plat. G
Ubo¢ P 43869 bronz Cu, Pb, Zn J
Plana P 4029 bronz Cu, Zn, Sn D5
Plana P 4931 bronz Cu, Zn, Sn D4
Srby P 14349 Ag Pb C
Dobrany (jadro) P 19237 bronz plat. G
Dobrany (plat.) P 19237 plat. Ag plat. G
Havlovice 43871 bronz Cu, Zn, Sn D5
Plzen-Litice 1599 bronz Cu, Zn D3
Plzen—Doubravka P 1586a bronz Cu, Zn, Sn D4
Tasnovice-Stitary P 14337 Ag Ag (nad 75%) Bl
Plzeri—-Doubravka P 1589 bronz Ag (pod 75%) B2
Plzen—Homolka P 1594 plat. Ag Ag (pod 75%) B2
Plzen—Radcice P 4941 bronz Cu, Zn, Sn D&
Plzen—Radcice P 4960 plat. Ag Ag (nad 75%) Bl
Plzen—Homolka P 1595 Ag Ag (nad 75%) Bl
Plzen—-Homolka P 1596 plat. Ag Cu, Zn, Sn D5
LuZenice P 43781 plat. Ag Cu, Pb, Sn K
Prisov (plat.) P 1582 plat. Ag plat. G
PFisov (jadro) P 1582 bronz plat. G
Tasnovice P 57934 bronz Cu E (D1)
Plzen—Radcice (plat.) 4955a plat. Ag plat. G
Plzen—Radcice (jadro) 4955a bronz plat. G
Resanice P 17549 bronz Cu, Pb, Zn L
Resanice P 17580 bronz Ag (nad 75%) Bl
Resanice 17635 bronz Cu, Pb, Zn L
Resanice (plat.) P 17658 Ag plat. G
Resanice (jadro) P 17658 bronz plat. G
Resanice (zlaceni) P17578 Au folie plat. G (A2)
Resanice (jadro) P 17578 bronz plat. G (A2)

Na této strance: Obr. 2. Nalezy z lokalit (Finds from the cemeteries)
1-4 Plasy; 5-6, Plzen-Doubravka; 7-8, 10-13 Plzeri-Homolka.

Na protéjsi strané nahorte: Tab. 1. Vytvorené skupiny esovitych zausnic a jejich charakteristika
Na protéjsi strané dole: Tab. 2. Vysledky rentgenové fluorescencni analyzy vzorku esovitych zausnic
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3.3. Nahrdelniky

Druhou nejpocetnéjsi skupinu nalezd tvori koralky, které byly vyrobeny ze skla, jantary,
polodrahokami a kovu. Na sledovaném Uzemi se koralky vyskytuji na 17 lokalitach, z péti
pohtebist se nalezy nedochovaly. Analyza koralky se soustredila na druh materialu a mor-
fologickeé vlastnosti. Z celkového poctu 94 ks bylo 63 sklenénych, 23 jantarovych, 7 z po-
lodrahokamu (1 karneol, 1 chrysopras, 1 achat a 4 kfistaly) a jeden byl vyroben ze stfibra.
NejcastéjSim typem byly kulovité, kolacovité (prevazné ojedinélé nalezy), prstencovité
a hranéné (k typologii srov. KRUMPHANZLOVA, Zdenka, 1965, s. 165). Segmentovany
typ koralku se objevil pouze v jednom ptipadé, a to na mohylovém pohfebisti u Hlohovi-
ek (LUTOVSKY, Michal a Katefina TOMKOVA, 1993, obr. 5 : 11.9).

Z hlediska vyskytu jantaru a polodrahokamu Ize konstatovat, ze se jejich na-
lezy ve vétsi mife nesoustreduji na pohrebistich v arealu hradist nebo v jejich blizkosti
(pouze 1 ks jantaru ze Starého Plzence a nezndmy pocet z Tasnovic-Stitar), jak je tomu
ve stfednich Cechach (napt. Prazsky hrad, Levy Hradec, Libice; Tomkova 1998, 66-69).
Nejvétsi koncentrace nalez{ koralkd se objevuje na venkovskych pohtebistich v Resani-
cich (16 ks jantaru) a Hlohovi¢kach (5 ks jantaru, 7 ks polodrahokamu; LUTOVSKY, Mi-
chal a Katefina TOMKOVA, 1993, obr. 5), tedy na lokalitach vzdalenych rané stftedové-
kym centrdm?.

3.4. Dalsi nalezy

DalSimi predméty registrovanymi v hrobové vybavé jsou mince zjisténé na 8 lokalitach
(Ceské denarové razby z 11. a 12. stoleti; Stary Plzenec, Dolany; nalezen byl také fezen-
sky denar biskupa Hartwiga ¢ Konrada v kostele sv. Jakuba v Domazlicich, BRICHACEK,
Pavel a Milan METLICKA, 1999, s. 260), kovové ozdoby zahrnuji bronzovy gombik z Re-
sanic, bronzovou rolnicku z Luzenice a bronzovy kfizek z Plané. Na ¢tyrech lokalitach
byla zjisténa kovani drevénych véder (12 ks) a Zelezné artefakty jsou reprezentované
nozi (12 ks, napt. Hlohovi¢ky, Resanice, Rad¢ice), ndzkami (1 ks, Cheznovice), pfezkami
(3 ks, napt. Tasnovice-Stitary) a hieby (4 ks, Ubo¢).

4. Poloha pohfebist v krajiné

Soucasti studia rané stredovékych pohrebist bylo ovéreni lokalizace a klasifikace je-
jich polohy v krajiné. Na zakladé informaci o nalezovych okolnostech byly lokality roz-
déleny do 5 kategorii podle moznosti presné lokalizace (geodeticky zamérené lokality,
do 10 m, do 100 m, znam pouze katastr obce, blize nelokalizovano), z nichz nejpocet-
néjsi jsou prvni tfi kategorie. Podle umisténi pohtebist v krajiné ¢lenime pohtebisté do
tfi skupin (A—C). Skupinu A reprezentuji pohtebni aredly ve velmi vyraznych krajinnych
polohach s dalekym vyhledem v rdmci mikroregionu nebo $ir$i oblasti (napf. Sitbo¥,

3) Tento jev je zfejmé dan zpisobem provedeni vyzkumu.
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Obr. 4. Nalezy z lokalit (Finds from the cemeteries)
1-4 Dobfany; 5 - Ejpovice; 6 — Havlovice; 7 — Domazlice; 8 — Holubec; 9-14 Cheznovice; 15, 17 — Mysliy;
16 — Luzenice.
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Plzen-Homolka). Samostatnou podskupinu této kategorie tvofi pohfebisté na hradistich
(Stary Plzenec, Tasnovice-Stitary). Do skupiny B fadime pohtebisté ve vyraznych polo-
hach nad vodotedi, na hranach teras nebo na svazich s vizualnim kontaktem na mistni
Urovni zahrnujicim maximalné nékolik katastralnich Uzemi (napt. Radcice, Srby, Privé-
tice). Do posledni skupiny nalezi pohfebisté situovana na Udolnim dné s vazbou na vy-
znamnou vodotec (napt. Dolany, Domazlice). Poloha vétsSiny pohrebist se nachazi sice
v extravilanu dnesnich vsi, ovSem v jejich blizkosti. U hrobd zjisténych v dnesnich sidlech
zjistujeme zpravidla jasny prostorovy vztah k sakralni stavbé stfedovékého pdvodu. Na
sledovaném Uzemi se jedna o cca 13 lokalit s pohtby u kostel(, dodnes stojicich (napf.
Dolany, Plzefi-Doubravka, Pestice, Sitbof) nebo jiz v minulosti zaniklych (napf. Stary PI-
zenec, Mysliv). Jedno z nejstarsich zasvéceni kostela — sv. Vavfinci se objevuje na néko-
lika mistech (napf. Stary Plzenec, Hradec u Stoda), a jejich pocatky tudiz mdzeme klast
do doby okolo roku 1100 (Vratislav Il . ziskal roku 1074 ostatky sv. Vavfince; JUSTOVA,
Jarmila, 1976, s. 89; KLAPSTE, Jan, 2005, s. 191).

5. Otazka chronologie pohfebist v jihozapadnich Cechéach

Nejstarsi mohylniky s zarovym pohifbem prozkoumané v tomto regionu J. Kudrnacem
v Bezeminé a Lhoté jsou datovany do 8.-9. stoleti (KUDRNAC, Jaroslav, 1951, s. 188;
DOUBOVA, Marie, 1990, s. 28). Do této skupiny mohou také pattit mohylniky na Cervené
hote u Kralovic (DOUBOVA, Marie, 1990, s. 30) a ve Vrbici (VESTA, Adolf, 1952, 5. 183),
coz nebylo zatim ovéfeno. Na pomezi obdobi starohradistniho a stfedohradistniho jsou
kladena pohtebisté napt. v Nové Hospodé (DOUBOVA, Marie, 1990, s. 31) a na Hradis-
tanském vrchu (JUSTOVA, Jarmila, 1979, s. 192).

DalSi horizont pohtebist nalezi stfedni dobé hradistni. Do této kategorie pa-
tfi mohylové pohFebisté u Hlohovigek a jsou sem Fazeny také lokality Dysina a Stahla-
vice (DOUBOVA, Marie, 1990, s. 29-31). V Plzefiském kraji zatim postraddme spolehlivé
stopy velkomoravského kulturniho vlivu reprezentovaného hrobovyminalezy. Ojedinély
stfibrny koralek z Hlohovi¢ek a nedochované koralky ze Susice a Tasnovic-Stitar, které by
bylo mozné k tomuto druhu pamatek pfiradit, jsou spise kladeny do souvislosti s okru-
hem depotd zlomkového st¥ibra nez s pozdni velkomoravskou tradici (LUTOVSKY, Mi-
chal a TOMKOVA, Katefina 1993, s. 92).

Do starsi doby mladohradistni, ktera je reprezentovana nalezy esovitych za-
usnic mensich rozmérd (cca do 20 mm), keramickych nadob a nahrdelnikd, spada velka
¢ast pohtebist (19 lokalit, napt. dobFe prozkoumana pohfebisté v Resanicich, Rad¢icich,
Plzni-Homolce, Cheznovicich, Krasavcich-Vodokrtech, ale také mensi pohrebisté v Sr-
bech, Presticich nebo Plzni-Liticich). Do rozmezi starsi a mladsi doby mladohradistni
(kombinace nalezl zausnic vétsich prdmérd, cca do 40 mm a kombinace vétsich zausnic
a minci) fadime pohtebisté v Dolanech, Plzni-Doubravce a ve Starém Plzenci.

Konec mladohradistniho a pozdné hradistni obdobi (do poc¢atku 13. stoleti)
s nalezy esovitych zausnic velkych prdmérd (od cca 50 mm) predstavuje celkem 11 po-
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htebist a ojedinélych nalezl (napf. Domazlice, Havlovice, Kasperské Hory, Luzenice,
Ubo¢, Velké Hyd¢ice-Pracher).

Néktera pohfebisté nemizeme zatim chronologicky zaradit, a to predevsim
vzhledem k ndlezdm, které postradaji chronologicky citlivé vlastnosti (napt. kolacovité
koralky z Klatov, Nevolic nebo Holubce). U nékterych lokalit predpokladame na zakladé
zjisténych nalezd dlouhodobéjsi pohibivani, napf. Raddice (konec 9.—polovina 11. sto-
leti; CECHURA, Martin, 2005, s. 85) nebo Susice, kde fadovému pohtebisti z 11. stoleti

zfejmé predchazelo mohylové pohtebisté (FRIDRICH, Jifi, 1968, s. 90-91).

6. Zavér

Préce prezentuje vysledky nového rozboru rané stfedovékych pohtebist v zapadnich Ce-
chach. Ovsem pro studium pohtebnich areald v Sirsim sidelnim kontextu je nezbytné pro-
vedenianalyz dalSich slozek sidelni sité, které zatim nejsou k dispozici (sidlisté, hradisté),
rozsahlejsi komparativni vyzkum se tak stane Ukolem budouciho badani. K vyznamnym
vysledk®m vyzkumu pohiebist se fadi zjisténi, ze se v zapadnich Cechach neobjevuji né-
které skupiny predmétd zastoupené na pohtebistich v jinych ¢astech zemé (zejm. vel-
komoravska tradice Sperku). Ddlezitym cilem dalSiho studia bude dokonceni komparace
nalezd ze zdpadnich Cech s nejblizsimi oblastmi Némecka (Bavorsko —srov. napt. VANA,
Zdenék, 1958; POLLATH, Ralph 2002 a Durynsko — REMPEL, Heinrich,1966).
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Pavel Vareka

Zanikla stredovéka vesnice Vojkov
na Cernokostelecku

Abstract:

This article presents results from the non-destructive archaeological research of the de-
serted Medieval and Postmedieval village Vojkov (ca. 15 km South-East from Prague). De-
spite of extensive damage due to the modern crossroad, the surface survey has brought
information concerning the extent of the site and several relief features represent remains
of buildings. Numerous finds produced by the surface artefacts collection made possible to
identify the spatial transformations of the village throughout three chronological phases
(the 13 century, 14"-15% century, 16— early 17" century).

Keywords: Deserted Medieval and Postmedieval village, non-destructive archeology, Me-
dieval and Postmedieval settlement, Medieval and Postmedieval pottery

1. Uvod

V ramci vyzkumu lesniho prostredi, ktery tvofi soudast rozsahlého projektu Katedry ar-
cheologie FF ZCU v Plzni, je vénovéana pozornost také dvojici zaniklych vesnic na Cerno-
kostelecku (Vareka 2006g; v tisku). Navazujeme tak na starsi vyzkumy vénované studiu
stfedovékého osidleni tohoto regionu (srov. KLAPSTE, 1978; SMETANKA, 1959; 1960;
1961; SMETANKA — KLAPSTE, 1981), které rozdifujeme o néktera dal3i témata a pfi-
stupy. K vyzkumu byly zvoleny dvé lokality zaniklé v ¢asném novovéku, z nichz Aldasin
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byl lokalizovan jiz v pribéhu predchozich terénnich aktivit, nebyl vsak podrobné doku-
mentovéan a zaméfen (KLAPSTE, 1978, s. 431), a poloha Vojkova byla identifikovana
v roce 1987 (VAREKA, 1987; 1989). Umisté&nim v regionu, geologickymi poméry i do-
chovanim terénnich reliktd, a tudiz i moznostmi nedestruktivniho vyzkumu tvoti lokali-
ty urdité protipdly: pozstatky Aldadina, leZiciho na vychodnim okraji Cernokostelecka,
se dochovaly bez vyraznéjsich naruseni, zatimco v arealu Vojkova, situovaného na za-
padnim okraji sledovaného Uzemi, doslo k vaznému poskozeni pdvodni terénni situace.

V tomto prispévku jsou prezentovany vysledky nedestruktivniho vyzkumu za-
niklého Vojkova. Omezené vypovédni moznosti porusenych reliéfnich tvard na této loka-
lité vyvazuji mimoradné vhodné podminky (zpUsobené pravé poskozenim archeologic-
kych situaci) pro realizaci povrchovych sbérg, jejichz efektivita je pfi vyzkumu zaniklych
vsi v lesnim prostiedi obvykle vyrazné limitovana. Sledovana lokalita je ojedinéla diky
svédectvi psanych pramend, které osvétluji dobu i okolnosti zaniku. Pro studium arche-
ologickych pramen0 tak ziskavame cenné datum ,ante quem” vymezené koncem roku
1622 az prdbéhem roku 1623. Bohaté pisemné prameny Ufedni povahy z poslednich de-
setileti existence vesnice navic umoznuji detailné sledovat pocet gruntd a rozsah jejich
polnosti, vybaveni usedlosti, ekonomické a socialni postaveni osedlych, v€etné konkrét-
nich sedlakd a jejich osudy, ¢imz ziskavame vyjimecny komparacni ramec studia arche-
ologickych artefaktd (srov. KODERA, 2009).

2. Lokalizace

Zanikly Vojkov byl identifikovan v terénu na jare roku 1986 (Vareka 1987; 1989). Loka-
lita se nachazi asi 1 km vychodné od Ri¢an v prostoru severné od kfizovatky silnic Ri¢a-
ny—Kostelec n. Cernymi lesy a Tehov—Strasin, na rozhrani katastrd obci Tehov a Teho-
vec. Areal zaniklé vesnice leZi v tésném severnim a zadpadnim sousedstvi hajovny Vojkov
¢. p. 72 a zabiha dale zapadné od silnice na Strasin (obr. 1).

Podoba pdvodniho reliéfu byla znacné setfena pri vystavbé kfizovatky a sil-
nic s vysokymi naspy, zda se vsak, Ze vesnice zaujimala malo vyraznou pramennou pa-
nev bezejmenné drobné vodotece, kterd tvofi jeji osu orientovanou od severovychodu
kjihozapadu. Pramenna panev se otevira k jihozapadu do zafezu severniho ramena Ro-
kytky, do které se vodotec vléva. Dale k zapadu se asi po 100 m obé vétve Rokytky sty-
kaji a hledaji si cestu dnem hluboce zafiznutého Uzkého Udoli, které ¢leni jen mirné zvl-
nénou krajinu zapadniho okraje Cernokostelecka. Nadmo¥ska vyska Vojkova dosahuje
416-424 m. Dale k severozapadu a severovychodu se terén mirné zveda, a utvari tak
dvojici plochych vrchd —Holy vrch (425 m n. m.) a K Vojkovu (350 m n. m.). Horopisné je
oblast vychodné od Ri¢an soucasti Mnichovské pahorkatiny, kterd tvofi severni okraj
Stredodeské pahorkatiny. Z hlediska geologického ¢lenéni tvofi toto Uzemi severni
vybézek stredoleského plutonu se snadno zvétratelnou porfyrickou biotickou zulou
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Obr. 1: Vojkov. Plan zaniklé vesnice s oznacenim isel objektd. A - parcela hajovny, B - lesni $kolka,
C - potok. Tmavé sedé - silnice, svétle Sedé — rybnicky a zamokfené plochy, bez vypIné —lesni cesty.

ficanského typu (Geologicka mapa CSSR, 1963-1964). Geobotanicka klimaxova rekon-
strukéni mapa piedpoklada ve velké ¢asti Cernokostelecka, véetné Vojkova, acidofilni
doubravy, které se vyskytuji v mistech chudych pdd méné vhodnych pro zemédélstvi
(MIKYSKA AKOL., 1986).
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Obr. 2: Vojkov. Plan lokality s vyznacenymi nalezy keramiky.

3. Nedestruktivni vyzkum

3.1. Cile a metody vyzkumu

Pfi prvnim prozkumu v letech 1986-1987 byly relikty vesnice zaméreny pomoci pa-
sem, dale byly vytvoreny plany jednotlivych objekt0, terénni nacrt celé lokality a jeji po-
pis. Soucasné se v letech 1986-1987 uskutelnil povrchovy sbér na plose zaniklé vesnice,
ktery prostorové evidoval ndlezy v ramci vétsich ploch vazanych na reliéfni tvary (VA-
REKA, 1987). Koncem roku 1989 pak bylo provedeno prvni geodetické zaméfeni loka-
lity, jehoz vysledky vSak nejsou k dispozici.> Na tyto aktivity navazala po témér 20 letech

1) Zaméreni proved| 18.-19. 11. 1989 s pomoci autora, V. KaSpara a K. Novacka tehdejsi
student geodézie CVUT Vladimir Lux. Vystupy méfeni vSak byly béhem dramatickych

uddlosti'v tydnech ndsledujicich po méfickych pracich ztraceny.
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v zimé a na jare 2005 dalsi etapa nedestruktivniho vyzkumu, které se Ucastnili studenti
Katedry archeologie FF ZCU v Plzni.2

Hlavnim Ukolem povrchového vyzkumu Vojkova bylo zjisténi rozsahu a p0-
dorysného usporadani zaniklé vesnice, dale postizeni charakteru reliéfnich tvarG s cilem
rozlisit mladsi naruseni a relikty, které mohou souviset se zaniklym vesnickym sidlem.
Mimoradné pocetné nalezy keramiky citajici stovky kusd nabidly jednak moZznost stu-
dia této slozky artefaktualni kultury, vypracovani chronologickych horizontd (s vyuzitim
cenného data ,ante quem” zaniku lokality) a umoznily také prostfednictvim sledovani
prostorové distribuce nalezU a jejich vlastnosti zaméfit se na studium velikosti, struk-
tury vesnice a jejiho vyvoje.

Zakladni aplikovanou metodou se stal vizualni vyzkum reliéfnich tvard do-
plnény o jednotny popis objektd s vyuzitim deskriptivniho systému a databaze (srov.
KUNA - TOMASEK ,2004; VAREKA, 2006b). Pro zaméfeni lokality byla poprvé v pro-
stredi zaniklé vesnice testovana kombinace stanice GPS a totalni stanice. Pomoci sta-
nice GPS (Trimble TCSe) byla zamérovana stanoviska, na ktera byla ustavena totalni
stanice (Leica TCR 407). Stanovisko totalni stanice tvofilo jeden bod a na druhy bod
vytyceny 1 m severné byla totalni stanice orientovana. Celkem bylo zaméreno vice nez
3000 bodd, které zachytily polohopis i vyskopis lokality. Ziskané body byly zpracovany
v programech ArcGIS 9.0 a Surfer 8.

Nasledné byl proveden analyticky povrchovy sbérna plose lokality s presnou
prostorovou identifikaci nalezd (obr. 2). Omezeny prostorovy ramec umoznil aplikovat
metodu odlisnou od analytickych povrchovych sbérl na rozsahlych plochach orné pidy
(ke sbérdm Kuna 2004). Pfi detailnim prizkumu zaniklé vesnice s rozestupy sbéracd 2 m
byly totalni stanici zaméreny vsechny jednotlivé nalezy nebo jejich shluky do maximalni
plochy 1 x1 m. Naprosto prevazovaly nalezy keramiky, které byly vyhodnoceny pomoci
deskriptivniho systému a databaze KERAMIK (VAREKA, 1998, s. 123-126), malo po-
Cetné nalezy mazanice pak prostrednictvim deskriptivniho systému a databaze MAZA-
NICE (VAREKA, 1992; 2000; 2001).

3.2. Celkova charakteristika lokality

Naprostou vétsinu objektd nachdzime zapadné od bezejmenné vodotecde, kterou na-
paji dvojice rybnickd umisténych na severnim okraji lokality (obr. 1). Objekty vytvaFine-
pravidelny pas od severu k jihu o délce cca 120 m, ktery druhotné roz¢lenila silnice na
Strasin (jedna skupina objektd zdpadné a druha vychodné od silnice) a lesni cesta (tfeti
skupina objektd vychodné od lesni cesty). Od zapadu k vychodu se terénni relikty tah-
nou v délce 220 m. Prostor vychodné od vodotece zaujima hajovna Vojkov s rozsahlym
oplocenym pozemkem, ¢imz mdzeme ziejmé vysvétlit malé mnozstvi objektd nalevém

2) Za pomoc pfi zpracovani vyzkumu dékuji P. Jansovi a R. Veselé.
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Obr. 3: Vojkov. Plan lokality s vyznacenim kvantity nalezd keramiky.

brehu potoka (jen 3 obj.; vétsi cast zfejmé zanikla s vyuzitim parcely hajovny). Zapadné
od lokality je mozno sledovat v tésné blizkosti dnesni silnice svazky Uvozd sméfujicich
na Ritany, které predstavuji relikt stfedovéké a novovéké komunikace z Prahy do Kos-
telce nad Cernymi lesy (k tomu srov. KLAPSTE, 1978, s. 448). Dokumentaci Uvoz{ bude
vénovana samostatna pozornost.
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3.3. Popis reliéfnich tvar0

Objekty popisujeme podle deskriptivniho systému, ktery se zaméruje na zachyceni sedmi
zakladnich vlastnostireliéfnich tvar( (Vareka 2006b): 1. vazba na reliéf 2. tvar 3. rozméry
4. slozeni objektu 5. geobotanicka indikace 6. dochovani/soucasny stav, vegetace 7. na-
lezy (nalezy evidujeme v ramci jednotlivych poloh po celé plose lokality; z jejich prosto-
rové distribuce vyplyva vazba na objekty).

Obj. 1

1. Velmimirny svah k severozapadu. 2. SloZeny objekt tvoreny dvojici reliéfnich tvard — kon-
kavnim (obj. 1a) a konvexnim (obj. 1b). Konkavni obj. 1a je tvaru nepravidelné obdélného
az lichobézného se Sikmymi pravidelnymi sténami a plochym pravidelnym dnem. Misty
vystupuji zulové kameny. Konvexni objekt 1b se ke konkavnimu pfimyka ze severni strany
a pokracuje dale k zapadu. Tvori jej kupovita vyvysenina v zapadni ¢asti s konvexni vrcho-
lovou partii a nepravidelnymi konvexnimi sténami, ktera prechazi ve valovité téleso s kon-
vexnimi az Sikmymi pravidelnymi sténami a konvexnim vrcholem. 3. Celkova délka dosa-
huje 18 m; velikost obj. 1a ¢ini 4,5 x 9 m, hloubka 0,3-0,5 m; vyska objektu 1b dosahuje
0,7-1,2 m. 4. Tmavé hnéda mékka piscita hlina, misty vystupuje k povrchu svétle okrovy
stfedné ulehly hrubozrnny zahlinény nebo jilovity pisek — Stérk (zvétrald podlozni zula).
5.—6. Objekt se nachazi v blizkosti plotu hajovny a stejné jako pfilehly prostor je plny re-
centnich odpadkd. Nelze vyloudit pokralujici zanaseni objektu smetim. Ridky listnaty lesni
porost, kifoviny (zejm. bez Cerny).

Obj. 2

1. Mirny svah k severovychodu. 2. Konvexni objekt nepravidelné ovédlného pddorysu
s konvexnim vrcholem a pravidelnymi konvexnimi sténami. 3. Velikost 4,2 x 5,8 m, vyska
0,3-0,5 m. 4. Tmavé hné&d4 mékka pis¢ita hlina. 5.-6. Obdobné jako obj. 1. Ridky list-
naty lesni porost, kfoviny.

Obj. 3

1. Mirny svah k jihu a vychodu (k vodotedi). 2. Tento objekt pfedstavuje obloukovitou te-
rénni hranu, na jejiz vychodni a jizni strané terén ziejmé prirozené klesa k vodoteci a na
strané severni a zapadni byl zfejmé odtézen (konkavni az mirné podhloubena sténa)
a ostre spada k plochému dnu. 3. Velikost 19 x 5 m, vyska 1-1,6 m. 4. Tmavé hnédy az
okrovy stfedné ulehly zahlinény hrubozrnny pisek — Stérk (zvétrala podlozni zula). 5.—6.
SmiSeny lesni porost.

Obj. 4
1. Plochy terén, ve vychodni ¢asti mirné klesa k vodotedi. 2. Konvexni objekt nepravi-
delné ledvinovitého pGdorysu, vrchol plochy, stény nepravidelné, konvexni. 3. Velikost
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8,2 x5,8m, vyska 0,5-1,2 m. 4. Svétle okrovy az hnédy stfedné ulehly zahlinény hrubo-
zrnny pisek—stérk (zvétrald podlozni zula). 5.—6. SmiSeny lesni porost.

Obj. 5

1. Mirny svah k jihovychodu. 2. Témérf pfima terénni hrana; na jihovychodni strané te-
rén prirozené klesd k vodotedi, na severozapadni strané patrny umély zarez (stény kon-
kavni az podhloubené prechazeji v ploché dno) vznikly vytézenim zeminy. 3. Velikost
25x1,2-3,8 m, vyska 0,3-0,5 m. 4. Svétle okrovy az svétle hnédy stfedné ulehly zahli-
nény hrubozrnny pisek—Stérk (zvétrald podlozni zula). 5.-6. V blizkosti lesni cesty na se-
verovychodni strané dochazi k zavazeni odpadem. SmisSeny lesni porost.

Obj. 6

1. Plochy terén. 2. Nepravidelna zvinéna terénni hrana vznikla zfejmé odtézenim ze-
miny (dale k zapadu navazuje obj. 7); jizni strana konkavni nebo podhloubena, na se-
verni a severozapadni strané zfejmé pdvodni pribéh terénu. 3. Velikost 30 x 0,4-1,5m,
vyska 0,9-1,1 m. 4. Tmavé hnéda mékka piscita hlina, misty svétle okrovy stfedné ulehly
hrubozrnny zahlinény pisek—stérk. 5.—6. Obdobné jako obj. 5. Smiseny lesni porost.

Obj. 7

1. Plochy terén. 2. Terénni hrana se znacnym prevySenim (navazuje na obj. 6); laloko-
vity zahyb na vychodni strané a nepravidelné obloukovity probéh dale k zapadu; na
jizni strané Sikmé a konkavni stény, na severni strané ziejmé pOvodni reliéf. 3. Velikost
34,5 x0,6-3,3 m, vyska 0,7-1,8 m. 4. Svétle hnéda mékka piscita hlina, svétle okrovy
stfedné ulehly hrubozrnny zahlinény pisek-3stérk. 5.—6. SmiSeny lesni porost.

Obj. 8

1. Plochy terén. 2. Terénni zafez vybihajici od obj. 7 k severovychodu; stény na zapadni
strané konkavni a Sikmé, na vychodni strané zifejmé pdvodni pribéh terénu. 3. Velikost
16 x0,6—2,8 m, vyska 0,5 m. 4. Svétle hnéda mékka jilovita hlina, svétle hnéda tuha pis-
Cita hlina. 5.—-6. Misty odpadky. SmisSeny lesni porost.

Obj. 9

1. Plochy terén. 2. Hlubsi konkavni objekt nepravidelné lichobézného pddorysu; stény
Sikmé az konkavni, dno nepravidelné, konkavni. 3. Velikost 6,6 x 5,4 m, hloubka 0,4 m.
4.-5.-6. Odpadky. Listnaty lesni porost.

Obj. 10

1. Plochy terén. 2. Mélky konkavni objekt nepravidelné lichobézného pidorysu; stény
konkavni, dno nepravidelné, konkavni. 3. Velikost 11,5 x 8,2 m, hloubka 0,2 m. 4.-5.—6.
Listnaty lesni porost.
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Obr. 4: Vojkov. Nalezy stfedovéké keramiky — okraje hrncd; 1 — 14: tfida PV3001, PV3002, 15 - 59: tfida
PV4001.
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Obj.11
1. Plochy terén. 2. Nepfilis vyrazny konvexni objekt; stény nepravidelné konvexni, vr-
cholova ¢ast plocha. 3. Velikost 6,5 x 5,6 m, vyska 0,2 m. 4.—5.—6. SmiSeny lesni porost,
kroviny.

Obj. 12
1.-2. Nizky konvexni Utvar obdélného pGdorysu s plochym pravidelnym vrcholem; stény
Sikmé, pravidelné. 3. Velikost 8 x 5,1 m, vyska 0,2 m. 4.—5.—6. SmiSeny lesni porost.

Obj. 13

1. Plochy terén prechazejici v mirny svah k jihovychodu. 2. Rozsahly nepravidelny kon-
kavni objekt vymezeny lalokovitou terénni hranou, ktera bézi od severu k jihu a poté
zabiha nepravidelné obloukovité k zapadu; cely objekt se otvira smérem k silnici na vy-
chodni strané, zatimco na zapadni strané zjistujeme pGvodni pribéh terénu; stény ne-
pravidelné, konkavni, konvexni, Sikmé i podhloubené; dno velmi nepravidelné, misty kon-
vexni, konkavni i ploché s mnozstvim prohlubni. 3. Velikost 33-57 x 9,7-19 m, hloubka
0,3-1,4 m. 4. Svétle—tmavé hnéda mékka piscita hlina, svétle okrovy piscity jil, misty
svétle okrovy stfedné ulehly hrubozrnny pisek—stérk; v ¢asti vychodni stény patrna mi-
moradna koncentrace zlomkd keramiky. 5.—6. Misty odpadky, poskozeni vyvraty. Smi-
Seny lesni porost, kioviny.

Obj. 14
1. Terén mirné klesa k jihu. 2. Rozsahly konkavni objekt nepravidelné osmickovitého
tvary; stény sikmé az konkavni; dno nepravidelné, konkavni, misty konvexni. 3. Veli-
kost 37,5 x6,5-11 m, hloubka 0,3-1 m. 4.-5.—6. Odpadky. Smiseny lesni porost, husté
kroviny.

Obj. 15

1. Terén mirné klesa k jihu. 2. Mélky konkavni objekt nepravidelné ovalného pddorysu;
stény pravidelné, sikmé az konkavni; dno ploché. 3. Velikost 5 x 3,1-3,5 m, hloubka 0,1 az
0,4 m. 4.—5.—6. SmiSeny lesni porost.

Obj. 16

1. Terén mirné klesa k jihu. 2. Konvexni objekt nepravidelného pddorysu; nepravidelné
konvexni stény; vrchol nepravidelny, konvexni. 3. Velikost 5,7 x 4 m, vyska 0,1 az 0,2 m.
4.—5.—6. Smiseny lesni porost.

Obj. 17
1. Hrana svahu, ktery spada k jihu do Udoli Rokytky; zaroven mirny svah k vychodu.
2. Slozeny reliéfni tvar tvoreny dvojici objektd — obj. 17a na zapadni strané a obj. 17b
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Obr. 5: Vojkov. Nélezy stfedovéké keramiky — hrnce (1-3), dzbany (5-9), misy (10-11, 14), zasobnicovy
tvar (13), kahan (15), poklicky (16-27), zdobené fragmenty podhrdli (28-30); 1-27: keramicka tfida
PV4001, 28-30: keramicka tfida PV3001 a PV3002.

na vychodni strané. Obj. 17a —obdélny pddorys, zejm. na jizni a zapadni strané patrné
valovité stény (pravidelné, konvexni), vnitini ¢ast konkavni s plochym pravidelnym
dnem; obj 17b — nepravidelné lichobézny pidorys, z jihu a z<¢asti z vychodu jej vyme-
zuje valovité téleso (pravidelné konvexni stény), vnitini ¢ast konkavni s plochym pra-
videlnym dnem. 3. Celkova velikost 18,4-21,7 x 6,2—8,5 m; obj. 17a — rozméry zahlou-
bené ¢asti 4,6 x2,2 m; obj. 17b —rozméry zahloubené ¢asti— 7 x 2,2 m; vyska valového
Utvaru 0,3-0,8 m. 4. Obj. 17a —tmavé hnéda — okrova tuha piscita az jilovita hlina; obj.
17b - svétle okrova tuha piscita hlina. 5.—6. SmiSeny lesni porost.

Obj. 18

1. Plochy terén. 2. Vodni nadrz lichobézného pUdorysu vyrazné zahloubena do terénu
(18a; béhem prizkumu vzdy naplnénd vodou) vymezena na jizni strané mohutnou hrazi
(18b; pravidelné konvexni stény, konvexni—plochy vrchol). 3. Velikost obj. 18a-23x12 m;
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obj. 18b —17 x 3-10 m; vyska hraze 0,5-1m. 4. Obj. 18b — svétle okrovy tuhy piscity jil.
5.—6. Smiseny fidky lesni porost.

Obj. 19

1. Plochy terén, ktery se za vodninadrzi zvedd k severu. 2. Vodni nddrz nepravidelné troj-
Uhelnikového pidorysu (obj. 19a; béhem prizkumu vzdy zaplnéna vodou) a jihozapadné
od ni velmi nizka obloukovita hraz (obj. 19b; pravidelné konvexni stény, konvexnivrchol).
3. Velikost obj. 19a-15,3 x 2,4-3,5 m, vyska 0,2-0,5 m. 4. Tuha svétle okrova pis¢ita hli-
na-jil. 5.-6. Ridky smiseny lesni porost.

Obj. 20

1. Terén klesa vyrazné k zapadu. 2. Recentnivysypka zeminy, stavebniho rumu a odpadu
vSeho druhu obloukovitého tvaru smérem od hajovny k zapadu; stény Sikmé, sypké; vr-
chol plochy. 3. Velikost 18 x 9,5 m, maximalni vyska 3,2 m. 4.—-5.—6. Objekt tvoren odpa-
dem. Kfovinaty porost.

Obj. 21

1. Terén mirné klesa k jihu. 2. Liniovy konkavni Utvar prochézejici konkavnim objektem
obdélného tvaru —odvodnovaciryha; stény pravidelné, Sikmé; dno pravidelné, ploché az
hrotité. 3. Sitka 1 m, hloubka 0,3-0,5 m. 4.—5.—6. Smi$eny lesni porost.

Obj. 22

1.Plochy terén. 2. Dva vétvici se liniové konkavni Utvary — odvodnovaci ryhy (requ-
lace vodotecle odvadéjici vodu z vodnich nadrzi); stény pravidelné, Sikmé; dno pravi-
delné, ploché az hrotité. 3. Délka 34 m, Sitka 1 m, hloubka 0,4-0,5 m. 4.—5. SmiSeny
lesni porost. 6.—

Obj. 23

1. Plochy terén, ktery smérem k jihu pfechazi ve vyrazny svah. 2. Konvexni a konkavni
liniovy objekt orientovany od severu k jihu: vyrazné valovité téleso na vychodni strané
(obj. 23a) a pred nim na strané zapadni prikopovity Utvar (obj. 23b). Obj. 23a — pravi-
delné konvexni-Sikmé stény, konvexni vrcholova partie; obj. 23b — pravidelné sikmé
stény, pravidelné hrotité dno. 3. Obj. 23a-23x2,8 m, vySka 0,5 m; obj. 23b-23x2,9m,
hloubka 0,9 m. 4. Obj. 23a - svétle okrova tuha piscita—jilovitd hlina 5.—6. SmiSeny lesni
porost.

Obj. 24

1. Terén se svazuje k jihovychodu. 2. Recentni studna hajovny s betonovymi skruzemi,
situovana v pUlkruhovitém zarezu se Sikmymi sténami a plochym dnem. 3.-4.-5. Smi-
Seny lesni porost. 6.—
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Obr. 6: Vojkov. Nélezy ¢asné novovéké keramiky — hrnce (1-70), dzbany (71-82), talifovitd misa (83),
pokli¢ky (84-88); 1-65, 71-82, 84—88: keramické tfidy PV6001-PV6003, 66-70, 83: keramické tfidy
PV7001-PV7002.
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3.4. Povrchovy sbér

Povrchovym sbérem byly nalezy zjiStény ve 220 polohach (obr. 2). Celkem se podafilo na-
lézt 3 523 kusO keramiky, 76 fragmentd kachld, 131 zlomkd mazanice, 38 fragmentd ci-
hel, 4 zlomky dlazdic, 1 fragment prejzu a 5 kusd zeleza. Popis nalezd byl proveden podle
deskriptivnich systémd do databaze.?

Popis keramickych tfid

Na zakladé makroskopicky posuzovatelnych vlastnosti keramického materialu ¢lenime
keramiku do keramickych trid (srov. Vareka, 1998). Podle deskriptivniho systému pfi-
fazujeme keramice v oblasti vychodné a jihovychodné od Prahy (Casti byv. okresu Pra-
ha-vychod) kod ,,PV” (Vareka, 1999, s. 525). Prvni znak nasledujiciho Ctyicisli oznaduje
druh hrnciny z hlediska technologie: 3 — zbozi hradistni tradice hrubozrnného strepu
(PV3000-x), 4 — kvalitné obtacené (v nékterych pfipadech jiz vytacené) zbozi; kvalita
keramické hmoty kolisa od jemnéjsiho az po hrubozrnny stfep (PV4000-x), 5 — kva-
litné vytacené tenkosténné rezné zbozi jemnozrnného i hrubsiho stfepu (PV6000-x),
6 — kvalitné vytacené tenkosténné zbozi jemnozrnného stiepu s aplikaci olovnatych
glazur (PV7000).

PV3001

Barva — rdzné odstiny hnédé, téz okrova barva, ¢asto tmavéji zbarvené jadro stfepu
Material/fabrikace: hruby stfep s velmi pocetnymi neplastickymi slozkami (zrnka ob-
vykle do 3 mm, typicka jsou pocetna zrnka kfemicitého pisku) a mirné zastoupenou sli-
dou; zrnka vystupuji krupickovité na povrch; stopy obtaceni, nadoby stfedné silného
stiepu (do 10 mm)

Vypal — stfedni v oxida¢nim prostredi

PV3002

Barva—tmavé hnéda

Materiél/fabrikace — hruby stfep s ¢etnymi neplastickymi slozkami (zrnka do 3 mm) a po-
Cetnymi drobnymi Supinkami slidy (mensinez 1 mm), povrch mirné hruby; obtaceni, na-
doby stfedné silného stfepu (do 10 mm)

Vypal - stfedni v oxida¢nim prostredi

3) Pozornost vénujeme zastoupeni keramickych trid, dale v ramci téchto tfid sledujeme
morfologické znaky — urcitelné tvary nadob a jejich asti, typologii okrajovych profilaci,
vyzdobné prvky, uplatnéni glazur a nélezy kachld; zkratky: CVS - Eelni vyhfivaci sténa ko-
morovych kachld, ODR - stopy odFiznuti z rychle rotujiciho hrnéi¥ského kruhu, PDS - stopy
podsypky. Vypis z databaze s prehledem nalezd v jednotlivych polohach a se zakladni cha-

rakteristikou keramickych zlomkd srov. Vareka, 2010.
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Obr. 7: Vojkov. Nalezy kachld. 1-6: okraje Usti a ¢asti stén nddobkovych kachld, 7-27: okraje vyhfivacich
otvord a ¢asti stén komorovych kachld.
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Obr. 8: Vojkov. Nélezy ¢asné novovéké keramiky — misy (1-5), pokli¢ky (6-9); keramické t¥idy
PV6001-PV6003.
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PV4001

Barva —svétle hnéda a okrova, ¢asto tmavé zbarvené jadro stiepu

Material/fabrikace: hruby stfep s velmi pocetnymi neplastickymi slozkami (zrnka ob-
vykle do 3 mm, typicka jsou pocetna zrnka kfemicitého pisku) a mirné zastoupenou sli-
dou; charakteristicky krupickovity povrch tvoreny vystupujicimi zrnky ostfiva; stopy ob-
taceni(vyjimecné vytaceni), nadoby tenkého strepu (kol. 5 mm), u vétsich nadob stiedné
silny stfep (do 10 mm)

Vypal - stfedni v oxidacnim prostredi

PV3001/4001

Afinita tfid PV3001 a PV4001 zpUsobuje u drobnych, ¢asto omletych zlomkd ziskanych
sbérem moznost zamény. Proto pfirozboru vycleriujeme tuto kategorii — zlomky mohou
nalezet obéma keramickym ttidam.

PV6001

Barva —svétle—tmavé Sedd, na lomu zpravidla svétlejsi, méné casto tmavsijadro stfepu
Material/fabrikace — jemnozrnny stfep, neplastické slozky mensi nez 1 mm, ojedinéla
zrnka o velikosti 1-2 mm (prevazné kremicity pisek), hladky povrch, misty lestény; stopy
vytaceni, tenkosténné nadoby (do tloustky stfepu 5 mm)

Vypal —tvrdy vypal v redukénim prostredi

PV6002

Barva —svétle —tmaveé Seda, na lomu zpravidla svétlejsi, nékdy tmavsi jadro strepu
Materidl/fabrikace — stfedné hruby sttep, zrnka ostfiva vystupuji mirné krupickovité na
povrch (zrnka do 1 mm, vyjimecné vétsi), misty stopy lesténi; vytaceni, tenkosténné na-
doby (do tloustky stfepu 5 mm, ojedinéle silnéjsi)

Vypal —tvrdy v redukénim prostredi

PV6003

Barva — prevazuje svétle okrova a svétle hnéda, v nékterych pripadech tmavé zbarvené
jadro stfepu (zpravidla tmavé Sedé)

Material/fabrikace — stfedné hruby stfep, keramicka hmota s vétsimi neplastickymi sloz-
kami o velikosti zrn 1-2 mm (kfemicity pisek a zrnka hornin) dava stfepu charakteristicky
hruby povrch zpdsobeny ostrohrannymi zrnky vystupujicimi na povrch, mirné zastou-
pena slida (Supinky mensi nez 1 mm); stopy vytaceni

Vypal — stfedné tvrdy v oxida¢nim prostredi
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Obr. 9: Vojkov. Prostorova distribuce stfedovékych keramickych nalezd. 1 — keramika 1. horizontu (PV3001,
PV3002, 13. stol.), 2—keramika 2. horizontu (PV4001, 14.-15. stol.), 3 —nerozliena keramika 1 a 2 horizontu
(PV3001/PV4001, 13.-15. stol.).

PV7001

Barva —cihlové cervena

Material/fabrikace — velmi jemny stfep, makroskopicky stézi patrné neplastické slozky
(ojedinéla vyraznéjsi zrnka mensi nez 1 mm); kvalitni vytaceni, nadoby velmi tenkého
stfepu (obvykle kol. 3 mm tloustky)

Vypal —tvrdy v oxidacnim prostredi

Vnitfni nebo oboustranna olovnata glazura, obvykle ¢ira, ale téz zabarvena (zluta, zluto-
hnéda apod.); charakteristicka podglazurni malba bilou hlinkou, v ¢iré glazure zelené ost-
rovy vzniklé zfejmé kapanim nebo zapousténim, ojedinéle bilé nastfepi na vnitini strané
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PV7002

Barva — bélava az velmi svétle okrova, nékdy mirné nardzovéla
Materidl/fabrikace —velmi jemny stiep, neplastické slozky témér makroskopicky nezre-
telné, ojedinéla zrnka o velikosti mensi nez 1 mm; kvalitni vytaceni, nadoby velmi ten-
kého stfepu (obvykle kol. 3 mm tloustky)

Vypal —tvrdy oxidacni

Glazura — vnitfni olovnatd poleva (nejcastéji zluta, zlutohnéda, také cird), objevuje
se podglazurni malba ¢ervenou hlinkou, v iré glazufe zelené ostrovy (kapani, za-
pousténi)

4. Vyhodnoceni vyzkumu

4.1. Rozbor reliéfnich tvard

Podle tvarovych vlastnosti a velikosti clenime zjiSténé objekty do 10 skupin: 1) umélé
terénni hrany a zarezy (6 obj.), 2) mensi nepravidelné konvexni tvary (4 obj.), 3) mensi
nepravidelné konkavni objekty (3 obj.), 4) kombinace konvexnich Utvard a pravidel-
nych konkavnich Utvard obdélného nebo lichobézného pddorysu (2 obj.), 5) vodni na-
drze s hrazemi (2 obj.), 6) liniové konkavni Utvary (2 obj.), 7) pravidelny konvexni Utvar
(1 obj.), 8) velky nepravidelny konkavni Utvar (1 obj.), 9) kombinace linearniho kon-
vexniho valovitého Utvaru a konkavniho pfikopovitého objektu (1 obj.), 10) recentni
zasahy (2 obj.).

fezy vytvorené antropogennimi aktivitami. Jedna se o Sest objektd (obj. 3, 5,
6-8, 13), jejichz spolecnou vlastnosti je charakteristicky zafez do terénu—na
jedné strané dokumentujeme prirozeny pribéh reliéfu, na strané druhé pak
vyrazné zahloubeni dosahujici az 1,8 m s konkavnimi, sSikmymi, ale také pod-
hloubenymi sténami prechazejici v ploché, nepravidelné dno. Délka téchto
objektd kolisa od 19 m do 34,5 m. Stény zarez0 jsou nepravidelné s cetnymi
vybézky a laloky. V zapadni ¢asti lokality se nachazi rozsahly zafez do terénu,
ktery se otevira k vychodu. Ve vychodni ¢asti lokality pak nékolik navazuji-
cich terénnich hran vytvari druhy obdobné rozsahly zasah do pdvodniho re-
liéfu, ktery se uzavira na jizni a severni strané, otevieny je na strané zapadni,
smérem k vyse zminénému obj. 13.

2) MenSi nepravidelné konvexni Utvary (obj. 2, 4, 11, 16) se vyznacuji kon-
vexnimi nebo Sikmymi, nepravidelnymi i pravidelnymi sténami a plochym
nebo konvexnim vrcholem. Jejich rozméry v pidoryse ¢ini od 4,2 x 5,8 m do
8,2 x 5,8 m a vyska dosahuje 0,2-1,2 m.
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3) Mensinepravidelné konkavni objekty (obj. 9, 10, 15) maji v pidoryse ve-
likost 5x3,1 m-11,5x 8,2 m a jejich hloubka ¢ini 0,1-0,4 m. Stény jsou pra-
videlné i nepravidelné, Sikmé nebo konkavni, dna nepravidelnai pravidelna,
konkavni a plocha.

4) Kombinace konvexnich Utvard a pravidelnych konkavnich objektd zjistu-
jeme ve dvou pripadech (obj. 1, 17). Charakteristickou vlastnosti je kombi-
nace dvou objektd. V pfipadé obj. 1 jej tvofi pravidelny konkavni objekt ob-
délného pddorysu lemovany na jedné strané konvexnim valovitym télesem,
ktery prechazi ve vyssi konvexni Utvar. V pfipadé obj. 17 se jedna o dvojici
pravidelnych konkavnich Utvard obdélného a lichobézného pidorysu raze-
nych za sebou, které lemuje valovity Utvar. Celkova délka téchto objektd Cini
18 m (obj. 1) a 21,7 m (obj. 17). Hloubka konkavnich ¢asti dosahuje 0,5 m
a vyska konvexnich ¢asti dosahuje az 1,2 m. Dna konkavnich objektd jsou
pravidelna, plocha.

5) Vodninadrze s hrazemi zadrzuji dodnes vodu (obj. 18, 19). Jejich rozméry
¢ini 23 x12 (obj. 18a) a 15,3 x 2,4-3,5 m. Vyska hrazi dosahuje max. 1 m.

6) Liniové konkavni Utvary predstavuji ryhy, které odvadéji vodu z prostoru
na severovychodnim okraji lokality (obj. 21, 22). Jejich Sitka nepresahuje 1 m
a hloubka dosahuje max. 0,5 m.

7) Pravidelny konvexni Utvar zaznamenavame v jediném pfipadé (obj. 12).
Jedna se o nizky reliéfni tvar pravidelného obdélného pddorysu (8 x 5,1 m) se
Sikmymi sténami a plochou horni ¢asti. Vyska nepresahuje 0,2 m.

8) Velky nepravidelny konkavni Utvar (obj. 14) lemuje ze zapadni strany silnici
na Strasin. Nepravidelny lalokovity pddorys dosahuje velikosti 37,5 x 6,5 m
a jeho hloubka ¢ini max. 1 m.

9) Kombinace linearniho konvexniho valovitého Utvaru a konkavniho pfiko-
povitého objektu nachazime na zapadnim okraji lokality (obj. 23). Pravidelné
valovité téleso o Sifce 2,8 m a vySce 0,5 m lemuje ze zapadni strany hrotity
prikop o Sifce 2,9 m a hloubce 0,9 m. Celkova délka objektu dosahuje 23 m.

10) Recentni zasahy zahrnuji skladku odpadu primykajici se ze zapadni strany
k pozemku hajovny (obj. 20) a studnu s betonovymi skruzemi zapusténou
do ploSiny zafiznuté do mirného svahu u vodotece (obj. 24).
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4.2. Rozbor nalez0

Keramické nalezy

Zlomky keramiky predstavuji nejpocetnéjsi slozku nalezl ze zaniklé vesnice Vojkov. Z cel-
kem 3 505 zlomk(* byla naprosta vétsina (98 %) ziskana sbérem ve stfedni ¢asti lokality
mezi hajovnou, silnici na Strasin a lesni cestou. V zapadni a severovychodni ¢asti zaniklé
vesnice registrujeme pouhych 66 zlomk0 (2 %). Ve stfedni ¢asti nachazime dvé nejvétsi
kumulace zlomkd (celkem 3 135 ks, 89 % z celého souboru), a to v prostoru obj. 1, 2 a je-
jich okolia v prostoru objektd 3, 4 a 24 ). Nalezy kachl{ zjistujeme pouze ve stfedni
Casti lokality (celkem 76 zlomkd; obr. @

Prvnim krokem pfivyhodnoceni keramiky je zafazeni zlomkd do keramickych
trid, kterych bylo v souboru rozpoznano celkem devét. Dvé nalezi hrncifskému zbozi
hradistni tradice (PV3001, PV3002), jedna pozdné stiedovéké keramice (PV4001) a pét
tfid tvori tenkosténna, kvalitné vytacena novovéka hrncina (PV6001, PV6002, PV6003,
PV7001, PV7002). Velké mnozstvi zlomkd vsak fadime do kategorie PV3001/PV4001, ne-
bot je nedokazeme vzhledem k podobnym vlastnostem a Spatnému zachovani (omleté
fragmenty) rozlisit. Spolehlivé pfiradit tfidam PV3001 a PV4001 tak mdzeme jen vétsi
ostrohranné zlomky, fragmenty chronologicky urcitelnych okrajovych profilaci, pfipadné
zlomky nesouci vyzdobu.

Nejvétsi dil souboru tvofi skupina keramiky tfid PV6001, PV6002, PV6003,
PV7001, PV7002, (celkem 2032 ks, 58 %), nasleduje pak keramika tfid PV3001/PV4001
(1192 kusd, 34 %). Malo pocetna je hrncina tfid PV4001 (185 ks, 5 %), PV3001 a PV3002
(101 ks, 3 %) a zcela okrajové je zastoupena recentni a subrecentni keramika (13 ks, <1 %),
ktera neni predmétem dalSiho rozboru. U keramiky hradistni tradice prevazuje tfida
PV3001 (101 ks) nad keramikou tfidy PV3002 (38 ks).

U tenkosténného zbozi dominuje hruba oxidacné palena hrncina (PV6003,
1885 ks, 93 %), nasleduje bile se palici polévané zbozi (PV7002, 70 ks, 3 %), rezna zaku-
fovana hrncina (celkem 50 ks, 3%) s témér vyrovnanym podilem jemnéjsiho (PV6001,
33 kusU) a hrubsiho zbozi (PV6002, 17 ks). Nejméné pocetna je glazovana keramika Cer-
vené se paliciho stfepu (PV7001, 27 ks, 1 %).

U morfologicky posuzovatelnych zlomkd zaznamendvame hrnce, dzbany,
misy, trojnozky, pokli¢ky, zasobnici, kahan a talifovité misy. U keramiky hradistni tradice
tfid PV3001 a PV3002 zjistujeme pouze hrncovité tvary (20 okraj0), stejné jako u neroz-
lisené keramiky PV3001/PV4001 (2 typologicky nezaraditelné fragmenty okrajd hrncd).
V radmci pozdné stfedovékého zbozi tfidy PV4001 prevazuji hrnce (89x, 67 %; obr. 4:15-59,
obr. 5:1-3), nasleduji poklicky (28x, 21 %; obr. 5:16-27), dale dzbany (7x, 5 %; obr. 5:5-9),

4) Recentni a subrecentni keramika Citajici celkem 13 kusd neni pfedmétem rozboru (po-

lokamenina, kamenina se zemitou glazurou a porceldn).
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Obr. 10: Vojkov. Prostorova distribuce ¢asné novovékych keramickych nalezd (horizont 3). 1 -rezna
keramika (tfidy PV5001, PV5002 a PV5006), 2 — glazované zbozi (tfidy PV5003 a PV5004).

konické misy (4x, 3 %; obr. 5:10-11, 14), trojnozky (2x, 2 %; obr. 5:4) a jedinym zlomkem
je zastoupen zasobnicovy tvar (obr. 5:13) a kahan (kazdy 1 %; obr. 5:15).

Novovéka keramika také vykazuje naprostou prevahu hrncl (108 x, 71 %;
obr. 6:1-73), nasleduji poklicky (22x, 14 %; obr. 6:84—88, obr. 8:6-9), dale dzbany (14x,
9 %; obr. 6:71-82), konické misy (5x, 3 %; obr. 8:1-5) a talifovité misy (4x, 3 %,; obr. 6:83).
Vazbu mezi keramickymi tfidami a tvary mGzeme konstatovat jen u typického kusu stol-
niho zbozi - talifovitych mis, které zjiStujeme jen u polévané hrnciny (PV7001, PV7002),
zatimco konické misy, tzv. pernice, byly zjistény jen u hrubého zbozi (PV6003).


petra
Sticky Note
zrejme chybi cislo obrazku, prosim o doplneni
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Okrajové profilace hrncl keramiky hradistni tradice (PV3001, PV3002) fadime
ke vzhOru vytazenym (typ 4), a to jak u pfevazujicich nizkych (do 10 mm, 10x), tak i stfed-
nich forem (do 20 mm, 3x; obr. 4:1-13). Jediny zlomek nalezi protazenému okraji (typ 3;
obr. 4:14) a jeden okraji zatazenému (typ 7). Pozdné stfedovéké zbozi (PV4001, celkem
82 ks) reprezentuji pfedevsim neprava okruzi (typ 23 — 56x, 68 %; obr. 4:40—59) nasle-
dovany okruzimi (typ 8 — 23x, 27 %; obr. 4:15-39). Okrajové se setkavame s ovalenym
okrajem s vnitfnim prozlabenim (typ 19 — 2x; obr. 5:1-2) a okrajem ovalenym (typ 25).
U posuzovatelnych okrajd dzband zjistujeme typy 7 (1x), 9 (1x) a 10 (1x; obr. 5:5-7), u troj-
nozek pak typ 3 (1x; obr. 5:4) a 9 (1x; obr. 5:3) au mistyp 5 (1x; obr. 5:10), 6 (1x; obr. 5:11)
a7 (1x; obr. 5:14). Okraj kahanu nalezi typu 1 (obr. 5:15).

U novovékych hrncl zjiStujeme deset typd okrajovych profilaci (celkem 100 ks
okrajl). K nejpoletnéji zastoupenym se fadi okraje ovalené (typ 8 — 28 %; obr. 6:21-31,
54-56), prehnuté (typ 6 — 21 %; obr. 6:6-20) a oboustranné ovalené s hrdlem ¢lenénym
vodorovnymi ryhami (typ 16 — 20 %; obr. 6:35—48). Ve vice nez 10 % pripadd zjistujeme
okraj ovaleny s vnitfnim prozlabenim (typ 5 —12 %,; obr.6:1-5, 49-53). Malo pocetné jsou
okraje vodorovné vylozené prohnuté (typ 14 — 6 %; obr. 6:32-34), ovalené prehnuté (typ
21-5%; obr.6:61-65), oboustranné ovalené s vnitfnim prozlabenim a hranou na vné;si
strané (typ 4 —3 %; obr. 6:67-70), nizka okruzi (typ 22 — 2 %) a rtovity okraj (typ 3 -1 %;
obr. 6:66). U redukcné paleného zboZi zaznamenavame jen typy 6 (1x), 8 (5x) a 9 (2x),
zatimco u Cervené se paliciho zbozZi jen typ 3 (1x) a typ 4 (1x). U bile se paliciho zbozi
zjistujeme 3 typy — 4 (1x), 6 (1x) a 22 (1x) a u hrncd hrubé oxidacné palené keramiky se
8-269%,16—23%a 6-22%).

Okrajové profilace dzban( tfidy PV6003 fadime k typim 2 (1x; obr. 6:80), 5 (1x;
obr. 6:73), 9 (1x; obr. 6:74), 12 (1x; obr. 6:75), 13 (1x; obr. 6:82), 14 (3x; obr.6:76-78), 15
(1x; obr. 6:81) a16 (1x; obr. 6:79). V ramci tfidy PV6001 zjistujeme u okrajb dzbanl typy
5(1x) a 17 (1x). Okraje konickych mis tfidy PV6003 nalezi typdm 1 (2x; obr. 8:2), 17 (1x;
obr. 8:4) a18 (1x; obr. 8:3). Jeden okraj misy tfidy PV6002 fadime k typu 12 (obr. 8:5). Je-
diny okraj polévané talifovité misy tfidy PV7001 nalezi typu 1 (obr. 6:83).

Kromé okrajovych profilaci bylo nalezeno také 34 uch a 175 den, které vSak
nedokazeme pfiradit k jednotlivym tvardm. VSechna ucha jsou paskova (PV4001 — 5x,
PV6002 —3x, PV7002 - 2x, PV6003 — 24x). U den tfid PV3000 a PV4000 zjistujeme stopy
podsypky (celkem 68 pfipad(; PV3001 - 2x, PV3002 —2x, PV3001/4001 - 42x, PV4001—22x)
a u tiid fad PV6000 a PV7000 pak stopy odfiznuti z rychle rotujiciho kruhu (celkem 107x,
PV6001 - 2x, PV6002 —1x, PV6003 —89x, PV7001 - 3x, PV7002 — 11x).

Keramiku hradistni tradice (PV3001, PV3002) zdobily nejcasté&ji vodorovné
ryhy (jednonasobné, dvojndsobné i vicenasobné, celkem 10x) nebo ryta Sroubovice (7x)
a setkavame se také s kombinaci vodorovné ryhy a vinice (2x; obr. 5:28-30). U katego-
rie nerozlisené keramiky PV3001/P4001 dokumentujeme taktéz vodorovné ryhy (24x),
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které predstavuji prevazujici vyzdobny prvek také u pozdné stfedovékého zbozi tfidy
PV4001 (11x), vedle jedenkrat zaznamenané ryté sroubovice a radélka (pas obdélnickd).

Ryta vyzdoba je zastoupena také u novovéké hrnciny, a to jak prevazujici vodo-
rovné ryhy (PV6003 —44x, PV6001 - 1x), tak i vjednom pripadé dolozena rytd Sroubovice
(PV7001). Objevuje se také radélko (pas obdélnickd; PV6001—1x, PV6002 —1x, PV6003-2X,
PV7002-1x) anové se setkdvame s plastickou promackavanou listou, ktera clenila téla ko-
nickych mis (PV6003 —2x). Nejvyraznéjsi inovaci je vsak aplikace malované vyzdoby pro-
vadéné bilou a ¢ervenou hlinkou. Téla nadob (pfevazné asi hrncd) hrubé hrnéiny (PV6003)
zdobily vodorovné linie cervené malované (jednondsobné — 6x, dvojnasobné —3x), bile ma-
lované (jednonasobné —23x, dvojnasobné — 7x, trojnasobné — 1x), ale setkdvame se také
vSak neurcitelné) nachazely uplatnéni u polévaného stolniho zbozi. Na Cervené se palici
stiep keramiky tfidy PV7001 se aplikovala podglazurni malba bilou hlinkou (1x) a na bilé
zbozi tfidy PV7002 podglazurni malba ¢ervenou hlinkou (2x). Ve vSech ptipadech se jed-
nalo o vyzdoby vnitfni strany plochého tvaru — talifovité misy.

U obou posledné jmenovanych hrnlin zaznamenavame ve vSech pripadech
uplatnéniolovnaté glazury, prevdzné vnitrni, ale setkdvame se také s oboustrannou pole-
vou (jen PV7001). U Cerveného zboZzi (PV7001) prevazuje Cird glazura (14x, z toho jednou
nanesena na bilé nastrepi), dale se objevuje zbarveni zZlutohnédé (2x), zluté (1x), zelené
(1x), hnédozelené (1x) a hnédavé (1x). Oboustrannou polevu zaznamenanou ve Ctyrech
pripadech reprezentuje hnéda, kombinace zelené (vnitini strana) a Cervenozelené (vnéjsi
strana), Ciré (vnitfni strana) a hnédavé (vnéjsi strana) a Cird (obé strany). V pripadé bilé
malby na erveném stfepu barevnost nadob (talifovité misy) rozsifovaly zelené a zluté
ostrovy v Ciré glazure (1x, v jednom pripadé téz na stfepu bez malby).

U bile se paliciho zbozi (PV7002) zjiStujeme vylu¢né vnitini olovnatou po-
levu s preferenci zluté barvy (47x) a dale se setkdvame se Zlutohnédou (9x), zlutoze-
lenou (1x) a Cirou dopInénou zelenymi ostrovy (v kombinaci s podglazurni ¢ervenou
malbou - 2x).

Kachle

Celkem 76 zlomk nalezi kachldm, z toho 43 kachldm nadobkovym, 20 kachldm komo-
rovym a 13 fragment0 je morfologicky nezaraditelnych. Kachle byly formovany z hru-
bozrnné keramické hmoty s mnozstvim neplastickych slozek (zejm. zrnka kfemicitého
pisku do velikosti 3 mm). Barva je svétle hnéda az cervenohnéda. Posuzovatelné frag-
menty jsou zakoutené, a svédditak o zasazeni do kamnového télesa.

U nadobkovych kachl{ se ve 29 pfipadech jedna o jednoduse upravené a rdzné
sefiznuté okraje Usti (kachle s pravouhlym Ustim; obr. 7:1-27). V jediném pfipadé zazna-
menavame okrajnadobkového kachle s kruhovym Ustim (obr. 7:28-29). Celkem 11 zlomkd
pochazize stén, 1 ze dna a 1 ze stény s vnitini obvodovou listou.
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Obr. 11: Vojkov. Prostorova distribuce fragmentd mazanice a kachld. 1 — mazanice, 2 — kachle (kresby
a plany P. Vareka).

Z komorovych kachl{ se podafilo nalézt 13 velmi drobnych fragmentd celni
vyhftivaci stény, ve 3 pfipadech i s okrajovou listou. Celkem 20 zlomkd pochazi ze ze-
sileného okraje vyhfivaciho otvoru. Pouze ve 3 pfipadech dokaZzeme rozpoznat malou
Cast reliéfu Celni vyhfivaci stény, a to renesan¢ni motivy medailonu s listem, neurdi-
telny vegetabilni motiv a pozdné goticky motiv hlavy muze.

Mazanice

Celkem se podafilo nalézt 131 zlomkd mazanice, z nichz pouze 9 nese otisky konstruk¢-
nich prvkd nebo lic omazu. Barva mazanice kolisa od cihlové Cervené az k ¢ervenohnédé.
Material je hruby s mnozstvim neplastickych slozek, ale také s otisky organogennich pri-
mési. Vypal svéd¢ici o pozarovém zaniku omazanych staveb je tvrdy. Pét zZlomkd pochazi
zlice hlinénych omaz{, vjednom pripadé pozorujeme bélavy natér svédcici ziejmé o bileni
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stén staveb. Jeden zlomek predstavuje charakteristicky vymaz spary mezi dvojici sou-
sednich kulacd roubené stény (nebo povalu). TFi zlomky nesou otisk tesaného konstruk¢-
niho prvku, zfejmé tramu, v jednom pripadé dokonce s negativem drevéného kolicku,
ktery zajistoval omaz na hladké plose tram0.

Dalsi nalezy

Povrchovym sbérem byly dale ziskany zlomky stavebni keramiky, a sice 28 fragmentd
cihel, 4 zlomky dlazdic a 1 kus prejzu. Zafazeni téchto nalezd do doby existence vesnice
je pravdépodobné, oviem vzhledem k vyraznému poskozenilokality nelze soucasné vy-
loucit, Ze se mUze jednat o subrecentninebo recentni predméty. Stejné tak je nutno po-
suzovat 5 amorfnich fragmentd Zeleza.

4.3. Datovani keramickych nalezd

Keramika tiid PV3000, PV4000 a PV6000—PV7000 reprezentuje tii zakladni chronologické
horizonty identifikované na zaniklé vesnici Vojkov. Pro datovani keramiky hradistni tra-
dice (tfidy PV3001 a PV3002) je, stejné jako pfed 30 lety (srov. KLABSTE, 1978, 458), kli-
Cové zarazeni vyskytu vzhUru vytazeného okraje. Zatim se mUzeme opfit pouze o praz-
skou keramickou sekvenci, ktera nalezi ve sledované oblasti k nejlépe propracovanym.
Podle novéjsiho badani se ukazuje, Ze tento typ okraje tvofi soucast soubord kladenych jiz
do 12. stoleti, ovSem vyskytuje se kontinualné az do 13. stoleti (k prazské chronologické
sekvenci srov. napt. CIHAKOVA - HRDLICKA, 1991; DRAGOUN, 1998; HRDLICKA, 1993;
1996;1997). Ve 2. poloviné 12.-1. poloviné 13. stoleti se setkavame s vysokymi a strednimi
vzhOru vytazenymi okraji, které se nadale uplatniuji az do konce 13. stoleti (vysSka ziejmé
souvisi s prdmérem Usti a celkovou velikosti nddoby, srov. KLAPSTE, 1978, s. 450). Nizké
a velmi nizké vzhru vytaZené okraje jsou charakteristické pro mladsi 13. stoleti, kdy je
jejich znacné zastoupeni signifikantni (napf. rozbor keramického souboru ze sidlistniho
arealu u sv. Petra na Pofi¢i; BURES — KASPAR — SPACEK — VAREKA, 1998).

V souboru z Vojkova prevazuji okraje nizké (do 10 mm, 10x) nad stfedné vy-
sokymi (3x, jejich vyska vSak nepfesahuje 15 mm). Protazeny (1x) a zatazeny okraj (1x)
predstavuji pribézné typy okrajovych profilaci. Maly pocet okrajd umoznuje spolecné
s dalsimi znaky keramiky (zejm. vyzdoba) zaradit nejstarsi horizont pouze rdmcové do
13. stoleti (nelze ovsem vyloudit ani presah do 12. stoleti) s konstatovanim, Ze nizké
vzhUru vytazené okraje mohou néleZet nejspise 2. poloviné 13. stoleti.

Keramika tfidy PV4001 predstavuje pozdné stifedovéké zbozi, které md-
Zeme ztotoznit s prazskou hrubou hrncinou tfidy P4001, kterda dominuje v souborech
14.-1. poloviny 15. stoleti (vice nez polovi¢ni zastoupeni analyzovanych celkd; srov.
KASPAR - VAREKA, 1995; VAREKA, 2002). Toto zbozi bylo zjisténo také v dal3ich ob-
lastech vychodni &asti stfednich Cech, kde je jeho podil v souborech je$té vyrazngjsi
(napi. DURDIK, 1980; VAREKA, 1998). Zcela pfevazujici neprava okruZi (typ 23) a okruzi
(typ 8; celkem 79x) reprezentujici charakteristické typy okraji tohoto obdobi. Mizeme
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je fadit do 14. stoleti (srov. KLAPSTE, 1978, s. 459), oviem jejich vyskyt byl spolehlivé
dolozen jesté v 1. poloviné 15. stoleti.®

Pro nejmladsi horizont je charakteristicka hruba hrncina tfidy PV5006, ktera
technologicky navazuje na pozdné stiedovékou keramiku tfidy PV4001. Jeji nastup snad
mdZeme klast jiz do 2. poloviny nebo konce 15. stoleti (srov. VAREKA, 1998, s. 240-243).
Zatimco v prazském prostredi se na sklonku stfedovéku a pocatku novovéku objevuje
stopové (VAREKA, 2002, s. 243-244), v oblastech vychodné od Prahy mohla dominovat,
stejné jako hrubé pozdné stfedovéké zbozi tfidy PV4001 v pfedchozim obdobi. Tomu od-
povida skladba souboru ¢asné novovéké keramiky z Vojkova, jehoZz uzavieni je vymezeno
datem 1623/1624, v némz hrubé zbozi tfidy PV6003 tvori vice nez 90 %. Glazovana oxi-
dacné palend hrncina (PV7001, PV7002) a zakufovana hrncina (PV6001, PV6002) nepresa-
huje svym zastoupenim 7 % postmedievalni keramiky, zatimco v Praze dosahuji az 90 %
(napt. DOHNAL - VAREKA, 2002). MGzeme proto v kontrastu k nedalekému prazskému
prostredi prekvapivé konstatovat, ze hruba hrncina zfejmé prevazovala az do zaniku ves-
nice. Casovému zafazeni do konce 15.—pocatku 17. stoleti neodporuji dal3i znaky kera-
miky tfid fad PV6000—PV7000, jako je tvarové spektrum, typy okrajovych profilaci, vy-
zdoba a polevy. Zatadit sem mUzeme i soubor zlomkd nadobkovych a komorovych kachld
sidentifikovanym pozdné stfedovékym a renesancnim motivem. Vojkov tak mGzeme pfi-
radit k rozristajici se skupiné venkovskych lokalit s nalezy pozdné gotickych a renesanc-
nich kachl ze samého zavéru stredovéku a ¢asného novovéku (DRESLEROVA —KYPTA
-3ULC, 2004; FROHLICH, 1986; KORENY —KYPTA - SULC, 2003; KYPTA-SULC, 2006;
KRASNY — KYPTA - $ULC, 2005; SKRUZNY — SPACEK, 2004, s. 236-237).

5. Vysledky vyzkumu

5.1. Interpretace reliéfnich tvard

Prvnia nejpocetnéjsi skupinu objektd (obj. 3, 5-8, 13) mizeme celkem jednoznacné spo-
jit s tézbou zeminy, ktera zfejmé poslouzila k budovani naspt modernich silnic a kfizo-
vatky ve sledovaném prostoru. V disledku téchto aktivit vznikly dvé rozsahlé tézebni
jamy zafiznuté do pdvodniho reliéfu na zapadni a vychodni strané silnice na Strasin, které
se pravé ke jmenované komunikaci oteviraji. Tvar velkého konkavniho objektu 14 (stejné
jako jeho umisténi podél téze silnice) doklada, ze se taktéz jedna o tézebnijamu. Obdobna
funkce je pravdépodobna u skupiny mensich nepravidelnych zahloubenin situovanych
v blizkosti komunikace (obj. 9, 10, 15). Do doby nepfili$ vzdalené od soucasnosti fadime

5) Na Namésti Republiky v Praze na Novém Mésté — Vareka, 1998, 240. Datovdni pochd-
zi hradnich lokalit vychodni édsti stfednich Cech, které zanikly na pocatku nebo v 1. po-
loviné 15. stoleti— Novy hrad u Kunratic, Cejchanov (Durdik, 1980), Sion (nepubl. soubor
z vyzkumu E. Janské), Zlenice — zaniklé v roce 1467 (za informace z probihajiciho vyzku-
mu hradu dékuji T. Durdikovi a J. HloZkovi).
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Obr. 12: Vojkov. Casné novovéka glazovana keramika tfidy PV5003 s bilou podglazurni malbou. Vlevo
avpravo fragmenty talifovitych mis, uprostied fragment téla nadoby (hrnec, dzban ?; foto J. K¥iz).

také dlouhé liniové konkavni objekty (obj. 21, 22) pfedstavujici charakteristické odvod-
novaci ryhy, které bézné nachazime v eskych lesich a které jsou vysledkem moderniho
lesniho hospodareni. Obé vétve svadéji vodu z rybnickd a prostoru severovychodné od
zaniklé vesnice do taktéz uméle upraveného koryta drobné vodotece.

Rekonstrukce hajovny Lest CR, realizovana ziejmé v nep¥ili§ vzdalené dobé,
zanechala v prostoru zaniklé vesnice vysypku stavebni suti a odpadu (obj. 20). Zlomky
stfedovéké a novovéké keramiky v navezené zeming, ktera ziejmé pochazi z rekonstruk¢-
nich praci v objektu hajovny, naznacuji miru poskozeni archeologickych situaci v tomto
prostoru a umoznuji predpokladat existenci vesnice i v této ¢asti. Bez archeologického
dohledu probéhlo také hloubeni nové studny pfivodotedi, stejné jako s ni spojeny zasah
do terénu (pulkruhova plosina zapusténa do svahu) a hloubeni vykopu pro polozeni vo-
poskozeni lokality v soucasnosti.

Jako pozUstatky staveb mizeme interpretovat s velkou pravdépodobnosti
jen 5 objektd. Ve dvou pripadech se jedna o kombinaci konvexniho liniového Utvaru
a objektu/objektd konkavniho pravidelného pidorysu (obj. 1a17). V prvnim pfipadé se
ke konkavnimu objektu s plochym dnem (obj. 1a) pfimyka ze severozapadni strany valo-
vité téleso prechazejici v kupovity konvexni Utvar (obj. 1b). Jedna se zfejmé o vicedilnou
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Obr. 13: Vojkov. Casné novovéka hrubozrnna keramika t¥idy PV5006 s bilou a éervenou malbou; foto J. KfiZ).

stavbu orientovanou od severovychodu k jihozapadu, zapusténou ¢aste¢né do mirného
svahu (Cast 1a) a opatfenou na severozapadni strané (smérem k vodoteci) vyraznou ka-
mennou konstrukci (podezdivkou, tarasem?), ktera prechazi v nadzemni konvexni de-
strukci (obj. 1b). Obytnou funkci naznaduji pocetné nalezy komorovych a nadobkovych
kachld v prostoru objektu 17a (viz nize). Na objekt 1 jsme zamé¥ili také geofyzikalni
prizkum (R. K¥ivanek). Geoelektricky odporovy prizkum potvrdil vysokou koncent-
raci kamene v objektu 17b, naopak vyrazny podil jilovitych nebo vypalenych mazani-
covych slozek v objektu 17a. Kombinace vysledkd nedestruktivniho archeologického
vyzkumu a geofyzikalniho prozkumu tak umoznuje hypoteticky interpretovat obj. 1
jako vicedilny (trojdilny?) ddm s obytnou ¢asti na severovychodni strané. Obytny dil
byl zfejmé roubené konstrukce s mazanicovym omazem, ktera spocivala na kamenné
podezdivce (relikty vyrazné patrné na severozapadni strané). Na jihozapadni strané
predpoklddame hospodarskou komorovou ¢ast, u které mdzeme vzhledem k objemu
konvexni destrukce predpokladat zdénou konstrukci. Mezi obéma ¢astmi pak predpo-
klddame sin. Délka domu mohla dosahovat 20 m a jeho Sitka 5 m. Nalezy keramiky do-
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kladaji osidleni tohoto prostoru po celou dobu existence vesnice. Pocetné fragmenty
nadobkovych a komorovych kachld svédci o vybaveni interiéru kamnovym télesem,
a tudiz o existenci svétnice v zavérecné fazi zivota domu.

Druhy obdobny objekt nachazime v jihozapadni ¢asti zaniklé vesnice, na hrané
svahu klesajiciho dale k jihu do Udoli Rokytky a sou¢asné umisténého v mirném svahu
k vychodu, do zarezu drobné vodotece (obj. 17). U objektu orientovaného ve sméru za-
pad-vychod se tak konkavni zapadni ¢ast obdélného pddorysu (obj. 17a) nachazi vyse
nez vychodni dil lichobéZného pddorysu (obj. 17b). Pravidelné konkavni ¢asti zfejmé in-
dikuji vnitini ¢lenéni minimalné dvojdilné stavby (pravdépodobné je pokracovani smé-
rem k zapadu, které neni v terénu patrné). Valovité téleso, obdobné jako v pfipadé obj. 1
situované smérem po svahu, naznacuje kamennou konstrukci. Délka stavby mohla cinit
22 m a jeji Sitku snad mdZeme rekonstruovat na 6 m. Pouze jediny nalezeny zlomek ke-
ramiky fadime do vrcholného az pozdniho stfedovéku.

Relikt stavby, snad domu, pravdépodobné predstavuje také konvexni Utvar
obdéIného pidorysu s plochym vrcholem (obj. 12). Uvahy o jednodilné stavbé nebo o za-
pojenido vicedilného pddorysu nelze podpofit zddnymi terénnimi pozorovanimi. V bliz-
kosti tohoto objektu se podafilo nalézt jediny zlomek vrcholné stfedovéké keramiky.

Mensi konvexni objekty nepravidelného nebo nepravidelné ovalného pddo-
rysu mGzeme hypoteticky povazovat za pozdstatky mensich hospodarskych staveb,
napt. Spychard. Do této kategorie nalezis velkou pravdépodobnosti objekt 2 a snad téz
obj. 11. Objekt 16 se nachazi blizko silni¢niho télesa a mize se stejné tak jednat o pozd-
statek recentni aktivity. Obdobné mdzeme také u vyrazného objektu 4 uvazovat o vy-
sledku tézebni ¢innosti (Cast neodtézeného terénu?). Objekt 2 tvofil zfejmé soucast used-
losti (viz nize) a zCasti byl zkouman geoelektrickym odporovym mérenim, které ukazalo
velkou koncentracijilovitych, pfipadné mazanicovych slozek (roubena sypka s hlinénym
omazem?). Izolovany objekt 11 se nachazi v prostoru s nalezy vrcholné, pozdné stfedo-
véké i novovéké keramiky.

Dvojice rybnickd zifejmé tvorila soucast zaniklé vesnice, terénni situace vsak
naznacuje, ze doslo k jejich Upravam a k ur¢itym zdsahdm do terénu. Jizné&ji polozena vodni
nadrz (obj. 18) byla podle mocnosti zeminy navrSené zejména na jizni strané a hloubky
objektu novéji prohlubovana. Naopak prohluben naplnéna vodou u severnéjsiho ryb-
ni¢ku (obj. 19a) se nachazi cca 20 m severné od obloukovité hraze, coz mize naznaco-
vat mladsi zasahy do terénu.

Nejasna je interpretace valového télesa s pfikopem situovaného na zapadnim
okraji zaniklé vesnice (obj. 23). Objekt mdze byt pozistatkem ohraniceni lesa (val smé-
rem k lesu, pfikop vné; srov. Cerny 1979, 75, obr. 43). Na jizni strané je objekt porusen
lesni cestou a jeho dalsi pokracovani timto smérem nemdzeme vzhledem ke strmému,
misty skalnatému svahu do Udoli Rokytky predpokladat. Smérem k severu se terén ne-
méni, po tomto Utvaru vSak nenachazime zadnych stop. Interpretaci tohoto objektu tak
nechavame otevrenou.
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5.2. Velikost, struktura vesnice a jeji vyvoj

Poloha zaniklého Vojkova odpovidé vysledkdm predchozich vyzkumd na Cernokostelecku
(KLAPSTE, 1978, s. 447). Charakteristicka je vazba na vodni zdroj, tvoFeny v tomto pfi-
padé drobnou vodotedi, ktera zfejmé tvofila osu vesnice zaujimajici jeji pramennou pa-
nev. Posuzovat mdzeme pouze pas vymezeny terénnimi relikty a nalezy keramiky indikuji

v v

zapadni a severni ¢ast lokality (pravy breh vodotece), zatimco vychodni ¢ast je zfejmé
z vétsi ¢asti znicena nebo nepfistupna vzhledem k novodobé hajovné. Relikty a nalezy
na zapadni strané jsou pomérné vzdaleny od vodotede (max. 130 m) a vazou se spise na
hranu Udoli Rokytky (zejm. obj. 17). PGdorysny tvar vesnického sidla nemdzeme rekon-
struovat. Minimalni rozloha cinila cca 2,5 ha.

Identifikace usedlostineniv ptipadé Vojkova témér mozna. Objekty 1,12a17
povazované za domy mohou indikovat trojici usedlosti, vzhledem k poskozeni vétsi ¢asti
lokality se vak jedna o pocet minimalni. Jako velmi pravdépodobné pozUstatky used-
losti (usedlost I) povazujeme obj. 1, snad trojdilny ddm vybaveny v dobé zaniku jiz svét-
nici, a nedaleko umistény obj. 2, zfejmé sypku (viz vySe). Vyrazna anomalie mezi obéma
objekty zjisténa geofyzikalnim prizkumem, kterou zfejmé tvoii koncentrace kamend,
mUze indikovat dalsi stavbu, ale také napt. hnojisté vyzdéné z kamene. Vzhledem k po-
cetnym nalezdm keramiky od vrcholného stfedovéku do ¢asného novovéku mizeme
povaZzovat tento prostor za kontinualné osidleny. Objekty 12 a 17 a jejich okoli, které
hypoteticky mohou indikovat dalsi usedlosti, poskytly pouze nalezy zaraditelné do vr-
cholného a pozdniho stfedovéku.

Limitované svédectvi reliéfnich tvard mize z¢asti nahradit prostorova dis-
tribuce pocetnych nalezd keramiky, a to zejména o rozsahu vesnického sidlisté. Vypo-
véd povrchovych sbérd je z kvantitativniho hlediska vyrazné ovlivnéna tremi faktory:
a) poskozenim archeologickych situaci (polohy s nejpocetnéjsimi nalezy koreluji s ob-
jekty interpretovanymi jako recentni tézebni jamy), b) eroznimi procesy (svah pfilé-
hajici k terénu poSkozenému recentnimi zasahy, koryto potoka), c) charakterem ve-
getace a lesni pddy (v prostoru s fidkym, pfevazné kfovinatym porostem s minimalni
vrstvou lesniho humusu nastavaji idealni podminky pro sbér—zejménav prostoru obj. 1
a jeho okoli). Ve ,standardnim” lesnim prostfedi jsou moznosti sbéru nesrovnatelné
horsi (obdobné jako na jinych zaniklych vsich), a vyuzivat tak mdzeme predevsim lo-
kalnich poruseni terénu (vyvraty, zasahy Cerné zvére, poskozeni pddy tézkou lesni
technikou apod.).

Z hlediska velikosti lokality vykazuje prostorové rozloZeninalezd keramiky
vrcholné stfedovéké, pozdné stfedovéké i nerozliSeného vrcholné a pozdné stfedo-
vékého zbozi (pravdépodobné vyrazné prevazuje pozdné stredovéka keramika) ob-
dobny obraz. Keramika 13. stoleti je sice zastoupena nejméné pocetné, stejné jako
obé dalsi skupiny ji vSak nachazime na ploSe obdobného rozsahu. Koncentrace nalez{
ve stfedni ¢asti zaniklého Vojkova vypovida o mife naruseni a podminkach sbéru (viz
vysSe). MOzeme proto konstatovat, Ze podle poloh nalez0 keramiky zaujimal rozsah
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sidelnich aktivit ve 13.— (1. poloviné?) 15. stoleti celou plochu vymezenou antropo-
gennimi relikty a na zapadni a vychodni strané zasahuje dokonce nékolik desitek me-
tr0 za reliéfni stopy.

Témér Uplna absence nalezd novovéké keramiky v zapadni a vychodni ¢asti
lokality zfejmé vypovida o redukci osidleni. Nalezy se koncentruji do stiedni ¢asti loka-
lity, ato na pravy i levy bfeh vodotece, kde shledavame kontinuitu az do zaniku vesnice.
Mista nalezl glazovaného zbozi nevykazuji odlisnosti oproti koncentracim rezné kera-
miky. Zajimavé je rozlozeni zlomkd kachl0, které nachazime pouze ve tfech polohach,
a to vylucné ve stredni ¢asti lokality. Prvni se kryje s objektem 1a, ktery povazujeme
za obytny dil domu. Druhou kumulaci nachazime v prostoru poskozeném tézebnimi ja-
mami (obj. 3, 4, 8) a posledni pak v blizkosti obj. 11. Nalezy mazanice nemdZzeme dato-
vat, jejich nejvétsi kumulace vsak koreluji s vyse uvedenymi koncentracemi nalezd kachld
(stejné jako keramiky vsech tfi horizontd). Dochované otisky na fragmentech mazanic
svédci o pozarovém zaniku dievénych staveb ziejmé roubené konstrukce, a to jak z ne-
otesanych kulacg, tak i tramda.

Na zakladé prostorového rozlozeni nadlezd keramiky tak mdzeme vyslovit hy-
potézu o vyvoji velikosti vesnického sidla. Zatimco ve 13.— (1. poloviné?) 15. stoleti zau-
jimala vesnice celou pramennou panev s presahem na Udolni hranu Rokytky, v15./16. az
pocatku 17. stoleti se jeji plocha zmensila na cca Y5 pGvodni plochy. Tomu odpovida také
svédectviurbare sepsaného roku 1562, ktery eviduje pouze 3 grunty, z nichz kazdy vsak
obhospodatoval dva lany, tedy nejméné dvojnasobek vyméry ostatnich vsi na Cerno-
kostelecku (srov. KODERA, 2009). Evidujeme tak vyraznou zménu ve vyvoji vesnického
sidla, kterou mUzeme interpretovat jako Castecné nebo Uplné zpustnutivesnice v 15. sto-
leti. Ves existovala v ¢asném novovéku v mensim rozsahu, snad byla jako poustka jen
zCasti osazena. Vzhledem k nedostatku osedlych mohl byt gruntdm pridélen dvojna-
sobek bézného rozsahu pddy obhospodafovaného jednou usedlosti.

6. Zavér

Vysledkem nedestruktivniho vyzkumu zaniklé vesnice Vojkov, lokalizované na zapad-
nim okraji Cernokostelecka, je polohopisny a vykopisny plan lokality provedeny pomoci
stanice GPS a totalni stanice. Celkem bylo identifikovano 24 antropogennich reliéfnich
tvary, z nichz vétsinu tvofi mladsi zasahy, které vazné poskodily areal zaniklého vesnic-
kého sidla stejné jako hajovna umisténa na vychodnim okraji lokality. Pouze 7 objektd
mUzeme povazovat za pozUstatky vesnice, z toho 3 mohou predstavovat relikty domg,
2 jsou snad reliktem mensich hospodarskych staveb a ve 2 ptipadech dokumentujeme
malé vodni nadrze. Domy mohou indikovat sidelni jednotky, avsak pouze objekty 1 a 2
interpretujeme s vétsi jistotou jako soucast usedlosti tvorenou vicedilnym (trojdilnym?)
domem a Spycharem. Tuto interpretaci potvrdil geofyzikalni prizkum, ktery identifiko-
val dalsi anomalii tvofenou zfejmé kumulaci kamend, jez neni reliéfné patrna.
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Vizudlnivyzkum reliéfnich tvard byl doplnén soustavnym povrchovym sbé-
rem, ke kterému nabizi lokalita mimoradné vhodné podminky. Celkem bylo nalezeno
vice nez 3 500 keramickych zlomkd, které umoznuji datovat dobu Zivota vesnice a roz-
bor jejich prostorové distribuce poskytnul opory pro rekonstrukci velikosti lokality a je-
jich promén. Keramiku ¢lenime do t¥i chronologickych horizontd, z nichz prvni fadime
ramcové do 13. stoleti (s moznym presahem do 12. stoleti), druhy do 14.— (1. poloviny?)
15. stoletiatretido 15./16.—pocatku 17. stoleti. Nejméné pocetnou keramiku z nejstar-
Siho horizontu (100 ks) nachazime na celé sledované plose, stejné jako keramické na-
lezy druhého horizontu (vCetné poletné keramiky, kterou spolehlivé nemdzeme pfira-
dit prvnimu ani druhému horizontu, a proto ji zahrnujeme do jedné smiSené skupiny;
celkem 1 370 ks). Vrcholné a pozdné stiedovéka vesnice tak zahrnovala plochu mini-
malné 2,5 ha, pricemz dalsi, dnes nepfistupnou nebo znicenou ¢ast musime predpokla-
dat v prostoru dnesni hajovny. Nejpocetnéjsi ndlezy z nejmladsiho sidelniho horizontu
(1999 ks) zaujimaji vyrazné mensi plochu (cca ¥3), a svédci tak o redukci osidleni. Tomu
odpovida také svédectviurbare zroku 1562, ktery eviduje jen tfi grunty, jejichz vyméra
viak ¢inila dva lany. Caste€né obnova, ale také ¢astecné zpustnuti rozséhlejsiho stiedo-
vékého vesnického sidla je tak pravdépodobnouinterpretaci vysledkd archeologického
vyzkumu i vypovédi psanych pramend.

Keramické nalezy ze 13.-15. stoleti se nevymykaji dosavadnimu poznani ke-
ramiky sledovaného obdobi v oblasti vychodné od Prahy. Velky soubor keramiky nej-
mladsiho obdobi vsak pfispiva k dosud nepfilis rozvinutému studiu artefaktualni kul-
tury vesnického prostredi ¢asného novovéku. Nejpocetnéjsi informace ziskavame ze
sbérd o kuchynskeé a stolni keramice. Zfejmé az do zaniku vesnice zcela pfevazovalo
hrubé, rezné oxidacné palené zbozi vychazejici technologicky z pozdné stredovéké tra-
dice (vice nez 90 %). Inovace se projevuje ve vytaceni nadob na rychle rotujicim kruhu,
v tvarech nadob, okrajovych profilacich a vyzdobég, u které je nejvyraznéjsim znakem
aplikace jednoduché malby cervenou a bilou hlinkou. Mélo pocetné je na Vojkové za-
stoupeno zakurované zbozi (3 %), stejné jako polévana cervené a bile se palici hrncina
zdobena podglazurni malbou, ktera zfejmé predstavuje stolni, ,svatecni zbozi” (cel-
kem 3 %). Pocetné nalezy zlomkd nadobkovych a komorovych kachld (3 prostorové
kumulace mohou odrazet 3 usedlosti) prokazuji prosazeni vyspélého obytného interi-
éru tvoreného svétnici v nejmladsi dobé existence vesnice.

Zatimco pro starsi obdobi neposkytuji psané prameny opory (prvni zprava
pochazizroku 1407), jsou posledni desetileti zivota vesnice dokumentovany velmi de-
tailné. Navic prameny poskytuji pro Vojkov unikatni datum zaniku v roce 1622 nebo
1623, atim ziskavame cenné datum ,ante quem” pro studium archeologickych nalezd.
Psané prameny navic osvétluji také okolnosti zaniku (srov. Kodera 2009).
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Josef Hlozek

Hrad Cejchanov okr. Benesov
a jeho nové geodetické zaméreni

Abstract:

The article summarizes all available data about the Cejchanov Castle situated by the Sdzava
river, and brings new information about the site which was provided via geodetic survey. This
kind of survey enables us to visualize preserved features of the castle complex. The author
also analyzes set of artifacts obtained during surface artifact collection.

Keywords: the Sazava region, Middle Ages, castle, geodetic survey, 3D modelling

Uvod

Katedra archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni jiz od svého zalozeni v roce 1998
rozviji spektrum svych Cinnosti a aktivné pristupuje k FeSeni otazek teoretického, meto-
dologického i empirického charakteru. Cetné vystupy vyzkumného zdméru Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy ,Opomijena archeologie” (MSM 4977751314), realizo-
vaného od roku 2005, i dalSich dilcich projektd pfispivaji k fesSeni nejen aktualnich ota-
zek evropské archeologie, ale pfinasi také neobycejné cennd data vyuzitelnd v oblasti ar-
cheologické a pamatkové péce. Mezi takovéto vystupy patfi zejména detailni povrchové
prozkumy vybranych lokalit, jejich geodetické zaméreni a aplikace Sirokého spektra ne-
destruktivnich archeologickych metod. Pfestoze mnohym archeologickym lokalitam,
zejména rané a vrcholné stredovékym hraddm, mohylovym pohrebistim, ¢i zaniklym
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stfedovékym vesnicim nehrozi bezprostfedni ohrozeni stavebni, tézebni i jinou ¢innosti,
jsou tyto lokality pozvolna, ¢i zcela systematicky naruSovany povétsinou nekontrolova-
telnym nadvstévnickym rezimem a naslednou erozi. K velmi rychlé ztraté neobycejné cen-
nych a zcela nenahraditelnych informaci pak svou nelegalni ¢innosti pfispivaji mnozi de-
tektora¥i a jini vandalové (k této problematice napf SMRZ, Zdenék, 2006; KUNA, Martin,
2006; CIZMAR, Milan, 2006; naposledy BAIERL, Petr, 2010). Bezprosttedni ,neohroZenost”
celé fady archeologickych pamatek je tak spiSe iluzorni. Detailni dokumentace velmi Si-
rokého spektra archeologickych objektd, mnohdy stojicich zcela mimo relevantni arche-
ologickou evidenci, se proto stala, mimo jiné, jednim z dlouhodobych Ukol0 Katedry ar-
cheologie FF Zapadoceské univerzity v Plzni, a to nejen v ramci realizovanych védeckych
projektd, ale také v ramci zadavanych bakalafskych a diplomovych praci.

V Fjnu roku 2008 provedla Katedra archeologie FF ZCU v Plzni v ramci vy-
zkumného zadméru ,Opomijend archeologie” ve spolupraci se Skolicim stfediskem Mi-
nisterstva obrany na Komornim hradku detailni dokumentaci pozUstatkd hradu Cej-
chanova, okr. Benesov. V ramci dokumentacnich praci bylo pofizeno prvni geodetické
zaméreniterénnich reliktd hradu, umoznujici 3D modelaci terénni situace i jednotlivych,
na Urovni terénu dochovanych reliktd. Opakovany povrchovy prizkum byl doplnén in-
tenzivnimi povrchovymi sbéry.

Na dokumentacnich pracich se podileli studenti prvniho ro¢niku oboru arche-
ologie, ktefi si tak méli moznost v praxi ovéfit ziskané teoretické znalosti.

Poloha hradu a jeho historie
Hrad Cejchanov, oznaovany té7 jako Hradek nebo Cejchandv hradek, lezi na ostrozné
nad levym bfehem Sazavy, na katastru obce Komorni Hradek u Chocerad, okr. BeneSov.
Jako stavenisté hradu byla zvolena zadni ¢ast k severovychodu se svazuijici ostrozny, ob-
tékané na zdpadni strané nevyraznym levobfeznim pfitokem Sazavy (obr. 1).

Do psané historie vstupuje hrad v roce 1318, kdy je jako majitel objektu uvadén
Ondfejz Hradku (SEDLACEK, August, 1927, s. 98). V roce 1356 jsou Jan a Cejchan z Hradku
pfipominani jako patroni choceradského kostela. K roku 1380 jsou v této souvislosti jme-
novani Rous a Chval z Hradku. Na prelomu 13. a 14. véku pfechazi drzba hradu na Jana
Zoula z Ostredka, syna Mikse z Ostiedka, ktery opakované pustosil svymi vypady Sirsi
okoli. Roku 1404 je Jan Zoul jako vidce lapkd na hradé s druzinou Citajici 50 muz0 oble-
7en zemskou hotovosti pod vedenim arcibiskupa Zbyrika Zajice z Hazmburka (DURDIK,
Tomas, 1980, 251; KOLEKTIV 2009, 5). Hrad byl pfi patrné velmi razantni vojenské akci,
pfi niz zanikla také podhradni ves Sedlec, dobyt, zboren a jiz nebyl, zfejmé nejen z dd-
vodu pro obranu ne zcela vyhodné polohy hradniho stavenisté, obnoven. Pravdépodobné
v ¢ervnu téhoz roku byl Jan Zoul i se svymi muzi jako zemsky skddce v Praze obésen.

Po Zoulové smrti zastavil kral Vaclav méstecko Divisov podkomorimu Miku-
133i z Prahy za ¢astku 200 kop grosd. V roce 1406 byl DiviSov darovan Mikulasi jako man-
stvi, atoipres skutecnost, ze po Zoulové smrtiz0stali dédici. Dne 13. Cervna 1406 daruje
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Nahote: Obr. 2: Cejchanov okr. Praha-vychod. Torzo
vnitfniho lice obvodové hradby pfedhradiv blizkosti
branského objektu. Foto autor, 2009.

Vlevo: Obr. 1: Cejchanov okr. Praha-vychod na mapé
1:10.000.
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kral Vaclav ,horu, na niz nékdy hrad Hradek fe¢eny Cejchanov stal a nami zboten byl,”
(DURDIK, Tomads 1980, s 251, cituje AC 26, 288) Mikulasi Srarikovi a Martinovi ze Souzic
spolecné se Ctyfmi popluzimi, lesy a sady, pustou vsi Sedlec (Svoboda 1957, 21) ,pod sa-
mou horou fec¢eného hradu” lezici, Vrazi (PROFOUS, Antonin 1957, s. 621), Chocerady
(PROFOUS, Antonin, 1949, s. 25), Lhotou (PROFOUS, Antonin, 1949, s. 519) a ¢asti toku
feky Sazavy s mlyny (SEDLACEK, August, 1927, s. 98; DURDIK, Tomas, 1980, s. 251, KO-
LEKTIV 2009, s. 7).V roce 1411 je v3ak celé zboZi v drzeni vySehradského purkrabi Racka
z Dvojic, kterému Vaclav IV. udélil povoleni k zalozeni ,hradu Veselé nad fekou obecné
Sazavou zvanou”. Nové zalozenym hradem byl Komorni hradek (SEDLACEK, August,
1927, 5. 99; DURDIK, Tomads 2000, s. 96 s lit.; k historii objektu naposledy KOLEKTIV 2009,
s. 7-24). K roku 1415 je Racek zminovan jako patron kostela v Choceradech.

Dosavadni zaméreni, podoba a planova dokumentace objektu

Plosné relativné nevelky hradni aredl se sestava z lehce asymetrického predhradi vyme-
zeného vi¢i k severu se svazujicimu predpoli hradu sijovym prikopem, ktery pokracuje
v podobé bocniho ptikopu podél celé severovychodni, geomorfologii terénu méné chra-
néné strany predhradi. Zajisténitéto casti hradni dispozice bylo posileno nasypanim va-
lového télesa pred vnéjsi hranu prikopu, které zaroven tento prikop pred jeho stykem
s druhym prikopem, vyldmanym do skalniho podlozi mezi jadrem hradu a predhradim,
uzavrelo. Vstup do predhradi zajiStovala pomérné subtilni do prostoru pfikopu vysunuta
vézovita brana, kterd byla, ¢astecné is pozistatky obvodové hradby predhradi, koncem
19. stoleti okopédna z podnétu majitele nedaleko leziciho Komorniho hradku, knizete
Kevenhillera (DURDIK, Tomds, 2000, s 96; naposledy pak KOLEKTIV 2009). V soutasné
dobé je vétsina zdénych konstrukci v prostoru predhradi dochovana v podobé nékolika
radky kvalitniho kamenného zdiva, ¢astecné prekrytych hrabankou. Vyjimku tvofi pouze
torzo vnitiniho lice vychodniho Useku Celni hradby predhradi (obr. 2), pfesahujici v sou-
¢asné dobé vysku 2 m (srov. DURDIK, Tomas, 1980, s. 255, obr. 4). Viceméné pravidelny
povrch predhradije na severovychodni strané narusen vkleslinou interpretovatelnou jako
pozUstatek cisterny (DURDIK, Tomds, 1880, s. 256, ddle pak obr. 1 a 5).

Hradnimu jadru (obr. 3), oddélenému od predhradi hlubokym, ¢astecné ve
skalnim podkladu vylamanym prikopem, zajisténému patrné také parkanem, domino-
vala ¢tverhranna obytna véz dochovana v podobé vyrazného terénniho reliktu (DURDIK,
Tomas, 1977b; DURDIK, Tomas, 2000, s 96 a 118). Poz{statky dal3i zdstavby nejsou v pro-
storu jadra patrny. Existence rozsahlejsi zastavby v této ¢asti hradni dispozice se vsak
vzhledem k jejimu rozsahu, podobé a predpokladanému komunikaénimu schématu jevi
spise jako méné pravdépodobna.

Na severni strané byl hrad zajistén tfetim, do skaly vyldamanym prikopem, od-
délujicim jadro hradu od vyrazného, k severu klesajiciho skalnatého hiebene.

Patrné nejstarSim porizenym plankem lokality je krokované zaméreni pofi-
zené T. Durdikem v roce 1974 (obr. 4). Plan zachycuje cely rozsah dvojdilné dispozice az
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po vnéjsi hranu prvniho prikopu. Vstup do viceméné pétithelného predhradi byl veden
relativné subtilni vézovitou branou. Kromé jejiho ¢astecné odkrytého torza se nad Urovni
soucasného terénu na nékolika mistech dochovala narusena obvodova zed predhradi, ke
které patrné prisedala leh¢i zastavba spise hospodarského charakteru. S touto zastav-
bou s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi pravidelna terénni hrana mirné vystupujici nad
Uroven terénu, kopirujici jihovychodni obvodovou zed' predhradi. Tato terénni hrana ne-
byla v roce 2008 jiz patrna v dUsledku prekryti hrabankou a neprojevila se ani pfi plosné
nivelaci aredlu predhradive ¢tvercové siti o velikosti jednotlivych ¢tvercd 50 x 50 cm. Po-
mérné pravidelny prdbéh terénu v prostoru predhradi je pak v jeho severovychodni ¢asti
narusen vyraznym objektem v zasadé pétibokého pidorysu, ktery je mozné interpreto-
vat jako pozUstatek cisterny (DURDIK, Tomds, 1980, s 256, ddle pak obr. 1 a 5). Na zamé-
feni T. Durdika je pak ve stfedni ¢asti prGbéhu vnéjsi hrany druhého prikopu velmi dobre
patrna prohluben po ukotveni mostni konstrukce umoznujici vstup do jadra hradu. Se-
verni strana predhradi nad vnéjsi hranou druhého prikopu nebyla, patrné z obrannych
ddvodd, zajisténa kamennou zdi.

Obr. 3: Cejchanov okr. Praha-vychod. Pohled pFes pfedhradi na hradni jadro. Foto autor, 2009.
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V roce 1987 potidil terénni skicu lokality J. Cizek (obr. 5). Skica zachycuje
cely rozsah hradni dispozice, véetné bezprostredniho pfedpoli pozménéného v disledku
vystavby Cistirny odpadnich vod vzdélavaciho Skoliciho stfediska ministerstva obrany na
Komornim hradku. V dobé poftizeni terénni skici byl hradni areal porostly fidsim smise-
nym lesem a vSechny jeho ¢asti byly patrné velmi dobre pristupné. Skica pofizena ama-
térskym archeologem J. Cizkem pFinasirelevantniinformace o podobé dispozice hradu,
jejim stavu a rdmcovém rozsahu na povrchu terénu patrnych zdénych konstrukci. Jisté

zkomoleni vykazuje pouze prostor vézovité brany umoziujici vstup do arealu predhradi,

Na proté&jsi strané: Obr. 4: Cejchanov okr. Praha-vychod. Plan hradu podle Durdik (1980).
Obr. 5: Cejchanov okr. Praha-vychod. Terénni naért hradu podle J. Cizka z roku 1987.
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kde doslo k zaméné ¢asti zdiva brany se zdivem obvodové zdi prehradi a k chybné orien-
taci jednotlivych torz zdiva. Jisté pochybnosti je pak mozné vyslovit v souvislostis torzem
zdiva zobrazenym v severni ¢asti reliktu obytné véze, zobrazenym témér ve stredni casti
jadra hradu, nebot se na velmi peclivém krokovaném planku hradniho arealu pofizeném
T. Durdikem o Ctyfi roky drive nevyskytuje. Skica rovnéz neobsahuje pozdstatky Uprav
vnéjsi hrany druhého pfikopu s doposud velmi dobre patrnou prosedlinou pro ukotveni
konstrukce mostu spojujici jadro hradu s predhradim.

Srovnani starsi pofizené dokumentace hradni dispozice s novym zamérenim
a 3D modelem terénnich reliktd hradu opét potvrdilo nejen nemalou vypovidaci schop-
nost planové dokumentace rizné Urovné a stafi, ale také neobycejny informacni poten-
cial a faktickou spravnost starsich, velice kvalitnich, byt krokovanych pland hradnich dis-
pozic, obsahujicich v mnoha pfipadech velmi cenné detaily. Na historickych mapovanich
(obr. 6-9) nejsou pozUstatky ohradu zachyceny.

Nové geodetické zaméreni objektu

V podzimnich mésicich roku 2008 probé&hlo ve spolupraci se Skolicim stfediskem Armady
Ceské republiky nové podrobné zaméfeni hradniho arealu pomoci totalni stanice Leica
407. V ramci dokumentacnich praci bylo zaméreno 4 642 bodd, které se staly podkla-
dem pro 3D modelaci terénnich reliktd hradu v softwaru ArcMap 9.3 (obr. 10) a Surfer
/Golden software/ (obr. 11 a 12).

Obr. 6: Cejchanov okr. Praha-vychod na I. vojenském mapovani.
Obr. 7: Cejchanov okr. Praha-vychod na ll. vojenském mapovani.
Obr. 8: Cejchanov okr. Praha-vychod na lll. vojenském mapovani.
Obr. 9: Cejchanov okr. Praha-vychod na mapé stabilniho katastru.
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Obr. 10: Cejchanov okr. Praha-vychod. 3D modelace hradniho areadlu pomoci TIN
struktury v programu ArcMap 9.3.

Archeologicky vyzkum hradu

Detailni moderni povrchovy prizkum lokality probihal v letech 1967-1974 (DURDIK,
Tomds, 1976; DURDIK, Tomds, 1977a). V roce 1974 byl proveden zjistovaci archeolo-
gicky vyzkum zaméreny na ziskani reprezentativniho vzorku hradniho inventare tohoto
neobycejné dobre datovatelného objektu, tedy objektu zcela idealniho pro studium
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vyvoje stredovékeé keramiky. V tomtéz roce bylo provedeno prvni zaméreni hradu, které
také umoznilo rekonstrukci jeho podoby (DURDIK, Tomds, 1980; DURDIK, Tomds, 1984,
s. 105; DURDIK, Tomdg, 2000, s. 96; DURDIK, Tomds, 2008, s. 107).

V ramci zjistovaciho archeologického vyzkumu byla do prostoru predhradi
v blizkosti vyrazného zahloubeného objektu, interpretovaného jako pozstatek cisterny,
poloZena sonda o ploSe 29 m? zamérena na ziskani reprezentativniho vzorku hradniho
inventare, nutného k feseni otazek vyvoje a chronologie keramického materialu v této
oblasti. K feseni téchto otazek nebyl aredl hradu vybran nahodou. Tento objekt diky
své pomérné kratké, avsak historickymi prameny velmi dobre datované dobé Zivota se
vyjimecné dobfe hodil k ziskani cenného kalibracniho souboru keramiky 14. a pocatku
15. stoleti pro oblast vychodni ¢asti stfednich Cech.

Obr. 11: Cejchanov okr. Praha-vychod. 3D modelace hradniho areélu v programu Surfer 8 (Golden
software) na zakladé 4.642 geodetickych bodd.

192|193

Obr. 12: Cejchanov okr. Praha-vychod. Vrstevnicovy pléan hradu generovany v programu Surfer 8 (Golden
software) na zakladé 4.642 geodetickych bodd.

Oxydacni vypal ‘ Nezdobené vyduté (130 ks)
Redukéni vypal Zdobené vyduté (19 ks)
\ Bl Pdhrdli (4 ks)
Dna (8 ks)
El Ucha (1 ks)
I Okraje (22 ks)

Graf 1: Cejchanov hrad: Keramicky material z povrchovych sbér v roce 2008 — pomér oxida¢niho
aredukéniho vypalu.

Graf 2: Graf 22: Cejchanov hrad: Keramicky material z povrchovych sbér v roce 2008 — morfologie
keramickych zlomkd.
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Povrchovy sbér

Soucasné s geodetickou dokumentaci probihaly na lokalité syntetické povrchové sbéry
(k metodice povrchovych sbéri napi. KUNA, Martin, 1994; KUNA, Martin, 2004 305-352).
Celkem bylo v prostoru hradni dispozice ziskano 188 keramickych artefakt0. V ramci
souboru mdzeme vyclenit tfi zakladni skupiny keramiky. Zcela pfevazuje oxida¢ni ma-
terial (151 zlomk0) nad materidlem palenym v Cisté redukcnim prostredi (32 zlomkd),
viz graf 1. Skupina oxida¢niho keramického zbozi zahrnuje zlomky Sedobilé, bézové
az $edohnédé s hrubsim povrchem a hrubsim ostiivem. Cast tohoto materialu vyka-
zuje na lomu vyrazny sendvic¢ovy efekt. Redukéni material je pak mozné rozdélit do
dalSich tfi podskupin. Prvni podskupina (20 zlomkd) predstavuje hrubsi material se
stfedné hrubym ostfivem. Druha podskupina (9 zlomkd) predstavuje jemnéjsi, tvrdé
paleny material s hladkym, misty polesténym povrchem. Do tfeti skupiny je mozné
zaradit 3 tenkonsténné tvrdé palené keramické fragmenty s jemnym ostfivem (tzv.
»Sedy mor”), pficemz jeden zlomek byl zdoben napisovym radylkem. Vzhledem k ve-
likosti zlomku nelze napis hodnotit. Zcela urcité se vSak nejedna o rotulové radylko,
ale o gotickou minuskulu.

Z hlediska morfologie (viz graf 2) keramickych zlomkd prevazuji nezdobené
vyduté spise vejcitych nddob (130 ks). Ze zdobenych vyduti pochazi 19 keramickych
fragmentd. V dekoru zcela dominuje ryta intervalova Sroubovice (14 zlomkd), pficemz
pomér oxidacnich a redukénich keramickych zlomkd dosahuje poméru 13 : 1. Na zbyva-
jicich péti oxidacnich zdobenych vydutich se vyskytuje vyvalkova Sroubovice. Z okraj
nadob pochdzi 22 fragment0 (obr. 14), mezi kterymizcela dominuji vysokai nizka prozla-
benad okruzi a jejich ¢asti (16 kus0). Po jednom kusu se vyskytuji okraje ovalené a prota-
zené. Ttifragmenty okrajd pak, vzhledem k vyrazné korozi povrchu, nelze blize hodno-
tit. Jeden z nalezenych okraj0 patfi vétsi misce, jeden ze zlomku vyduti patrné vétSimu
rendliku. Ke dndm keramickych nadob nalezi celkem 8 zlomkd. V osmi pfipadech ne-
sou dna stopy podsypky, jeden zlomek nelze, vzhledem ke korozi jeho povrchu, hod-
notit. Pomér oxidacniho a redukéniho vypalu dosahuje v pfipadé den poméru 8 : 2. Ve-
likost nalezenych fragment0 kolisa v rozmezi 0,7-12 cm. Pouze dva nalezené zlomky
pochazi ze stén kachld patrné s pravoUhlym Ustim. Asymetricka taZzend ucha jsou v sou-
boru zastoupena pouze jedinym zlomkem. Ctyfi keramické zlomky nesou stopy velmi
vyrazného ocazeni.

Samostatnou pozornost si pak zasluhuje jemny, velice kvalitni, v oxidacnim
prostredi vypaleny fragment keramiky o velikosti 1 x 2 cm, opatfeny na vnéjsi strané
hladkou olovnatou glazurou zlutookrové barvy. Z hlediska morfologie se jedna o zlo-
mek vyduti velmi malého keramického tvaru, ktery Ize v rdmcilokality povazovat, s ohle-
dem na soudobou ,béznou” keramickou produkci v této oblasti, za zcela nepochybny
import (obr. 15).

Velikost keramickych fragmentd nalezenych prevazné v jihozapadnim svahu
pod horni hranou hradniho arealu viceméné koresponduje s timto nalezovym kontextem.

194|195

Obr. 13: Cejchanov okr. Praha-vychod. Rekonstrukce hradu podle Durdik 1980. Kresba P. Chotébor.
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Obr. 15: Cejchanov okr. Praha-vychod. Detail zlomku glazované, patrné importované keramiky. Méfitko
predstavuje 3cm. Foto autor.

Obr. 14: Cejchanov okr. Praha-vychod. Vybér okrajd ziskanych pfi povrchovych sbérech v roce 2008.
MéFitko predstavuje 3 cm. Kresba autor.
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Vétsi fragmenty se do tohoto prostoru mohly za urcitych podminek dostat v souvis-
losti s ,odklizenim” odpadu. Drobné fragmenty by snad bylo mozné davat spiSe do
souvislosti s eroznimi procesy kratce po zaniku hradu. Rovnéz vsak nelze vyloucit ani
moznost, ze nalezend kolekce artefaktd pochazi z archeologickych vrstev narusenych
eroznimi procesy. Informace o charakteru a utvareni povrchu a pdvodu povrchového
souboru nalezl pochazejicich z prostoru severozapadni hrany hradni dispozice a svahu
pod ni by mohl pfinést pouze dalsi archeologicky vyzkum.

Kromé keramiky byly pfi povrchovém sbéru nalezeny 3 zlomky vypalené ma-
zanice o velikosti 2-4 c¢m, pfi¢emz jeden ze zlomk{ vykazuje na jedné strané vyhlazeni.
Lze jej tak s jistou davkou opatrnosti interpretovat jako fragment povrchové uprave-
ného omazu nejspise dievéné konstrukce. Recentni a subrecentni aktivity v prostoru
hradu doklada jeden zlomek porceldnového talite a Ulomek hnédou glazurou poléva-
ného novovékého kachle.

Nalezenou kolekci artefaktd dale doplfiuje jedna celd a jeden fragment lastury
velevruba a jeden odstépek do kategorie kuchyrského odpadu spadajici kosti vétsiho
savce, patrné prasete.

Hrad Cejchanov v ramci soudobé hradni produkce

Vyznam vyzkumu hradu nespodiva pouze v ziskani zasadniho kalibra¢niho souboru
stfedovéké keramiky a kolekce dalSich artefaktd dokumentujicich hmotnou kulturu
stfedovékého Slechtického hradu 14. a pocatku 15. stoleti, ale také v jeho nezastupi-
telné pozici v ramci vyvoje Ceské hradni architektury. Z hlediska typologického tfidéni
(k typologii hradd napf. DURDIK, Tomds, 1976; DURDIK, Tomas, 1988;, DURDIK, Tomds,
1998) predstavuje hrad Cejchanov jednodu$i variantu hradu donjonového typu, typic-
kou pro prvni polovinu 14. stoleti. Tento typ se objevuje na nasem Uzemi okolo roku
1300. Hrad Cejchanov zbudovany pfed rokem 1318 se tak Fadi k nejstar$im realizacim
tohoto hradniho typu.

Zavér a diskuse

Nové geodetické zaméreni hradu vyznamnou mérou prispiva k feSeni v ramci vyzkum-
ného zaméru kladenych otazek spojenych s problematikou hodnoceni a interpretace
predhradi vrcholné az pozdné stfedovékych hradd v Cechéch a jejich bezprostfedniho
hospodarského zazemi. Povrchovym sbérem ziskany keramicky material vyznamné do-
plnil kolekci keramiky ziskanou T. Durdikem pfi sondazi v roce 1974, pficemz nové zis-
kana kolekce keramického materialu vykazuje prakticky tytéz znaky. Nové pofizend
dokumentace hradu vsak nebude slouZit pouze pro potreby feseni konkrétnich, vramci
vyzkumného zaméru kladenych otazek, ale bude dale vyuzitelna v oblasti archeolo-
gické pamatkové péce. Stav hradniho aredlu je mozné diky neobycejné péci pracovnikd
Skoliciho stfediska ACR na Komornim hradku hodnotit jako setrvaly. Vyznam Cejcha-
nova tak v soucasné dobé nespociva pouze v jeho nezastupitelné pozici v rdmci geneze
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stfedovékého hradu na nasem Uzemi a v potencialni dalSi moznosti ziskani cennych ka-
libracnich keramickych soubor( ze 14. a pocatku 15. véku, ale také v existenci mnoha
relativné neporusenych archeologickych situacich uchranénych najezdd novodobych
hledacd pokladd a jinych vandald.

Podékovani

Nase podékovani patfi pracovnikdm Skoliciho stfediska ACR na Komornim hradku, zvlasté
pak plk. Ing. P. Voburkovi a pplk. P. Rusnakovi, bez kterych by byla dokumentace objektu
leziciho ¢astecné ve vojenském prostoru jen tézko mozna.
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Lukas Holata

Moznosti lokalizace zaniklych sidel
na Rakovnicku

Abstract

This paper deals with the locating of deserted sites in the Rakovnik region. A non-destruc-
tive research was undertaken in areas where on the basis of regional literature there could
be supposed the location of three deserted medieval villages (Olesek, Simin and VI¢i Hora
which also consists of a fortress and a farmstead) and one deserted early modern period
farmstead (Kunsiv dvir). Samples of soil were taken in reqular square network (100 x 100
m squares) by a pedological probe. Content of phosphorus, which indicates past human
activities, was confirmed in these samples (a specific method of phosphate analysis called
Gundlach's test was used). Sampling of sub-surface layers was also undertaken on every
site and surface artefact survey took place on two of them (VI¢i Hora and Kunsdv dvdr).
Hence, the results of archaeological prospection could be compared and validated. Exact
position was determined for two sites (Kunsdv dvdr and VI¢i Hora where the basic image
of settlement form was obtained) whilst evidence for only a part of the settlement from
the last period of occupation was discovered on sites of OleSek and Simin. Application of
Gundlach's test was successful and the results speak for the fact that it can be widely ap-
plied in archaeological research

Keywords: Deserted settlements, village, farmstead, phosphate analysis, Gundlach's test,
Middle Ages — early modern period
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Uvod

Archeologicka prospekce mize byt realizovana fadou postupd, pfinichz se uplatnuji ze-
jména metody nedestruktivni archeologie. Zanikla stfedovéka sidla, ktera predpokla-
dame v polnim prostredi, byvaji lokalizovana predevsim na zakladé povrchového sbéru
artefaktd. Tento prispévek bude ovsem pojednavat o jiné prospekéni metodé, fosfatové
analyze, které byla zatim ve srovnani s povrchovymi sbéry vénovana o poznani mensi
pozornost a pti vyhledavani zaniklych stredovékych sidel nebyla v ¢eském prostredi do-
sud aplikovana.

Potencial fosfatové pddni analyzy pro vyzkum osidleni je znam jiz od roku
1811, kdy byla v Egypté provedena prvni pozorovani. Bylo zde zjiSténo, ze v dfive osa-
zenych mistech je vy3si podil fosfatd nez v jejich okoli (srov. RUSSELL, J., 1957). Posléze
byla tato alternativni metoda Uspé&3né rozvijena ve 30. letech ve Svédsku (ARRHENIUS,
0.,193145; 1931b) a o dekadu pozdéji v Némecku (srov. LORCH, W., 1938; 1939; 1940).
Od té doby byla fosfatova analyza rozsahle pouzivana pfi vyzkumu sidelnich a pohfeb-
nich areal{ (srov. nap¥. PROUDFOOT, V. B., 1976; JOACHIM, M., HAMBLOCH, H., 1977;
BAKKEVIG, S., 1980; KIEFMANN, H. M., 1980; CONWAY, J. S., 1983; WIDGREN, M.,
1983; CAVANAGH, W. G., HIRST, S., LITTON, C. D., 1988; ZIMMERMANN, W. H., 1992).

PFivyzkumu stfedovékého vesnického osidleni byla fosfatova analyza Uspésné
pouzita napf. pfi vyhledavani a zjisténi rozsahu zaniklé stfedovéké vesnice Kunderslev
v Dansku (GISSEL, S. 1978, s. 83), jako komparacni metoda v interdisciplinarnim vy-
zkumu stfedovékeé vsi Newcastle Lyons v Irsku, kde na zakladé obsahu fosforu bylo sle-
dovano jeji rozlozeni a rozsah (EDWARDS, K. J.,, HAMOND, F. W., SIMMS, A., 1983),
a spolecné se vzorkovanim byla dale Uspésné aplikovana na rané stfedovéke vesnici
Dina/Osterode v némeckém pohofiHarz (KLAPPAUF, L., WILHELMI, K., 1990). Z Ces-
kého prostredi Ize zminit jeji pouziti pfi vymezeni rozsahu zaniklé stfedovéké vesnice
Msténice (NEKUDA, V., 1961a), kde v mistech se zvysenym obsahem fosforu byly na-
vazujicim archeologickym vyzkumem objeveny kamenné zaklady domd (NEKUDA, V.,
1961b, s. 672-673).

Ve vSech pfipadech archeologové spolupracovali se specialisty z pfirodovéd-
nych oborg, ktefiziskanou zeminu analyzovali a stanovili obsah fosforu. Ten byl posuzo-
van kvantitativné na zakladé sofistikovanych metod (napf. gravimetrické stanoveni fos-
foru; prehledné srov. MAJER, A., 2004, s. 215-221). Zde bude ovSem testovano, zda je
archeolog schopen Uspésné aplikovat jednu z geochemickych metod bez pomoci specia-
listy. V tomto pripadé byl vyuzit GundlachOv test (GUNDLACH, H., 1961), ktery patfido
kategorie tzv. polnich fosfatovych testd; obsah fosforu je subjektivné hodnocen podle
barevné reakce na filtracnim papite po pridani specifickych cinidel.

Vyzkum se sousttedil do prostor Ctyt zaniklych sidel na Rakovnicku (VI¢iHora,
KungGv dvir, Olesek, Simin), které jsou situovany v polnim prosttedi. Pfedchozim bada-
nim byly jiz ramcové lokalizovany, jejich pfesna poloha ovSem neni zndma ¢i potvrzena
archeologickym vyzkumem. Odbér vzork zeminy na chemickou analyzu probéhl na
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véech lokalitach spolené s jejich vzorkovanim (srov. BENES, J., HRUBY, P., KUNA, M.,
2004), ve dvou pripadech mohl byt realizovan i povrchovy sbér artefaktd, a tak zde byly
vysledky vSech tfi prospekénich metod komparovany a ovérovany jejich vypovidaci moz-
nosti. V tomto prispévku bude zjistovana predevsim vhodnost Gundlachova testu pro vy-
hledavani minulych lidskych sidel, jeji efektivita a hodnovérnost vysledkd.

Princip ukladani fosforu a jeho vyuziti v archeologickém vyzkumu

Fosfor predstavuje esencialni souast Zivych organismg, a lidskou ¢innosti jsou proto
kontaminovany povrchové vrstvy, na kterych se soustfeduje. Pro obyvatele stfedovékeé
vesnice je v tomto ohledu urcujici pfedevsim skladovani potravy a shromazdovani or-
ganického odpadu, zvysenou koncentraci fosforu také zpdsobuji lidské a zvifeci exkre-
menty, mo¢, téla uhynulych zvitat & zemfelych lidi (KRAJIC, R.,, SOUDNY, M., EISLER,
J., 1982, s. 232; EDWARDS, K. J.,, HAMOND, F. W., SIMMS, A_, 1983, 5. 365). Stanoveni
jeho obsahu v pidé proto produkuje negativni ¢i pozitivni indikace minulych lidskych ak-
tivit (SJOBERG, A., 1976, s. 447).

Ptirozkladu organickych materiald je pdda obohacenaio dusik a vapnik, ale
jejich podil v pddé soustavné klesa. Namisto toho u fosforu ktivka Ubytku klesa znatel-
néji pouze na svém pocatku po ulozeni (PELIKAN, J. B., 1955, 5. 376), posléze je jiz jeho
mnozstviv pUdé konstantni (SCHACKLEY, M. L., 1975, s. 687). Po rozruseni organickych
vazeb rozkladem fosfor prechazi do pidy jako aniont a zde se pevné vaze na sorpcni kom-
plex. V neutralnich a alkalickych pddach pak reaguje prevazné s vapnikem za vzniku ve
vodé nerozpustného apatitu, v pidé kyselé se vytvori taktéz nerozpustny fosforec¢nan
zeleznaty, nazyvany vivianit (MAJER, A., 2004, s. 216). Ve vSech druzich pdd vsak ne-
jsou stejné podminky pro fixovani fosforu; nejvhodnéjsi jsou Cernozemé, rendziny a vét-
$ina hnédozemi, zatimco nevhodné jsou podzoly, stérky a pisky (PELIKAN, J. B., 1955,
s.376-377,380).

Fosfor je tedy v pddé pevné vazan na pdvodni misto ulozeni, jeho migrace
probiha jen ve vertikalnim sméru (samoziejmé za predpokladu, ze misto neni dotéeno
vyraznou erozni ¢innosti zpdsobenou vyhradné lidskym zasahem do krajiny - SJOBERG,
A., 1976, s. 449); proto se vyskytujeiv podlozi (MAJER, A., 1984, s. 299). Idealni hloubku
pro odbérIze rdmcové stanovit na30az 60 cm, u lehkych pdd je nutné jesté vétsi zahlou-
beni (PELIKAN, J.B., 1955, s. 382). Nejvétsi vypovidaci moznosti viak maji odbéry vzorkd
z podorniénivrstvy (SJOBERG, A., 1976, s. 450). Diky setrvani fosforu na stejném misté
je tedy mozné odbérem v siti (prvné navrhl CORNWALL, J. W., 1958, s. 116; pro odbér
podél pfirozenych linii srov. SCHWARZ, G. T., 1967, s. 58) na uritém Uzemi zachytit ur-
Citou sidelni aglomeraci. Fosfatové anomalie Ize témér vzdy interpretovat jako pfitom-
nost objektd sidelniho charakteru (MAJER, A., 1984, s. 311). Pfedchozimivyzkumy byla
prokazana silna korelace mezi vysokymihodnotamifosforu a umisténim staveb, ato jak
v interiéru, tak v jejich blizkém okoli (NEKUDA, V., 1961b, s. 672-673; HANSEN, B. R.,
1988, s. 88; SPORRONG, U., 1971, 5. 120).
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Historické vymezeni a charakter zaniklych sidel

Historie jednotlivych sidel je zevrubné vylicena v regionalni literatute (srov. CECHNER,
A.,1913; DURAS, J., 1839; KOCKA, V., 1924-5; 1936; RENNER, J., 1902; 1908; 1936-7;
1968-9) a natomto misté nemdze byt podrobné rozebirana. Striktni urceni charakteru Ci
formy osidlenise v nékterych pripadech setkalo s obtizemi. VI¢i Hora (prvni zminka 1382)
sestavalaztvrze a pfilehlého popluzniho dvora, zminéna je ovSem i ves. Olesek (1353) snad
nejdfive tvofil dvir a az pozdéji pfi ném byla zaloZena ves. Tu Ize predpokladat i v pfipadé
zaniklého Simina (1407). Viechny tyto sidelni jednotky Udajné zanikly za husitskych va-
lek, zanik Olesku a Simina je regionalni literaturou spojovéan s druhou kfiZovou vypravou
z roku 1421. KunsQv dvir (1458) patrné predstavoval izolovanou sidelni jednotku na po-
zemcich vsi VSetaty a mél zaniknout nékdy béhem tficetileté valky.

Prostorové vymezeni zaniklych sidel

Vsechny zkoumané lokality nachazime ve Stfedoceském kraji, v okrese Rakovnik, pfi-
gemz Oledek a Simin lezi v nevelké vzdalenosti od sebe na severu okresu a VI¢i Hora
s KunSovym dvorem v jeho jizni ¢asti (obr. 1). Rdmcova poloha zaniklych sidel je opét
uvadéna v regionalniliterature (srov. vySe), ovérovana byla dale v ramci diplomové prace
zadané na KAR FF ZCU v Plzni (POCHMANOVA, K., 2000). U t¥i lokalit (VI¢i Hora, Ole-
ek, Simin) je jejich predpokladané poloha vymezena koordinaty ve Statnim archeo-
logickém seznamu CR (POCHMANOVA, K., 2003a, 2003b, 2003c). V pfipadé, Ze toto
vymezeni zahrnovalo rozsahlou plochu, byl polygon pro odbér vzorkd zvolen v nejbliz-
Sim okoli vodotedi (Ci jejich pramend) nebo v mistech, kde je podle pribéhu vrstevnic
mUzeme predpokladat.

Poloha VI¢iHory je dodnes indikovéana pomistnim jménem na pomezi katas-
tralnich Uzemi obci Hvozd, Panosi Ujezd a Pavlikov. Poloha, kde probéhl vyzkum, se roz-
prostira v mirném jihozapadnim svahu, v nadmorské vysce 450-460 m, kolem pramene
nevyrazné vodotece, ktera napaji maly rybnik a posléze Usti do Tyterského potoka. V okoli
rybnika mély byt vroce 1925 objeveny relikty zaniklé tvrze spolecné se stredovékou ke-
ramikou a zeleznymi artefakty (RENNER, J., 1936-7, s. 68). Koordinaty stfedu zkoumané
plochy v soufadnicovém systému UTM Cini 407 895 ma 5 544 712 m.

PFiblizna poloha Kunsova dvora, nazyvaného také Caprdiv ¢i Capartdy, je fixo-
vana kapli¢kou U Caparta, stojici u silnice ze V3etat do Velké Bukové. Smérem na severo-
zapad, ve vzdalenosti priblizné 200 m se nachazi poloha Na Zamecku, ktera je povazovana
za pOvodni umisténi Kundova dvora (KOCKA, V., 1923, s. 28). V $ir§im okoli tohoto dnes
zalesnéného prostoru byl realizovan povrchovy prozkum reliéfnich tvard, pti kterém byly
objeveny asi 700 m severné od kaplicky dva méné patrné mezni pasy rovnobézné s okra-
jem lesa a také 3 Uvozy sméfujici do mist vyschlého pramenisté. V jeho okoli, které se na-
chazi jiz na poli, byl posléze uskutecnén odbér vzorkd a povrchovy sbér artefaktd. Tuto
polohu nalézame na hranicich katastralnich Uzemi obci Lasovice a Velka Bukova, v nad-
mofrské vysce 420-425 m a na soufadnicich v UTM 413 589 m a 5 544 354 m.
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Obr. 1: Poloha zaniklych sidel v ramci okresu Rakovnik.
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Polohu zaniklého Olesku Ize predpokladat mezi Svojetinem a Janovem, do je-
hoz katastralniho Uzemi spada; pravé toto Uzemi byvalo oznacovano pomistnim jménem
Na Volisce (KOCKA, V., 1936, 5. 630). Odbér vzork{ probéhl v pramenné panvi Liséanského
potoka v nadmorské vySce 430—435 m. Stred zkoumané plochy urcuji soutadnice v sys-
tému UTM 402 146 ma 5562198 m.

Uzemi vychodné od Ole$né je dodnes nazyvano Na Siminach (POCHMA-
NOVA, K., 2000, s. 55). Odbér vzork{ se soustFedil do nadmoftské vysky 420-430 m, na
rozhrani mezi rozsahlou plosinou a severovychodnim svahem, kde podle pribéhu vrs-
tevnic mOzeme predpokladat zaniklou vodote¢ s Ustim do Lisanského potoka. Katas-
tralni Uzemi obce Janov zde ostte vybiha do Uzemi Milostina. Stfed zkoumané plochy
urcuji koordinaty 403305ma 5561 597 m.

Metoda odbéru vzorkd a povrchovych sbérl, stanoveni obsahu fosfatl a vizualizace
vysledkd

Na plose zvolenych polygond pro vyzkum byla v prostfedi GIS (ArcMap) vymérena pravi-
delna ¢tvercova sit o délce strany 100 m v souradnicovém systému UTM. Takto Fidka sit
byla zvolena z dGvodu postihnuti co nejvétsi plochy. V terénu byly poté rohy jednotlivych
Ctvercl vyhledany stanici GPS. Na kazdé lokalité byla pak tato sit odbérd v nékterych mis-
tech jesté zahusténa pridavnymi body, které byly stanici GPS zaméreny.

V cilovych mistech byly nasledné pomoci pedologické sondy odebrany vzorky
zeminy pro chemickou analyzu. Pro kontrolu a vétsi hodnovérnost vysledkd byly ode-
brany 2 vzorky ze dvou rdznych hloubek: ,drovent A”—cca 10 cm nad rozhranim nadloz-
nich vrstev a podlozi (cca 30 cm pod povrchem); , droveri B” — cca 10 cm pod rozhranim
nadloZnich vrstev a podloZi (cca 50 cm pod povrchem; srov. SJOBERG, A., 1976, s. 450).
Soucasné byl zaznamenan pripadny vyskyt uhlikd ¢i mazanice v pedologické sondé. V pfi-
padé VI¢iHory a KunSova dvora byla registrovana i keramika, ktera byla ziskana povrcho-
vym sbérem v nejblizsim okoli odbéru vzorkd, v max. vzdalenosti 5 m. Na lokalité Olesek
a Simin nebyly sbéry z dGvodu brzké snéhové pokryvky mozné.

Ptiprava chemickych sloucenin a podrobny popis aplikace Gundlachova testu
jsou podany A. MAJEREM (2004, s. 217-218). Na filtracni papir bylo nasypano pfiblizné
0,2 g zeminy; na ni byly pfidany 2 kapky molybdenové soluce (7,5 g molybdenanu amon-
ného bylo rozpusténo v 50 ml vody, tento roztok byl posléze smichan s 50 ml kyseliny
dusi¢né hustoty 1,2 g/ml) a po 2 minutach byly na zeminu pfidany 2 kapky 2 % roztoku
kyseliny askorbové. U vzniklych modrych skvrn, které se ze zeminy vylouhovaly, byla
sledovana intenzita jejich zabarveni a pfipadné i jejich velikost: Stanoveny byly 4 kate-
gorie: 1) slabé zabarveni, 2) stfedné silné zabarveni, 3) vyrazné zabarveni, 4) velmi vy-
razné zabarveni.

Tyto Ctyfi kategorie byly poté zpétné prevedeny na sit odbér0 v prostredi
GIS. Velmivyraznému zabarveni odpovida vertex s nejvétsi velikosti a nejsytéjSim zbar-
venim, naopak slabé zabarveni koresponduje s vertexem o nejmensi velikosti a s nejméné
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Obr. 2: VI¢i Hora — obsah fosforu v Urovni A (Ke = keramika, U = uhliky).
Obr. 3: VI¢i Hora — obsah fosforu v Urovni B.
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intenzivnim zabarvenim. Na sit odbérd byla rovnéz zaznamenana pripadna pfitomnost
keramického materidlu v okoli odbéru, stejné jako pfitomnost mazanice a uhlikd v pe-
dologické sondé. Diky tomu bylo mozné sledovat, kde se jednotlivé kategorie vysky-
tuji v prostoru, zda se nékde shlukuji a zda vyrazny obsah fosforu v zemi koresponduje
s nalezy keramiky ¢i uhlikd a mazanice. Jejich vzajemnou zavislost Ize vyjadfit i kore-
la¢nim koeficientem vypoctenym v programu STATISTICA; proménné predstavuji jed-
notlivé kategorie obsahu fosforu v pidé a pritomnost ¢i absence nalezl artefaktd v pe-
dologické sondé ¢i na povrchu terénu. V pfipadé VICi Hory mohl byt prostorovy vztah
mezi povrchovymi nalezy keramiky a obsahem fosforu v pddé sledovan v prostredi GIS
(funkce Kernel Density).

Vysledky a jejich hodnoceni

Vi¢i Hora

Vzorky pedologickou sondou zde byly odebrany celkem ve 33 polohach v pravidelné siti,
pouze jeden vzorek musel byt kvdli vyskytu vegetace u malého rybniku mirné vychy-
len. V Urovni A odbéru vzorkd je vyrazny obsah fosforu soustfedén k pramenisti potoka
v osmi polohéch, vyjimkou jsou pouze dva vzorky umisténé na zapadnim, resp. severo-
zapadnim konci zkoumané plochy (obr. 2). Naopak v Urovni B je patrny mnohem vétsi
rozptyl vzorkd s vyraznym obsahem fosforu; trojici nachazime na severu zkoumané plo-
chy, dalsich 6 poloh se koncentruje na Uroveri pramenisté potoka po obou jeho stranach.
Izolovany je opét vyskyt v dalSich dvou pfipadech na vychodnim, resp. vychodnim okraji
zkoumané plochy (obr. 3).

Povrchovym sbérem v okoli odbérd vzorkd zde bylo ziskano 18 kus{ kera-
miky. Dva kusy byly vypaleny v redukénim prostredi (leSténa a jemné plavend keramicka
hmota), ostatni jsou oxidacni. Z urcitelnych zlomkd registrujeme okraj dzbanu (vysoké
okruzivné prozlabené s liStou), dva okraje misy (mirné symetricky rozsiteny, vodorovné
sefiznuty; kyjovité rozsiteny), dva okraje poharu (nizké okruzi vné prozlabené s listou;
nizké okruzis zebirkem), dva fragmenty dna hrnce a dno misy. Vyzdobnym prvkem byla
ve dvou pripadech Sroubovice, ryta (resp. vyvalkova). Jeden kus predstavoval fragment
dlazdice. Dva kusy byly opatreny glazurou, zlutou a zelenou. Ziskany keramicky soubor
Ize datovat do konce 15. stoleti a pribéhu stoleti nasledujiciho. Toto uréeni tedy neod-
povida udajim v psanych pramenech, podle kterych méla VI¢i Hora zaniknout béhem
husitskych valek.

Mista nalezd keramického materialu se shlukuji predevsim v okoli prame-
nisté, tedy ve stejném prostoru, kde evidujeme nejvétsi koncentraci vzorkd s vyraznym
obsahem fosforu v Urovni A. Jejich vzajemné prostorové zavislosti odpovida silna kore-
lace +0,4 a je zfejmad i pfi zobrazeni hustoty vyskytu keramiky spolecné s vyraznym ob-
sahem fosforu (obr. 4). Jelikoz byly obé proménné ziskany nezavisle na sobé, navzajem
potvrzuji svou platnost a vérohodnost této metody prospekce.
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Obr. 4: VI¢i Hora — hustota vyskytu keramiky s vyraznym obsahem fosforu v Urovni A (¢erné tecky).

Diky tomu lze konstatovat, ze bylo zjisténo jadro tohoto osidleni situované
kolem pramenisté, vice v jeho vychodni ¢asti. Dalsi aredly, které se projevuji predevsim
v Urovni B, nachazime na zdpad od pramenisté a na severnim okraji zkoumané plochy,
kde byl rovnéz v jednom z vrt0 objeven uhlik, a mize tak dokladat pfitomnost staveni.
Tato nalezova situace dobre koresponduje s pisemnymi prameny, které udavaji, ze VICi
Hora sestavala z tvrze, dvora i vesnice. Kombinaci povrchovych sbérl, vzorkovani a fos-
fatové analyzy byla tak bezpecné lokalizovana VI¢i Hora a navic byla ziskana ramcova
predstava o jeji sidelni formé, pro jejiz blizSi poznani by ovSsem byl nutny odbér vzorkd
v mnohem hustsi siti.

Kunsdv dvor

Na této lokalité byly vzorky pro fosfatovou analyzu odebrany v pravidelné siti ve 13 polo-
hach, dalsi byla zvolena empiricky mezi tfeti a Ctvrtou fadou nad vyraznym korytem vy-
schlé vodotece (obr. 5 a 6). Pravé zde byla objevena, kromé drobného kusu mazanice, asi
10 cm mocna vrstva uhlikd v hloubce témér 70 cm. Lze tak predpokladat, ze pedologic-
kou sondou byl pfimo zasazen prostor stavby znicené pozarem. V bezprostfednim okoli
tohoto mista bylo posléze nasbirano i 8 fragmentd novovéké keramiky; typické zlomky
reprezentuji 2 okraje talife s podokrajim a 2 ovalené okraje, nejspise ze stejného hrnce.
Dalsimi nalezy je 10 kusU cihel Ci stfesni krytiny.
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Odebrand zemina nad vrstvou uhlikd (Uroven A) navic vykazuje nejvétsi za-
stoupeni fosforu v pddé ze vsech ucinénych odbérd; pouze tento vzorek byl zafazen do
4. kategorie s velmi silnym zabarvenim. Zvy3ené zastoupeni fosforu v pddé, kterému
odpovidaji ve dvou pfipadech i nalezy mazanice, se koncentruje i do nejblizsiho okoli to-
hoto odbéru; tfi okolni sondy maji v Urovni A silné zabarveni (obr. 5). V Urovni B je tento
shluk jesté rozsahlejsi, zatimco pod vrstvou uhlikd nabyva pouze stfedniho zabarveni
(obr. 6). Pravdépodobné to Ize vysvétlit tim, ze tento vzorek pddy musel byt kvdli moc-
nosti nadloznich vrstev odebran z pfilis velké hloubky — dosahujici témér 1 m.

Vsechny tfi aplikované prospekéni metody se na lokalité Kunsdv dvar vhodné
doplnuji a vysledkem je velice pfesna lokalizace tohoto zaniklého osidleni. V pramenné
panvi, kde patrné pdvodné pramenil bezejmenny potok, byl bezpecné prokazan vyskyt
néjakého druhu staveni. Vyrazny obsah fosforu v pidé je koncentrovan jen do nejblizsiho
okoli, coz presné odpovida nerozsahlé sidelni jednotce, tedy dvoru, jak zndme z pisem-
nych pramend. Smérem na jih od odbéru vzorkd, na Uzemi pokrytém lesem, byly navic
objeveny relikty jeho hospodarského zazemi.

Simin

Pedologickou sondou zde byly odebrany vzorky na 19 mistech v pravidelné siti a ve dvou
empiricky zvolenych polohach. Vyrazny obsah fosforu v pddé zde nevytvafirozsahlé pro-
storové koncentrace v zadné Urovni. V Urovni A je patrna trojice v jihozapadni ¢asti na
rozhrani plosiny a severovychodniho svahu, ve kterém nachazime jesté dvé izolované po-
lohy s vyraznym obsahem fosforu (obr. 7). V Urovni B je napadna trojice odbérl v zapa-
dovychodni fadé ve stfedni ¢asti zkoumané plochy, v mistech, kde jesté svah neni pfilis
prudky. Doplnuji ji opét dvé izolované polohy, jedna pobliz nivy a druhd v nejjiznéjsi asti
zkoumané plochy (obr. 8); zde byl tedy zaznamenan vyrazny obsah fosforu v obou Urov-
nich odbéru. Zvysené mnozstvifosforu v jizni ¢asti zkoumaného Uzemi, tedy na rozhrani
ploSiny a horni ¢asti svahu, je patrné i ze zobrazeni obou Urovni odbéru (obr. 9)

Tomu ovsem vibec neodpovidaji nalezy uhlikd ¢i mazanice v pedologické
sondé, které se koncentruji v10 polohdch do stfedni ¢asti zkoumané plochy. Uhliky a ma-
zanice se s vyssim podilem fosforu vyskytuji spolecné v Urovni A pouze v jednom misté
odbéru, v Urovni B pak v trojici odbérd situovanych v horni ¢asti svahu. Celkové mezi je-
jichvyskytem nepanuje zadna zavislost (korelaéni koeficient Grovné A s nalezy Cini -0,02;
Urovné B pak 0,08). Spolecny vyskyt pouze v omezené, vySe umisténé plose je mozné
vysvétlit tim, Ze zatimco fosfor zUstal pevné fixovan na pGvodnim misté po ulozeni, uh-
liky se erozi dostaly do spodnich partii svahu. Jejich pdvod rovnéz nemusi souviset s vy-
skytem zaniklé vesnice a do pUdy se mohly dostat az pozdéjsimi aktivitami.

Kazdopadné mizeme predpokladat, ze vzorkovanim byla zachycena ¢ast za-
niklé vesnice, ktera se nachazela v hornich partiich svahu a na prilehlé plosing, snad nad

Obr. 5: Kunétv dvir — obsah fosfory v rovni A (M = mazanice, U = uhliky). pramenem velice nevyrazné vodotece. Ackoliv ve spodni ¢asti svahu byly v zeminé obje-

Obr. 6: Kun3dv dvir - obsah fosforu v Grovni B (M = mazanice, U = uhliky). vovany ¢etné uhliky, patrné v minulosti nebyla zastavéna kvdli jeho pfilis strmému sklonu.
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Obr. 7: Simin — obsah fosforu v Urovni A (M = mazanice, U = uhliky).
Obr. 8: Simin — obsah fosforu v Grovni B (M = mazanice, U = uhliky).
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Obr. 9: Simin — obsah fosforu v obou Urovnich odbé&ru (M = mazanice, U = uhliky).

Olesek

Na této lokalité bylo ovzorkovano z technickych ddvodd pouze nejblizsi okoli pramenisté
Lisanského potoka; 12 vzorkd bylo odebrano v pravidelné siti a jeden byl opét zvolen na
zakladé konfigurace povrchu reliéfu mimo tuto sit, uprostred tahlé plosiny. Pravé odsud
pochazeji jediné ndlezy mazanice a uhlikd, které tak mohou indikovat pfitomnost sho-
felé stavby, coz je navic podporeno i vyraznym obsahem fosforu v Grovni B. V této Urovni
evidujeme jesté dva vzorky s vysokym obsahem fosforu, avSak izolované po celé zkou-
mané plose (obr. 10). Vice se koncentruji v Urovni A (obr. 11), nejrozsahlejsi koncentrace
je pak patrna pti zobrazeni obou Urovni odbéru vzorkd (obr. 12); vyrazny obsah fosforu
se rozprostird severo az jihozapadné od mist pdvodniho pramenisté Lisanského potoka,
coz bezpecné doklada i nalez piscité vrstvy v mistech jeho minulého koryta. Vzorkova-
nim jisté nebyla postihnuta celkova plocha zaniklé vesnice, ale pouze jeji ¢ast nejvice pfi-
Iéhajici k pramenisti.

Zavér a diskuze

Aplikaci Gundlachova testu byla upfesnéna poloha zaniklych sidel, které byly dosud lo-
kalizovany pouze rdmcové do Sirsi oblasti. V pfipadé VI¢i Hory bylo kombinaci fosfa-
tové analyzy a povrchovych sbérd zjisténo jadro osidleni, které z vychodni strany pfi-
Iéha k pramenisti. Byly navic ziskany i zakladni informace o jeji vnitini strukture, kterd
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Obr. 10: Olesek — obsah fosforu v Urovni B (M = mazanice, U = uhliky).

koresponduje sinformacemi v pisemnych pramenech. Ty naopak neodpovidaji ndlezovému
fondu, ziskanou keramiku Ize datovat do 16. stoleti, kam je tedy nutné posunout i zanik
VI¢i Hory. Zcela bezpecné byla stanovena poloha Kunsova dvora, kde byl pedologickou
sondou zasazen prostor domu. Vyrazné anomalie fosforu se rozprostiraji pouze v jeho
nejblizsim okoli, coz odpovida malé sidelni jednotce. Povrchovym vyzkumem antropo-
gennich tvard bylo navic zjisténo i jeji nejblizsi ekonomické zazemi. Na lokalitach Olesek
a Simin byla nejspi$ zachycena pouze ¢ast tehdejsiho sidelniho arealu a na obou by bylo
vhodné odbér vzorkd urcitym smérem rozsifit.

Na zakladé téchto vysledkd Ize konstatovat, ze aplikace fosfatové analyzy se
setkala s prekvapivou Uspésnosti. Byla prokazana Uc¢innost jednoduchého Gundlachova
testu pfi vyhledavanizaniklych sidel. P¥i jeho aplikaci neni archeolog odkazan na pomoc
specialisty a m0ze ji bez vétsich problémd, pouze s trividlnimi zaklady chemie aplikovat
sam. Vypovidaci moznosti Gundlachova testu byly potvrzeny jak povrchovym sbérem,
takinalezy v pedologické sondé. Terénni cast spolecné s vyhodnocenim vysledkd je mno-
hem rychlejsi nez standardni povrchovy sbér, odbér vzorkd navic neni zavisly na zemé-
délském cyklu ¢i ro¢nim obdobi. Fosfatova analyza mdze byt uzivanaijako primarni zp0-
sob prospekce v oblastech, kde jsou povrchové pozdstatky lidské ¢innosti vzacné nebo
téZce pozorovatelné, kde nenachdzime zadnou keramiku i ostatni trvanlivé artefakty
(srov. CAVANAGH, W. G., HIRST, S., LITTON, C. D., 1988, s. 67).
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Obr. 11: Olesek — obsah fosforu v Grovni A (M = mazanice, U = uhliky).
Obr. 12: Olesek — obsah fosforu v obou Urovnich odbéru (M = mazanice, U = uhliky).
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Diky tomu by se méla stat neoddélitelnou soucasti nejen archeologické pro-
spekce, ale i systematického vyzkumu sidelnich forem, kdy mohou byt vhodné rozsi-
feny informace o povaze osidleni vzeslé z jinych pramend ¢i zdrojd (EDWARDS, K. J.,
HAMOND, F. W., SIMMS, A., 1983, s. 365), stejné jako ziskana predstava o strukture
daného aredlu, aniz bychom museli pfistoupit k rozsahlé exkavaci, finan¢né mnohem
naroc¢néjsi. Z toho vyplyva i moznost vyrazného uplatnéniv predstihové fazi nékterych
zachrannych archeologickych vyzkumd (bézna praxe v severskych zemich, zejména ve
Svédsku - srov. SJOBERG, A., 1976, s. 47), kdy na zakladé vysledkd fosfatové analyzy
mUZe byt presné vymezen rozsah exkavace, a stanovena tak predbézna cena vyzkumu
i doba jeho trvani. Vyuziti fosfatové analyzy ovSem mUze byt jesté rozmanitéjsi a je jen
na archeolozich, zda vyuziji jeji obrovsky potencial pro poznani minulosti.

Prispévek vznikl s podporou Studentské grantoveé soutéze FF SGS-2010-43 Promény
sidlenich a socidlnich struktur jiznich a zdpadnich Cech v ¢ase dlouhého trvani a grantu
+Hledani konkrétnich archeologickych struktur” GA CR 404/08/H007.
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Potencial formalnich

a neformalnich prostorovych analyz
pro sledovani vyvoje a usporadani
stredovékych vesnic

Abstract

The article summarises the development and preferential use of formal and informal meth-
ods for the study of specific archaeological contexts. It evaluates how these two approach-
es that have so often stood in opposition can be used on the archaeological sites of deserted
medieval villages. The villages of Msténice and Pfaffenschlag are presented as case studies
and on these it is demonstrated how e.g. visibility analysis can be used to reveal new facts
and offer new perspectives on the interpretation of space and architecture routinely found
on medieval village sites.

Keywords: medieval villages, visibility analysis, role of village green, settlement structure,
perception of space

Stale vyznamnéjSim trendem v Ceské i zahrani¢ni archeologii se zejména v poslednich
dvou desetiletich ukazuje vyuziti a rozpracovani metod, které reprezentuji zodpovédny
pristup k ziskavani a zpracovani archeologickych dat. Naptiklad dUleZitost nedestruktivni
archeologie si uvédomujeme stale vice a jeji vyhody pro moderni archeologii zde neni
tfeba diskutovat. Jako soucast trendu zodpovédného pfistupu k archeologickym datdm,
ktery je stale aktualnéjsi, bychom vsak méli chapat i jakoukoli opétovnou evaluaci a rein-
terpretacivysledkd z lokalit jiz v dfivéjsich letech prozkoumanych odkryvem. Je stale spise
smutnym pravidlem v archeologickém prostredi Evropy i jinde, Ze vysledky (a potazmo



Potencial formalnich a neformalnich prostorovych analyz pro sledovani vyvoje a uspofadani

stfedovékych vesnic | Monika Baumanova

i interpretace) pUvodnich exkavaci a vyzkum{, i kdyz byly provedeny i tfeba pred vice
nez 50 lety, jsou brany jako jakasi nezpochybnitelna ,fakta”. Mnoho badatell zabyva-
jicich se lokalitami, kde jiz d¥ive jiny archeolog proved| odkyv, se uz potykalo s nastole-
nim diskuze nad pdvodnimi interpretacemi. Casto je to proto, ze vyzkumnici, ktefi na
danych lokalitach provedli prvni vétsi vyzkum, jako by méli monopol na ,sva” nalezisté.
S priklady takovych lokalit se setkdme témér vSude ve svété, je to napriklad Clarkdv vy-
zkum na lokalité Star Carr v Anglii (CLARKE, Grahame, 1954) nebo Kirkmandv na Gede
v Keni (KIRKMAN, James, 1954). Archeologové by pfitom méli chapat jako svou povin-
nost vracet se ke starsim vyzkumOm a vytézit maximum z jiz provedenych exkavaci na
roznych lokalitdch pomoci nabidnuti novych pohledd na minulost téchto mist. Pro zod-
povézeni novych otazek, které se objevuji spolu se stale postupujicim teoretickym vy-
vojem archeologie, je hledani novych zpdsobl uchopeni jiz dfive ziskanych dat stejné
dilezité jako vyuziti modernich metod a technologii pro opétovné zkoumani znamych
lokalit nebo hledani novych.

Od pocatku je vSak nutné si uvédomit, ze v minulosti ziskana archeologicka
data jsou nutné ovlivnéna v dané dobé obvyklymi standardy prace a teoretickym pre-
svédcenim badatel0. V fadé zakladnich teoretickych textd o archeologii se dozvime, Ze
teorie vstupuje a projevuje se jiz i ve fazi sbéru terénnich dat JOHNSON, Matthew, 2010),
aje proto zadouci pristupovat k témto datdm s patfi¢nou znalosti politickych podminek
astandardl archeologického vyzkumu v dobé, kdy byla tato data ziskana Ci zpracovana.
I samotna pUdorysna data nabizena autory vyzkumU jsou oteviena kritice. Nicméné po-
kud se rozhodneme je respektovat, mGzeme je stale analyzovat a interpretovat alternativ-
nimizpJsoby. IdedIni pro opétovnou evaluaci ¢i doplnéni pivodnich interpretaci se proto
jevitakové zpUsoby analyzy, které by umoznily vyuzit téchto dat pokud mozno bez nut-
nosti odvolavat se pro verifikaci na drivéjsiinterpretace s nimi spojené. Do tohoto druhu
analyz je mozné zahrnout i nékteré metody prostorové analyzy studujici vyuziti a cha-
pani prostoru lidmiv minulosti. Je to proto, ze k jejich aplikovani je vétSinou tfeba pouze
dobré zachovani pddorysl staveb na lokalité, pokud bylo vyuzito pro zhotoveni detail-
nich pland lokality béhem jejiho odkryvu. Vysledky jedné z takovych prostorovych ana-
lyz aplikovanych na zaniklych stfedovékych vesnicich Pfaffenschlag a Msténice na Uzemi
Ceské republiky jsou v tomto pFispévku prezentovéany a porovnany s pdvodnimiinterpre-
tacemi za UCelem zjistit, nakolik se tyto interpretace doplriuji.

1. Vyuziti prostorovych analyz na lokalitach stfredovékych vesnic

1.1. VSeobecna teorie prostorovych analyz

Vlastnich prostorovych analyz je dnes jiz pomérné Siroké spektrum a jsou v archeolo-
gii vyvijeny uz nékolik desetileti s mirné stoupajici a klesajici intenzitou v ddsledku ko-
lisajiciho zajmu o tuto problematiku. UZ v 60. letech 20. stoleti se po zkuSenostech an-
tropologie objevuji studie, které zdUrazuji relativnost v chapani prostoru a Uzky vztah
kulturniho kontextu a vnimani strukturalnich pravidel v prostoru. Jako pfiklad Ize uvést
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Littlejohnovy studie etnika Temne ze Sierra Leone (LITTLEJOHN, James, 1963 a1967).
Za jeden z dalsich ddlezitych zlomd Ize povaZovat objeveni a prosazovani neformalnich
a ,nestatistickych” metod v prostorové analyze pfiblizné od 80. let 20. stoleti.

Je zajimavé, Ze v tomto zlomovém obdobi hral vyznamnou roli lan Hodder,
kdy ze spoluautorstvi na jedné ze studii zamérenych na hluboce matematické zpGsoby
zpracovani prostoru v archeologii (HODDER, lan a Clive ORTON, 1976) se paradoxné vy-
vinula jeho nedlvéra ve vypovédni schopnost vylucné statistickych a formalnich metod
v analyze prostoru. Hodder nasledné publikuje ¢i edituje studie, kde se mimo jiné jiz ob-
jevuji i nové formulace chapani prostoru (napf. HODDER, lan, 1978, 1982, 1986, 1989).
V 80. letech se objevilajiz fada dalSich praci. Nejvyraznéjsi v tomto obdobi je pravé vyvoj
teorie prostoru v archeologii, ktery se inspiroval fadou vyzkum v dalSich védnich oborech,
jako je teorie architektury, sociologie, antropologie, etnografie, psychologie apod. Bada-
telé si uvédomili, Ze vztah ¢lovéka a prostoru je dynamicky a reflexivni (PARKER PEAR-
SON, Michael a Colin RICHARDS, 1997) a tento vztah je mozné studovat fadou metod.
Tyto metody byly vyvijeny predevsim jako reakce na distribu¢ni analyzy, zamérené témér
vyhradné na artefakty po vzoru behavioralni archeologie (napt. BINFORD, Lewis, 1981).
Tyto distribucni analyzy nabizely pouze jeden Uhel pohledu prostiednictvim pouze jedné
velmi specifické slozky kultury, kterou predstavuji (movité) artefakty, a nechavaly stra-
nou dalsi archeologlm pristupna data, jako je zastavény prostor samotny.

V oblasti formalnich metod se jako nejvyraznéjsi ukazaly studie vychazejici
zteorie architektury, rozpracované predevsim Hillierem a Hansonovou (HILLIER, Bill a Ju-
lienne HANSON, 1984). Tyto metody byly vyuzity fadou badatel0 pro vyzkum zastavé-
ného prostredi, a to predevsim v Evropé a v kontextech staveb spojenych vétsinou jen
se specifickou ¢innosti ¢i slozkou spolecnosti. Lze zminit Anderssoniv (ANDERSSON,
Annika, 1997) vyzkum Svédského stredovékého hradu, vyzkum skotskych brochd z doby
zelezné provedeny Sally Foster (FOSTER, Sally, 1989) nebo vyzkumy vnitiniho uspora-
dani prostoru zenskych a muzskych klasterd Roberty Gilchristové (GILCHRIST, Roberta,
1994). Na zakladniteoretickou praci Hilliera a Hansonové (HILLIER, Bill a Julienne HAN-
SON 1984) navazala pak dalsi aktualni Hillierova prace, ktera dale rozviji v 80.letech na-
stolené otdzky a zabyva se dalsimi zpUsoby studia interakce ¢lovéka a prostoru, jako je
napfiklad analyza dohlednosti (HILLIER, Bill, 2007).

Co se tyce neformalnich metod a hledani pravidelnostiv prostoru nematema-
tickymi metodami, tyto vychazeji predevsim z teorii sociologie, psychologie ¢iz etnogra-
fickych vyzkuma. Vénoval se jim naptiklad Preziosi (PREZIOSI, Donald, 1983) nebo Ra-
poport (RAPOPORT, Amos, napf. 1980) a na toto téma byly publikovany i sborniky jako
Social archaeology of houses (SAMSON, Ross, 1990). V zasadé se neformalnich metod
analyzy prostoru dotyka i cela teorie fenomenologie rozpracovana postprocesualni ar-
cheologii (napf. TILLEY, Christopher, 1994).

Kupodivu to byly spise pravé formalni metody, které byly vice kritizovany,
ato predevsim kvili tomu, Ze ignoruji symbolicky vyznam urcitych mist v rdmci urcitého
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celku nebo Ze ponechavaji maly prostor pro interpretace, které by vzaly v potaz napf.
kulturné specifické zpGsoby chapani soukromi (PARKER PEARSON, Michael a Colin RI-
CHARDS 1997). To je zpUsobeno predevsim tim, Ze ve formalni prostorové analyze, at
uzdomU nebo celych sidel, je tfeba brat zpocatku vSechny jednotlivé celky prostoru (po-
koje, ulice apod.) jako ,sobé rovné” a az z vlastni analyzy pak mdze vyplynout jejich hi-
erarchie ¢i vyznam v daném prostoru. Ackoli tato kritika je platnd, pokud po provedeni
formalnich prostorovych analyz nasleduje vyhodnoceni vysledkd ve svétle dalSich dat,
ktera jsou pfipadné k dispozici, jako jsou napf. poznatky o symbolismu urcitych budoy,
pak mohou formalni metody poskytnout velice silné argumenty.

Formalni a neformalni metody déliidalsi,,bariéra”. Na mnoha lokalitach, ze-
jmeéna téch s relativné malou rozlohou, se setkdvame s nedostatkem prostorovych dat pro
statisticky ¢i matematicky presvédcivé analyzy. Napriklad na lokalité s celkovym poctem
desetidomu je vzorek dat pfilis maly na to, aby bylo mozné provést statisticky ,presvéd-
¢ivou” formalni prostorovou analyzu, ktera by mohla vSeobecné vypovidat o vyznamu
zastavéného prostoru na této lokalité nebo ji podobnych. Jednou z moZznosti, jak pre-
klenout tento problém, je ziskat srovnani's jinou lokalitou podobného typu nebo pokud
mozno sledovat vyvoj dané lokality v ¢ase a srovnavat pripadné prostorové zmény. Toho
vyuzil napf. Chapman (CHAPMAN, John, 1990), ktery ve své studii bulharskych telld sle-
doval prostorové zmény na ménicim se poméru zastavéné a nezastavéné plochy v Case.

Ve zkratce se da fici, ze zadna metoda analyzy prostoru a jeho usporadani
neni univerzalné vhodna. Pied jeji aplikaci je tfeba se zamyslet predevsim nad druhem
a kvalitou dat, ktera mame k dispozici. Je to naopak vyhodou analyz, které byly teo-
reticky rozpracovany predevsim v 80. letech a aplikovany na fadé lokalit v 90. letech
20. stoleti, Ze mohou byt upravovany podle kontextu a otazek, které chceme s jejich
pomoci zodpovédét.

1.2. Specifika a vhodnost prostorovych analyz pro zkoumani zaniklych stfedové-
kych vesnic
Metody prostorovych analyz, ato pfedevsim ty formalni, byly vyuzity jiz na fadé lokalit,
ale je pravda, Ze se jedna spiSe lokality s néjakym ,specialnim” typem prostredi, spoje-
nym vétsinou s vySsimi vrstvami spolec¢nosti. To plati napfiklad o jiz zmifovaném zkou-
mani klasterd (GILCHRIST, Roberta, 1994) nebo hradd a domi Slechty (ANDERSSON,
Annika, 1997; FAIRCLOUGH, Graham, 1992; RICHARDSON, Amanda, 2003a) nebo ce-
remoniadlnich prostranstvi (RICHARDSON, Amanda, 2003b). Vyzkumy ,béznych”, méné
rozlehlych ¢i nemonumentalnich staveb a lokalit, kam bychom mobhli zafadit i vesnické
prostredi, jsou zatim stale spiSe v mensiné.

Pritom plati, Ze metody jako ty rozpracované Hillierem a Hansonou (HILLIER,
Bill a Julienne HANSON, 1984) v 80.letech a dale rozvijené Hillierem (HILLIER, Bill, 2007)
jsou obzvlasté vhodné i pro studium vesnického prostredi. Tyto metody jsou zalozeny na
myslence, Ze zasadni prvek, ktery mdzeme pozorovat na prostoru vytvareném lidskymi
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spole¢nostmi, je protiklad soukromého a verejného (private x public). Tato myslenka sa-
motna vychazi uz z presvéddeni strukturalismu, ze lidské mysleni se orientuje a chape
svét pomoci protikladd. Pristupova analyza i analyza dohlednosti predstavuji zpUsoby,
jak odhalit toto chapani protikladd urcitou kulturou, pokud predpokladame, ze je za-
komponovano v zastavéném prostiedi, které tato kultura kolem sebe vytvarela (PAR-
KER PEARSON, Michael a Colin RICHARDS, 1997). Oteviené prostory, rovné Siroké ulice,
mistnostia prostory, do kterych je pfimy vyhled z vnéjsku budovy, jsou tedy chapany jako
vice ,verejné”. Naopak prostory, do kterych je znesnadnén pfistup i vyhled jejich umis-
ténim v postrannich ulickach, v zadnich traktech domd nebo za rdznymi vizudlnimi ba-
riérami, jsou chapany jako vice ,soukromé”. Pomoci tohoto konceptu tak mizeme stu-
dovat jakékoli zastavéné prostiedi, pokud se nam dostatecné zachovala jeho struktura
(napk. HILLIER, Bill, 2007).

Vyzkum stfedovékych vesnic na evropském kontinentu je stéle se rozvijeji-
cim tématem, s nimz mnohé souvisejici otazky stale ¢ekaji na své prozkoumani. Zanik-
lych stiedovékych vesnic je v Evropé obrovské mnozstvi. Pouze zlomek z nich byl zatim
néjakym zpUsobem archeologicky prozkouman a kompletni vyzkum zahrnujici exkavaci
byl proveden pouze v nékterych z nich. Tyto vesnice se pak stavaji jakymisi ,modelovymi
typy” tohoto druhu lokality. Snad kazda zemé ma néjakou svou modelovou zaniklou stre-
dovékou vesnici — v Anglii Ize jmenovat Wharram Percy (BERESFORD, Maurice a John
HURST 1990), v Ceské republice Msténice (NEKUDA, Vladimir, 1985, 1997, 2000). Mnoho
dat o zaniklych vesnicich v evropskych zemich navic pochazi ze zachrannych vyzkumu
(VAREKA, Pavel, 2004) a jsou malokdy pfedmétem dalSich analyz.

Vyvoj stfedovékeé vesnice je tradicné predstavovan jako vyvoj podle typolo-
gie stavebni konstrukce domd, zékladnich hospodarskych celkd a zpdsobu zemédélstvi.
Nalezy keramiky, kterych je vétsinou hojnost, slouzi k dataci dané vesnice i urceni Ucelu
jednotlivych staveb a mistnosti. Z konstrukénich prvkd domu se pak podobné usuzuje
o jeho stafia souvislosti s typem hospodafstvi, rozdilnost mezi domy se interpretuje jako
odraz socialnich rozdild ¢i zaméstnani obyvatel, celkovd podoba vesnice se pak vztahuje
k historickym udalostem, regionalnimu vyvoji ¢i ekonomickému vyznamu dané lokality.
Tyto pristupy k interpretaci vesnic maji samoziejmé své opodstatnéni. Mym cilem je vSak
poukazat na to, Ze problematice stfedovékych vesnic je tfeba se vénovat z mnohem Sir-
Siho Uhlu pohledu a s vyuZitim inovacnim metod a postupd, které umozni polozit si nové
otazky a vidét dalSi aspekty stfedovékého vesnického Zivota.

Jednou z vhodnych metod pro tento Ucel je pravé aplikace formalnich i ne-
formalnich zpdsob0 prostorové analyzy. Ty ndm umoznuji zkoumat naptiklad vnitfni
usporadani stfedovékého vesnického domu. Napftiklad i dva stejné stavebné koncipo-
vané trojdilné domy v sobé mohou obsahovat rozdilné koncepty orientace vchodu, do-
hlednosti, mit prostor usporadan na rGzném poctu Urovni, a tak v sobé obsahovat roz-
dilné koncepty chapani prostoru. Stejné tak dvé podobné hospodarské usedlosti mohou
pfi podrobnéjSim zkoumani rozlozeni a typu jednotlivych staveb prokazat napf. rozdily
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v chapani zahloubenych a nadzemnich staveb. Celkovy pidorys vesnice pak mize svéd-
Cit nejen o jejim typu, ale také o jejim pripadném vnitfnim rozdéleni na ,Ctvrti” podle
orientace domd nebo rozdilného pojeti zastavéného prostoru v jednotlivych ¢astech.
Je zfejmé, Zze podobné analyzy nam mohou poskytnout predevsim ,inspiraci” pro dalsi
badani. Mdzeme objevit rozdilné koncepty prostoru v ramci vesnic a jejich vyvoji, ale
pripadné oddvodnéni tohoto vyvoje nebo odpovéd na otazku, pro¢ pozorované uspo-
radani hospodarského dvora se zdalo v jedné Casti vesnice optimalni, a v druhé ne, z0-
stava oteviena dalsim spekulacim. Tak mohou byt vysledky prostorovych analyz nadale
interpretovany v souvislosti s daty ziskanymi z jinych analyz a na zakladé fady dalSich
teoretickych hypotéz. V kazdém pfipadé, objem prostorovych dat o stfedovékych ves-
nicich a jejich dalsi nékolikandsobny nardst v budoucnu Cini zaniklé stfedovéké vesnice
idealnim a ddlezitym typem archeologické lokality, na ktery by prostorova archeologie
méla zaméfit svou pozornost.

2. Pfikladova studie zaniklych stfedovékych vesnic v Ceské republice

2.1. Zpusob zkoumani

tech prozkoumané odkryvem, obé z oblasti Moravy. Aplikace zmifiovanych prostorovych
metod v Cechach je v soudasnosti znaéné omezena, a to proto, ze zde vyzkum stfedové-
kych vesnic zacal probihat pozdéji a vétsinou na bazi nedestruktivniho povrchového pri-
zkumu. Jak jiz bylo zminéno vyse, pro provedeni prostorovych analyz je dilezita dobra
(publikovand) dokumentace prostorovych pomér{ lokality. Z odkryvem jiz prozkouma-
nych vesnic byly proto vybrany Msténice a Pfaffenschag, a to pfedevsim diky tomu, ze
byla do detailu publikovana jejich pddorysna data, ktera se nabizeji k dalsi analyze. Vy-
zkum vesnice Pfaffenschlag nabidl pfedevsim vybornou dokumentaci jednotlivych domd
(NEKUDA, Vladimir, 1975); vyzkumy Msténic potom dobfe dokumentuji zejména chro-
nologicky vyvoj vesnice (NEKUDA, Vladimir, 2000).

Jakvyplyva z prehledu teorie a vyvoje prostorovych analyz nastinéného vyse,
pro kazdy typ kontextu je tfeba vybrat takové metody a pokladat takové otazky, jejichz
vyuziti a zodpovézeni dana data umoznuji. Ke zkoumani téchto vesnic byly vyuzity pre-
devsim formalni metody zkoumani hloubky prostoru (HILLIER, Bill a Julienne HANSON
1984, GILCHRIST, Roberta, 1994) a neformalni metody zkoumani dohlednosti a orien-
tace vchodU popisované a komentované celou fadou autorl zabyvajicich se prostorovou
archeologii (napf. HILLIER, Bill a Julienne HANSON, 1984; HODDER, lan, 1978; LAKE,
Mark a Patricia WOODMAN 2003) a fenomenologii (napt. DREWETT, Peter a Sue HAMIL-
TON 1999; HAMILTON, Sue a John MANLEY 2001; TILLEY, Christopher, 1994).

2.2. Msténice
Jak jiz bylo zminéno, v pfipadé Msténic je dobie dokumentovany chronologicky vyvoj
vesnice, ktery byl nékolikrat prerusen katastrofickymi udalostmi, po kterych byla vesnice
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Obr. 1: Plan zaniklé stfedovéké vesnice Msténice zahrnujici vsechny sidelni faze, které se jen minimalné
prekryvaji (pfevzato z Nekuda 2000).

vétsinou presunuta o par desitek metr0 dal a znovu vybudovana (NEKUDA, Vladimir,
2000). Celkem je mozno rozlisit 5 sidelnich fazi— obrazek 1 ukazuje pddorysny plan, ktery
zahrnuje vSechny sidelni faze (NEKUDA, Vladimir, 2000). V centru nasi pozornosti pro
Ucely zkoumani zde stoji predevsim faze 3 (2. pol. 11. stoleti—polovina 12. stoleti) a faze 4
(2. polovina 12. stoleti).
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Jesté pred samotnou analyzou je tfeba zminit, Ze pddorysna situace Msté-
nic neni ve vSech fazich zcela jasna. Uz samotny pojem usedlosti datované do obdobi
pred 13. stoletim a jejiho rozpoznani v terénni situaci problematizuje fada autord (napt.
KLAPSTE, Jan, 2002). Nej¢ast&ji zmifiovanym problémem je pak otazka, zda viechny
usedlosti existovaly soucasné, nebo rozpoznani skutecné existence a prdbéhu ohrazeni
usedlosti. Prvni problém je u Msténic v pfipadé zde sledovanych fazi 3 a 4 ¢astecné eli-
minovan faktem, Ze jejich pocatku predchazeji pozary, po kterych byla ves vybudovana
znovu, a tim, Ze obé faze trvaji kolem 50 let, a je proto nepravdépodobné, Ze by se used-
losti tak Casto pfesunovaly. Druhy argument o nespolehlivosti urceni existence usedlosti
a pribéhu ohrazeni je samoziejmé platny, i kdyz zOstava faktem, ze kdlové jamy objevu-
jici se ve fazi 3 v okoli domd zcela chybi v predeslych fazich spadajicich do raného stredo-
véku. V analyze zde prezentované se proto podle autora vyzkumu a pro Ucely moznosti
srovnani s jeho interpretacemi (NEKUDA, Vladimir, 2000) pFidrZuji moznosti existence
usedlosti. Avsak plati, co bylo Fe¢eno Uvodem, totiz Ze dokumentace se vyviji a manipu-
lace s daty na této Urovni neni samoziejmé vyloucena. Moje analyza zde tak mdze na-
bidnout alternativni pfistup k jedné moznosti interpretace dat prezentované Nekudou
(NEKUDA, Vladimir, 2000).

Jak bylo Feceno, obé zde sledované faze osidleni zacinaji zalozenim ,nové”
vesnice po katastrofickych pozarech. Podle Nekudy (NEKUDA, Vladimir, 2000, s. 128)
faze 3 predstavuje vyrazny posun oproti pfedchozimu osidleni faze 2, markantni ze-
jména v narlstu poctu hospodarskych staveb a vymezeni jednotlivych usedlosti od-
povidajicich dvordm hromadného a skupinového typu (obrazek 2). Ve fazi 4 (obra-
zek 3), reprezentované dvéma uskupenimi domd0, pak osada ,nedoznala podstatnych
zmén ve srovnani s predchozim sidliStém, a to jak ve stavebni technice obydli a hos-
podarskych staveb, tak v organizaci usedlosti” (NEKUDA, Vladimir, 2000, s.140). Au-
tor vyzkumu (NEKUDA, Vladimir, 2000) tedy popisuje sidelni situaci fazi 3 a 4 jako ve-
lice podobnou

Na takto hodnocené dvé faze osidleni se nyni podivdme podrobnéji z po-
hledu prostorové analyzy. Aby bylo mozné vbec néjaké vztahy vyvozovat, je tfeba
vychazet z predpokladd teoreticky zdGvodnénych a diskutovanych vyse. Pro Ucely ana-
lyzy tedy predpokladam, ze prostorové usporadani vesnice neni nahodné. Dale vybi-
ram prvky, které by o konkrétni povaze této nenahodnosti mohly vypovidat. Pfedpo-
kladam dileZitost centradlniho prostoru nebo navsi pro zivot vesnice. Vychazim zde
z faktu, Ze centralni prostor hraje potencialné roli v jakémkoli zastavéném prostoru,
ktery ho soucasné definuje. Konkrétni ddlezitost i vlastnosti této role pak odhaluje
samotna prostorova analyza. Usuzuji, ze obytné stavby a jejich poloha maji urdity vy-
znam v ramci vesnice i v ramci jednotlivych celkd usedlosti. Urcity socialni vyznam
mUZze mit i hustota zastavby, dohlednost ze dvefi obydli a pravdépodobného vjezdu
dvora, pozice (¢astecného) oploceni usedlosti ¢i vybér typu obydli mezi nadzemnim
domem nebo zemnici.

Obr. 2: Plan sidelni faze 3 vsi Msténice (pfevzato z Nekuda 2000).

Obr. 3: Plan sidelni faze 4 vsi Msténice (pfevzato z Nekuda 2000).
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Pro zjisténi prostorovych vztahd ve vesnici a jejich pfipadnych zmén tedy sleduji nasle-
dujici prostorové fenomény v obou sidelnich fazich. Tyto fenomény mdzeme rozdélit na
ty, které hledaji smysl v celkovém usporadani vsi:
-Existuje néjaka ,naves” a odkazuje k ninéjakym zpUsobem usporadani used-
losti? V jakém prostorovém vztahu jsou k ni usedlosti (tzn. obracené k ni, uspo-
radané kolem, usporadané podél)?
-Jakou plochu zaujimaji usedlosti v poméru k celkové rozloze vesnice?
-Existuji dGkazy pro kdlové oploceni usedlosti a je vice patrné predevsim ze
strany usedlosti obracené ke stfedu nebo od stredu vesnice?

A fenomény, které analyzuji prostorové vztahy v ramci jednotlivych ,usedlosti”:
-Kolik bylo v jednotlivych fazich obytnych nadzemnich staveb v poméru k obyt-
nym zemnicim?
-Jaké je vnitfni usporadani usedlosti a jsou zde néjaké pravidelnosti (napf. vi-
ditelnost ze dvefi domu, orientace vchodu do dvora ve vztahu ke vchodu do
domu, rozmisténi obilnic ve vztahu k domu)?

Ve fazi 3, jejiz existence je datovéna do 2. poloviny 11. stoleti az poloviny 12. stoleti, vi-
dime, Ze centralni prostor, ktery bychom mohli povazovat za naves, se nachaziv jizni ¢asti
vesnice a zastavba je kolem néj postavena do pUlkruhu (obrazek 4). Vjezdy do jednotli-
vych dvorl jsou bez vyjimky obraceny k této navsi a vSechna obydli (jako stavba, nikoli
jejichvchody) jsou i pres dvory z této navsi viditelné. Usedlosti zaujimaji cca 68 % celkové
plochy vsi. V této fazi se také objevuji kilové jamy jako stopy po oploceni usedlosti (NE-
KUDA, Vladimir, 2000). Pokud se soustiedime na vlastni stopy po klovych jamach, jsou
tyto patrné predevsim na hranicich mezi usedlostmitam, kde jedna navazuje na druhou
(usedlosti E, F, G, H), anebo z vnéjsi strany usedlosti obracené od stfedu vesnice smérem
ven. Co se tyce vnitiniho usporadani usedlosti, setkavame se s péti obytnyminadzemnimi
domy a tfemi obytnymi zemnicemi (vyznaceny na obrazku 4). Jejich vzajemné rozmis-
téni v urditych ¢astech vesnice se nezda vykazovat pravidelnost kromé toho, Ze usedlosti
s obytnymi zemnicemi (B, Ca D) se vSechny nachazeji u sebe, pfiblizné v nejsevernéjsim
bodu oblouku, ktery usedlosti sviraji. U vétsiny obydli ve fazi 3 zfejmé nebylo mozné ur-
Cit, kde se nachazel vstup do objektu, protoZe autor se o nich vétsinou nezminuje. Vy-
jimkou jsou vstupy do dom0 v usedlostech A, E a F, které se nachazeji pfiblizné naproti
otopnému zarizeni (NEKUDA, Vladimir, 2000, s. 307). Je zde tedy pravdépodobnost, ze
pokracovala tradice z predchozifaze 2, kdy se podle autora vyzkumu (NEKUDA, Vladimir,
2000) prakticky vSechny vchody do dom0 nachazely v protéjsi sténé naproti otopnému
zafizeni. Pokud bychom toto pravidlo aplikovali ve fazi 3, pak ze vstupnich dvefi zadného
obydlinebylo pfimo vidét dal nez na dvir dané usedlosti (obrazek 5). Dohlednost z navsi
do dvefiobydlinebyla umoznéna. Konecné rozmisténi obilnic ani dalsich hospodarskych
staveb ve vztahu k domu se nezda vykazovat zadné pravidelnosti.

228|229

Obr. 4: Plan sidelni faze 3 vsi Msténice (pfevzato z Nekuda 2000), doplnény Sedé zvyraznénym
centralnim prostorem (ndvsi). Dale jsou zvyraznény obytné nadzemni domy v usedlostech A, E, F, G, H
—svétle Sedé a obytné zemnice v usedlostech B, C, D —tmavé sedé.

Obr. 5: Plan sidelni faze 3 vsi Msténice (pfevzato z Nekuda 2000). DopInéno o Sipky, které znazornuji
smér vyhledu ze vchodu jednotlivych obydli.

Ve fazi 4, datované od poloviny do konce 12. stoleti, vidime, Ze se zasadné
zménilo prostorové usporadani vesnice. Naves Ci centralni prostor se nyni nachazi mezi
dvéma liniemi staveb, vychodnia zapadni. Zastavba vsi jiz k centralnimu prostoru neod-
kazuje, atoiv pfipadé, Ze se soustredime pouze na zapadni ¢ast (vychodni je Nekudou



Potencial formalnich a neformalnich prostorovych analyz pro sledovani vyvoje a uspofadani

stfedovékych vesnic | Monika Baumanova

2000 interpretovana jako specializovana femeslnicka oblast). Parcely usedlostijsou k sobé
obraceny ,zady"” a vjezdy do dvord jsou orientovany tak, Ze nékteré mifi na naves, a né-
které od navsi, ale nikdy nenabizi vyhled na stejné misto a ani pohled z jednoho dvora
do jiného, coz je patrné zejména ve vychodni ¢asti vesnice. Usedlosti zaujimaji 72 % cel-
kové plochy vesnice. Ohrazeni dolozené pozistatky kGlovych jam je jiz zfetelné po celém
obvodu usedlosti. Sledujeme-li vnitini usporadani usedlosti, setkavame se s Sesti nad-
zemnimi domy a péti obytnymi zemnicemi. Nekuda (NEKUDA, Vladimir, 2000) urcuje
vstupy do objektl u obydli usedlosti B, E, G a J. U téchto obydli je opét zachovano umis-
téni vchodu pfiblizné naproti otopnému zafizeni, a jestlize toto usporadani predpokla-
dame i u ostatnich objektd, pak se objevuje zajimavé nové uskupeni (obrazek 6). Vchod
do obydli usedlosti K nebylo mozné urcit, protoze nebylo lokalizovano otopné zafizeni
(NEKUDA, Vladimir, 2000). Ackoli, jak bylo feceno, z navsi jiz neni viditelnost do vjezdd
do vSech jednotlivych dvorl usedlostijako ve fazi 3, naopak vchody do obydli nyni umoz-
nuji vyhled ven mimo vlastni usedlost skrze vjezd do dvora. Pravidelnost v rozmisténi dal-
Sich staveb v ramci usedlosti se opét nepodafilo zjistit.

Ackoli tedy plati, ze domy v obou obdobich jsou jednoprostorové a ze se prin-
cip samostatnych ohrazenych usedlosti zavedeny v poloviné 11. stoleti skute¢né v obou
fazich 3 a4 neméni (NEKUDA, Vladimir, 2000), po analyze prostorovych zmén ve vesnici
je zfejmé, Ze se zasadné zménilo zejména chapani centralniho prostoru a vztahl mezi
jednotlivymi usedlostmi. Velikost zastavéné plochy v poméru k celkové plose vesnice
se nezménila, a tudiz prostorové zmény zfejmé nesouvisi s ploSnou rozlohou zastavéné
plochy. To, co mohlo motivovat tyto zmény, byly nové spolecenské poméry. Ve fazi 3,
kdy se objevilo rozdéleni vsi do usedlosti (NEKUDA, Vladimir, 2000), byly tyto oriento-
vany tak, aby byla umoZznéna viditelnost do dvord z centralniho prostranstvi navsi, ale
viditelnost do obydli byla znemoZznéna natocenim vchodu v jiném sméru nez k vjezdu do
dvora. Naopak ve fazi 4, ackoli je ndves samoziejmé stale ve stfedu vesnice, usedlosti uz
k ni prostorové neodkazuji. Nékteré vjezdy do dvord miFi k navsi, a jiné od ni. Vjezdy do
dvord se nynitaké ,odvraci” jeden od druhého, ¢imz je zajiSténo vétsi soukromi, a vchody
obydli mohou byt nyni na jedné spojnici s vjezdy do dvor0. Toto usporadani umoznuje
obyvateldm vétsi kontrolu nad prostranstvim i pred vlastni usedlosti, aniz by bylo naru-
Seno jejich soukromi. V obou fazich osidleni, které zde byly podrobnéji zkoumany, byly
tedy stavény stejné typy domd, fungoval princip vymezenych usedlosti a navsi ve stfedu
vesnice a, jak se mUze zdat, ,osada nedoznala podstatnych zmén” (NEKUDA, Vladimir,
2000, s. 140). Nicméné analyzy dohlednosti a prostorového usporadani zde naznacduji
spolecCenské zmény v chapani Ulohy navsi jako centralniho prostoru a vyznamu soukromi
v rdmci usedlosti a jednotlivych obydli.

2.3. Pfaffenschlag
Ve druhé prikladové studii je pozornost vénovana dalsi moravské zaniklé stfedovéké
vesnici Pfaffenschlag, datované do 13.—pocatku 15. stoleti (NEKUDA, Vladimir, 1975).
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Obr. 6: Plan sidelni faze 4 vsi Msténice (pfevzato z Nekuda 2000). Doplnéno o Sedé zvyraznény centralni
prostor (ndves) mezi dvéma liniemi usedlosti. Svétle Sedé — obytné nadzemni domy, tmavé Sedé — zemnice.
Sipky oznacuji smér vyhledu ze vchodu obydli.

Jak bylo osvétleno vyse, tato ves je zde vybrana kvili detailni dokumentaci jednotlivych
domU a jejich povaze, kterd umozriuje blizsi analyzy prostorového uspofadani vnitfniho
prostredijednotlivych obydli. PGdorysna situace nenivtomto pfipadé problematicka jako
u vsi Msténice; zdkladové pddorysy struktur jsou zde viceméné jednoznacné.

Narozdil od vsi Msténice se zde tedy soustfedim na hledani pravidelnosti
a skryté logiky v usporadani mistnosti sttredovékych domd. Pfredpokladam, ze vnitrni
prostorové usporadani jednotlivych domd a vesnice neninahodné. Je vyuzito predevsim
myslenek pristupové analyzy Hilliera a Hansona (HILLIER, Bill a Julienne HANSON, 1984),
ktera chape jednotlivé mistnostijako usporadané na urcitém poctu Urovni od vchodu do
domu. Kli¢ovym kritériem pro zatazeni mistnosti na urcitou Urover je polet mistnosti,
kterymi je nutno projit, abychom se k ni dostali (HILLIER, Bill a Julienne HANSON, 1984).
Mistnosti umistované v nejzazsich, od vchodu nejvzdalenéjsich Urovnich pak Ize pova-
Zovat za ,nejsoukroméjsi” (napf. GILCHRIST, Roberta, 1994). Centralni prostor vesnice
(neboli naves), hustota zastavby usedlosti a principy dohlednosti a poloha dvora vidi
obydli jsou i zde chapany jako nendhodné a majici spolecensky vyznam.
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Z celkového poctu 16 dokumentovanych domu (obrazek 7) je jich pouze 7
vhodnych k analyze diky tomu, Ze jsou zachovalé a dostatecné komplexni, a je tedy
mozné roz¢lenéni do Urovni s urcitou vypovédni hodnotou. Jsou to domy I, 1, 11, Va VII
a ¢astecnéidomy IV a VI. Kanalyze nevhodné jsou domy XII, XIV a XV jako domy jed-
noduché, pouze o dvou mistnostech (Urovnich). Domy VII, IX, X, XI, XIIl a XVI se ne-
dochovaly dostatecné pro Ucely prostorové analyzy, zni¢ené zdivo nedovoluje urdit
presné rozlozeni mistnosti. Toto déleni nema vztah ke klasifikaci Nekudy (NEKUDA,
Vladimir, 1975, s. 88) na 10 domd trojdilnych, 5 dvojdilnych a 1 Zernovovy mlyn, avsak
je tfeba zdUraznit, Ze v analyze jsou zastoupeny predevsim domy trojdilné, a to pravé
kv0li poctu jejich mistnosti, ktery se pohybuje od 5 do 7. V analyze zastoupené domy
viak reprezentuji obé ¢asti vsi, severnii jizni (pfesnéji severovychodni a jihozapadni),
rozprostirajici se ve dvou pfibliznych liniich podél centralniho prostoru (obrazek 8).

Obr. 7: Plan zaniklé stfedovéké vesnice Pfaffenschlag (pfevzato z Nekuda 1975).
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Typem prostorové analyzy zde pouzité se tedy mdzeme pokusit zodpovédét nasle-
dujici otazky:
-Objevuji se néjaké pravidelnosti v rozlozeni mistnosti na urcitych Urovnich?
(Napft. je néjaky typ mistnosti opakované umistovan do nejvzdalenéjsich Urovni
od vchodu domu?)
-Jaka je dohlednost do dalSich Urovni z mistnosti bezprostredné u vchodu do
domu (siné); potazmo jak velky diraz je kladen na soukromi ve vzdalenéj-
Sich ¢astech domu?
-Upravuje ne/existence dvora néjak prostorové vztahy domu a okoli (tzn.
zmény v dohlednosti a dopad na soukromi obyvatel domu)?

Obrazek 9 znazornuje prostorové usporadani mistnosti analyzovanych domu v Urov-
nich od vchodu. Je tfeba zdUraznit, Ze pfi analyze autorka vychazela také ze slovniho
popisu prostorové situace publikovaného Nekudou (NEKUDA, Vladimir, 1975), proto ne
vSechny faktory zahrnuté do analyzy jsou okamzité patrné z nakresu pddorysu vsi na
obrazku 8. Naptiklad ne/existence spojovacich chodbicek u jednotlivych domU je Neku-
dou (NEKUDA, Vladimir, 1975) upfesnéna v textu; stejné tak dvdr neni pouze jakymsi
.pred-prostorem” a je uvazovan pouze u téch domd, kde byla jeho existence a pozice
potvrzena terénnim vyzkumem, proto se u nékterych dom0 v analyze nevyskytuje.
Vchod do domu | je Nekudou pouze popsan jako situovany ze dvora M do mistnosti A.
U domu Il je prostor mezi mistnosti A a B1 uvazovan jako dalSi samostatna mistnost,
rovnéz na zakladé Nekudova popisu (NEKUDA, Vladimir, 1975). Prvni Uroven je repre-
zentovana vzdy bud prvni mistnosti u vchodu do domu, nebo dvorem, pokud tento je
umistén pred vchodem. Pro zjednoduseni zde zachovavam oznaceni mistnosti pouzita
Nekudou (NEKUDA, Vladimir, 1975). Z pfistupové analyzy je jiz mozno pozorovat urcité
pravidelnosti v usporadani domd. Kromé domd IV a VI, jejichz prostorové usporadani
je také znacné nejisté diky problematické terénnisituaci (NEKUDA, Vladimir, 1975), se
rozmisténi mistnosti v jednotlivych domech pohybuje na trech az Sesti Urovnich. Za-
jimava je Uloha spojovaci chodbicky E, kterd se v jizni poloviné vesnice bez vyjimky
objevuje pfed mistnosti C interpretovanou jako komora (NEKUDA, Vladimir, 1975). Ackoli
tato chodbicka zaujima jen maly prostor a netvori mistnost jako takovou (proto je také
v grafech na obrazku 9 umisténa ,mezi” Grovnémi, a tim neovliviiuje vlastni , hloubku”
obydli), méla urcité vliv zejména na omezeni dohlednosti a zvySeni soukromi v dané mist-
nosti. Rovnéz pozice sklepd (oznacenych K) vykazuje pravidelnost, protoze v domech,
kde se objevuji, se bez vyjimky nachazeji v nejzazsi, od vchodu nejvzdalenéjsi Grovni,
a jsou tak ,chranény” zbytkem domu.

Porovname-li orientaci vchodd do domd v jizni a severni ¢asti vesnice, nalez-
neme urcité rozdily. Vchody v jizni ¢asti vsi jsou obracené vzdy na vychod ke dvoru domu,
a vstupy jsou tudiz vyhledové izolovany. Naopak v severni ¢asti vsi, ackoli se vchody stale
nachazeji prevazné v okapové sténé domu, je orientace domd méné ,fadového” charak-
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teru, a tudiz se setkdvame predevsim s vchody, do kterych je umoznén dohled alespon
z ¢asti centralniho prostranstvi vesnice. Usporadani mistnosti ve vlastnich domech se
drzi z fady lokalit znamého usporadani trojdilného domu, kdy vstupnisifi se nachazi v li-
nii za vchodem a dalsi dva trakty domu po jejich bocich. Vyhled do ostatnich mistnosti
kromé siné tedy neni umoznén dfive, nez se ¢lovék ocitne uvnitf domu. Je zajimavé, ze
tento princip si zachovavaji i mensi dvojdilné domy, kdy druhy dil domu neni umistén za
prvnim, ale stranou, a brani tak opét vyhledu dal nez na prvni Uroven ,hloubky” domu
(napt. domy Xlla XV). Neplatito oviem udom0 V, Vil a VlII, které se opét nachazejiv se-
verni, vice ,oteviené”, asti vesnice.

Pozice dvora M se rovnéz ukazuje jako spolecensky ddlezitd. U dom0l, Il alll,
jez se nachazeji v jizni ¢asti vesnice a maji napadnou podobu ,fadové” zastavby, se se-
tkdvame se dvory umisténymi pred vlastnim vchodem do obydli, tedy ,chranici” prvni
Uroven vlastniho domu —sif A. Vchody do domU jsou obraceny na vychod, a tedy i dvory
se nachdzeji z vychodni strany a ze vchodu jednoho domu nabizi vyhled pouze na zadni

Obr. 8: Plan vsi Pfaffenschlag (pfevzato z Nekuda 1975). Doplnéno o zvyraznény centralni prostor (naves)

—svétle Sedé a domy vybrané pro prostorovou analyzu —tmaveé Sedé.
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Obr. 9: PFistupova analyza vybranych domd vsi Pfaffenschlag (ilustrace autorka).

sténu dalSiho. U domu I, ktery se nachazel na nejvychodnéjsim konci této ,fadové” za-
stavby, a nemohl byt proto ,chranén” dalSim domem, mohla pinit tento Ukol ¢ast zdi,
kterd se zde zachovala (patrnd na obrazku 8) a kterd chranila dohled do dvora a ke vchodu
ze sméru od navsi.

Naopak udomu V na severni strané vsi nalezneme dvir za domem az na treti
Urovni od vchodu. Zastavba v této Casti vsi se od jizni zasadné lisi svym usporadanim, coz
je patrné zejména z toho, jak domy navazuji jeden na druhy. I dvory u obydli VII, VIII, XIV
a XVI bychom mohli diky usporadani téchto dom0 predpokladat spiSe ze zadni strany
nez pred vchody (obrazek 7), ackoli pfesné urceni odkryv neposkytl.

Lze tedy fici, Ze vnitfni usporddani dom0 ve stiedovéké vsi Pfaffenschlag
alespon v nékterych rysech vykazuje prostorové pravidelnosti, které Ize pozorovat
i na nepfilis rozlehlych, v mnoha ohledech ,typickych” stfedovékych vesnickych do-
mech. Setkdvame se s rozdily v organizaci prostoru mezi dvéma liniemi zastavby, se-
verni a jizni. Jizni ¢ast vesnice je typicka orientaci vchodd do domu obracenych mimo
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linii dohlednosti od centralniho prostranstvi, pozici dvor( ,chranicich” vstup do domu
a ,fadovou” povahou zastavby, kdy kazdému domu je zajisténa stejna mira soukromi.
V severni ¢asti vsi se naopak setkdme s domy bez dvord nebo s dvorem umisténym az
ze zadni strany domu. Do dom{ je umoznéna dohlednost alespon z ¢asti centralniho
prostranstvinavsi. Usporadani mistnosti uvnitf domd v nékterych pripadech umoznuje
vyhled déle nez do prvni Grovné ,hloubky” domu, s ¢imz se v jizni ¢asti vsi nesetkdme,
pokud Ize soudit podle informaci poskytnutych odkryvem. Vnéjsii vnitini usporadani
dom v jizni ¢asti vsi tak vykazuje vétsi diraz a snad i moznosti zdejsich obyvatel kla-
dené na zachovani soukromi v rdmci svého obydli. Prostorovou analyzou byl rovnéz
zjiStén vyznam a znacny ddraz kladeny na umisténi sklepd do od vchodu nejvzdale-
néjsi a nejsoukroméjsi urovné domd. Lze tak usuzovat z faktu, ze kazdy z analyzova-
nych domd se sklepem zachovava toto pravidlo. Stejné tak bylo zfejmé chapano jako
zadouci i omezeni dohlednosti do komory C prohloubenim vchodu do této mistnosti
pomoci malé chodbicky E.

Zavér

Tato studie byla zamérena na vyuziti nékterych formalnich a neformalnich prostorovych
analyz pro Ucely sledovani ménici se Ulohy navsi na stfedovékych vesnicich, ddlezitosti
soukromi v ramci usedlosti, jednotlivych domU i konkrétnich mistnosti. Za timto Uce-
lem bylo vyuzito sledovani usporadani usedlosti, velikosti vsi v poméru k plose zabrané
usedlostmi, orientace dvord, dohlednosti mezi navsi, vjezdy do dvord a vchody do dom.
V ramci jednotlivych obydli pak byla vyuzita pfistupova analyza pro sledovani pravidel-
nosti v usporadani mistnosti a dilezitosti soukromi ¢i ,bezpecnosti” v mistnostech urci-
tého typu. V pripadé Msténic bylo zjisténo, ze ackoli se v ramci dvou sledovanych obdobi
nezménila podoba obydli, usedlosti ¢i pomér zastavéné plochy ve vsi, presto mize tento
typ prostorové analyzy odhalit zmény ve spole¢enském chapani role navsi ¢i v chapani
a uplatiiovani principd soukromi urcitych prostor. Analyza vsi Pfaffenschlag podobné
osvétluje, jak mdzeme pozorovat rozdily a podobnosti mezi jednotlivymijednotkami dané
vesnice, lépe proniknout do roli pfisuzovanych jednotlivym mistnostem v ramci domd i
pochopit ddlezitost soukromi v urcitych vymezenych prostorach. Mym cilem mimo jiné
bylo rovnéz poukazat na ddlezitost pfijeti a vyuziti ,nestatistickych” metod, které jsou
snad méné presvédcivé pro matematika, ale nemély by byt méné presvédcivé pro arche-
ology informované o moderni archeologické teorii a metodé.

Prispévek vznikl s podporou Studentské grantové soutéze FF SGS-2010-43 Promény
sidlenich a socialnich struktur jiznich a zapadnich Cech v ¢ase dlouhého trvani a grantu
+Hledani konkrétnich archeologickych struktur” GA CR 404/08/H007.
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Jan John

Moznosti a limity pocitacoveé
rekonstrukce minulych cest na
prikladu Certovy louky v Krkonosich

Abstract:

The article attempts to complement the partially known system between the deserted
modern period mountain cottages in Certova louka in Krkono$e. The reconstruction was
undertaken with the use of frictional surfaces of raster- oriented GIS (Idrisi 32).

Keywords: deserted road networks, Krkonose, modern period, GIS, non-destructive ar-
chaeological survey

Na uvod

Vedle tradic¢nich objektd archeologického zajmu, jimiz jsou kuprikladu pohtebninebo
obytné komponenty, je v posledni dobé stéle vice pozornosti vénovano i méné napad-
nym soucastem sidelnich areald, mezi néz patfi rovnéz zaniklé cesty. Objevuji se do-
konce i hlasy volajici po vytvoreni samostatného oboru, ktery by byl zaméren na stu-
dium minulych cest (KVET, Radan, 2003, s. 156). Tento ¢lanek je mirné upravenou verzi
prispévku predneseného na konferenci Pocitacova podpora v archeologii 2, kterou po-
radala plzenska katedra archeologie roku 2003 v Nectinech. Pravdépodobné se tehdy
jednalo o prvni pokus vyuzivajici geografickych informacnich systému (GIS) pro rekon-
strukci cest v nasi archeologii. Pouzity postup se s odstupem nékolika let mdze jevit
jako pomérné trivialni, ale presto si dle mého soudu zaslouzi alespon kratkou zpravu,
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at uz jako dokumentace vyvoje poziti GIS u nas, anebo jako zdroj inspirace pro dalsi
uvazovani o této problematice.

Hledani minulych cest krajinou je spojeno se znacnymi obtizemi, a to zejména
v pripadé vétsiny pravékych obdobi, kdy po cestach nezdstaly prakticky Zzadné stopy. Za-
timco napf. v severni Evropé je mnohdy mozno rekonstruovat pribéh hlavnich cest podle
fetézcl mohyl a megalitickych pamatek (cf. BAKKER, Jan, 1991), v nasich podminkach
hmatatelné doklady pravékych cest témér chybi. Pfitom sit cest rizné Urovné musela
byt neobyclejné husta, zfejmé srovnatelna s tim, co ukazuji ,mapy” zachycené na pra-
vékych topografickych rytinach v alpské oblasti (viz obr. 1). Pro pozdéjsi obdobi stredo-
véku a novovéku je k fenoménu cest dochovano podstatné vétsi mnozstvi pramend, at
uZ se jedna o pisemné, toponomastickeé a ikonografické prameny, terénni relikty v po-
dobé Uvozy, ¢i stard mapovani. Mnohé zaniklé cesty (hlavné novovéké) jsou dobre vidi-
telné na rdznych typech leteckych snimkd.

Tradi¢ni metodou rekonstrukce minulych cest byva zpravidla vyhledavani spoj-
nic mezi rGznymi znamymi lokalitami. Casto se jedné o mista s pfedpokladanou vazbou
naintenzivné vyuzivané komunikace. Pro obdobi pravéku to mohou byt vysinné lokality,
r0zna ohrazeni, depoty, nalezy importd apod. (cf. ZAPOTOCKY, Milan, 2000, s. 484). Co
se tyce zohlednéni terénu, jsou zpravidla pouzivany mapové podklady rdznych méfitek
nebo osobni zkuSenost s krajinou. Pfi pokusu o rekonstrukci cest z doby fimské na Slo-
vensku byly kupFikladu vyuZity svaZitosti terénu odecitané z papirovych map (JANSAK,
Stefan 1955, s. 259-271).

V nasem pripadé se pokusime o néco obdobného, ovsem namisto metody
spojovani znamych bodd ,,od oka” vyuzijeme moznosti geografickych informacnich sys-
témy, které nam pomohou exaktnéji posoudit nejvyhodnéjsi trasy s ohledem na morfo-
logii terénu a jeho schidnost. Konkrétné pouzijeme k modelovani prichodnosti terénu
rastrové orientovany program Idrisi 32, pojmenovany podle stfedovékého cestovatele
a kartografa Al Idrisiho (narozen 1099 na Uzemi dnesniho Maroka). Tento program dis-
ponuje celou fadou analytickych funkci, z nichz mnohé mohou byt efektivné vyuzity
i v archeologii (cf. KUNA, Martin, 1997). Ke zpracovani vyslednych map byl pouzit rov-
néz program ArcGIS 9.

Certova louka

Mistem konkrétni aplikace pocitatové rekonstrukce cest se stala poloha zvana Certova
louka v Krkonogich, co? je svaZita oblast nad soutokem Bilého Labe a Certovy strouhy,
severovychodné od Spindlerova Mlyna (okr. Trutnov). Nejvy$e polozena ¢ast Certovy
louky dosahuje nadmofské vysky 1470 m n. m a vyskovy rozdil této partie oproti sou-
toku Bilého Labe a Certovy strouhy &ini téméf 500 m. Dnes je toto Uzemi neobydlené
a nachazi se v 1. zoné Krkonosského narodniho parku. Archeolozka zminéné instituce
Olga Hartmanova-Hajkova se zde v minulosti intenzivné vénovala prizkumu reliktd po
tzv. budnim hospodafstvi z 18. az 1. pol. 20. stol. (blize HARTMANOVA, Olga, 2004,
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Obr. 1: Bedolina (Valcamonica, Itélie) — rytina zobrazujici jednotlivé usedlosti spojené hustou siti
komunikaci, véetné serpentin ve svazitém terénu (pravdépodobné doba Zeleznd). Velikost rytiny je cca
420 x 230 cm (upraveno podle Anati 1994, 151).

podrobné pak HARTMANOVA, Olga, 2005). Nasledujici pokus o rekonstrukci systému
cest mezi zaniklymi boudami vychazi z dat, kterd shromazdila a pro tento experiment
ochotné poskytla.

V prostoru Certovy louky se dnes nachazeji zbytky EtyF horskych bud (Starg,
Pramennd, Gottsteinova a Scharfova bouda). V ramci jejich dokumentace Olga Hartman-
nova s tymem spolupracovnikd zaméfila pomoci pfijimace GPS jak polohu jednotlivych
bud, tak viditelné Useky zaniklych cest, které boudy spojovaly. V prostoru mezi Schar-
fovou a Gottsteinovou boudou nebylo mozno v disledku husté vegetace (kle€) cestu za-
chytit povrchovym prdzkumem, a proto jsme pfistoupili k posouzeni nejvyhodnéjsi trasy
mezi témito objekty pomoci GIS.

Metoda

Pro co nejpresnéjsi predikci pribéhu cest terénem bychom potrebovali znat celou radu
detaild o minulé krajiné (napf. polohu jednotlivych komponent sidelnich areald, vegetacni
pomeéry ¢i symbolické aspekty jejich nékterych ¢asti). Bohuzel tyto parametry jsme vét-
sinou schopni rekonstruovat jen ¢astecné, anebo vibec, a tak hlavnim voditkem z0stava
morfologie terénu. Z ni jsme vychazeliivtomto pfipade.

Certova louka se nachazi v ¢lenitém terénu se zna¢nou svazitosti (viz obr. 2),
jejiz primérna hodnota ve sledované oblasti Cini 18°. Tato okolnost pfinasi pomérné
vhodné podminky pro rekonstrukci cest pravé na zakladé svazitosti terénu. Naopak,
pokud by se studovana oblast nachazela v rovinatém terénu, moznosti rekonstrukce by
byly znacné omezené.
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Obr. 2: Pohled na digitalni model terénu Certovy louky od jihozdpadu s vyznagenim polohy zaniklych
bud a cest.

Pro rozhodovani o nejvyhodnéjsich trasach je nutno vytvofit jednak rastro-
vou vrstvu obsahujici informaci o poloze posuzovanych lokalit, a dale pak tzv. frikéni
povrch, ktery vyjadiuje miru nakladd na pohyb pres jednotlivé buriky rastru, reprezen-
tujiciho krajinu. Software umoznuje poditat tzv. frikéni vzdalenosti (cost distance), coz
jsou vzdalenostivyjadrené urcitou mirou nakladd. Frikce simizeme predstavit jako pre-
kazky, které rGznou mérou brani pohybu terénem. Zakladni hodnotou je 1, a ma-li ras-
trova bunka napf. hodnotu 10, jeji prekonani je stejné narocné jako prekonani deseti bu-
nék s hodnotou 1. Pfi volbé nejvyhodnéjsi trasy pres frikéni povrch mezi dvéma body je
hledana trasa s co nejnizsim souc¢tem frikci v rastrovych burikach.

Frikce se dale rozdéluji na dva zakladni typy. Ty, u nichz nezalezi na tom, ja-
kym smérem je prekonavame (frikce isotropické), a ty, u nichz na sméru zalezi (frikce
anisotropické). Typickym pfikladem isotropické frikce mize byt napt. rozbahnény te-
rén, u néhoz nezalezi na tom, kterym smérem se pres néj vydame. Jako anisotropické
frikce se vyuzivaji pfedevsim svahy, které kladou rizny odpor v zavislosti na sméru pre-
konani (na cestu do kopce zpravidla potfebujeme vice energie nez na cestu z kopce).
Jako energeticky nejvyhodnéjsi se uvadi chdze smérem dold po zhruba pétistuprio-
vém svahu, na prudsich svazich pak rychle stoupa i naro¢nost chize smérem dold (viz
LLOBERA, Marcos, 2000, s. 71). Pro praci s anisotropickymi frikcemi tedy potfebujeme
dveé rastrové vrstvy. Jednu vyjadfujici miru frikce (napt. sklon svahu ve stupnich) a dru-
hou nesouci informace o sméru nejsilnéjsiho pUsobeni frikce (napt. orientace svahu).

Tento typ anisotropické frikce jsme pouZili v pfipadé bud na Certové louce.
Jako zdroj informaci o terénu poslouzil digitalni model, ktery vznikl na zakladé vysko-
pisu digitalni Zakladni mapy méfitka1:10 000 (Zabaged). Z tohoto modelu terénu Ize
snadno ziskat jak hodnoty svazitosti (vyjadfujici miru frikce), tak orientace svah¥ vidi
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svétovym stranam, ktera vypovida o sméru frikce (hodnoty je nutno otodit tak, aby
kazda rastrova bunka obsahovala hodnotu azimutu smérem nahoru do svahu).

Anisotropicka frikce je pak vypoctena vztahem:
Skuteéna frikce = uvedena mira frikcef,
pricemz

f = coska
(k = volitelny koeficient; o = Uhel mezi smérem pohybu a smérem frikce).

Obr. 3: Schéma zobrazujici kolisani hodnot anisotropické frikce jedné rastrové buriky v zavislosti na
sméru pohybu.

Nazorné je disledek tohoto algoritmu vidét na obr. 3. Je zde pfiklad rastrové
buriky s hodnotou 10 (svah se sklonem 10°) a Sipka vyjadfujici smér maximalni frikce
(smérnahoru po svahu). Stoupame-li tedy do svahu, hodnota buriky zistava 10. Naopak
smérem dol0 jeji hodnota klesa na pouhych 0,1, pfi pohybu kolmo na svah (po vrstevnici)
bude pUsobit frikce o velikosti 1 a tak dale v zavislosti na sméru pohybu (detailnéji k algo-
ritmu EASTMAN, J. Ronald, 2001, s. 111-115). Vznika tim paradoxni situace, kdy smér
pohybu dold z prudkych svahi je povazovan za velmi vyhodny. Za vhodné feseni Ize po-
vazovat zarazeni vsech svahU od urcitého sklonu meziisotropické frikce.

V nasem ptipadé jsme jako isotropickou frikci pouzili vodni toky a prudké
svahy. Jako anisotropickou frikci svazitost terénu. Na zavér byly na zdkladé kombinova-
ného frikéniho povrchu pocitany nejvyhodnéjsi pristupy ke Gottsteinové boudé jednak
z bud okolnich, a dale pak ze dvou mist v Udoli Certovy strouhy, kde byly registrovény
pocatky skutecnych cest.
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Vysledek

Vysledek kazdé pocitacové rekonstrukce je do znacné miry zavisly na vstupnich parame-
trech zadanych uzivatelem. Stejné tak pribéh pocitacem predikovanych cest se mize
dosti ménit v zavislosti na nastaveni velikosti frikci. Pfedevsim u isotropickych frikci je
volba jejich velikosti ¢asto na Usudku toho, kdo analyzu provadi. Miru odporu riznych
prekazek (napf. vodnich tokd) je Casto obtizné néjak ciselné vyjadrit a zkuSenosti v této
oblasti asi bude nutno ziskat experimentalné.

V tomto modelovém p¥ipadé jsme mélitu vyhodu, Ze u ¢asti cest na Certové
louce zname jejich pribéh, ardzné vysledky rekonstrukcitak Ize konfrontovat se skutec-
nosti. Na obr. 4 je vidét srovnani jednoho z vysledkd pocitacové rekonstrukce s témi Useky
cest, které byly registrovany vterénu. Pres nékteré odlisnosti pocitac navrhl schéma ko-
munikace dosti podobné skute¢nému probéhu cest. Navic je zde doplnéna trasa mezi
Scharfovou a Gottsteinovou boudou, ktera nevede nejkratsim moznym smérem, nybrz
kopiruje svah Certovy louky. To samoziejmé nedokazuje existenci takového spojeni, spise
se jedna o hypotézu nabizejici se k testovani.

———— vodotede | ['m
rekonstrukce 0 100200 400 600 800 %

—— cesty_gps

Obr. 4: Situa¢ni mapka bud a cest na Certové louce. Cesty zaméfené v terénu jsou znaceny &ernou linii
a cesty predikované pomoci GIS ¢ervenou linii. Krok vrstevnic je 5 m.
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Obr. 5: Okoli Scharfovy boudy na kolmém leteckém snimku (rozliseni 0,5 m/pixel) podle http://geoportal.
cenia.cz © CENIA (Ceska informa¢ni agentura zivotniho prostfedi). Sipkami jsou oznageny relikty cest,
linii vypoctena trasa nejvyhodnéjsiho spojeni s Gottsteinovou boudou.

Jak jiz jsem zminil v Ovodu, velmi zajimavym zdrojem informaci o zaniklych
cestach jsou data dalkového prizkumu Zemé, at uz se jedna o letecké nebo druzicové
snimky. Inspirativni je vtomto sméru kupfikladu studie o reliktech systému zaniklych
cest pro presuny monumentalnich kamennych soch na Velikono¢nim ostrové. Tyto cesty
jsou jesté dnes velmi dobre patrné na satelitnich snimcich druzice QuickBird (LIPO, Carl
a Terry L. HUNT, 2005). Rovnéz oblast Certovy louky Ize diky vegeta¢nim pomérdm
vcelku detailné studovat prostfednictvim dostupnych kolmych leteckych fotografii. Tyto
snimky ukazuji jak zaniklé cesty zndmé z povrchového prizkumu, tak liniovy objekt jizné
od Scharfovy boudy, ktery by mohl odpovidat zbytku cesty, a to zhruba v prostoru na-
vrzeném pocitacem (obr. 5).

PrestoZe se pocitacové rekonstrukce tohoto typu nikdy nevyhnou urcitému
zjednoduseni, prohlubovani jejich metodiky mdZe spolu s praci v terénu vyznamné pfi-
spét k pochopeni pohybu lidi minulou krajinou. Nékteré vysledky takovychto analyz (viz
napf. BELL, Tyler a Gary LOCK, 2000, cf. KUNA, Martin, 1999) se zdaji byt velmi slibné,
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vyuzitelnost algoritm0 programu Idrisi pro podobné Ucely u nas v nedavné dobé prak-
ticky ovéfila A. Danielisova na pfikladu zazemi laténského oppida Staré Hradisko (DA-
NIELISOVA, Alzbé&ta, 2008). Skutecnost, Ze tato metoda ma racionalni zaklady, ukazuji
i zkuSenosti autora tohoto textu s obdobnymi pokusy, kdy vypoctené nejvhodnéjsi trasy
komunikaci ¢asto kopiruji dnedni Zeleznice ¢i znacené turistické trasy.

Souhrn

Poloha Certova louka se nachazi v Krkonosich nad soutokem Bilého Labe a Certovy
strouhy, severovychodné od Spindlerova Mlyna (maximalni nadmoftska vyska 1470 m
n. m.). Diky terénni prospekci Olgy Hartmanové jsme dobre informovani o terénnich
reliktech tzv. budniho hospodarstvi, které zde fungovalo od 18. do 1. pol. 20. stoleti
(HARTMANOVA, Olga, 2005). V prostoru Certovy louky se dnes nachazeji zbytky cty¥
horskych bud (Stara, Pramenna, Gottsteinova a Scharfova bouda).

Na pFikladu cest mezi zaniklymi novovékymi boudami na Certové louce jsme
zkoumali pouzitelnost geografickych informacnich systém0 (Idrisi 32) pro rekonstrukci
minulych komunikaci. K samotné rekonstrukci cest byl pouzit digitalni model terénu
Certovy louky, vytvoFeny z vrstevnicové mapy, a polohové informace o boudéach a vidi-
telnych cestach mezi nimi, ziskané v terénu pomoci GPS. Hlavnim cilem této simulace
bylo navrzeni nejvhodnéjsiho spojeni mezi Scharfovou a Gottsteinovou boudou, které
nebylo v terénu zachyceno.

Samotny vypocet nejvyhodnéjsich pfistup0 ke Gottsteinové boudé vycha-
zel z morfologie terénu na zékladé tzv. frikénich povrchi a vzdalenosti (friction surface
and cost distance). Frikce se rozdéluji na dva zakladni typy. Ty, u nichZ nezalezi na sméru
pohybu (isotropické), a ty, u nichz na sméru pohybu zélezi (anisotropické). V tomto kon-
krétnim ptipadé jsme jako isotopickou frikci pouzili vodnitoky a velmi prudké svahy. Jako
anisotropickou frikci svazitost terénu.

Srovnani pocitacové rekonstrukce se stavem dochovanym v terénu je zachy-
ceno na obr. 4. Tam, kde mame moZznost porovnani se skute¢nym stavem, doslo k pfi-
blizné shodé a mezi Scharfovou a Gottsteinovou boudou bylo navrzeno spojeni, které
nevede nejkrat$im moznym smérem, nybrz kopiruje svah Certovy louky. To samoziejmé
nedokazuje existenci takového spojeni, spise se jedna o hypotézu nabizejici se k testo-
vani za pomoci dalsiho terénniho prizkumu nebo studia leteckych snimkd. Pravé na po-
drobném kolmém leteckém snimku oblasti jizné od Scharfovy boudy je mozno registro-
vat liniovy objekt, ktery by mohl odpovidat zbytku nepouzivané cesty.
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Aeroarcheologie — vyzkum
havarovanych letound

Abstract:

The article focuses on aviation archaeology, i.e. the study of crashed plane sites. In the
first part there is described the emergence of the discipline in the Great Britain, its develop-
ment and the attitude of official institutions as well as the public towards the activities of
the largely amateur researchers. This is followed by the description of the situation in the
rest of the world and the emergence of the search for crashed planes in Czechoslovakia,
which was largely determined by the political situation. This gave advantage to the planes
from the former USSR, the research of the remains of planes from other countries being
practically forbidden. A great change took place in 1989 with the fall of the communist
regime. The second part of the article then deals with the definition of aviation archaeol-
ogy and the aims of such research. These can be summed up in four main points — the
search for missing pilots, the search for planes and events, the research on the construc-
tion of planes and their equipment and finally the search for planes about which there is no
other record than the remains in the ground themselves. Whilst for the first two points
archaeology is but a means for the recovery of new information or confirmation of the ex-
isting ones, the latter two points pose their own questions. In any case, there is always
present the problem of relationships between the professional and amateur researchers.

Keywords: aviation archaeology, 20th century, aviation, history of research, amateur and
professional researchers
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Uvod

Vyzkum lokalit s relikty havarovanych letound je sou¢asti nové se rozvijejici discipliny ar-
cheologie zvané v anglictiné ,conflict archaeology” —archeologie konfliktu. Pfedmétem
zajmu jsou veskeré pamatky spojené s valcenim v historii lidstva, specialni pozornost je
pak vénovana udalostem z neklidného 20. stoleti. Nyni se tak studuji zakopy 1. svétové
valky ve Francii, koncentracni a zajatecké tabory v Némecku, masové hroby z obdobi viady
Rudych Khmérd v Kambodzi i protiinvazni stavby na obou brezich kanalu La Manche
zlet 1939-1945. Ceské republice se sice vétsi vojenské akce obou valek vyhnuly, piesto
jeizde mnoho téchto pamatek hodnych zajmu archeologd. Asi jednim z hlavnich a v kra-
jiné stale dobfre patrnych relikt0 lidské Cinnosti je systém opevnéni z 30. let 20. stoleti,
dale napf. zaniklé vesnice v oblasti Sudet, komunistické pracovni tabory ¢i stavby spo-
jenéstzv. ,studenou valkou”.

Velmiintenzivné se vyzkumu a ochrané téchto pamatek vénuji ve Velké Brita-
nii, kde jsou mimo jiné v naplni ¢innosti organizace English Heritage. Ta se zabyva ochra-
nou historickych pamatek a jejich popularizaci (MORRIS, Richard, 2003, s. 2-3; SCHO-
FIELD, John, 2003, s. 4-7).

Definice oboru - terminologicky problém

Drive nez se budeme zabyvat hlavnim pfedmétem této prace, je potfeba si osvétlit ter-
minologicky problém, a to jak by se vlastné sledovana subdisciplina méla nazyvat. V an-
glicky mluvicich zemich se pouziva hlavné termin aviation archaeology (mezi dalsi, méné
pouzivané patfi napriklad aerospace archaeology, aircraft archaeology, crash hunting,
wreck chasing nebo wreckology) — letecka archeologie. U nas je ovSsem tento termin spo-
jen se ziskavanim fotoleteckych dat pro potreby archeologie a s jejich analyzou pro po-
tfeby a vyuziti v oblasti teoretického studia a ochrany pamatek. V angli¢tiné se tento
druh aktivit nazyva aerial archaeology, tedy néco jako vzdusna archeologie (KUNA, Mar-
tin a kol., 2004, s. 49-51).

Amatérstibadatelé vSak termin leteckd archeologie pouzivaji pravé pro hledani
avyzkum havarovanych letoun0 a laicka verejnost si Casto pod timto terminem predsta-
vuje praveé tuto Cinnost. Ve spojitosti s danou problematikou je, ¢i spiSe v nedavné minu-
losti byl, pouzivan termin aeroarcheologie. Ten mdze byt zajimavou alternativou k ve-
fejnosti nespravné pouzivanému nazvu ,leteckd archeologie” a také je pro pojmenovani
oboru pouzivanivtéto praci (BENES, Ctirad, 1997, s. 6; RAK, Michal, 2008, s. 108-109).
Dalsi moznosti je slovni spojeni archeologie havarovanych letound.

Aeroarcheologie - historie badani

Patrani a ,vyzdvihovani” letounl po jejich havariich je nedilnou soucasti letectvi jiz od
jeho vzniku. Nejprve samoziejmé neslo o védecky vyzkum, ale o snahu zjistit pFicinu
nehody, zachranit z havarovaného letadla co mozna nejvice pouzitelnych dilJ, v pfipadé
smrti letce vyzvednout jeho pozUstatky a pochovat je. BEhem 2. svétové valky doslo
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k nebyvalému rozkvétu letectvi, stejné jako k velkému zvyseni poctu letadel. V pribéhu
let 1939-45 bylo v Evropé ztraceno nékolik desitek tisic letadel vSech bojujicich stran.
Opét byla snaha z havarovanych letounl pouzit co nejvice dild, v pfipadech nepratel-
skych strojd byly ve vracich hledany téZ nové zbrané a technologie, pfipadné se trosky
tavily v hutich na surovinu. Ovsem pokud se letoun nachazel v hire dostupném terénu,
jako byly vysoké hory ¢i bahnité brehy fek a jezer, byla vétSinou snaha o jejich vyzdvi-
Zenimal3, zejména pokud slo o letoun nepratelsky. Nékteré armady k této ¢innosti mély
specialni oddily, ale vétsinou se odklizenim vrakl zabyvaly béZné vojenské jednotky, jak
tomu bylo ostatné i v Ceskoslovensku.

Trochu odlisna situace nastala po skonceni 2. svétové valky. Vitézné mocnosti
v té dobé pohtesovaly nékolik tisic letound i s osddkami, a utvofily proto specialni tymy,
které po jejich osudu patraly. Casto zjistily, Ze nezvéstny pilot byl pohiben jako neznamy
vojak ¢i pod Spatnym jménem. V prfipadé nalezeni letounu, ktery byl v zemi, zajistovaly
jeho vyzdvizeni, identifikaci letc0 a jejich pohtbeni. Velice aktivni v patrani po nezvést-
nych letcich byly zejména Britové a Ameri¢ané, nékolik let po valce vSak jejich ¢innost
ustala. Naproti tomu napfiklad nizozemské letectvo v roce 1953 utvofilo specialni jed-
notku, kterd se zabyvala odkryvanim trosek letoun0 a ktera tuto svoji roli plni do sou-
Casnosti (http://www.airwarweb.net/rechistory.php, 1. 4. 2008).

Prvnibadatelské viny zajmu o havarované letouny se objevily jiz béhem boju.
Civilisté, asto déti ¢i dorostenci, byli svédky néjaké letecké havarie a snazili se dostat
na misto katastrofy, aby si kousek z vraku odnesli jako suvenyr. Postupem Casu se jejich
zajem prohluboval, shanéli stale nové informace a rozsifovali téz své zajmové vzemi.
V pribéhu druhé poloviny 50. a v 60. letech se objevuji prvni soukromé sbirky a muzea
vrakd letadel z 2. svétové valky.

Za prvni britské aeroarcheology, a pravdépodobné téz prvni na svété, jsou
oznacovani Peter Foote a Dennis Knight. Tiv prdbéhu 50. a 60. let mapovali a fotografo-
vali mista dopadd valecnych letadel, zaznamenavali vypovédi svédky, sepisovali valeéné
hroby a patrali v archivech. Jejich snaha vyvrcholila odkryvem némeckého letounu Mes-
serschmitt Bf 110 u Washingtonu v Zapadnim Sussexu, béhem kterého ziskali mnoho
informaci o osadce i letounu. Nékolik mésicl po jejich akci byla na misté vyzkumu po-
stavena silnice, takZe tato akce se pravdépodobné stala i prvni akci zachrannou v histo-
rii aeroarcheologie (CRONWELL, Peter, 2006, s. 317-318).

V pribéhu 60. let vznikalo mnoho dalsich skupin, které patraly po troskach le-
toun(, opravdu masivni zajem odstartovalo uvedeni valecného filmu Bitva o Britanii v roce
1969. Lokality s vraky letounl z tohoto obdobi se pak doslova stavaly cilem néjezdd sku-
pin hledacd, které spiSe nez po historii patraly po suvenyrech. Nékteré lokality tak byly
odkryty dvakrat i trikrat a Casto zde byly objeveny pozUstatky letcl. Poprvé se tak udalo
vroce 1972, kdy byl identifikovan P/O George Drake. Patrani se ale stalo ter¢em ostré kri-
tiky rodin pozUstalych, které toto jednani povazovaly za zneucténi pamatky jejich bliz-
kych, ataké tisku, ktery na pocinani aeroarcheologickych skupin upozorfioval dlouhodobé.
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Britské ministerstvo obrany se poté nékolikrat pokusilo aktivity téchto skupin
ovlivnit, vyhlasilo nékolik doporuceni a standardg, jak letadla zkoumat, ale Zadny nebyl
pravné zavazny. Navic se v roce 1973 zfeklo vlastnictvi vrakd, coz jen podpofilo aktivity
aeroarcheologl a zvedlo dalsi vinu kritiky. V roce 1980 bylo tedy vyhlaseno, Ze trosky vSech
vojenskych letound jsou majetkem statu a ze zkoumat je mGze jen ten, kdo od ministerstva
obrany obdrzi licenci. OvSem stale nebyl zadny zakon, o ktery by se toto nafizeni opftelo.
Ten byl pfijat az v roce 1986 a poskytuje ochranu vsem vrakdm letadel a lodi na Uzemi Velké
Britanie a v jejich pobreznich vodach. Kdokoliv chce néjakou z téchto lokalit zkoumat, musi
podat zadost o licenci, kterd plati jen na jeden urcity vrak. Pokud existuje predpoklad, ze
ve vraku jsou lidské pozdstatky nebo nevybuchlé pumy, licence neni zpravidla udélena.

Zaroveri si ¢lenové aeroarcheologickych skupin uvédomili, ze jejich nekoordi-
novana ¢innost ma mnoha Uskali, a vroce 1978 zalozili radu britské aeroarcheologie (Bri-
tish Aviation Archaeological Council, BAAC). Jejim Ukolem je koordinovat ¢innost ¢leng,
predavani zkusenostis vyzkumy a vyména informaci. V soucasné dobé BAAC spolupra-
cuje jak s ministerstvem obrany, tak i s English Heritage (HOLYOAK, Vince, 2004, s. 12;
SAUNDERS, Andy, 2004, s. 14).

Také ve zbytku zapadni Evropy, ale téz v USA, Australii ¢i Sovétském svazu
se béhem 60. let 20. stoleti objevilo mnoho skupin patrajicich po vracich letound, a tim
i po osudech jejich osadek.

Napriklad v Némecku patfil k prikopnikim aeroarcheologie uznavany le-
tecky historik Werner Girbig. PGvodné nebyly oficidlniinstituce témto snaham moc na-
klonény, po ptiznivém pfijeti jeho knihy o osudech nezvéstnych letcy, ktera byla vydana
vroce 1970, se mu dostalo vétsi podpory, mimo jiné i od armady. Jeho kniha se téz stala
inspiraci pro nové skupiny amatérskych badateld (BENES, Ctirad, 1997, s. 6).

K dalSimu velkému rozvoji aeroarcheologie doslo v pribéhu let devadesatych,
a to se zvysenou dostupnosti detektorl kovd a dalsi moderni techniky.

Aeroarcheologie u nas

Také v Ceskoslovensku vznikala aeroarcheolgie podobné jako ve svété, tedy zajmem
»svédky udalosti” o letecké havarie. Zpocatku se jednalo o akce jednotlivcd, které na-
sledné prerostly do akci skupin nadsencd se stejnym zajmem.

Jednim z prvnich badatel, ktefi se systematicky leteckou valkou nad Cesko-
slovenskem zabyvali, byl Zdenék Bicik, archivar a historik muzea v Pardubicich. Bicik pu-
blikoval informace o leteckych bojich od konce 60. let. ZaméFoval se zejména na Utoky
amerického letectva proti cilim v Ceskoslovensku a podafilo se mu shromazdit velké
mnozstvi pramen0 riznych druh(®. Patral po havarovanych letounech i v terénu, vlastni

1) Nedplny soupis Bicikovych praci o letecké valce napr. http://hloubkari.cz/forum/index.
php?topic=247.0 (2. 4. 2010)
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odkryv ale ziejmé zadny neproved| (http://www.kpp.iipardubice.cz/1122672718-osudo-
vy-unor-popularneiho-historika-zdenka-bicika.html, 31. 3. 2009).

K pravdépodobné prvnimu zamérnému a zdokumentovanému vyzdvizeni
trosek letounu z 2. svétové valky na nasem Uzemidoslo v roce 1966 u jihomoravské obce
Stosikovice (okr. Znojmo). Zde se do vypusténého rybnika severovychodné od obce zfi-
til britsky bombardovaciletoun Vickers Wellington Mk.X (sériové ¢islo JA521, kod LF-U)
od 37. peruté RAF, ktery byl sestfelen béhem naletu na Pardubice v nociz 21. na 22. Cer-
vence 1944. V jeho troskach tehdy zahynulo vSech pét ¢lenl osadky. Némci se vzhledem
k rozbahnénému terénu o vyprosténi jejich tél nepokusili a také snaha britsko-ceskoslo-
venského tymu v roce 1946 nepfinesla zadné vysledky.

Teprve vroce 1966 béhem meliorace zdejSich mocald byla ¢ast trosek vyzdvi-
Zena. Podafilo se mimo jiné nalézt tfi palubni kulomety Browning Mk.1I, vétsi mnozstvi
streliva, revolver Colt, soucastky vystroje a pozUstatky nékterych ¢lend osadky. Nalez
nevybuchlé pumy, kterd byla nasledné odpalena, zastavil dalsi prace. Pfesna identita le-
tounu v té dobé nebyla znama (RAJLICH, Jifi, 1997, s. 42).

Zajem o havarovana letadla mezi amatérskymi badateli stale rostl a poté, co
byl na Slovensku v prvni poloviné 70. let 20. stoleti vyprostén vrak sovétského letounu,
se rozhodla skupina badateld z Moravy, Ze se o néco podobného pokusiiu nas. Zajemci
se sdruzili kolem novinate JindFicha Dreboty a ¢asopisu Ceskoslovenské lidové armady
Zapisnik a vytvofili skupinu ,Expedice Z-77". Jejich cilem bylo zjistit detaily o leteckych
operacich nad Moravou z konce 2. svétové valky. Tehdejsi politicka situace vSak znemoz-
novala zajimat se o letouny némecké, americké a britské, o to vice ale byl z politickych
ddvodd podporovéan vyzkum letadel sovétskych, pfipadné rumunskych.

Prvni prdzkumy v terénu probéhly vroce 1977 a byly provedeny hlavné za Uce-
lem zmapovani moznych mist havarii, nalezeni svédkd, ale téZ novych spolupracovnikd.
Ke skupiné se tak postupné pridali napf. Vlastimil Schildberger st., povolanim vypravdi,
ale také soudni znalec v oblasti zbrani a streliva, Jifi David, nastrojar, nasledné civilni za-
méstnanec Armady CR, Radovan Kostelnik, brusi¢ kov{, Vladimir Kotulan, pracovnik Domu
pionyr0 ve Vyskové. Postupem doby se skupina rozristala o dalsi ¢leny — napt. chemika
Jana Mahra (MAHR, Jan, pfipis 21. 3. 2007; email 28. 3. 2007). Vétsina z nich casto pred
tim patrala samostatné a jejich moznosti byly dost omezené. | presto napfiklad Vlasti-
mil Schildberger s pomoci pionyr0 objevil ostatky sovétského stihace a zmapoval néko-
lik moznych mist padd valecnych letadel. Také aktivity ostatnich se tykaly hlavné patrani
po mistech havarii letadel.

Prvni terénni vyzkumy vedly skupinu na Vyskovsko, kde se mély nachazet
trosky sovétskych letound. Zde se za pomoci pfislusnikd VB a ¢lend Svazu protifasistic-
kych bojovnikd dostali do obci Ruprechtov a Lulec, u kterych jim svédci valecnych udalosti
ukazali mista padd letounl. V Ruprechtové byl téz nalezen neoznaceny hrob sovétského
letce, kterého tam pochoval mistni manzelsky par, v Luléi nebyl pamétnik schopny iden-
tifikovat pfesné misto, kde neznamého letce pochovali, v lese vsak objevili motor a trosky
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ze sovétského bitevniho letounu Iljusin 1I-2 (DREBOTA, Jindrich, 1977a, s. 14-16; 1977b,
s. 20-22). Dalsi vyprava vedla do obce Nemojany, kde byly v blizkém rybniku nalezeny
trosky dalsiho letounu Il-2, a to véetné velkych kusd, napriklad torzo kfidla a ¢ast pilotni
kabiny (DREBOTA, Jindfich, 1977c, s. 14-16). K prvnimu odkryvu dochazi 7. fijna v obci
Lule¢, v lokalité ,U Cihelny”, kde skupina vyprostila ru¢né z tfimetrové hloubky motor
letounu II-2 (DREBOTA, JindFich, 1978, s. 8-10).

Uz v té dobé bylo badateldm jasné, Ze se pfi svych terénnich vypravach neo-
bejdou bez tézké techniky. V Luldi sice motor letounu odkryli, nedokazali ho vsak z vy-
kopu vyzdvihnout. Skupiné se dostalo pomoci Vysoké vojenskeé Skoly z Vyskova (tehdy
Vysoka vojenska $kola pozemniho vojska trojndsobného hrdiny CSSR a hrdiny Sovét-
ského svazu armadniho generéla Ludvika Svobody), kterd poskytla potfebné vybaveni
i s obsluhou (DREBOTA, Jindfich, 1978, s. 10).

Cinnost skupiny poté nabrala naintenzité a jeji ¢lenové odkryli trosky nékolika
desitek letound. O nékterych svych akcich, zejména o patrani po sovétskych letounech,
informovali az do roku 1984 v ¢asopisu Zapisnik. Tyto aktivity mély celkem velkou pod-
poru oficidlnich instituci i armady a kazdy Uspéch byl vyuzivan k propagandé. Pro bada-
tele nebyl problém ziskat pres sovétskou ambasadu informace ze sovétskych vojenskych
archivd a bylo zorganizovano i nékolik navstév rodin padlych letcd v CSSR.

Od roku 1981 se také skupina zacala intenzivné zajimat o vrak letounu Wel-
lington u Stosikovic, ktery byl poté v roce 1987 a 1990 zkouman v terénu (kdy byl mimo
jiné objevenistitek s vyrobnim ¢islem JA521, coz umoznilo presnou identifikaci letounu).
Nalezli téz dalsi kulomet Browning, motor Hercules XVI, naramkové hodinky, které uka-
zovaly ¢as 11.47, zfejmé Cas dopadu stroje, nékolik dalSich drobnych soucastek a dalsi
pozUstatky letch. Objevili také dalsi dvé pumy, které byly na nedalekém poli odpéleny
(RAJLICH, Jifi, 1997, s. 42; MAHR, Jan, pfipis 21. 3. 2007). Skupina téz oteviela muzeum
pojmenované ,Sin sovétskych letcd”, to bylo ale po roce 1989 zruseno.

Po zméné politickych pomérd vznikla Nadace letecké historické spolec¢nosti
Vyskov a skupina ,Expedice Z-77" se stala jeji Sekci leteckeé archeologie. Skupina se pak
zameéfila hlavné na americké a némecké letouny, pro jejichz vyzkum nebyla v predeslych
letech podpora, a naopak zdjem o letouny sovétské opadl. Skupina ve svych aktivitach
pokracuje do soucasnosti, na svych internetovych strankach uvadi, ze provedla pfes sto
odkryvU a identifikovala pres sedm desitek osadek letound. V arealu vyskovského letisté
skupina otevrela letecké muzeum (http://www.lhs—vyskov.cz/sekarch.html, 5. 7. 2010).

Béhem 80. let a zejména 90. let 20. stoleti se objevily dalsi skupiny, které se
zabyvaly patranim po havarovanych letounech. Vétsinou se jednalo a jedna o letecko-
historickeé spolky, které sdruzuji zajemce o letectvi a vénuji se hlavné leteckému a jinému
modelafstvi ¢i historii, kopani letadel nenf jejich hlavni napini. Jde napfiklad o SLET
Plzen, Vychodocesky letecky archiv, Severocesky letecky archiv, Letecko-historickou
skupinu Kovarska, Prazsky letecky archiva mnoho dalsich klub0, spolkd i jednotlivcd.
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Tyto skupiny bohuzel ¢asto vibec nepublikuji, nebo jen v regionalnich periodi-
kach, a ziskat o jejich aktivitach néjaké informace je obtizné. Neexistuji zadné zaznamy,
které lokality a kym byly zkoumany, co bylo nalezeno a jak bylo s nalezy nalozeno, né-
které mista dopadu jsou odkryta nékolikrat. Je tak u nas podobna situace jako ve Velké
Britanii v 60. a 70. letech 20. stoleti. A proto je velmi tézké zjistit, jaka je nyni intenzita
ginnosti téchto sdruzeni, kolik letadel je ro¢né v CR prozkoumano, ¢i jak se naklada s na-
lezenymi artefakty. V nékolika minulych letech se do odkryvu letound zapojilo téz histo-
rické oddéleni Moravského zemského muzea v Brné, jejich aktivity vyvrcholily v dubnu
2007 odkryvem trosek amerického stihaciho letounu Mustang v aredlu letisté Brno-Tu-
fany, ktery probéhl ve spolupracis vySkovskou skupinou. Ani u akci jejich pracovnik vsak
nebyl pfitomen profesionalni archeolog (KOUKOLA, Ivo, 2008, s. 39-47; http://www.
mzm.cz/mzm/oddeleni/historicke_oddeleni.html, 20. 3. 2008).

Zajem o tuto problematiku je velmi vysoky, coz je patrné z cetnych diskuzi
na internetu, kde mnoho jednotlivcd shani rdzné informace o havarovanych letadlech,
Casto s Umyslem jejich odkryvu, coZ je mimo jiné dano i snadnou dostupnosti detektor(
kovU0, nejasnou pravni ochranou a nejednotnym pfistupem oficialnich instituci k témto
pamatkam.

Aeroarcheologie — definice a cile oboru

Aeroarcheologie tvofi soucast rozvijejici se discipliny Military Archaeology, ktera sama
spada pod jiz zminénou archeologii konfliktu. V anglosaském svété je ,archeologie vo-
jenstvi” chapana jako vyzkum lokalit s relikty cinnosti ozbrojenych sil z obdobi 20. sto-
leti, zejména z 2. svétové valky. Vyzkum mist dopadd letounl pak spolecné s vyzkumem
pozUstatkl letist, protiletadlové obrany ¢i leteckého prdmyslu prinasi nové informace
nejen k historii vojenstvi, ale téz k vyvoji letectvi jako celku.

Predmétem zajmu aeroarcheologie je podle britského archeologa Vince Ho-
lyoaka vyzkum lokalit s pozdstatky havarovanych letoun( od pocatku letectvi do 50. let
20. stoleti. Badat v obdobich blizsich soucasnosti nema velky smysl, protoze typy le-
tound z této doby jsou Casto ve velkych poctech dochovany v muzeich po celém svétg,
v nékterych pripadech jsou stale v aktivni sluzbé u mensich letectev rozvojovych zemi
(HOLYOAK, Vince, 2002, s. 661). Toto ¢asové omezeni vSak bude potieba jesté prehod-
notit, protoze nékteré otazky diskutované nize je mozno resit i u letadel z pozdéjsiho
obdobi, zejména v oblastech s totalitnimi rezimy, kam pat#i i povéle¢né Ceskosloven-
sko, kde je informaci o prdbéhu sluzby velmi malo a vSe spojené s ozbrojenymi slozkami
bylo pfisné tajné.

Metody vyzkumu aeroarcheologie odpovidaji jakékoliv jiné archeologické
lokalité a mohou pfi ném byt vyuzity vSechny bézné archeologické metody, a to jak de-
struktivni, tak i nedestruktivni. Stav dochovani reliktd letounu zavisi na mnoha fakto-
rech, jako je konstrukce, stavebni material, vykony, velikost letounu, pFicina, za niz k padu
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doslo, geologické a prirodni podminky v misté padu ¢i ro¢ni obdobi a pocasi v dobé ha-
varie, a zde se jim nebudu detailnéji vénovat. Zaméfim se na hlavni dGvody, proc by se
havarovanym letoundm méla archeologie vénovat.

Nalezy z lokalit s relikty zficenych letadel a stuperi jejich dochovani

Ing. Jan Zdiarsky ve svém ¢lanku o stavu letecké archeologie uvedl jako jeden z dGvodd,
pro¢ letoun odkryvat toto: , Kazdému, kdo si uvédomuje naléhavost vénovat se tomuto pro-
blému nyni, kdy je (tvrdé reeno) jesté mozno poznatky z prizkumu lokality havarie konfron-
tovat s pamétniky i ucastniky uddlosti, nemdZe byt tento stav lhostejny(...) Tento problém
md jesté jeden uhel pohledu: srovndme-li trosky havarovaného letounu z 2. svétoveé valky
s pohrebistém z keltského obdobi, je zcela jasné, Ze cokoliv, co dnes mizZeme nalézt na kelt-
ském pohrebisti, tam miZe bez problému preckat dalSich dvacet, tficet ¢i padesat let, neZ se
na né ,dostane rfada”. U havarovaného stroje z 2. svétové valky je to zcela jiné — stav kovo-
vych soucdsti, tkanin, dreva, i barevnych natérd mize byt za 10 let naprosto jiny neZ dnes
a vypovidajici hodnota zcela ztracena. Z tohoto divodu miZeme byt opravdu rddi za rozvoj
amatérské LA (LA — letecka archeologie), kterd je zcela jisté mozZnosti, jak témto ztratam za-
branit.” (ZDIARSKY, Jan, 1998, s. 6).

Toto tvrzeni vSak neni zcela pravdivé. Na stupen dochovani ma totiz kromé
materidlu, ze kterého je soucastka vyrobena, vliv i prostfedi, ve kterém je uloZena. Po-
kud je prostredi stabilni, se stabilniteplotou a vlhkosti, jsou dnes, vice jak 65 let po skon-
Ceni 2. svétové valky, tyto artefakty v relativnim bezpeci. Vétsina degradacnich procesd
probiha zpodatku velice rychle, postupné se vSak rychlost zpomaluje nebo Uplné zastavi.
K dalSimu poskozovani tak dochazi pomalu. Jak jiz bylo feceno, zalezi také na typu pro-
stredi, napriklad ve vihké pGdé se lIépe dochovaji véci z organického materialu nez sou-
Castky kovové. Obnoveni degradacnich procest mize zpUsobit jakékoliv naruseni pro-
stfedi uloZeni blizkymi zemnimi pracemi, zejména pokud jde o regulace vodnich tokd ¢i
vystavbu vodovodu, které mohou narusit vihkost lokality. Tyto vsechny podminky se lisi
lokalitu od lokality a takto je k této problematice potieba pristupovat. Nejvice tak vsechny
artefakty ohrozuje samotny vyzkum a bez véasného zajisténi konzervace a bezpecného
uloZeni nalezenych artefaktd je pro né jejich vyzdvizeni ze zemé vétsim nebezpedim nez
jejich ponechani na misté (KRIZ, Jiti, email 28. 3. 2008).

Nejcastéjsim nalezem na téchto lokalitach je tak velké mnozstvi plechd a pliskd
rizné velikosti a motor nebo jeho zbytky (podle toho, jak byl poskozen béhem padu). Jako
nejmohutnéjsi ¢ast letounu se Casto naléza ve vétsi hloubce a tato jeho nepfistupnost
je vétsinou hlavnim ddvodem, pro¢ nebyl odvezen hned po havarii. U jednomotorovych
letound se casto zachova i prostor pilotni kabiny s vybavenim, ktery se nachazi hned za
motorem, a ¢ast trupu. K¥idla se pfi padu nebo po narazu do zemé vétsinou ulomi a z0-
stanu na povrchu. U vétsich, vicemotorovych letound je to podobné, jen trosky jsou na
vétsim prostoru a v mensi hloubce.
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Dal$imi nalezy jsou zbrané a stfelivo, vyzbroj a vystroj letcl. Casto se také
naleznou pozUstatky letcd a s nimi téz jejich osobni véci, v€etné riznych prikazd, map,
Cijejich korespondence, vyznamenani, odznaky, penize a dalsi. Nejlépe si udélame pred-
stavu, kdyz odcitujeme pasaz z popisu odkryvu zvefejnénou amatérskymi badateli: , Prvni
nalezy jsou skromné, presto potvrzuji, Ze se skutecné jednalo o Fw 190. Objevujeme torzo
podvozkové nohy, jeden vrtulovy list a zalina pribyvat i munice raze 20 milimetrd.(...) Kluci
na haldé maji plné ruce prace. Nachdzime kompaktnéjsi kus hvézdicového motoru, urazené
vdlce, ¢dst dvacetimilimetrového kandnu MG 151 a neforemné torzo kanénu MG 108 s munici
raze 30 mm. Vcelku solidnim nalezem jsou ocasni plochy, pfedevsim smérovka, kterd svymi
plechovymi cary obaluje ostruhoveé kolecko. (...) O néco hloubéji, nyni jiz ve Ctyrech metrech
pod povrchem, nachdzime &dst druhé podvozkové nohy a druhy vrtulovy list. Jsou zde i oce-
lové kulovité lahve na stlaceny vzduch, pancérovani, kus kniplu, rGzné &asti pristrojového
vybaveni, torzo signalni pistole, kus pneumatiky znacky Continental, popruhy, casti gumové
nddrze, uzavér plnéni paliva a dalsi drobné fragmenty...” (MAHR, Jan, 1999b, s. 37).

Vétsi mnozstvi osobnich vécii dokumentd bylo napriklad nalezeno na misté
havarie letounu Bf 109 G-10 u Mankovic v okrese Novy Jicin, jehoz pilot Heinz E. Krieg
zahynul: ,V nasledujicim tydnu jsou vaky s télesnymi ostatky a s osobnimi vécmi podrobeny
ddkladné kontrole. Kombinéza je protrhana v mistech prsou na velmi malé kousky, od prsou
dold je relativné mdlo poskozend. Pilot meél na sobé plovaci vestu a tlakovd bombicka je evi-
dentné prostrelena. (...) Osobni zbrar Walter PPK raZe 7,65 mm v koZzeném pouzdre je témér
neposkozena a kromé deformace rukojeti z rohoviny vyhlizi zachovale. V penéZence je kolem
150 riSskych marek v bankovkdch a nékolik minci. Kromé vyhazovaciho noZe je zajimavym
nalezem i Cepice ,lodicka” v piskové barvé.” (MAHR, Jan, 2000, s. 34-35).

Cile aeroarcheologie a vypovédni hodnota nalezd

V Ceské republice je odkryvani letounu spojovano zejména se snahou objasnit, potvrdit
Ci vyvratit informace ziskané z pisemnych pramend ¢i z vypovédi svédkd. Hlavnim za-
jmem badatel0 je zjistit, jaky typ letounu se nachazi v lokalité jejich zajmu, a pokud to
nalezené predméty po odkryvu umozni, zjistit, od jaké jednotky letoun pochézel a kdo
ho pilotoval, pfipadné kdo tvoril osadku. Nebo je postup obraceny a badatelé hledaji ur-
City letoun, o kterém maji informace z rdznych zdroj0, &i patraji pfimo po pozUstatcich
urcitého letce. Pfi takovémto druhu patrani vlastné staci najit jen jediny artefakt, a to
Stitek s vyrobnim ¢islem letounu, popfipadé néjaky predmét, ktery pomdze identifiko-
vat letce. Zde tak ani nezalezi na tom, v jakém stavu se trosky dochovaji.

Je zfejmé, Ze tento pristup je typicky udalostni, coz zjednodusené znamena
LVypravéni pribéhu”. Moderniarcheologie se vénuje téz sledovani struktur, tedy hledani
pravidelnosti nezavisle na ¢ase (NEUSTUPNY, Evzen, 2010, s. 109-114). S tim, jak toto
provést v aeroarcheologii, pfichazi britsky archeolog V. Holyoak. Zde je dobré zacho-
vani trosek velmi dilezité. Vsechny zpUsoby si pfedstavime blize.
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Patrani po nezvéstnych letcich

V dnesni dobé je stale mnoho tisic letcd vSech narodd a mnoha konfliktd svéta pohfre-
Sovano. Po jejich osudech patraji jak vladni instituce, tak jejich rodiny a mnoho amatér-
skych badateld. Impulsem pro amatérské badani casto byva skutecnost, ze v okoli jejich
bydlisté se nachazi trosky letounu s pozdstatky neznamého letce. To byl i ptipad objas-
néniosudu ¢s. stihace O. Smika, ke kterému doslo v Nizozemiv 60. letech minulého sto-
leti (RAJLICH, Ji¥, 2004, s. 262-270).

Patrani po padlych a zachazeni s nalezenymi pozUstatky je velmi citliva za-
lezitost a mély by se ji vénovat néjaké vladni, nejlépe armadni instituce, protoze ama-
térsti badatelé casto nevédi, jak s nalezenymi lidskymi poz0statky spravné nakladat.
Na podobné lokality se totiz kromé zakona o statni pamatkové péci ¢. 20/1987 vztahuiji
téz zdkony o pohftebnictvi ¢. 256/2001 a zakon o valecnych hrobech a pietnich mistech
a 0 zméné z. o pohrebnictvi ¢. 122/2004 (RAK, Michal, 2008, s. 108-110). V nékterych
pripadech totiz dochazi k velmi necitlivému zachazenitypu pohozeniv lese, ktera ovsem
nejsou nikde zaznamenana, ale tradovana Ustné, az po pripady, kdy i dobry Umysl je v roz-
poru s legislativou. Napfiklad v roce 1998 byly odkryty v katastru obce Senesnice (okr.
Praha-zépad) trosky letounu Bf 109 G-10/R6 od jednotky 3./KG(J) 6. Béhem odkryvu byly
nalezeny pozUstatky pilota letounu Leopolda Korsaka. Nedoslo ovsem k peclivému ,vy-
brani” pozdstatkd a dalsi Ulomky kosti byly na poli nachazeny béhem nasledujicich let
po podzimni orbé. Nalezené pozUstatky byly poté pohibeny na okraji nedalekého lesa,
oba zakony tak byly poruseny, ackoliv zamér byl dobry (http://www.letecka—archeolo-
gie.cz/nalezy/nalez1l.htm, 5. 7. 2010).

Pokud vse probéhne podle predpisy, je objasnéni osudd nezvéstnych velkym
pfinosem pro rodiny pohfeSovanych, které dlouha desetileti nevédély, co se s jejich bliz-
kymi stalo, a ¢asto se také tato snaha docka uznanivlad statd, ze kterych padly pochazel.

V tomto pripadé pak nejde o letadlo, ale hlavnim zamérem je identifikace pad-
lych. Trosky letounu nebo osobni véci letce maji vyznam jen v pfipadé, Ze identita neni
jista. Objevenisériového Cisla letounu nebo identifikacniho Cisla vojaka a nasledné porov-
nani se zaznamy v archivech mdze do totoznosti neznamého prinést jistotu.

Opacdny pfipad je, ze jméno padlého nezname a jakakoliv informace ziskana
z vraku letounu mGze s uréenim totoznosti pomoci. Naptiklad v kvétnu 1979 skupina
Casopisu Zapisnik odkryla u obce Bohuslavice na Opavsku trosky letounu 11-2, ve kte-
rych byly nalezeny pozUstatky obou ¢lend osadky. Mezi ziskanymi predméty byl téz
R&d Vlastenecké valky 1. stupné s vyrazenym sériovym &islem, co? davalo velkou $anci
na zjisténiidentity nositele v sovétskych archivech a v mnoha podobnych pfipadech se
tak takeé stalo. Tentokrat vsak byla mezi nalezy taska s dokumenty, které byly po ote-
vieni stale Citelné a mezi kterymi bylo i potvrzeni o udéleni nalezeného vyznamenani
Petru M. Kondrasovovi. V tomto pfipadé se tak identitu podafilo zjistit hned na misté
(DREBOTA, Jindfich, 1979, s. 16-18).
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Patrani po letounech a udalostech

Dalsim ddvodem patrani po letounech je vyzvednuti trosek, které jsou nasledné umis-
tény zejména do soukromych muzei a sbirek, a doplnéniinformaci ziskanych z pisemnych
pramend. Z téchto dlvodU patraji po troskach letound dvé skupiny badateld.

Prvni z nich tvori vlastné sbératelé, ktefi chtéji mit ve sbirce kousek letounu
zvalky. Tém je Casto jedno, v jakém stavu fragmenty jsou, a staci jim i kousek kovu, ktery
je mozno nalézt na povrchu u mista havarie. Nebo jde o partu ,nadsencd”, ktefivédio le-
tounu ve svém okoli a vykopou ho pro sebe a nikdy jiz zadny jiny vyzkum neprovedou.
Tento pristup se mezi aeroarcheology nazyva ,plechafina”.

Druhou skupinu tvofi sdruzeni, ¢asto s delSi tradici, ktera byla predstavena
v Uvodu a ktera se vénuji systematickému prdzkumu oblasti nebo udalosti. Tato aktivita je
spojena zejména s nékolika velkymi vzdusnymi bitvami, béhem kterych bylo na nasem uzemi
ztraceno v jednom dni nékolik desitek letadel. K témto udalostem se vétsinou zachovaly pre-
hledy ztrat véech z(¢astnénych stran, ¢asto ale nekompletni (ZDIARSKY, Jan, 1998, s. 6-7).

Napriklad 17. prosince 1944 vyslali Ameri¢ané 827 letound, které mély zau-
todit narafinerie v Hornim Slezsku. Proti nim vzlétlo asi 100 némeckych stihacek, a pro-
toze trasa téchto letound vedla pfes Moravu, odehréla se ten den nejvétsi leteckd bitva
nad nasim Uzemim. B&hem bitvy bylo ztraceno 66 letound a padlo 222 letcd. Mnoho dal-
Sich letadel bylo poskozeno. Z dvaceti péti pohfesovanych americkych letound jich deset
dopadlo na Moravé. Némecké jednotky ztratily 51 letadel, 17 jejich pilotd padlo a Ctyfi
jsou stale nezvéstni. U devétadvacetiletadel nejsou znamy blizsi okolnosti ztraty, ¢asto
ani pilot, a vsedmnacti pfipadech ani misto dopadu. Néktera z téchto letadel vSak mohla
nouzové pristat a trosky mohly byt odklizeny (RAJLICH, Jifi, 1997, s. 77-83).

Patrani po letounech z této bitvy se napriklad vénuje Nadace letecké histo-
rické spolecnosti Vyskov (dale jen LHS Vyskov). Jeji clenové odkryli v 90. letech 20. sto-
leti nejméné Sest letound ztracenych toho dne, ve kterych byly nalezeny téz kosterni po-
z0statky tFi pilotd. Mezi nimi i pozUstatky Heinze E. Kriega, které byly objeveny u obce
Mankovice v okrese Novy Jic¢in. O misté smrti tohoto letce nebylo z pisemnych pramen0
nic blizsiho znamo. Naopak béhem odkryvu u obce Hruska v okrese Prostéjov zjistili, ze
zde nejsou trosky letounu, ktery se zde mél podle nékolika publikaci havarovat, ale zbytky
jiného letounu, ktery byl ztracen téhoz dne (MAHR, Jan, 19993, s. 7-9; 2000b, s. 33-35).

Nékdy badatelé hledaji konkrétni letoun, ke kterému jiz ziskali vSechny in-
formace z pisemnych pramend, a ty chtéji bud'plné potvrdit, nebo prosté jen mit kousek
konkrétniho letounu, se kterym casto létal néjaky slavny pilot.

Jako priklad m0ze poslouzit stihaci stroj North American P-51D Mustang,
ktery byl vdubnu 1945 sestfelen béhem Utoku na letisté Praha-Ruzyné. Jeho pilot se po-
kusil o nouzové pristani na hladiné Litovického rybnika u obce Hostivice. Letoun se vSak
rozbil o hraz rybnika a stromy, které na nirostly. V téch zistala zachycena ¢ast trupu s pi-
lotni kabinou, zbytek letounu se rozlétl po okoli. Pilot jako zazrakem prezil a ani neutrpél
23dna vaznéjsi zranéni, nasledné byl zajat némeckymi vojaky.
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V literatute se uvadélo, ze pilotem Mustangu byl Lt.Col. Sidney S.Woods, za-
stupce velitele 4. stihaci skupiny 8. americké letecké armady a letecké eso, ktery se ne-
vratil z letu 16. dubna 1945. V kvétnu 1995 misto prozkoumala skupina patracd z Praz-
ského leteckého archivu (od roku 2009 Letecky archiv), které se na misté havarie podafilo
nalézt nékolik drobnéjsich soudastek, ¢ast leteckych bryli a nékolik osobnich véci pi-
lota — kapesni nozik, penézenku s britskymi a americkymi mincemi, knoflik z uniformy
a hlavné téz stitek s vyrobnim cislem letounu. To bylo 414-648.

Podle archivnich zaznam{ pak zjistili, Ze tento letoun, ktery byl pojmenovan
Princes Pat, patfil 357. stihaci skupiné a pilotoval ho 2/Lt. Robert W. Muller. Tento pilot
byl na své prvnimisiak jeho ztraté doslo 17. dubna 1945, tedy o den pozdéji, nez se mys-
lelo, ze zkoumany letoun spadl. O osudu Roberta W. Mullera nebylo nic blizSiho znamo,
objevenivyrobniho Cisla jej vSak trochu objasnilo. Na druhou stranu se tak stalo neznamé
misto dopadu letounu Sidney S. Woodse (PLAVEC, Michal, 2008, s. 224; http://www.le-
tecka-archeologie.cz/nalezy/nalez%203.htm, 5. 7. 2010).

Dalsi otazky

U vSech zatim predstavenych ddvodd odkryvid letoun( je archeologie jen nastrojem k zis-
kani informaci a neresi vlastni otazky. Britsky archeolog Vince Holyoak vSak v nékolika
svych clancich nastinil zpdsoby, jak by archeologie mohla fesit vlastni problémy, jedna
se o dva zakladni okruhy otazek.

Prvni okruh otazek se tyka sledovanizmén v konstrukci a vyjimek ze standard-
niho vybaveni na nalezenych vracich a sledovani vystroje a vyzbroje letcd, druhy potom
vraku jako jediného dokladu urcitych typ0 letound, které se do dnesnich dnd jinak nez
v podobé v zemi uloZenych trosek nezachovaly.

Zmeény konstrukce a vybaveni

MUzZe se zdat, Ze diky zaznamdm v archivech, fotografiim, filmovym nahravkam a de-
sitkdm odbornych publikaci jsou letouny, a to predevsim vojenské, dobfe zdokumento-
vany. Toto se tyka letoun0 v mirovych casech, ale béhem valecnych let bézivyvoj letadel
rychlym tempem, jejich Zivotnost je v fadu tydn0 a Uplné novy typ je za dva az tfi roky
zastaraly, vyrazeny z vyzbroje a sesrotovan. Spousta zmén a Uprav, Casto provedenych
pfimo v polnich podminkach, tak neni zdokumentovana.

Velka ¢ast typd valecnych letounl se do dnesnich dnd zachovala jako muzejni
exponaty, nékteré jenv jednom kuse, nékdy i nekompletni, nékterych typd se dochovaly
desitky a nékteré jesSté létaji. Na prikladu britského letounu De Havilland Mosquito vsak
Dr. Holyoak dokazal, Ze letouny vystavené v muzeu svym stavem a podobou neodpovi-
daji letoundm pouzivanym béhem boj0.

Do dnesnich dnl se zachovalo dvacet devét ze 7781 postavenych letound
Mosquito. Dvacet z nich vSak bylo vyrobeno az po valce a jeden je prvnim prototypem
tohoto letounu, ktery se od sériovych podstatné liSi. Z osmi postavenych béhem let
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1939-1945 jen dva zasahly do boju. Z téchto dvou je jeden v letuschopném stavu, a pro-
Sel proto dokladnou rekonstrukci, druhy prodélal v roce 1944 havarii a pro vystavni Gcely
byl upraven, chybéjici dily byly doplnény z jinych letadel téhoZ typu. Zadny z existujicich
letound tak nereprezentuje originalni podobu z let 2. svétové valky a zadny nema p0-
vodni kompletni vnitfni vybaveni ¢i zbarveni. Tento stav reprezentuji jen vraky téchto
letound ukryté v zemi (HOLYOAK, Vince, 2001, s. 260).

Zasadni zmény v konstrukci, napfiklad Uprava trupu Ci kfidel, jsou snadno roz-
poznatelné na fotografiich, mnohem obtiznéjsi je to se zménami, které se tykaji vnitf-
niho vybaveniletound. Napfiklad i vyména motoru mize byt na fotografii rozpoznatelng,
ovsem typ nového motoru uz nemusi byt tak snadné urcit. Zmény v pfistrojovém vyba-
veni letound, vymény radiostanic ¢i nékterych zbrani a ptidani pancérovani je vsak z fo-
tografii témér nemozné rozpoznat. Navic se mnoho téchto zmén provadélo u bojovych
jednotek na fronté a nemusi o nich existovat zadné pisemné ¢i jiné zaznamy. V nékte-
rych pfipadech se na objevenych letounech zachova téz kamuflazni barva, a jde tak zjis-
tit, zda odpovida barvé, ktera je pro nalezeny typ ¢i obdobi predepsana.

K rdznym zménam vsak dochazelo jiz béhem produkce letound. Ty byly ne-
jen stejného charakteru jako ty provadéné u bojovych jednotek, ale téz dany potfebami
valecné vyroby. To se tyka napriklad Sovétského svazu ¢i Némecka, nevyhnula se ale ani
dalsim zemim. V Evropé byla vale¢na vyroba vétSinou rozptylena a na produkci nékte-
rych letound se podilelo vice firem. PFi finalni kompletaci pak mohl byt nedostatek na-
priklad bézné uzivanych vrtuli, radiostanic nebo i predpisovych barev, a bylo tak pouzito
to, co méla tovarna k dispozici. Toto je typické zejména pro valecnou vyrobu v SSSR, na-
priklad stihaciletoun Lavockin LaGG-3 byl stavén v 66. vyrobnich sériich a letouny se od
sebe v riznych detailech, ale nékdy i vdost markantnich vécech, jako byla verze motoru
&i konstrukce svislé ocasni plochy, ligily (SPUREK, Libor, 2007, s. 6-9).

Od vétsiny stavénych letound pak existovalo nékolik zakladnich verzi, napfi-
klad jiz zminény letoun Mosquito jich mél pres tficet a kromé Velké Britanie byl vyrabén
i v Kanadé a Australii. Asi nejslavnéjsi britsky stihaci letoun Supermarine Spitfire exis-
toval ve dvaadvaceti zakladnich verzich, s nékolika desitkami dalSich variant a bylo jich
postaveno kolem 22 500 kusU. Béhem vyroby vsak byly na letounech provadény drobné
konstrukénizmény a Upravy podle zkusenosti, které byly ziskany v prdbéhu bojového na-
sazeni. Némecky viceucelovy letoun Junkers Ju 88 byl postaven v 14 980 kusech v tficeti
Ctyrech verzich, na kterych bylo provedeno pres 50 000 konstrukénich zmén a Uprav. Je
velmi pravdépodobné, Ze nékteré z nich nejsou popsany v archivnich pramenech, a jen
ddkladna znalost konstrukce téchto letoun® a vyzkum jejich vrakd m0ze pfinést odpo-
véd na otazky, jak letouny skutecné vypadaly béhem jejich bojového uziti a jaké vsechny
Upravy byly provedeny (HOLYOAK, Vince, 2002, s. 661-662).

Pro nase Uzemi vsak bude tento model pravdépodobné tézko pouZitelny.
V mezivale¢ném Ceskoslovensku byly pouzivany letouny pfevazné dievéné &ismisené
konstrukce a po havarii se z nich moc nezachovalo, navic byla snaha trosky ddkladné
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odklidit. Bojové (i nebojové) operace z let 1938-1945 pak s sebou pfinesly ztraty velkého
poctu typd letound, z nichz kazdy se vSak v zemi dochoval jen v poctu nékolika kusd.
Na rozdil od napriklad Velké Britanie, Holandska ¢i Francie, kde jsou podle odhadd de-
sitky tisic vrak0 bojovych letoun(, tak celkové ztraty asi péti set bojovych strojd na na-
Sem Uzemi, ze kterych je jesté nutno odedist stroje po nouzovych pfistanich, vraky za
valky odklizené a v soucasnosti odkryté amatérskymi badateli, predstavuji pouhy zlo-
mek, ze kterého nebude mozno néjaké systematické zmény pozorovat. Navic takovéto
zkoumani vyzaduje opravdu dobrou znalost konstrukce nalezenych letound. Také pri-
stup k originalni technické a vyrobni dokumentaci z USA, Velké Britanie, Némecka ¢i
Ruska mU0ze byt problematicky a finanéné narocny.

Vrak jako jediny dochovany pozistatek urcitého typu

Druhym smérem, kde m0ze byt aeroarcheologie vyuzita, je patrani po unikatnich le-
tounech, zejména téch vzniklych pfed rokem 1950, které se do dnesnich dnl nezacho-
valy ¢i jen v malych dilech. Napriklad z 91 typ0 letadel vSech statd, které byly v letech
1939-1945 pouzity na obloze Velké Britanie, je 75 % typ0 zachovano vintaktni podobé
nékde na svété. Cisla se poté lisi stat od statu, naptiklad z némeckych letound, které
se bojU nad Britanii zUlastnily, existuje jen 50 % typ0. A nejedna se jen o letouny, které
byly postaveny v malych sériich, ale i o typy stavéné v nékolika tisicovych produkcich,
jako je bombardér Dornier Do 17 ¢i jeho nastupce Do 217 nebo jediny ¢tyfmotorovy
bombardér Luftwaffe Heinkel He 177, jehoz Upravy a prestavby se mimochodem pro-
vadeély téz v Chebu.

Z 93 typ0 britskych vojenskych letounl vyrabénych pred rokem 1945 se pak
dochovalo jen 28 %. C4st nedochovanych typ0 je vak moZno nalézt v zemi & na dné vod-
nich ploch (HOLYOAK, Vince, 2001, s. 259-260).

Podobné je to u nas. Z celkem velkého poctu u nas stavénych vojenskych
letound se do dneinich dnl dochovaly v celistvé podobé jen dva — Letov Sm-2 a Avia
BH-11C. VSechny ostatni exponaty vystavené napf. v Leteckém muzeu Kbely jsou re-
plikami, které byly ¢asto postaveny kolem néjaké dochované ¢asti pdvodniho letounu.
Naptiklad replika rekordniho letounu Aero Ab-11 L-BUCD, s jehoz origindlem v roce
1926 osadka ve slozeni $kpt. Vilém Stanovsky a mechanik tovarny Aero Frantisek Si-
mek provedla propagacni cestu po statech Evropy, severni Afriky a Malé Asie, byla po-
stavena kolem pdvodniho motoru tohoto letounu a nékolika dalSich zachovanych sou-
castek z jinych letound tohoto typu. Podobné byly postaveny i repliky letound Aero
A-12 a Ap-32, které z typu A-11 pfimo vychazely. A obdobné je to s vétSinou cesko-
slovenskych predvalecnych letound vystavovanych v ¢eskych muzeich (KOLMANN,
Petr, 2005, s. 52-54).

Bohuzel je velmi nepravdépodobné, Ze by se néktery z ¢s. predvalecnych le-
tound do dnesnich dnl zachoval v zemi. Je to dano jak jejich prevazné dievénou kon-
strukci, tak snahou armady veskeré trosky z mista havarie okamzité odklidit.

262|263

V zemi se také mohou nachazet pro ¢eské Uzemi raritniletouny, které by bylo
vhodné v muzeich predstavit. At uz se jedna napfiiklad o sovétské stihaci letouny ame-
rické vyroby P-39 Ariacobra nebo némecky stfemhlavy bombardér Ju 87 Stuka. Clenim
Prazského leteckého archivu se naptiklad podafilo v Jesenikach nalézt trosky italského
viceulelového letounu Caproni Ca.314 némeckého letectva, ktery havaroval v listopadu
1943. Tento letoun je pro Cesko zcela unikatni (http://www.letecka-archeologie.cz/na-
lezy/nalez%2026.htm, 5. 7. 2010). V. Muzeu Sumavy v Susici jsou trosky dopravniho le-
tounu Wilbault-Penhoét 282 spolecnosti Air France, ktery havaroval 24. prosince 1937
u Kasperskych Hor. V muzeu se nachazi kromé nékolika mensich castitéz sedacka ¢lena
osadky, vrtulovy list a cela smérovka. Letound tohoto typu bylo vyrobeno 21 kusi a tyto
fragmenty jsou pravdépodobné jedinymi na svété, které uvedeny letoun pfipominaji (CR-
HAN, Jan, 2007, s. 56-59).

Zavér

V souvislosti s archeologickymi pamatkami se ¢asto mluvi o jejich vycerpatelnosti. U lo-
kalit s relikty havarovanych letoun to plati dvojndsob. Zatimco lokality s relikty letoun0
z1et1918-1939 nejsou zatim moc znamé a vzhledem ke konstrukci téchto stroj0 a jejich
pouziti se pravdépodobné ani neobjevi, v pribéhu let 1939-1945 bylo na nasem Uzemi
zaznamenano témér 5000 leteckych nehod, z nichz nejméné 500 mély letouny béhem
bojovych misi. U téch je nejvétsi pravdépodobnost, ze se zachovaji. Vinou netplnych pi-
semnych pramend a neexistence soupisu jiz provedenych exkavaci riznych zajmovych
skupin ale neni pfesné znamo, kolik letound se v zemi nachazelo a kolik jich bylo jiz od-
kryto. Pocet provedenych exkavaci vSak bude presahovat ¢islo sto.

Odkryvim havarovanych letound se od 70. let 20. stoleti intenzivné vénuiji
hlavné amatérsti archeologové, pricemz rozmach jejich ¢innosti nastal v poslednich
20. letech. Jejich ¢innost je ovSsem nekoordinovana, ¢asto nepublikuji ¢i nijak nezve-
fejiuji své objevy a nenianijasné, co se déje s predméty nalezenymi béhem jejich akci.

Je ale potteba vyzdvihnou roli aeroarcheologie pfi objasfiovani osudd ne-
zvéstnych letcd. Cinnost amatérskych badateld umoznila ddstojné poh¥beni mnoha muzd
vSech valcicich stran, o kterych jejich rodiny dlouha desetileti nic nevédély. To je také je-
den z hlavnich ddvodU, proc se tento obor tési pomérné Sirokému zajmu laické verej-
nosti. Bohuzel i vtomto ohledu ma ¢eska aeroarcheologie své mezery a ne vzdy je s na-
lezenymi pozUstatky zachazeno distojné.

Celkova situace se nezlepsi, pokud se do aeroarcheologie nezapoji néktera
oficidlni instituce. Pravdépodobné nejvhodnéjsi by bylo, kdyby si zastitu nad touto
problematikou vzal Vojensky historicky Ustav spolupracujici s néjakym archeologic-
kym pracovistém. Ten by vysledky shromazdoval, ¢innost skupin koordinoval, vedl da-
tabazi vyzkum0 a nalezl a pomahal s publikaci vysledkd. Zde je potieba Fict, ze diky
aeroarcheologii a ve spojeni s informacemi ziskanymi z pisemnych pramend a z vypovédi
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svédkd ¢i primych aktérd udalosti, tzv. ,oralni” historii, ma badatel zabyvaijici se letec-
kymi boji ¢i leteckou technikou Siroky soubor pramend k zodpovézeni svych otdzek.

Celd disciplina tak narazi hlavné na neochotu zasvécenych instituci, jako
jsou muzea Ci rGzné védecké Ustavy a pracovisté, a amatérskych spolkd celou proble-
matiku konstruktivné fesit. Ovsem pokud se to neudéla rychle, mize nastat situace,
ze uz ani nebude co fesit, a bude ztraceno mnoho informaci. A tato situace moze na-
stat velmi brzy.

Prispévek vznikl s podporou Studentské grantoveé soutéze FF SGS-2010-43 Promény
sidlenich a socialnich struktur jiznich a zapadnich Cech v ¢ase dlouhého trvani a grantu
~Hledani konkrétnich archeologickych struktur” GA CR 404/08/H007.
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Lukas Funk

Navrh metodiky
nedestruktivniho vyzkumu vesnic
zaniklych po roce 1945

Abstract

The aim of this article has been to create and subsequently test an optimal methodology
of a non—destructive survey of sites deserted after 1945, which consists of a formalized
description of recovered relicts and their recording including the use of GPS. The use of
this method on the deserted village of BaZantov there was revealed a number of previ-
ously unknown findings. They are for example the unified typology of deserted houses and
outbuildings, the location of original roads and those created during the process of deser-
tion and the differentiation that took place during the post-depositional transformations
of the structures.

Keywords: non—destructive archaeological survey, modern era, 20th century, villages, set-
tlements

1 Uvod

Udalosti, které zasahly ¢eské, moravské a slezské pohranici bezprostfedné po skonceni
druhé svétové valky a v pribéhu nékolika nasledujicich desetileti, vyUstily v historicky
zcela vyjimecné sidelni transformace, jejichz dUsledky utvareji raz téchto oblasti do-
dnes. Valecné operace, vysidleni némeckého obyvatelstva, nasledné dosidlovani a bu-
dovani zelezné opony primo ovlivnily Zivoty vice nez péti miliond lidi a vyvolaly fadu
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demografickych, socidlnich a ekonomickych zmén.(TOPINKA, Jifi, s. 534) Nahlé pre-
ruseni mnohasetletého prirozeného vyvoje mélo za nasledek zanik nékolika tisic ves-
nic, osad, samot i vétsiny souvisejicich hospodarskych a vyrobnich komponent. Tuto
vyraznou diskontinuitu Ize jisté bez nadsazky pfirovnat k silnym vindm pustnuti, které
postihly nase Uzemi v 15. a 17. stoleti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pozUstatky zanik-
lych vesnic a jejich zdzemi byly béhem 50. a 60. let zamérné niceny tézkou technikou,
ataké vsoucasné dobé tyto lokality celi fadam ohrozeni, mél by se jejich archeologicky
vyzkum stéat jednim z prioritnich Ukold sou¢asného badani. (VAREKA, Pavel, BALY, Ra-
dek, FUNK, Lukég a Lucie, GALUSOVA, 2008, s. 101)

2 Cile nedestruktivniho vyzkumu

K hlavnim cildm tohoto prispévku patfivytvorenia nasledné testovani optimalni me-
todologie nedestruktivniho vyzkumu lokalit zaniklych po roce 1945, zahrnujici podrob-
nou dokumentaci a charakteristiku lokalizovanych terénnich reliktd. Takto ziskana
data Ize nasledné aplikovat pfi stanovovani miry zachovalosti lokality, vytipovavani
ploch pro pripadny destruktivni vyzkum i rekonstrukci procesd zaniku téchto sidel-
nich jednotek.

3 Zakladni charakteristika metodologie

vyzkumu je jeho dUkladna pFiprava a planovani. Pfed samotnym vstupem do terénu
je dUlezité zhodnotit vSechny aspekty, které by mohly ovliviiovat Uspésné provedeni
prizkumu a volbu optimalnich metod. Napfiklad pfirodni prostredi, rozsah dokumen-
tované plochy, charakter zkoumané lokality, zakladni testované otazky, dostupné vy-
baveni apod.

V nasem pripadé se jedna o vesnice, jejichz zanik probéhl teprve v druhé po-
loviné 20. stoleti, tedy o lokality z tradi¢niho archeologického hlediska zna¢né nestan-
dardni. Ackoliv jiz existuje ddmyslna a v mnoha pripadech Uspésné pouzitd metoda ne-
destruktivniho vyzkumu zaniklych stiedovékych a ¢asné novovékych vesnic (VAREKA,
Pavel. a kol., 2006, s. 57-59), na nami feseny typ lokalit ji Ize aplikovat jen z&asti a po
vyraznych modifikacich. Mezi zakladni rozdily Ize pfikladné zahrnout rozlohu sidelni
jednotky, pouziti stavebnich materiald nebo moznost potvrzeni minulé lidské pfitom-
nosti prostfednictvim pro archeologii neobvyklych pfiznakd, jakymi jsou sloupy elek-
trického vedeni, ovocné stromy, patniky apod. Zcela zasadni odlisnost vSak nespodiva
v pouzitych artefaktech, usporadani usedlosti nebo komunikaci, nybrz v moznosti vyu-
ziti pramend, kterych se u starsich zaniklych lokalit nedostava, jako jsou plany, fotogra-
fie, sumare obyvatel, vypovédi byvalych osadnikd a mnoho dalSich. Pokud bychom napfi-
klad hovofili o pddorysném usporadani vsi nebo postaveni jednotlivych budov usedlosti,
Ize k jejich poznani vyuzit pland, map a leteckych fotografii, které ve vétsiné pfipadd
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Obr.2: Ves Bazantov, zima 1942.

zachycuji relevantniinformace za poslednich 150 let Zivota téchto lokalit®. Naskytd se zde
i moznost sledovani vyvoje této problematiky. V pfipadé zaniklych stfedovékych vesnic
a mladsich lokalit shodného charakteru vsak vyse zminéna data vyuzit nelze, a je tedy
vicnez logické, ze uzivané metody vyzkumu jsou této skutecnosti pfizpUsobeny a snazi
se tento nedostatek vSemi dostupnymi prostredky nahradit. Metodika nedestruktivniho
vyzkumu sidel zaniklych po roce 1945 tedy musi byt do znac¢né miry odlisna a je treba

konstatovat, Ze ji Ize spise pFirovnat k archeologickému vyzkumu Zijicich lokalit (NOVA-
CEK, Karel a Pavel VAREKA, 1997, s. 429—444).

3.1 Metoda zaméreni terénnich reliktd

Jednim z hlavnich kol nedestruktivniho vyzkumu tohoto druhu sidel je dokumentace,
zaméreni (napf. totalni stanici) vSech terénnich reliktd a nasledné vytvoreni planu jejich
prostorového usporadani. Vysledkem interpretace je vymezeni jednotlivych usedlosti,
urceni pGdorysného tvaru vsi apod. Tato Cinnost je vSak u lokalit zaniklych po roce 1945
ze znacné Casti nahrazena pravé vyse zminénymi prameny. Zaméreni terénnich reliktd
pomoci totalni stanice, tedy v soucasné dobé nejefektivnéjsi metoda pro dokumentaci
v lesnim prostfedi, je v nasem pripadé vyrazné komplikovana vsudypfitomnym naleto-
vym porostem, ktery je pro tento typ lokalit charakteristicky, ale také zna¢nym rozsahem
téchto arealy, ktery m0ze byt oproti stredovékym vsim vice nez desetinasobny. Rovnéz
je tfeba upozornit na skutecnost, Ze nedosidlené obce a osady (zejména nachazejici se

1) Ustfedni archiv zeméméFicky a katastrdlni. Mapy stabilniho katastru 1838. Wosant.
Ustfedni archiv zeméméficky a katastrdlni. Katastrdlni mapa 1934. BaZantov.

Vojensky geograficky a hydrometeorologicky urad v Dobrusce, 9440/58, Bazantov.
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v pohrani¢nim pasmu) byly Casto zamérné niceny, a to za pouziti tézké techniky. B€hem
téchto procest doslo ke znaénym transformacim stavajicich terénnich reliktd v mnoha pfi-
padech az do té miry, kdy je nelze v pribéhu povrchového prizkumu vibec zaznamenat,
a tedy ani jakymkoliv zpdsobem zaméfit. Lze rovnéZz namitnout, Ze pomoci zamérovani
totalni stanici zaroven vytvarime cenny model reliéfu krajiny a skute¢ného tvaru terén-
nich reliktd. Vyrazné efektivnéjsi by vsak bylo pouziti systému Lidar, jehoZz vysledky ne-
Ize v soucasné dobé jinym zpUsobem prekonat. Ackoliv pouziti klasickych metod terén-
niho prdzkumu u téchto lokalit provazi zna¢na Uskali, neznamena to, Ze je nema smys|
nebo nelze provadét. Otazkou v3ak zistava mira jejich efektivnosti pfi plosné aplikaci.
Naopak pro detailni zaméreni ¢astilokality v rozloze napfiklad jedné nebo vice usedlosti
je pouziti totalni stanice nenahraditelné. Pfi nedestruktivnim prizkumu a zaméreni te-
rénnich reliktd lokalit zaniklych po roce 1945 je tedy nejvhodnéjsi pouzit kombinovany
zpUsob zaméreni, a to ramcové a detailni.

Ramcové zaméreni si klade za cil zmapovani celkového intravilanu (pfipadné
i extravilanu) zaniklé vsi, zhodnoceni jejiho stavu, dokumentaci a popis lokalizovanych
terénnich reliktd a vyznadeni nejlépe zachovalych, které jsou vhodné pro detailni zamé-
feninebo pripadny budouci destruktivni vyzkum. K zaméreni nalezenych objektd je nej-
vhodnéjsi pouziti profesionalni stanice GPS. | kdyz pomoci tohoto typu pristroje nelze
dosahnout shodné presnosti méreni jako v pripadé totalni stanice, jeji pouziti se pro da-
nou kategorii lokalit a sledovanou problematiku jevi jako vhodnéjsi. Takto ziskana data
po provedeni pfislusnych korekcich dosahuji odchylky méné nez jeden metr oproti sku-
tecnosti, coz je pro vyhodnocovani sledovanych otazek plné dostacujici. Je tfreba kon-
statovat, Ze se vtomto pfipadé nejedna o presné zaméreni nalezenych reliktd, ale spise
o jakési potvrzeni jejich pfitomnosti na této lokalité. Zamérovana tedy byla jasné zfe-
telnd ohraniceni objektd, a to na minimalné dva body (kazdy alespon na deset pfistro-
jovych méreni), za UCelem zaznamu orientace. V optimalnich pfipadech bylo mozné za-
méfit kompletni obvodové zdivo a nékdy i vnitini ¢lenéni objektu. Takové relikty pak
Ize zaznamenat na osm i vice zamérenych bodd. Ohraniceni celé fady objektd vSak bylo
zcela nezretelné a potvrzeni jejich pfitomnosti ¢isté spekulativni. Aby tedy nedochazelo
ke zkresleni mérenia vytvarenifalesnych bodd, nebyly tyto objekty zamérovany. Pokud
vsak byla lokalizovana terénni situace, ktera jasné indikovala bezprostfedni pfitomnost
zaniklého objektu, doslo k dokumentovani tohoto prostrou. Pfikladem této situace je
stromovy vyvrat s kumulacemi cihel a jinych stavebnich materidld. Jedna se tedy o po-
tvrzeni pfitomnosti objektu lidského plvodu, a tudiz je zamérovan.

Detailni zaméreni Ize v tomto pripadé aplikovat pouze na vybrané &asti lo-
kalit. Jeho cilem je podrobna dokumentace terénnich reliktd i pozOstatkd nadzemnich
konstrukci. K tomuto Ucelu je nejefektivnéjsi zaméreni pomoci totalni stanice, lasero-
vého dalkoméru apod. Pro oba zminéné postupy vsak plati spolecné pravidlo, a to co

nit orientaci v terénu i zefektivnit samotné zamérovani. V konecném dUsledku lze tedy

Obr.1: Pddorysné schéma vsi Bazantov, stav k roku 1940.
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konstatovat, Ze jeden vhodny letecky snimek, pofizeny v obdobi Zivota sidelni jednotky,
nam poskytne vérohodnéjsi predstavu o jeji plvodni podobé nez nejlépe provedeny ne-
destruktivni terénni vyzkum, pomoci kterého se snazime tentyz obraz (,fotografii”) re-
konstruovat.

4 Testovani metodologie na prikladu zaniklé vsi Bazantov
Ves Bazantov se nachazi priblizné 6 km jihozapadné od kralovského mésta Tachov v pro-
storu katastralniho Uzemiobce Lesna, ktera patfispolecné se zaniklou vsi Pofejov a zijici
obci Zebraky k nejblize situovanym k této lokalité. Ves je charakteristicka svou okrouhlou
navsi s parazitni zdstavbou a trojici rybnik{ v jeji stfedové casti. Jeji Uzemi spada do Pri-
rodniho parku Cesky les vnadmo¥ské vy$ce 688 m. n. (SCHUSTER, Franz., 1962) (obr. 1).
V roce 1930 se na této lokalité nachazi 59 usedlosti a 243 obyvatel® (obr. 2). V roce 1946
bylo ze vsi vysidleno némecké obyvatelstvo. Veskeré snahy o dosidleni se nezdarily® a ves
byla v roce 1968 definitivné opusténa (HAMPERL, Wolf Dieter, 2004). Ves Bazantov za-
nikla roku 1973.% V roce 2007 a 2008 byl v prostoru zaniklé vsi proveden detailni nede-
struktivni vyzkum parcely €. p. 7 (FUNK, Lukas, 2008, s. 251-253) a ¢astecné destruk-
tivni vyzkum formou mikrosondaze.

Postupy nedestruktivniho terénniho vyzkumu na zvolené testované lokalité
Ize rozdélit do dvou zakladnich skupin, a to na lokalizaci, popis, individualni interpretaci
terénnich reliktd (skupina 1) a problematiku nasledného zaméreni, umisténi v prostoru
apod. (skupina 2). Obé tyto ¢asti jsou shodné dlleZité a jejich vhodné kombinovani je ne-
zbytné pro stanoveni kvalitnich zavérd a samotnou celkovou interpretaci. Z tohoto d0-
vodu (a také s prihlédnutim ke znaénému rozsahu analyzovaného prostoru) bylo soucasné
provedeni obou ¢asti nedestruktivniho prizkumu shledano jako nejvhodnéjsi varianta.
Toto rozhodnuti vsak vyZaduje rozsahlou a velmi podrobnou pfipravu, a to s ohledem na
vsechny dil¢i testované otazky, mezi které pfikladné patfi pouziti stavebnich materiald,
orientace jednotlivych objektd, mira archeologické transformace apod. Aby nedocha-
zelo k opomenuti nékterého ze zvolenych deskriptord, byly vsechny v terénu sledované
dil¢i otazky sjednoceny a formalizovany. Vysledkem je sestaveni terénniho formulare,
ktery je aplikovatelny na vSechny terénni relikty zaniklé vsi Bazantov a umoznuje je-
jich jednotnou analyzu a nasledné vyhodnoceni (obr. 3). Zaméreni polohy reliktd v pro-
storu bylo provedeno pomoci GPS Trimble (GPS Pathfinder Proseries) s externi anténou.

Formular se sklada z Sesti ¢asti, pfi¢emz kazda z nich ma svij specificky
Ucel. Prvni sloupec je vénovan zakladnim evidencnim Udajdm, jako je Cislo objektu,
typ zaméreni (bod, linie, polygon) a pocet vytvorenych bod0, druhy sloupec pak kon-

2) Statisticky lexikon obci'v zemi Eeské 1934: Okr. Tachov, Bazantov: str. 357.
3) SOkA Tachov, ONV Tachov, adaptace rodinnych domd, BaZantov. Sign. 214.
4) SOkA Tachov, ONV Tachov, Slucovani obci. Sign. 604/1 slucovani obci.

Obr.3: Formulaf nedestruktivniho terénniho vyzkumu.
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krétnim rozmérdm objektd, které byly zjiStovany pomoci laserového dalkoméru typu
Stabila LE-200 a béznymi méFidly. Dale je sledovan typ reliéfniho tvaru reliktd a jejich
na prvni pohled patrné slozeni (kameny, cihly apod.). Ukolem tfetiho sloupce sledova-
nych hodnot je pfiblizné ureni miry archeologické transformace. Ta je zde v zakladni
formé rozdélena do tfi stupnl podle jejiho dosavadniho pribéhu. Jako nejlépe zacho-
vané Ize oznadit ty relikty, u kterych je ¢astecné patrné zdivo ve své plvodni poloze,
stfedné transformované jsou objekty ve formé rozvalin. Nejhdre zachovalé relikty se
vyznacduji jiz zcela celistvym povrchem s velmi omezenou vypovédni hodnotou. Takto
transformované objekty jsou charakteristické napfiklad pro zaniklé stfedovéké ves-
nice. Na tyto procesy Ize rovnéz nahlizet iz jiného hlediska, a to moznostmi sledovani
pUvodnich rozmérd a vnitfniho ¢lenéni. Ctvrtd ¢ast formulafe je vénovana predbézné
interpretaci lokalizovanych reliktd provedené pfimo v terénu, rozdélena je do sedmi
vybérovych moznosti. Ukolem nasledujicich sledovanych dat je uréeni prostorové ori-
entace objektu vi¢i parcele, na které se nachazi. Kromé zakladnich volitelnych moz-
nosti lze zaznamenat pfibliznou polohu objektu v pfisluSném prostoru a je oznacenim
jednoho nebo vice z 18 sektord predstavujicich obytnou parcelu. Doplfiujicim infor-
macim a Udajdm, které nebyly takto formalizovany, je vénovana posledni ¢ast tohoto
formulare. Na druhé strané tohoto listu (formulare) je vytiSténo pddorysné schéma
vsi Bazantov, jehoz Ucelem je usnadnéni orientace v terénu a poznamenani priblizné
oblasti pdvodu vypliiovanych dat. Zakladni myslenka vytvorfeni této terénni pomudcky
ajejiho obsahu vychaziz formalizovanych popisd a dokumentace reliéfnich tvard (VA-
REKA, Pavel. a kol. 2006, 57-59) vyuzivanych zejména pfi studiu zaniklych stfedové-
kych vesnic. Problematika sledovanych zanikovych transformaci je odvozena z pokro-
¢ilé archeologické metodologie (NEUSTUPNY, Evzen., 1986, s. 525-549; NEUSTUPNY,
Evzen, 2007, s. 206).

5 Vyhodnoceni nedestruktivniho vyzkumu

V ramci nedestruktivniho vyzkumu, provadéného na zakladé vyse stanovenych podmi-
nek, bylo béhem necelych ¢ty dni, ato i s ohledem na nepfiznivé pocasi, dokumentovano
celkem 158 terénnich reliktd. Praci v terénu v mnoha pripadech ztézoval husté zastou-
peny naletovy les, podméacené plochy nebo dosud destruuijici, a tudiz nebezpecné pozi-
statky konstrukci. Dokumentované objekty Ize rozdélit na liniové (hraz rybnika, Gvozy),
ploché (rybniky, zamérené jako polygony) a pozUstatky zaniklych staveb (obytné domy,
hospodarské stavby apod.). Posledni jmenovany typ reliktd je nejpocetnéjsi a tvofi pfi-
blizné 73 % (115 objektd) z celkového souboru. Nejméné zastoupené jsou ploché relikty
tvorici necela 4 %. Je vSak nutné poznamenat, Ze takto lokalizované objekty nelze po-
vazovat za indikator absolutniho poctu zaniklych staveb, jelikoZ se v fadé pfipadd jedna
o pozUstatky staveb slozenych, nebo naopak tésné k sobé pfiléhajicich, které nelze bez-
pecné vymezovat.
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5.1 Lokalizace budov a pfedbézna interpretace

V zaniklé vsi BaZantov bylo lokalizovano celkem 115 reliktd zaniklych budov. Soucasti to-
hoto vyzkumu je také hodnoceni moznosti pfimé terénniinterpretace, které bylo testo-
vano u vsech dokumentovanych objektd. Tato Cinnost pfinesla nasledujici vysledky: vice
nez 14 % objektl predstavuji obytné domy, 13,8 % stodoly, 29,7 % relikty sklepb a 15,3 %
ostatni hospodarské stavby, blize neurcené. Pozlstatky studny byly nalezeny pouze ve
tfech pfipadech, podobné jako v pfipadé sypek (2 nalezy). V témér 30 % pripadd vsak
nebylo moZzné blizsi uréeni. Vysoky podil zastoupenych reliktd sklepd Ize vysvétlit hned
dvéma skutecnostmi. Tyto objekty pravdépodobné nepod|éhaly zamérnému niceni diky
jejich situovani pod Urovni okolniho terénu. Druhym dvodem je vyssi pravdépodobnost
lokalizovaniiinterpretace, a to pravé diky jiz uvedené vlastnosti.

Ziskané informace rovnéz vykazuji pfitomnost urcitych zavislosti v situovani
jednotlivych objektd. TéméF vSechny stavby nachazejici se v prostoru zemédélskych used-
losti byly situovany v tésné blizkosti jednoho, pfipadné obou delSich okrajd obdélnikové
parcely. Vyjimku tvofirelikty stodol, které jsou jako jediné umisténé napfic a cely prostor
uzaviraji. DGvodem je snaha o maximalni vyuziti komunikacnich prostor dvora a zaroven
jeho oddéleniod zahrad a celého extravilanu vsi. Obytné domy jsou situovany ve vsech do-
hledatelnych pfipadech svou obytnou ¢astinejblize k okrouhlé navsi, pokud se na ni pfimo
nenachazeji. Tato situace je jednim z typickych prikladd usporadani vesnické architektury
na nasem Uzemi. Urcitou anomalii v pGdorysném usporadani predstavuji usedlosti ¢. p. 30
a 59, jejichz parcely jako jediné v obvodové ¢asti Bazantova priléhaji k hlavni navesni ko-
munikaci svymi delSimi stranami. | kdyZz se v téchto ptipadech rovnéz jedna o standardni
usporadani, je nepfirozené orientovano. Mezi jiné zaznamenané struktury |ze zafadit jis-
tou rozmérovou shodu u dokumentovanych sklepd. U 25 lokalizovanych objektd shodného
typu byly naméreny hodnoty v intervalech délky 9,2-9,8 m a Sirky 2,65-3 m. | kdyz jejich
umisténi v prostoru parcely neni vzdy stejné (tésné za obytnym domem, uvnitf stodoly,
v prostoru zahrady) jsou s nejvétsi pravdépodobnosti budovany podle shodného vzoru.
Jejich dochované stavebni prvky tuto skutecnost rovnéz potvrzuji.

5.2 Pozorovani archeologickych transformaci

Jak jiz bylo predeslano, na miru prdbéhu archeologickych transformaci Ize nahlizet ze
dvou zakladnich 0hld pohledu. V prvnim pripadé hodnotime celkovy stav dochovani ob-
jektu, a to na zakladé jeho sloZeni, povrchu a dochovanych stavebnich prvkd, ktery dé-
lime do tfi stupnl podle vySe popsanych kritérii. Pokud bychom se tedy pokusili stanovit
miru ,transformovanosti” lokalizovanych objektd, zjistime, Ze pouze necelych 29 %z cel-
kového poctu vykazuje alespori ¢astecnou zachovalost pdvodniho zdiva, a tedy i moznost
podrobnéjsiho nedestruktivniho dokumentovani. Tyto relikty rovnéz vykazuji nejvyssi
vypovédni hodnotu. Jako stfedné transformované Ize oznacit 20 % nalezenych objektd
a plnych 51,3 % je v soucasné dobé znic¢eno velmi silné. Také vSak musime brat v Uvahu
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pritomnost nékterych zaniklych budov, které jsou zni¢eny natolik, Ze je na stavajicim
povrchu nelze zaznamenat. Jejich pocet vSak z pochopitelnych ddvodd stanovit nelze.

Druhy zpUsob sledovani archeologickych transformaci spociva v hodnoceni pro-
veditelnosti podrobné dokumentace nalezenych reliktd, a to ve dvou zakladnich otazkach.
Ty se dotykaji moznosti vymezeni plvodnich rozmérd destruovanych budov a patrnosti je-
jich vnitfniho ¢lenéni. Na tomto zakladé zjistujeme, Ze pouze u 29,5 % objektd je mozné
sledovat jejich pdvodni rozméry a dilci ¢asti dokonce jen u 24,3%. Lze tedy konstatovat,
Ze jen u necelé Ctvrtiny objektd Ize provést prinosnou a podrobnou dokumentaci. Jelikoz
zndme jejich pfesnou polohu v intravilanu vsi, podrobné zaméreni (napfiklad totalni sta-
nici) Ize v budoucnu provést velmi efektivné. Na zakladé téchto skutecnosti je zfejmé, ze
i tato lokalita, jejiz zanik probéhl v dobé relativné nedavné, je zasazena pokrodilymi arche-
ologickymi transformacemi nad ocekavani silné. Ddvodem je nejen pravdépodobné pou-
Ziti tézké techniky, ale predevsim snaha o Umyslné zniceni této vsi.

5.3 Zhodnoceni miry zachovalosti lokality

Jednim z hlavnich Ukold nedestruktivniho terénniho vyzkumu bylo urceni polohy jednot-
livych reliktd v prostoru lokality pomoci soufadnic GPS. Vysledkem téchto méreni je sou-
stava bodg, linii a polygony, které je mozné za urcitych podminek ztotoznit s konkrétnimi

Obr.4: Zaméreni terénnich reliktd zaniklé vsi BaZzantov.
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Obr.5: Schéma zanikovych transformaci zaniklé vsi Bazantov.

objekty zachycenymi v jednom z kartografickych nebo fotografickych pramend. Ktery
z nich je vSak pro tento UCel nejvhodnéjsi? Pfedem mdzeme vyloudit pouziti mapy sta-
bilniho katastru, ktera zachycuje ves v podobé jesté pred velkym pozarem. I kdyz je pro
poznani této lokality velmi cennad, Ize ji shledat jako neaktualni®. Z podobnych ddvodd
Ize vyradit i o sto let mladsi odvozeninu tohoto pramene (katastralni mapa 1934), kterd
by sice méla zaznamenavat tuto lokalitu v jedné z poslednich podob, ale opak je prav-
dou®. Z nékolika zkuSenosti vSak vyplyva, ze znacna ¢ast takto zaznamenanych objektd
byla pouze prekreslena z pdvodni predlohy, a nikoliv znovu ovéfena. Nezachycuje tedy
skutecnost a jeji vypovédni hodnota je znacné zavadéjici. Jako nejvhodnéjsi pramen pro
tuto problematiku Ize oznacit vojensky letecky snimek Bazantova porizeny v roce 1958.
I kdyZ je zfejmé, Ze v této dobé jiz nékolik objektl v této vsi zaniklo, vzhledem ke své kva-
lité a vySce fotografovani je zcela optimalni.’

Pokud tedy , pfilozime” soustavu namérenych bodd na vyrez tohoto letec-
kého snimku (obr. 4), zjistime nasledujici skutecnosti: i kdyZz je na prvni pohled patrné,

5) Ustfedni archiv zeméméFicky a katastralni. Mapy stabilniho katastru 1838. Wosant.
6) Ustfedni archiv zeméméficky a katastrdlni. Katastrdlni mapa 1934. BaZantov.

7) Vojensky geograficky a hydrometeorologicky drad v Dobrusce, 9440/58, Bazantov.
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Ze se nékteré zaznamenané pozice oproti skutecnosti mirné odchyluji, z celkového
hlediska je vysledek velmi pfesny a pozitivni. Aby nemohlo dojit k zaménam vyznacenych
reliktd staveb a jinych potvrzeni lidské ¢innosti (patniky, ovocné stromy, sloupy apod.),
jsou tyto body od ostatnich barevné odliseny. Pfesnost méreni dokladaji zaznamenané
relikty komunikaci, které jsou logicky usporadany a vyhybaji se na snimku zachycenym
budovam. Rovnéz je zde potvrzen fakt, ze nékteré objekty byly v dUsledku vystavby mo-
dernéjsi (soucasné) komunikace zboreny, jelikoz se vi<i ni nachazeji v superpozici. Jed-
noznacné se touto metodou podafilo vymezit dva ze tfi pdvodnich bazantovskych ryb-
nikd. V pripadé posledniho z nich je patrna pouze ¢ast jeho pdvodni hraze. Urcita forma
nevyrovnanosti vyplyva ze zaznamenavani poloh zaniklych staveb. Zatimco v nékterych
pfipadech je potvrzeni jejich pfitomnostiv terénu velmi presné (mnohdy i s vnitinim cle-
nénim), v nékolika pfipadech nebyly tyto objekty nedestruktivnim prizkumem zachy-
ceny vibec. Lze je tedy oznacit za zcela redukované, a tudiz nedestruktivnim archeolo-
gickym vyzkumem nezachytitelné.

5.4 Schéma zanikovych transformaci

Protoze kazdy z vyobrazenych bodU predstavuje urcity soubor informaci o svém poti-
zenli, Ize na zakladé propojeni téchto dat s leteckym snimkem pfiblizné vyhodnotit sou-
Casny stav vsech vyobrazenych staveb, a tedy i celkovy stav dochovani objektd na této
lokalité. K tomuto Ucelu pouzijeme kombinaci verbalniho popisu, zaméreni polohy a le-
tecky snimek. Vysledky tohoto spojeni jsou rozdéleny do Ctyr kategorii podle stupné
zachovalosti relevantnich objekt0. Kazdé z téchto skupin byl pfifazen urcity stupen od-
stinu Sedi, vystihujici jejich soucasny stav. Nejlépe zachovalé objekty jsou zbarveny bi-
lym obrysem, nejvice transformované bilou vypIni (obr. 5). Po provedeni kompletniho
schematického vyobrazeni je zfejmé, ze mira destrukce téchto staveb neprobiha pravi-
delné a nelze na tomto zakladé vymezit ani urdité dil¢i oblasti. Nejlépe zachovalé objekty,
které jsou zaroven nejméné zastoupeny, pravdépodobné castecné unikly rozsahlému
niceni této lokality. Ddvodem mize byt jejich odlehlejsi poloha ¢i oproti jinym domdm
del3i doba pouzivani.

6 Zavér

V tomto prispévku byla nastinéna metoda nedestruktivniho terénniho vyzkumu loka-
lit zaniklych po roce 1945, ktera se sklada z formalizovaného popisu nalezenych reliktd,
jejich dokumentace a zaméreni pomoci GPS. Tento Siroce aplikovatelny postup se na
tomto typu lokalit ukazuje jako vysoce produktivni. Pomoci této metody testované na
zaniklé vsi Bazantov byla zjiSténa cela fada doposud neznamych skutecnosti. Prikladné
jednotna typologie zaniklych obytnych budov a jejich hospodarského zazemi, lokalizace
pUvodnich i v prdbéhu zaniku vsi vytvorenych komunikaci a diferenciace prdbéhu zani-
kovych transformaci staveb.
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Pokud bychom méli zhodnotit pouzitou metodu a informace na jejim za-
kladé ziskané, Ize je oznacit jako velmi pfinosné nejen pro poznani zivota této vsi, ale
takeé procesu jejiho zaniku. Metodologie vytvorend pro Ucely tohoto pFispévku by méla
byt pfi budoucich vyzkumech dale testovana a jeji pouziti konfrontovano s jinymi te-
rénnimi postupy.

Prispévek vznikl s podporou Studentské grantové soutéze FF SGS-2010-43 Promény
sidlenich a socidlnich struktur jiznich a zdpadnich Cech v ¢ase dlouhého trvani a grantu
+Hledani konkrétnich archeologickych struktur” GA CR 404/08/H007.
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Archeologicky nedestruktivni vyzkum
vodnich dél zaniklych po roce 1945

Abstract:

The article looks at the issue of research of deserted water-powered constructions of various
chronology and technology, used until the mid 20" century in the border regions of Bohemia.
The relief features and the remains of the above-ground walls together with information
from sources such as archives and photography now allow for the study of the traditional
village architecture of the 19" and 20" century, which is itself often linked with older ar-
chaeological contexts. Such non-standard sources require a non-standard methodological
approach. The non-destructive survey in the vicinity of Katefinsky potok confirmed the con-
tinuity of Franc's mill to the 16" century. According to the research results we can assume
only some less significant transformations of the mill have taken place.

Keywords: non-destructive archaeological survey, modern era, water mill, timber mill, mir-
ror polishing

1 Nastin problematiky vyzkumu vodnich dél po roce 1945

ReSené Uzemi se naléz4 na Tachovsku v ¢lenitém terénu s vyssimi spady a nizsimi protoky,
kde se vodni dila vyznamnéji Sifi od 14. stoleti, spole¢né se znalosti stavby kol na horni
vodu (STEPAN, Ludék, 2002, s. 12; STEPAN, Ludék, URBANEK, Radim a Hana, KLIME-
SOVA, 2008, 5. 151). Souasné se jedné o pohraniéni prostor, vnémz doslo k ¢aste¢nému
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vylidnéni a pustnuti sidelnich a vyrobnich aredld po roce 1945*. Vodnim dildm zaniklym
ve druhé poloviné 20. stoleti jiz byla v této oblasti vénovana pozornost.? Badani prineslo
fadu pozoruhodnych vysledkd a odhalilo vyrazna specifika tohoto typu lokalit, vyznamné
se liSicich od tradi¢niho archeologického prosttedi®. Lokality se velmi Casto projevuji za-
chovalosti terénnich reliktd v ploSe, umoznujicich jednodussi orientaci na parcele, po-
znani vnitni struktury objektd a v nékterych pfipadech i funkce. Pro ovéreni interpre-
tace je mozné vyuzit poletného pisemného, kartografického a fotografického materialu.
Tento ,postnovovéky” archeologicky horizont vyzaduje odlisSny metodicky pfistup, ktery
je vyvijen a uplatfiovan v ramciterénniho nedestruktivniho studia. Prispévek je ukazkou
mozného pristupu ke studiu lokalit zaniklych ve druhé poloviné 20. stoleti.

2 Prameny

Studium vodnich dél je vazano na mnohé specifické pisemné prameny, jejichz prehled
nejnovéji uvaditato publikace (STEPAN, Ludék, URBANEK, Radim a Hana, KLIMESOVA,
2008, s. 255-272).

Od konce 18. stoleti az do pocatku 20. stoleti, kdy dochazi k postupnému
zvySovani uzivani vodni energie s nastupujicimi nové se etablujicimi vyrobnimi objekty*
(STEPAN, Ludék a Magda, KRIVANOVA, 2000, s. 123-150), vyznamné stoupd pokryti
archivnim materialem. Na tomto misté je tfeba upozornit na nékteré relevantni prameny
pro vyzkum vodnich dél zaniklych po roce 1945.

Mimo vodni knihy je neopomenutelnym pramenem Seznam a mapa vodnich
dél republiky Ceskoslovenské (dale jen SaMVDRC). Byl vypracovan ministerstvem financi
jako prehledovy seznam pro danové Ucely a zachycuje stav vSech vodnich dél s vykonem
od 2 koniskych sil k roku 1930°. Prikladem Ize uvést zarizeni pracujici v oblasti DGchodko-

1) Od roku 1945 mél Svaz pro hospodareni s obilim zdjem na tom, aby bylo zlikvidovano
co nejvice mlynd, které nejsou nezbytné treba pro zasobeni obyvatelstva, a to pfedevsim
v pfipojeném pohrani¢i (NA Chodovec, Ustfedi mlynd Praha, karton 37). Mnoho vodnich
deél vsak zaniklo jiz pred timto datem.

2) Problematika vyzkumu vesnickych sidel a vodnich dél zaniklych po roce 1945 byla jiz
fe$ena na Tachovsku (VAREKA, Pavel, BALY, Radek, FUNK, Lukd$ a Lucie GALUSOVA,
2008, s. 101-117). Na vysledky vyzkumu vodnich dél na Tachovsku navazuje téz tento
prispévek (tamtéz, s. 111-115).

3) Pozistatky vodnich dél pracujicich do poloviny 20. stoleti se vyrazné odlisuji od objek-
td na vodni pohon zaniklych ve stfedovéku (srov. GALUSOVA, Lucie, 2007, s. 201-204;
KLAPSTE, Jan, 1978, s. 423-475; MARIKOVA, Martina, 2005, s. 98-105).

4) Mnohé z téchto dél uvadéji Vodni knihy, vedené po roce 1972 v ramci tehdejsich okr.
(STEPAN, Lud&k, 2002, s. 11-12)

5) SaMVDRC je velmi vyznamnym pramenem pro studium vodnich dél pracujicich k roku
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vého kontrolniho Uradu Tachov k roku 1930 v plose cca 300 km?, Citajici 41 mlyng, 12 pil,
1 elektrarnu, 16 soustruznictvi, 2 vyrobny kopyt, 5 Sindelaren, 2 vyrobny perletového zbozi,
3 brusirny skla, 4 lestirny zrcadel (polirky) a 1 facetirka®. Dle studie Jany Gerslové Ize pred-
pokladat, Ze stav, ktery odrazi SaMVDRC, je jiz zna&né redukovany oproti stavu panujicimu
v Cechéch na konci 19. stoleti a po¢atku 20. stoleti (GERSLOVA, Jana, 2003, s. 5-6, 44).

Pro pochopeni postupného zanikanivodnich dél v pohranicina pocatku 2. po-
loviny 20. stoleti jsou velmi cennym pramenem mlynarské rejstfiky. Byly vytvoreny byva-
lym Mlynafskym Ustfedim a zachycuji vyrobni schopnost vSech mlyn k 31.10. 1938, ja-
koZtoiveskeré zmény po tomto datu (NA Chodovec, Ustfedi mlyn0 Praha, Karton 11, 37).

Pro studium vodnich dél a jinych objektd zaniklych po roce 1945 jsou velmi
vhodné vojenské letecké fotografie z Vojenského geografického a hydrometeorologic-
kého Uradu, Pracovisté leteckych méfi¢skych snimkd v Dobrusce’.

Velmi pfinosné jsou téZz vzpominky obyvatel odsunutych z ¢eského pohra-
ni¢i po roce 1945. Tyto mnohdy cenné informace mohou byt ziskany v pisemné, foto-
grafické ¢i Ustni podobé®.

3 Cile a metody

Hlavnimi cili nedestruktivniho vyzkumu byly interpretace zjisténych pozdstatkd staveb
a antropogennich reliktd, tvorba detailnich plany, sledovani prostorovych vztahi na par-
celach a uvodnich dél s hlubsi kontinuitou téz studium moznych zmén poloh i prestaveb
v pribéhu 19. a 20. stoleti.

Zakladni metoda nedestruktivniho vyzkumu spocivala ve vypracovani popis-
ného systému pro deskripci pozUstatkd kamennych staveb. Byly zaznamenany jednot-
livé rozméry objektd a soucasné téz kvalitativni Udaje (FesSici zachovaly stavebni mate-
rial, zachovalost hranic objektu), predbézna interpretace a nalezené movité artefakty.

Zjisténé antropogennireliéfnitvary se popisovaly dle deskriptivniho systému vyvinutého

1930. Ovsem je poplatny svému Ucelu, pro ktery byl stvoren, a takto by k nému mélo byt
pfistupovdno. Vypovidaci schopnost SaMVDRC rozebird diplomova prdce (GALUSOVA,
Lucie, 2009, s. 18-19).

6) Informace ziskana z publikace ministerstva verejnych praci, 1932, sesit 5, s. 37-39.

7) Snimky byly pofizovany v letech 1936-38 a 1946, v letech 1947-1956, 1957-68 ve
vétsim rozsahu a od roku 1964 do soucasnosti ve velkém rozsahu. Studium je mozné po
objednani. Pofizeni kopie trva 2—4 tydny, pficemz je nutné specifikovat prostor snimku,
obdobi snimkovani, druh kopie a méfitko u zvétseniny.

8) Prikladem takovéto publikace je kniha Heinricha Gablera s nazvem Petlarn: eine Ge-
meinde im westlichen Egerland (GABLER, Heinrich, 1993). Obsahuje autorovy memod-
ry, fotografie a historii obce Zebrdky véetné okoli. Materidl byl ziskén pfimo od autora

textu Heinricha Gablera. V Cechdch se takovdto dila vyskytuji vyjimecné.
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pro lesni prostfedi (VAREKA, Pavel, 2006, s. 58-59). Zjist&né relikty byly zamé&Feny pfi-
strojem GPS Trimble s externi anténou.

Prdzkum prostorovych vztahl na parcelach byl zpracovavan dle zaméreni
GPS a terénni popisné dokumentace. Soustredil se pfedevsim na vazbu na tok a dis-
tribuci objektd na parcele. Vysledné zavéry byly komparovany s mapovymi a fotogra-
fickymi dily®.

4 Nedestruktivni vyzkum vodnich dél na Katerinském potoce
Nedestruktivni vyzkum se zamé&Fil na vodni dila v zapadnich Cechéch, kraji Plzefiském,
okrese Tachov. Lokality se nalézaji pfi vychodni hranici Pfimdského lesa v hlubokém za-
lesnéném Udoli horniho toku Katefinského potoka, v nadmofiské vySce od 556 do 534 m,
na katastralnim Uzemi obce Hostka a Zebraky (obr. 1).

Profil lokalit byl vytvoren spojenim fyzického popisu parcel dle nedestruktiv-
niho vyzkumu a archivniho badani®.

4.1 Charakter lokalit

4.1.1 Francdv mlyn

FrancOv mlyn &. p. 54 leZi pFiblizné 12 km jihozapadné od Tachova pod obci Zebréky. Toto
vodni dilo uvadijiz urbar z roku 1555 spolu s mlynarem Hansem Hyschnerem. (SOA Plzen
— pobocka Nepomuk, kniha 99, folio 47). Pilu pfi mlyné poprvé zmiriuje fasse Terezian-
ského katastru k roku 1713 (Tereziansky katastr Cesky 1970, svazek 3, 216). Roku 1892
kupuje vodni mlyn Johann Hittner, ktery nedaleko stavi rédmovou pilu. Roku 1925 Fran-
zmuhle predava svému synovi Johannu Hittnerovi (GABLER, Heinrich, 1993, s. 89-90).
Posledni Udaje o vodnim mlynu uvadi vodni kniha uzavrena k roku 1941 (SOkA Tachov,
Vodni kniha soudniho okresu Tachov, 40). Funkce vodniho mlyna zanika pred rokem 1945
(NA Chodovec, Ustfedi mlyn0 Praha, karton 37).

Vodni dilo se naléza na levém brehu pravobrezniho pritoku Katefinského
potoka. Zjistény zde byly 3 relikty budov, 1 turbinova kasna, 1 rybnik, 1 nahon. Voda
k nalezenym technickym stavbam pfitékala od severu az severovychodu. Relikty zacho-
valé predevsim v terénnich reliéfnich tvarech se rozkladaji na ploSe 150 x 50 m (plan 1).

9) Veskeré vyrezy z kartografickych dél byly ziskany z on-line zdroji. (www.mapy.cz,
http://archivnimapy.czuk.cz). Fotografické mérické snimky byl zakoupeny v Geografic-
kém a hydrometeorologickém Ustavu v Dobrusce.

10) Materialy byly ziskany z archivi SOA Plzeri, SOkA Nepomuk, SOkA Tachov, Eichle-
rovy sbirky v Archivu NM a z publikace Heinricha Gablera, roddka z obce Zebrdky (GA-
BLER, Heinrich, 1993). Z historie vodnich dél byly publikovany pouze zasadni informa-
ce. Plné znéni uvddi diplomovd prdce L. Galusové (GALUSOVA, Lucie, 2009, s. 36—40).

Obr.1. Umisténi feSenych vodnich dél v prostoru. Digitalizovany vyfez obecné
mapy ze serveru Www.mapy.cz .

Plan ¢. 1. Francdv mlyn ¢p. 54

(digitalizace a Uprava planu autor).
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Plan ¢. 2. Gochlbv mlyn ¢p. 55 (digitalizace a Uprava planu autor).

8 Jez 12b Hnojisté

9 Nahon 12c Hospodafska stavba
10a Lednice 13 Hospodafska stavba
10b Pilni mlyn 14 Sklep

11a Lednice — Zed, kamen

11b Obilni mlyn L Beton

12a KdlIna? B27-B53 Body méfené GPS

4.1.2 Gochlov mlyn

Gochldv mlyn €. p. 55 je vzdalen od predchoziho objektu pfiblizné 500 m po proudu. Na-

|éza se na pravém biehu toku u byvalé hlavni cesty spojujici Zebraky s Novymi Domky.
Nejstarsim ziskanym pramenem pojednavajicim o vodnim mlynu Géglmuhle

je Pozemkova kniha velkostatku Tachov z let 1652-1706, v niz je jmenovan Hannss Wenzel

Muller von Wolf Kahr, spravce reviru Petlarn, kupuijici 3. 11. 1641 Kunzenmihle se vSemi

pravy a opravnéné za 450 kop misenskych (SOkA Nepomuk, kniha 354, heslo Petlarn)*.

11) Ovsem Heinrich Gabler vznik tohoto mlyna pripisuje k pocdtku 4. Ctvrtiny 16. stolet/
(GABLER, Heinrich, 1993, s. 90). Zdroj, ze kterého autor Cerpal, vSak nebyl nalezen, a ne-

bylo tedy mozné ddaj overit.
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Pilu opét zmiruje az fasse Terezianského katastru k roku 1713 (Tereziansky
katastr Cesky 1970, svazek 3, 216). Jako vodni mlyn je veden az do roku 1945, ale ne-
prosperuje a posledni mlynar Franz Schonbach se vénuje predevsim zemédélstvi a pilaf-
stvi. K roku 1939 dokonce nechava starou pilu strhnout, aby postavil novou (GABLER,
Heinrich, 1993, s. 93).

Parcela vodniho dila je uzaviena od severozapadu az severovychodu Kate-
finskym potokem. Na severovychodni strané se naléza komunikace oddélujici tok od
samotné parcely. Parcela je vyrazné zastavéna, aviak mnohé pozdstatky jsou velmi de-
struovany. Relikty zastavby se rozprostiraji na plose 75 x 65 m (plan 2).

4.1.3 Lestirny ¢. p. 56 a 58

Popis obce Petlarn (Zebraky) v Eichlerové sbirce obsahuje informaci o zaloZeni zdejsich
Spiegelschleife (¢. p. 56 a 58) k roku 1795 (Archiv NM, Eichlerova sbirka, F). K roku 1939
jsou oba provozy prodany a zfizeny zde soustruzny na vodni pohon (GABLER, Heinrich,
1993, 5.96-97).

Lestirna ¢. p. 56 se naléza od Gochlova mlyna pfiblizné 400 m dale po proudu
na pravém biehu ve smrkovém porostu jiz hluboce zariznutého Udoli, kde byly nalezeny re-
likty dvou staveb. Patrné odlouceni od hlavnich komunikacizachovalo zdi pfiblizné do vyse
1-0,5 m. Voda pritékala hlubokym ndhonem od severoseverozapadu. Dodnes se nahon za-
choval do 3 m hloubky. Zastavéné Uzemi se rozkladalo na plose 30 x 25 m (plan 3).

Plan ¢. 3. Lestirna ¢p. 56
(digitalizace a Uprava planu autor). Plan ¢. 4. Lestirna ¢p. 58 (digitalizace a Uprava
planu autor).

15 Nahon k lestirné

16a Lednice 19 Nahon

16b Lestirna 20a Lednice lestirny
17 Obytny ddm 20b Lestirna

 — Zed, kdmen 21 Sadrafska pec
B54-B62 Body méfené GPS  — Zed, kdmen

L64 Linie B27-B53 Body méfené GPS
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Lestirna ¢. p. 58 je situovana pfiblizné o 300 m dale po proudu na pravém
bfehu potoka. Zjistény byly pozUstatky dvou staveb. Voda k vodnimu dilu pfitékala opét
od severu. Technicka strouha z0stala misty zachovana o hloubce 3,5 metru. Stavba nad
lestirnou byla situovana pfi ndhonu, avsak bez pfistupu k vodnimu zdroji. Zastavba se
rozkladala na plose 50 x 30 m (plan 4).

4.1.4 Fogldv mlyn
Fogldv mlyn €. p. 80 se nachazi pfiblizné 200 metrd po proudu od lestirny ¢. p.58 na le-
vém brehu potoka. Zde se jiz opét Udoli ¢astecné rozevira a les rozpojuje.

Heinrich Gabler uvadi, Ze na lokalité stavala dfive pouze prkenna pila. Déle
upfesnuje vznik vodniho mlyna k roku 1863 jako novostavbu Laurenze Vogela. V obdobi
II. svétové valky patfil mlyn synu Michaela Puchtlera Antonu Puchtlerovi, ktery jako je-
diny provozoval ,Cerné mleti” a pracoval az do jeho definitivniho uzavreni 4.4. 1946 (GA-
BLER, Heinrich, 1993, s. 96).

Na této lokalité byly nalezeny pozUstatky dvou staveb a ndhonu, ktery byl jiz
témér pohlcen lesnim porostem. Voda na vodni dilo pfitékala od severozapadu. Plocha
zastavéného Uzemi byla zjiSténa 47 x 35 m (plan 5).

4.2 Zaméreni a zpracovani dat

Zaméreni lokalit spocivalo ve vyhledavani zachovalych reliéfnich tvard, jejich zaméreni
pfiru¢nim laserovym pfistrojem Stabila LE-200, pofizeni detailni terénnikresebné doku-
mentace s popisem zjisténych reliéfnich tvard a konstrukci. Poté se objekty zaméfily pfi-
strojem GPS. Pokud to bylo mozné, byly dlouhé konkavni reliéfni tvary definovany v li-
niich. Objekty s jasnymi hranicemi byly zachyceny vzdy v rozich, nej¢asté&ji ctyfmi body.
Pokud se jednalo o objekt viditelny pouze dle nevyraznych antropogennich reliéfnich
tvard bez jasnych hranic, byl zaméren pouze jeho stied.

Zpracovani dat bylo provedeno v prostiedi GIS, programu ArcMap. Data se
zobrazila na podkladu dostupnych kartografickych dél. Pozoruhodnym vystupem byly
namérené hodnoty provazané s rektifikovanou leteckou méfickou fotografii, zobrazujici
zanikajici lokality k roku 1958 (obr. 2).

Na zakladé zamérenych dat a terénni dokumentace byly vytvoreny detailni
plany jednotlivych lokalit. Tato planova dokumentace poté byla importovana do pro-
gramu CorelDRAW-12 a kvalitnéji prekreslena do zavérecné podoby (plany 1, 2, 3, 4, 5).

5 Interpretace fesenych vodnich dél

Na zakladé studia vodnich dél bylo zjiSténo, ze Ize dle prezence ¢i absence kamenné
slozky v pdvodni poloze a charakteru reliéfnich tvard interpretovat jednotlivé objekty
(technicka stavba, obytna stavba, hospodarska stavba). Pfesné funkce fesenych vodnich
dél vsak musely byt stanoveny na zakladé pisemnych pramend, jelikoz nebyly nalezeny
relevantni artefakty definujici vyrobni ¢innosti.
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Plan ¢. 5. Fogldv mlyn ¢p. 80 (digitalizace a Uprava planu autor).

22 Nahon  m— Zed, kamen

23a Lednice mlyna B74-B83 Body mérené GPS
23b Mlyn L84a85 Linie

24 Hospodarska stavba

5.1 Kamenné ¢i betonové konstrukce v pivodni poloze

Na zakladé nedestruktivniho vyzkumu se takto projevila vSechna vodni dila a betonovy

zasobnik na turbinu. Jednalo se o relikty pIné dochované v plose se zdénymi (v pfipadé

zasobniku betonovymi) konstrukcemi. V prostoru byly nejlépe dochovany lestirny zrca-

del (az do 1 m), méné mlynska dila (az do 0,5 m) a nejméné pilni objekty (max. 0,3 m).
=Objekt ¢. 3 se interpretoval jako zanikly vodni mlyn €. p. 54 (Francdv mlyn)
(obr. 3), objekt €. 7 byl vyhodnocen jako pozidstatek pily, pdvodné roubené na
kamenné podezdivce. Soucasti mlyna byly i obytné prostory (plan 1).
=Objekt ¢. 10 se interpretoval jako relikty pily se zachovalou kamennou stro-
jovnou u Gochlova mlyna €. p. 55 (obr. 4). Soucasti mlyna byly i obytné pro-
story (plan 2).
=Objekt ¢. 11 se definoval jako pozdstatky vodniho mlyna ¢. p. 55, nazyva-
ného Gogldv pozdéji Gochldv (GochlmUhle), jehoz mlynska prostora nava-
zovala na obytnou ¢ast se Ctyfmi obdélnymi mistnostmi pfivracenymi k se-
veru (plan 2).
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Obr. 2. Relikty zamérenych vodnich dél v Udoli Katefinského potoka promitnuté do rektifikované
historické fotografie z roku 1958. Vyrez letecké ortofotomapy ziskan ze serveru www.mapy.cz, vyfez
leteckého snimku z roku 1958 ziskan z Vojenského geografického a hydrometeorologického Ufadu,
Pracovisté leteckych méfi¢skych snimkd v Dobrusce.

=Objekt ¢. 16 se interpretoval jako relikty lestirny zrcadel €. p. 56 (obr. 5).
U lestirny ¢. p. 56 musela byt obytna funkce opét vyclenéna mimo vyrobni
prostory pro nedostatecné rozmeéry stavby. Jizné od lestirny byl zjistén ka-
menny objekt bez vazby na vodni zdroj. Jedna se o objekt ¢. 17, ktery bylo
mozné vyhodnotit jako obytnou prostoru (plan 3).

=Objekt ¢. 20 byl interpretovan jako pozUstatky lestirny zrcadel ¢. p. 58, ktera
spojovala vyrobni a obytnou funkci (obr. 6, plan 4).

=Objekt ¢. 23 byl definovan jako pozdstatky vodniho mlyna Vogelmihle ¢ili
Foglova, stojiciho na misté pdvodni Vogelbrettsage (Foglovy pily). Tento ob-
jekt patrné taktéz slucoval vyrobnia obytnou funkci (obr. 7, plan 5).
=Objekt ¢. 21 byl interpretovan dle pisemnych pramen( jako sadrarsky do-
mek s peci (plan 4).
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5.2 Reliéfni tvary s marginalné zastoupenym kamennym materialem
Takto se v terénu projevily jezy, hraze a hospodarské budovy.

=Objekt ¢. 8 byl popsan jako jez v zadzemi Gochlova mlyna (plan 2).

=Objekt ¢.18 byl identifikovan jako jez v souvislosti s lestirnou ¢. p. 58 (plan 4).
=0Objekt ¢.6 byl interpretovan jako relikt ochranné hraze pfi pile Francova
mlyna (plan 1).

=0Objekt ¢. 4 byl interpretovan jako hospodarska stavba 10 m zdpadné od
Francova mlyna ¢. p. 54 (plan 1).

=Objekty €. 4, ¢. 12, ¢. 13 a <. 14 byly definovany jako hospodarské budovy
u Gochlova mlyna. Objekt ¢. 12 byl z dGvodu sloZitosti situace v reliéfu roz-
¢lenén na tfi podobjekty 12a, 12b a 12c. 12a se interpretoval jako kdIna na
naradi pri chlévu, 12b se vyhodnotil jako hnojisté pfi hospodarské budové
al2cbylinterpretovan jako vlastni chlévni prostora vyclenéna mimo vyrobni
aobytné prostredi. Objekt 13 se definoval jako dalsi podsklepend hospodar-
ska stavba v SV rohu parcely Gochlova mlyna. Objekt ¢. 14 byl nalezen mimo
vlastni parcelu tohoto mlyna (plan 2).

Obr. 3. Relikty Francova mlyna od severovychodu (foto autor).



Archeologicky nedestruktivni vyzkum vodnich dél zaniklych po roce 1945 | Lucie Galusova

Obr. 4. Relikty technického zazemi pily Gochlova mlyna. Pohled od severu (foto autor).

5.3 Reliéfni tvary s absenci kamene

Takto se projevily pouze rybniky a ndhony.
=Objekt ¢. 5 byl definovan jako rybni¢ni dilo s mohutnym hlinitym naspem,
zachovanym pfiblizné 100 m SZ od Francova mlyna.
=Objekty ¢. 1,9, 15, 19 a 22 jako Uzké velmi dlouhé konkavni reliéfni tvary
byly vterénu jednoduse definovatelné a interpretovatelné jako nahony. Tyto
technické strouhy navazané na tok Katerinského potoka zachovavaly seve-
rojizni smér (obr. 2).
=Objekt ¢. 24 byl interpretovan jako hospodaiska budova u Foglova mlyna.
Tento se vymyka svou minimalni zachovalosti ze skupiny hospodarskych bu-
dov. Pdvodné drevény objekt mohl slouzit jako kdlna na nafadi (plan 5).

6 Analyza prostorovych vztah0 na parcele
Tato ¢ast nedestruktivniho vyzkumu se zaméfila na zjiStovani zakonitosti zastavby fese-
nych parcel a vlivu pfirodniho prostredi na zbudovani vodnich dél. Tyto vztahy byly sle-
dovany na podkladé zaméreni GPS a terénni dokumentace.

Vysledky tohoto badanibyly poté srovnany s mapou Il. vojenského mapovani
a vojenskou leteckou fotografii z roku 1958.

6.1 FrancOv mlyn
Zjisténé relikty se rozkladaly na plose 230 x 175 metr0. Jednalo se o nahon s orientaci
SV-J. Obilny mlyn s obytnou funkci, navazujici na technickou strouhu okapovou stranou,
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se nalézal na jihovychodnim okraji parcely pod strmym svahem o SV-JZ orientaci. Jeho
lednice se obracela k jihovychodu. Deset metrd SZ od budovy mlyna se nachazelo hos-
podarské staveni, jehoZ orientace i rozméry se témér shodovaly s vodnim dilem. Mezi té-
mito objekty prochazela pFistupova komunikace, dnes lesni cesta, ktera dale pokracuje
k jihu ve sméru Gochlova mlyna. Maly rybnicek orientovany SZ-JV se nalézal 106 metrd
severozapadné od mlynského objektu. Smérem k jihozapadu, 70 m od vodniho mlyna byla
objevena pila o V-Z orientaci. Pfivod vody byl feSen nezavisle na vodnim mlynu vlastni
retencni nadrzi, hrazenou od zapadu. Lednice vodniho dila byla pfivracenak jihu, z ¢ehoz
jednoznacné vyplyva vazba objektu na vodni zdroj okapovou stranou. Zachovaly vstup
do objektu pily se privracel k severu (plan 1).

6.2 Gochldv mlyn

Zachovalé relikty na parcele se nalézaly na ploSe 50 x 45 metr0. Pfivod vody na vodni dila
byl feSen ze severu jedinou nalezenou technickou strouhou o délce minimalné 48 me-
trd. Vodni hladinu vzdouval jiz zanikly jez, orientovany SZ-JV. Vodni mlyn se nalézal na
vychodnim cipu parcely s orientaci S—J a lednici pfivracenou k jihu. Pilni mlyn se nalézal
18 m zapadné od mlyna, pivodné shodné orientovan s mlynskym dilem. Dodnes se do-
chovala pouze kamenna technicka cast, ktera se svou delsi stranou orientuje V-Z. Na
tuto navazovala pracovni ¢ast pily jiznim smérem, po niz z0stala zachovana pouze ne-
velka plosina. Lednice tohoto objektu byla zaznamenana jako hluboka obdélna prostora
privracena k vychodu. Hospodarska budova se nachazela 8 m zapadné od mlyna o témér
shodné orientaci. Celkova délka tohoto objektu dosahovala pfiblizné 28 m, coz vyrazné
prevysilo délku samotného mlynského objektu. Druha hospodarska budova se rozkla-
dala 16 m severné od mlyna, orientovana SZ-JV. Dnes jiz nezachovana sklepni prostora
se nalézala 17 m severovychodné od mlynské stavby s orientaci V-Z.

6.3 Lestirna ¢. p. 56

Relikty vodniho dila s pfilehlym obytnym domem byly zjistény na ploSe 30 x 25 metr0.
Priblizné 250 metrd severné od této lestirny byla voda z Katerinského potoku vhanéna
do technické strouhy, ktera pfivadéla vodu k lestirné. Samotny lestirensky provoz v se-
verni ¢asti parcely se svou delsi stranou orientoval V-Z. Lednice se k tomuto objektu pfi-
mykala od vychodu, tedy se nalézala p¥i Stitové strané stavby. Obytny ddm mensich roz-
mérd byl od lestirny vzdalen 7 m jiznim smérem. Tato stavba se shodnou orientaci jako
vodni dilo nebyla bezprostfedné vazana na vodni prostredi.

6.4 Lestirna €. p. 58

PozUstatky vodniho dila a malého vyrobniho objektu se rozkladaly na plose 50 x 25 me-
tr0. Priblizné 150 metrd severné od jmenované lestirny byla voda vzdouvana jezovym
dilem orientovanym napfic tokem od vychodu na zapad. Zde byla voda do technické
strouhy vhanéna a odtékala hlubokym nahonem az k technické stavbé. Lestirna zaujimala
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dominantni postaveni na parcele a byla situovana pfi jejim jiznim okraji. Svou delSi stra-
nou byla orientovana severojiznim smérem. Od severu se k vodnimu dilu pfimykala led-
nice. Sadrarsky domek, respektive pec, se od vodniho dila nalézal pfiblizné 14 m severné.

6.5 FoglOv mlyn

Relikty vodniho mlyna a zjisténé prilehlé hospodarské stavby se nachazely na plose
40 x 35 metrd. Voda vtékala do ndhonu pfiblizné 90 metrd severozdpadné od vodniho
dila. Mlyn byl nalezen v jihozapadnim rohu parcely, orientovan SSZ-JJV, s lednici p¥i-
mykajici se k objektu od severoseverozapadu. Hospodarska stavba byla od vodniho dila
vzdalena 12 metr( zapadnim smérem s orientaci SZ-JV.

7 Komparace s kartografickymi a fotografickymi dily

7.1 Stabilni katastr

Pro zhodnoceni ziskanych vysledkd byly provedeny vyfezy digitalniho zpracovani cisar-
skych otisky stabilniho katastru. Vysledna data zjisténa nedestruktivnim vyzkumem
byla porovnavana s timto pramenem. Stabilni katastr pro zkoumanou oblast vznikl
k roku 1838.

Orientace objektd a struktura parcel byla komparaci stabilniho katastru po-
tvrzena. Pouze u pily na lokalité Gochldv mlyn se vypovéd terénni dokumentace a ma-
povych podkladd vyrazné lisila. Pfedevsim se jednalo o orientaci vodniho dila, které je na
mapé vyznaceno V-Z smérem namisto zjisténé S—J orientace (viz. obr. 8). Na vyfezech
jsou zvyraznény objekty, které nebyly nedestruktivnim vyzkumem zachyceny (obr. 8).
Jednéd se o spalné objekty hospodarského charakteru u Francova mlyna a lestirny ¢.p. 58.
Lidska Cinnost nasledujicich desetileti patrné setiela jejich pozdstatky. Postfehnut nebyl
ani neveliky kamenny objekt nalézajici se u lestirny €. p. 56, jenz patrné byval sadrafskym
domkem??. Parcela Foglova mlyna nebyla ve zkoumaném obdobi doposud zastavéna. Na
misté byvalého Foglova mlyna méla dfive stavat Voglbretsdge, ¢ili Foglova pila. Musela
byt tedy vystavéna mezi léty 1838-1863 (viz obr.8).

7.2 1. vojenské mapovani

Analyza prokazala vérné zachyceni prostorovych vztahU na parcelach, vyjma lestirny ¢. p.
56, kde patrné doslo k zaneseni chybného zaznamu vzdalenosti lestirny a obytného domu.
Tyto stavby mély k sobé ve skuteénosti blize. Orientace vsech objektd se pIné shodovaly se
zamérenymi relikty, vyjma pily u Gochlova mlyna. Dale byla zjiSténa hospodarska stavba
na parcele Francova mlyna (jednad se o tutéz stavbu uvedenou vyse), ktera nebyla zamé-
fena a zdokumentovana. Lokalita Fogldv mlyn na tomto mapovani taktéz neexistuje.

12) Vsechny objekty zpracovavajici sadru byly vybaveny Slejfy (srov. KOLEKTIV AUTO-
RU, 2005, s. 714-716).
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Obr. 5. Relikty lestirny ¢. p. 56. Pohled od severu (foto autor).

7.3 Historicka letecka fotografie

Letecka fotografie z roku 1958 zachycuje vodni dila ve fazi archeologické transformace.
Zamérena data se témér prekryla s objekty na méfickém snimku a vyrazné se shodovala
v orientaci a rozmérech (obr. 2).

Na snimku v prostoru lokality Francdv mlyn byl odhalen kamenny objekt, ktery
nezachytily mapové podklady ani nedestruktivnivyzkum. Objekt se pravdépodobné za-
choval do soucasnosti a byl opomenut pro své malé rozméry. Naléza se pfiblizné 30 m
jihozapadné od mlynského objektu. Na ¢ernobilém snimku je vyznacen ve zlutém kruhu
(obr. 2). Relikty stavby by mohly byt malym domkem €. p. 59, ktery pfiblizné v téchto
mistech nechal vystavét Michael Schumak k roku 1846 (GABRER, Heinrich, 1993, s. 90).
Objekt se nenaléza v zadném z mapovych dél. Patrné po svém vystavéni brzy zanikl.

8 Studium kontinuity zastavby vybranych vodnich dél

Dle obecného predpokladu dochazelo k prelozeni fungujiciho vodniho dila spise vyji-
mecné®. Narocnost budovanislozitého technického zazemi a nutnost hledani ptiznivych
spadd v bezpecné poloze mély zajisté vliv na zachovani kontinuity vyrobniho objektu.

13) Vyjimku tvori objekty, které pracovaly pfi provozu zdvislém na pritomnosti urcité kva-
litni suroviny. Prikladem lze uvést pucherny pfi malych sklarskych hutich. Pri vycerpani
zasob dreva v okoli sklarny dochazelo k jejimu preloZenii se stoupou do vhodnéjsi oblasti
(PROCHAZKA, Zdenék, 2003, s. 6, 133).
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Soucasné dle studie |. Antonina byla oproti dobré komunikacni dostupnosti vyznamnéjsi
bezpeéna a ptizniva poloha vodniho dila (ANTONIN, Ivan, 1989, s. 93, 94)%. Z textu vak
nevyplyva, zda se tento fenomén nevaze spise na objekty novovékého stafi, kdy Ize pred-
pokladat zahustovani sité vodnich dél a hledani novych vhodnych poloh.
Nejvyznamnéjsi stavebnitransformace a modernizace zafizeni se na venkov-
skych mlynech realizovaly v obdobi od 2. poloviny 19. stoleti do 2. ¢tvrtiny 20. stoleti
zddvodl udrzeni konkurenceschopnosti. Upravy a pfestavby se viak dély individuelné
a nesystematicky (STEPAN, Ludék a Magda, KRIVANOVA, 2000, s. 67-73). Sou&asné
od 19. stoleti ve vétsi mife dochazelo ke zménam funkci jednotlivych provozoven®.

8.1 FrancOv mlyn

Dle nedestruktivniho a archivniho vyzkumu parcely Francova mlyna Ize predpokladat,
Ze objekt byl v pribéhu 20. stoleti prestrojen. Ziskal istici stroje, valcové stolice a Fran-
coisovu turbinu (Vodni kniha soudniho okresu Tachov, 40). Ovsem dle charakteru na-
honu (ANTONIN, Ivan, 1989, s. 89-101), reliktd vlastni stavby na parcele a ziskanych

Obr. 6. Relikty lestirny ¢. p. 58. Pohled od jihojihovychodu (foto autor).

14) Prace je zamérena na analyzu ndhond vedenych z rek ¢i potokd a jejich projevy v kra-
jiné. Opomiji dila pfi nddrzich na destovou ¢i,drnovou” vodu, kterd mohla pracovat
o malé vyrobni kapacité pfimo v sidlech.

15) Nejcastéji se patrné jednalo o zménu vystroje objektu. Mnoho hamri na fece MZi bylo
nahrazeno lestirenskym, brusirenskym ¢&i jinym provozem (PROCHAZKA, Zdenék, 2003,
s.118-119).
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Obr. 7. Relikty Foglova mlyna. Pohled od jihu (foto autor).

archivnich materiald Ize pfedpokladat, Ze nedoslo k vyraznym transformacim polohy vod-
niho dila a patrné ani k jeho zasadnim prestavbam z dGvodu malych vyrobnich kapacit.

Tento vodni mlyn byl taktéZ vybaven pilou, a to pfinejmensim od pocatku
18. stoleti. Nedestruktivni vyzkum skutecné objevil relikty, které Ize ztotoznit s objek-
tem pily. Ovsem dle badani Heinricha Gablera byla nedaleko vodniho mlyna vystavéna
ramova pila az k roku 1892 (GABLER, Heinrich, 1993, 5. 89-90). O jiné pile se tento text
nezminuje. Je mozné, Ze pila, jiz uvadi Terezidansky katastr, zanikla v prObéhu ¢asu a poté
byla opétovné vystavéna na shodném misté, o cemz vsak prameny mldi.

8.2 Gochldv mlyn
Gochldv mlyn, zalozeny nejpozdéji do konce 30. let 17. stoleti (SOkA Nepomuk, kniha 354,
heslo Petlarn), od druhé ¢tvrtiny 20. stoleti neprosperoval a upadal. Lze predpokladat,
ze vodni dilo od této doby nebylo vyznamné prestavovano a modernizovéno. Dle nede-
struktivniho vyzkumu je zfejmé, Ze az do zaniku objektu pracovalo v lednici vodni kolo.
Na parcele Gochlova mlyna se dale nalézala i pila vystavéna nejpozdéji v 18.
stoleti’’. V prvé poloviné 20. stoleti se majitel Gochlova mlyna Franc Schénbach pocal
vénovat predevsim zemédélstvi a pilafstvi. Z ddvodu udrzeni konkurenceschopnostine-
chal roku 1939 starou pilu strhnout a vystavél na jejim misté novou (GABLER, Heinrich,

16) Srov. s kapitolou 5.2.1 Franciv mlyn.
17) Srov. kapitola 5.2.2 Gochldv mlyn
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1993, s. 93). Na zakladé nedestruktivniho vyzkumu Ize pfedpokladat, Ze pfi prestavbé
pilniho provozu doslo téz k Upravé jezového dila a nahonu, jejichz poloha a charakter p0-
sobi velmi pokrokové.

9 Zavér

Dle ziskanych archeologickych a archivnich pramen0 byla zjiSténa chronologicka i tech-
nologicka variabilita studovanych vodnich dél, které byly postupné budovany od 16. do
19. stoleti po sméru Katefinského potoka. Na zakladé chronologické navaznosti lokalit
a obsazovani stale vzdalenéjsich a slozitéji pristupnych poloh na jmenovaném toku lIze
soudit, Ze objekty lestiren zrcadel a Foglovy pily, vznikajici zde od 18. stoleti, nebyly vy-
stavény na zakladech starsich vodnich dél*®.

Nedestruktivnim vyzkumem lokalit zaniklych po roce 1945 byly zjistény struk-
tury v zachovani materialové slozky, které téz indikovaly obecnou funkci pozstatkd sta-
veb. Vodni dila velmi ¢asto spojovala obytnouivyrobnislozku. Vyrazné kamenné relikty,
které predstavuji nej¢astéji pozdstatky vodnich dél a dalSich technickych budov, zdstaly
zachovany az do soucasnosti. U pil je takovéto zachovani kamene v reliktech stavby ne-
zvyklé, jelikoZ z vétsi ¢asti byvaly difevéné (JUTTEMANN, Herbert, 1982, s. 68-70)*.
Bylo by tedy vhodné tuto skutecnost ovéfit na vyznamnéjsim souboru pilnich objektd
zaniklych po roce 1945. Dalsi zaniklé stavby na parcelach byvaly s nejvétsi pravdépodob-
nosti s vysokym podilem dreva, v nékterych pripadech podsklepené, s kamennou pode-
Nahony vodnich dél a pozUstatky hrazi rybnik( se nejcastéji projevily jako pIné, velmi
vyrazné reliéfni tvary bez kamenné slozky na povrchu soucasného terénu. Bylo proka-
zano, ze na zakladé nedestruktivniho vyzkumu Ize jednoznacné identifikovat vodni dilo
slozené z polytetickych struktur (potok, jez, rybnik, nahon, vodni dilo, aj). Soucasné bez
pfitomnosti relevantnich artefaktd je mozné pouze kvalifikované odhadnout funkci fe-
Seného vodniho dila.

Vyzkum prostorovych vztahl na parcelach dle zaméreni a terénni dokumen-
tace zjistil silnou variabilitu lokalit, sluujici v rGzném poméru schopnost vyhovét naroc-
nym pozadavkdm technického dila a terénnimu reliéfu, do néhoz byla stavba vkladana.
Struktury se projevily v orientaci nahond S-J ¢i SV-JZ, vazbé obou pil na tok okapovou
stranou, v pfivraceni lednic k jihu i jihovychodu? a ve vzdalenosti hlavnich hospodar-

18) Na zakladé archivniho a kartografického vyzkumu bylo zjisténo, Ze i Foglova pila,
stavajici na misté pozdéji zbudovaného Foglova mlyna, byla vystavéna az v probéhu
19. stoleti (srov. kap. 5.6.1; obr. 8).

19) Dle H. Jittmanna by se v fesené oblasti méla nalézat pila typu ,, A” (Jittemann, Her-
bert 1982, 287, 289, 311).

20) Coz vSak neni obvyklé. Pri orientaci lednice k témto svétovym strandm dochdzi k vy-
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skych budov na parcelach vodnich mlynd, jez se nalézaly se v rozmezi 8-12 m zapadné
od mlynské budovy. Je pravdépodobné, ze vazba mlynskych dél na vodni zdrojinedosta-
tek prostoru v Uzkém Udoli Katefinského potoka limitovaly moznosti vystavby objektd
na parcele, ¢imz vytvorily zajimavé, avSak nezavazné struktury.

Interpretace zjisténé vyzkumem byly na zakladé kartografického a fotogra-
fického materialu ovéfeny a doplnény.

Letecké mérické snimky maji obrovsky potencial pti vyzkumu objektd zanik-
lych po roce 1945. Jejich studiem by bylo mozné ramcové nahradit nedestruktivniarche-
ologicky vyzkum tohoto typu lokalit. V terénu by se poté sbér dat soustredil pouze na
vyznamné detaily zanikajicich staveb, hledanirelevantnich artefaktd a objektd na snim-
cich nezachycenych.

Nedestruktivni badani v udoli Katefinského potoka prokazalo kontinuitu Fran-
cova mlyna od 16. stoleti a Gochlova mlyna pfinejmensim od 30. let 17. stoleti. V 16. sto-
leti dochazi k vyznamnému rozsifovani vodnich mlynd (STEPAN, Ludék a Magda, KRIVA-
NOVA, 2000, s. 19). Jejich technologie a stavebni podoba se patrné vyrazné neliila od
mlynskych dél na sklonku pozdniho stfedovéku?'. Na zakladé veskerych zjiSténych indicii
Ize predpokladat, ze pozice mlynského dila na parcele Francova mlyna i se svym technic-
kym zazemim se vyrazné netransformovala. Bez drobné zjistovaci sondaze vsak tento stav
nelze s jistotou prokazat. Situace na parcele Gochlova mlyna je komplikovanéjsi. A ackoli
Ize predpokladat nevyrazné prestavby objektu, nebyly zaznamenany archaické struktury??,
na jejichz zakladé by bylo mozné predpokladat stalou pozici stavby na parcele.

Ziskané postupy a data mohou prispét k postupné tvorbé metodiky vyzkumu
vodnich dél zaniklych po roce 1945. Prispévek zohlednil specificky charakter lokalit a kon-
tinuitu objektd az do poloviny 20. stoleti. Detailnim studiem archeologickych, archivnich
a kartografickych pramend bylo zjisténo chovani objektd na parcele a byl vysloven pred-
poklad o pfitomnosti archaickych struktur.

Velmi podstatnou a prozatim takika nezmapovanou problematikou je za-
chazeni se zanikajicimi nedosidlenymi objekty a jejich pozdstatky ve druhé poloviné
20. stoleti®. Takovéto chovani, které ovliviiuje zanikové transformace a zkresluje ar-
cheologické situace (srov. NEUSTUPNY, Evzen, 1986, s. 525-549; NEUSTUPNY, Ev-
zen, 2007, s. 46—64), Ize z rGznych pohnutek a v rGzném mé¥itku ocekavat v celé lidské
historii. Na zakladé detailniho studia lokalit s vyznamnou terénniiarchivni pramennou

sychdni vodniho kola a jeho brzkému zastardvani. Lze vSak predpokladat, Ze hluboké
udoli Katerinského potoka tento problém minimalizovalo.

21) Informace Ludka Stépdna z roku 2010.

22) Nejcasteéji vedeni a charakter nahonu.

23) Nejcastéji boreni staveb tézkou technikou, rozebirdani stavebniho materidlu, arte-
faktd, atd.
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zakladnou je mozné nékteré procesy odhalit a tyto poznatky aplikovat na starsi arche-
ologické situace.

Nedestruktivni vyzkum objektd zaniklych po roce 1945 predstavuje pro ar-
cheologické poznani znacny potencial®.

Zjistovaci drobné sondaze mohou ovérit zjisténé skutecnosti a soucasné pri-
spét i ke zkvalitnéni poznatkd o vodnich dilech a jinych objektech zaniklych v novovéku,
pfipadné v pozdnim stfedovéku.

10 Shrnuti
Archeologickym nedestruktivnim vyzkumem byla studovana 3 mlynska dila a dvé les-
tirny zrcadel na vodni pohon na Tachovsku. Badani odhalilo kontinuitu Francova a Goch-

Vv v

lova mlyna od 16. stoleti, pficemz na parcele Francova mlyna byly patrné archaické
struktury poukazujici na vyssi stafi objektu. Ostatni vodni stavby byly zakladany od
konce 18. stoleti.

Vyzkumem byly zjistény struktury v zachovani kamenné slozky. Na zakladé
nedestruktivniho vyzkumu Ize jednoznacné identifikovat vodni dilo, slozené z polytetic-
kych struktur (potok, jez, rybnik, ndhon, vodni dilo, aj). OvSem bez prezence relevant-
nich artefaktd je mozné pouze kvalifikované odhadnout funkci feSeného vodniho dila.

Zkoumanim prostorovych vztah( na parcelach dle zaméreni GPS a terénni
dokumentace byla zjisténa silna variabilita lokalit, slucujici v rbzném poméru schop-
nost vyhovét naro¢nym pozadavkdm technického dila a terénnimu reliéfu, do néhoz
byla stavba vkladana. Interpretace zjisténé vyzkumem byly na zakladé kartografického
a fotografického materialu ovéfeny a doplnény.

Nedestruktivni vyzkum objektd zaniklych po roce 1945 predstavuje pro ar-
cheologické poznaniznacny potencial. Zjistovaci drobné sondaze mohou ovéfit zjisténé
skute¢nostia soucasné prispét i ke zkvalitnéni poznatkd o vodnich dilech a jinych objek-
tech zaniklych v novovéku, pfipadné v pozdnim stfedovéku.

Prispévek vznikl s podporou Studentské grantoveé soutéze FF SGS-2010-43 Promény
sidlenich a socidlnich struktur jiznich a zdpadnich Cech v ¢ase dlouhého trvani a grantu
,Hledani konkrétnich archeologickych struktur* GA CR 404/08/H007

24) Prehledné o tomto pojednava (Vareka, Pavel, Baly, Radek, Funk, Lukas a Lucie Galu-
sovd, 2008, s. 102).
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Abstract:

The aim of this article is to outline the main events and processes which have formed the
history of aerial reconnaissance in the Czech Republic. From the emerging and modest be-
ginnings of the new method of archaeological prospection in the first half of the 20th cen-
tury to the time of large landscape projects undertaken in the last two decades. This short
but comprehensive contribution can be perceived as a handbook for students of the subject
of aerial archeology in its introductory phase.

Keywords: aerial archeology, aerial reconnaissance, archaeological prospection, settlement
structures, Czech Republic

1. Uvod

Dalkovy prizkum Zemé je specifickou védni disciplinou spadajici do okruhu tzv. ne-
destruktivnich metod v archeologii. Mezi jeho primarni cile patti vyhledavani, evi-
dence a dokumentace archeologickych pamatek a jejich formalnich a prostorovych
atributl. Jejich syntéza pak logicky Usti ve formulovani teoretickych otazek, které
fesiarcheologie.
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2. Historie

Dalkovy prizkum Zemé je relativné mladym odvétvim. V zemich, jako jsou Velka Brita-
nie, Némecko ¢i Francie, jsou pocatky letecké prospekce kladeny pfiblizné do stejného
obdobi 20. let 20. stoleti, ackoliv jim pfedtim predchazelo nékolik viceméné Uspésnych
pokusd pofizeni sikmych ¢i kolmych snimkd nékterych vyznamnych pamatek nizko leti-
cimi nosici v podobé horkovzdusnych balén0 a drakd. V dobé 1. svétové valky zacaly ve
vétsi mite snimkovat archeologické pamatky také vojenské letouny (méstska zastavba
Patize, megaliticky komplex ve Stonehenge, fimské féorum a pfistav v Ostii, starovéka Sa-
mara v Mezopotamii a jiné). Mezi mnohymi osobnostmi, které se o rozvoj letecké arche-
ologie zaslouzily, vyrazné vycniva individualita O. G. S. Crawforda, ktery je povazovan
za zakladatele letecké archeologie a jenz se osobné zasadil o to, aby byla jeji koncepce
zaclenéna do archeologie jako jedna z jejich metod. Jako meznik sam Crawford udava
rok 1922, kdy ze ziskaného materialu dokazal dedukovat moZnost prostorového vyme-
zeni jednotlivych komponent sidelnich aredld, v tomto pripadé systému tzv. keltskych
poli (DEUEL, Leo, 1979, s. 13-34). Na Uzemi byvalého Ceskoslovenska byly prvni pokusy
o monitorovani pamatek ze vzduchu ucinény jiz ve 20. letech Albinem Stockym, ktery se
timto zpGsobem pokusil zdokumentovat stav hradisté u Stradonic (okr. Beroun). Snimky
vSak nedosahovaly potfebné kvality, a proto |ze za prvni Uspésné pokusy leteckého snim-
kovani povazovat az fotografie znamych archeologickych lokalit Libusina -, Sv. Jifi"” (okr.
Kladno), Davle —,Ostrov"” (okr. Praha-zapad) a Starého Hradiska (okr. Prostéjov). Pozdéji
ve 30. letech byla vytvorena letecka dokumentace vyznamného eneolitického vysinného
sidlisté Stehelceves-Homolka (okr. Kladno), kterou si nechal zhotovit Jaroslav Bohm fo-
tooddélenim Ceskoslovenského letectva pro Ucely archeologie (BOHM, Jaroslav, 1939;
EHRICH, Robert W. a Emilie PLESLOVA-STIKOVA, 1968, Tab. | a XX). A¢koliv mély fo-
tografie spise ilustrativni charakter, poskytovaly jiz schematické informace o prosto-
rovém kontextu jednotlivych komponent vybranych &asti sidelnich areald a formovaly
povédomi o moZnostech vyuziti stinovych ptiznakd na lokalité (SKLENAR, Karel, 1979,
s.283-285; PLESL, Evzen, 1983, s. 239). Podobné zamérené aktivity probihaly i na Slo-
vensku, kde jsou za historicky prvni publikované zabéry archeologickeé situace povazovany
snimky fimského kastelu v IZi pofizené roku 1936 z podnétu Vaclava Mencla (HANZELY-
OVA, Elena, KUZMA, Ivan a Jan RAJTAR, 1996, s. 194) a $ikmé letecké snimky vyzkumu
fimského tabora ve Stupavé pod vedenim archeologa Vojtecha Ondroucha v roce 1940
(KOLNIK, Titus, 1987, 5.188; KUZMA, Ivan, 1995, s. 251). V moravském prosttedi se kon-
tury letecké prospekce dale rysovaly pod vedenim Josefa Poulika, ktery takto dokumen-
toval soubézné probihajici archeologické terénni vyzkumy lokalit Staré Zamky u Brna-
Li¥né& a Zurdné u Podoli (okr. Brno-venkov) (SKUTIL, Josef, 1937; POULIK, Josef, 1949).
Za jednu z nejvyznamnéjsich udalosti pionyrského obdobi letecké prospekce na Uzemi
Ceskoslovenska je viak obecné povazovan rok 1957, ve kterém byla na nasem Uzemi
prvné Uspésné detekovana archeologicka struktura za pomoci tzv. vegetacnich priznakd
(kterminu napf. RILEY, Derrick N. 1946, s. 5-10; CHRISTLEIN, Rainer a Otto BRAASCH,

304|305

1998, s. 33-38). Zatimco obvyklejsim zpUsobem detekce téchto nepfimych znakd zmén
pod povrchem, projevujicich se kvalitativnimi zménami svrchniho porostu, je primarné
letecka prospekce pozdéji ovéfend pozemnim prizkumem, vtomto pripadé byla situace
presné opacna. Radko Martin Pernicka ve spolecnosti Frantiska Kalouska objevili alte-
race procesu rUstu plodin nejprve v terénu pfi pozemni rekognoskaci v okoli Prosiméric
(okr. Znojmo), kde byly dfive zjiStény sidelni komponenty doby fimské. Teprve pozdéji
siR. M. Pernicka, pfes pdvodné znacné obtize, vyminil alespon zprostredkované letecké
snimky lokality. Z fotografii byl patrny zvlasté objekt majici ,podobu bodu obklopeného
krouzkem; mezibodem a krouzkem se ukazovaly jeSté stopy druhého kolecka”, jak znélo
ze zpravy letcd Vojenské technické akademie v Brné (PERNICKA, Radko Martin, 1961,
s.12; BALEK, Miroslav a Vladimir PODBORSKY 2001, s. 72-73). Na zékladé této v pod-
staté prvni hrubé morfologické analyzy ucinéné prostrednictvim pozorovani vegetac-
nich pfiznakd byla lokalita v ndsledném roce podrobena zjistovacimu archeologickému
vyzkumu. Dvojity kruhovy pfikop s centralni komorou byl na podkladé nalezeného ma-
teridlu interpretovan jako hrob s biritualné uloZzenymi ostatky dvou jedincd, chronolo-
gicky nalezejici do obdobi pozdniho eneolitu — ke kultute se zvoncovitymi pohary (PER-
NICKA, Radko Martin, 1961).

Retardaci vyvoje letecké archeologie 2. svétovou valkou posléze podpofila
impulzivni proména politického klimatu v zemi. V prvnich letech Ceskoslovenské soci-
alistické republiky podniklo nékolik védeckych pracovnik( vétsinou samostatné inici-
ované lety nad plochami rozsahlych archeologickych vyzkum@ - S. Sevéik v Pohansku
u Breclavi, Anton Tocik, Bohuslav Chropovsky a Alojz Habovstiak zdokumentovali né-
kolik znamych lokalit na Slovensku (Nitriansky hradok, Stary Tekov, Majcichov) (KOL-
NiK, Titus 1987, s. 188-189). V obdobi 60. a 70. let se odehraly dalsi udalosti, z jejichZ
charakteru byla patrna snaha o rozvoj letecké prospekce v nasem prostredi. V roce 1961
podnikli pracovnici Narodniho muzea prizkumné lety vrtulnikem na trase Praha—TF¥i-
sov, kde mapovali zndmé pravéké pamatky, predevsim hradisté (TUREK, Rudolf a Jifi
BREN, 1961). Podobné& zaméfeny byl pozdéji také jednodenni let v oblasti Kolinska, kdy
primarnim zdmérem byla identifikace novych oblasti archeologického zajmu pozorova-
nim porostovych pfiznakd. Plan vSak neuspél v ddsledku celkové nevhodnych podmi-
nek pro jejich vyskyt, a proto byly nakonec pouze zdokumentovany predem vytipované
archeologické pamatky (SEDLACEK, Zbynék a Slavomil VENCL, 1975). Ziskané §ikmé
snimky viceméné pouze dokladaly stav nemovitych artefaktd (hradist a stojici sakralni
architektury) v krajiné a pro rozvinuti dalSi metodiky letecké prospekce nebyly tyto lety
pfili§ vyznamné. Jednim z podnétd podobné orientovanych akci byla mezinarodni pu-
tovni vystava, usporadand v roce 1967 v prostorach Narodniho muzea, na niz byly pre-
zentovany vedle zahranicnich pfispévkd i vysledky snimkovani keltského oppida T¥isov
(okr. Cesky Krumlov). Koncept expozice, pfedstavujici vystupy této metody v zemich,
kde jiz byla letecka archeologie na pomérné vysoké Urovni, nabidl odborné i Sirsi verej-
nosti seznameni se s hlavnimi principy discipliny a s pfedmétem studia prostfednictvim
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explicitnich ukdzek moZznosti analyzy archeologickych struktur jako komponent vétsich
sidelnich celkd ¢i krajinnych kontextd (pfi determinaci pddorysné dispozice objektd, do-
kumentaci méstskych jader, studiu zaniklych komunikaci aj.) (NEUSTUPNY, Jifi, 1967;
HASEK, lvan, 1968). V odborném i popularné-nau¢ném tisku a v ramci nékterych spe-
cializovanych konferenci se sporadicky objevovaly také zahranicni prispévky k tématu
leteckého snimkovani (MARTIN, Anne Marie, 1971; DEUEL, Leo, 1979; FRIESINGER,
Herwig, 1983; LENNEIS, Eva, 1983 a jini), které formovaly hlubsi povédomi o moZnos-
tech této nové metody.

Spolecnym rysem letecké archeologie v obdobi do 80. let minulého stoleti
byl pretrvavajici nevyhranény pfistup k letecké prospekci, povazované stéle spise za do-
kumentacni pomGcku vhodnou pro uceleni informaci k dosud zndmym archeologickym
lokalitam, nez jako prostfedku systematického sbéru dat pro syntézu a interpretaci ar-
cheologickych struktur. Letecka prospekce siv ¢eskoslovenské archeologii teprve hledala
pevné body pro své uplatnéni. Je nutné uvést, ze vagni uzivani této techniky nebylo ini-
ciovano neochotou archeologickych subjektd pfijimat nové védecké podnéty, spise nez
to, byla snaha o jejich pfijeti systematicky znemoznovana organy statniho aparatu. Ne-
moznost uskutecnit soustavnou aplikaci leteckého snimkovani vyjadioval tehdejsi legis-
lativni ramec, predevsim ustanoveni dana zakonem 102/71 Sb. o ochrané statniho tajem-
stvi, jez byla pozdéji spoustécim mechanismem pro dalsi vleklou byrokratickou ¢innost
(SEDLACEK, Zbynék a Slavomil VENCL, 1975; SKLENAR, Karel, 1979, s. 285; BALEK,
Miroslav, HASEK, Vladimir, Méfinsky, Zdené&k a Karel Segeth 1986, s. 551-552; KOL-
NIK, Titus, 1987, s. 189; GOJDA, Martin 1997a, s. 5). V tomto obdobi byly do archeolo-
gické praxe integrovany vedle obvykle uzivanych Sikmych leteckych fotodokumentac-
nich snimkd i limitované série kolmych leteckych fotografii (k terminGm nap¥. SMEJDA,
Ladislav, 2009, s. 49-68), zapUjcené jednotlivymi Vojenskymi topografickymi Ustavy
operujicimi v tehdej$im Ceskoslovensku (KUZMA, Ivan, 1995, s. 251; HANZELYOVA,
Elena, KUZMA, Ivan a Jan RAJTAR, 1996, s. 195; BALEK, Miroslav a Vladimir PODBOR-
SKY, 2001, s. 73-74). Vyjma nesnazi s jejich ziskanim pro publikaéni ¢innost byly i jejich
formalni parametry shledany nékterymi badateli pro archeologické Gcely jako neuspo-
kojivé (nap¥. SEDLACEK, Zbynék a Slavomil VENCL, 1975, s. 15). Archeologicky Ustav
v Praze podnikl nékolik méné vyznamnych pokusd o snimkovani krajiny pomoci modelu
Rogallova k¥idla na vybranych katastrech Zapadoceského kraje (Brdo, Hradek) a Stfedo-
Ceského kraje a Prahy (Bude(, Dretovice, Klinec, Zavist, Makotrasy). Pfedevsim organi-
zacnia technické faktory vSak nepfinesly projektu pozadovany védecky Uspéch (PLESL,
Evzen, 1983, s. 240). Podobné pokusy pofizovanileteckych snimkd prostfednictvim dal-
kové fizenych model0 letadel nebo dokonce upoutanych balond byly u¢inény pfiblizné
ve stejné dobé také na Moravé a na Slovensku. Jako Uspésné byly zhodnoceny vysledky
opakovaného snimani neolitického rondelu ,Na Sutnach” v Téseticich-Kyjovicich i vel-
koplosného archeologického vyzkumu fimského tabora v Ciferi-Paci. Produktem tohoto
Usili byla série pomérné kvalitnich ¢ernobilych i barevnych podkladd pro dalsi archeolo-
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gickou praci (KOLNIK, Titus, 1987, s. 189; KUZMA, Ivan, 1995, s. 253; BALEK, Miroslav
a Vladimir PODBORSKY, 2001, s. 73). Letecké snimkovani pokracovalo v tradici jedné
ze soucasti nékterych velkych archeologickych akci, mezi néz patiinapfiklad letecko-ar-
cheologicky dohled (zde dokonce bez moznosti vytvareni dokumentacniho materialu!)
pfi vystavbé vodniho dila Gab¢ikovo-Nagymaros (HANZELYOVA, Elena, KUZMA, Ivan
aJan RAJTAR, 1996, 195).

Vroce 1978 bylo z¥izeno Stiedisko dalkového prozkumu Zemé v rezortu Ces-
kého Ufadu geodetického a kartografického pro Gcely narodné-hospodaiské (5ima1983),
za jehoz spoluprace byl v rozmezi let 1981-1982 uskutecnén experiment termovizniho
snimkovani zndmych archeologickych lokalit na Uzemi Ceskoslovenska v riznych den-
nich i nocnich hodinach a v rizné letové vysce. | pres nesplnéni ocekavani ze strany za-
davateld (predevsim neodpovidajici technicka kvalita snimk0) predstavoval experiment
urcity milnik ve smyslu snahy o nové metodologické pojeti a rozvoj leteckého snimkovani
jako kombinace s metodami geofyzikalniho prozkumu Zemé (BARTA, Vilém, MAREK,
Franti$ek a Emilie PLESLOVA-STIKOVA, 1987). Projekty byly sou&asti tzv. interdiscipli-
narniracionalizacni brigady, ktera méla od 70. let za Ukol napliovat mezioborovou spo-
lupraci mezi geofyzikou a archeologii (KRIVANEK, Roman, 1996, s. 253; GOJDA, Mar-
tin, 1997a, s. 6; BALEK, Miroslav a Vladimir Podborsky, 2001, s. 72). Tento novy postup
Uspésné preklenul obdobi pocatkd etablovani dalkového prizkumu Zemé az k 80. letdm
minulého stoleti, kdy se kombinace leteckého snimkovani a geofyzikalni prospekce stala
bé&Znou metodou dokumentace a interpretace archeologickych struktur v krajin& (BA-
LEK, Miroslav, HASEK, Vladimir a Vladimir ONDRUS, 1987).

Pravé 80. Iéta minulého stoleti jsou povazovana za dobu transformace doku-
mentovani paméatek ze vzduchu v plnohodnotnou védeckou disciplinu. V roce 1983 zapo-
Cali nezavisle na sobé Miroslav Balek a Jaromir Kovarnik systematicky program letecké
archeologie na Moravé. Zasadnim prelomem byl novy pfistup k této metodé, kterd jiz
nebyla vycleriovana, nybrz bez vyhrad integrovana do archeologickych vyzkumnych pro-
jektd na Urovni krajiny a studia regionalnich sidelnich struktur. Pfi jejim uplatnéni byla na-
vic rozpoznana schopnost fesit teoretické otazky formulované archeologii, které ji poz-
déji ve své naplni povysily na soudobou evropskou Urover (GOJDA, Martin, 1996, s.173).
Mezi hlavni cile Archeologického Ustavu pfi CSAV v Brné (Bélek) a Jihomoravského mu-
zea ve Znojmé (Kovarnik) patfilo zkoumaniarchivnich leteckych métickych snimkd z Vo-
jenského topografického Ustavu v Dobrusce v méfitku 1 : 5000-1 : 30000, které slou-
zily v primarni fazi predevsim k vyhledavani vétsich sidelnich Utvard. Paralelné pak byly
kombinovany s detailnéjSimi Sikmymi snimky zachycujicimi archeologické udalosti zis-
kané nalétavanim nad danou oblast letadlem nebo leteckym modelem. V pocatcich na-
dale pretrvavala tendence verifikace priznakd pfedem v terénu identifikovanych struktur
na vyznamnéjsich archeologickych lokalitach a pfi plosnych vyzkumech (BALEK, Miro-
slav, 1985, 1987a, 1987b; KOVARNIK, Jaromir, 1985), pozdé&ji bylo na podkladech ziska-
nych dalkovym prizkumem Zemé objeveno a zdokumentovano vétsi mnozstvi dosud
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nepoznanych udalosti. V pocatcich byl masivni zajem vénovan predevsim velkym kruho-
vym prikopovym objektdm (rondelGm) (napt. Tésetice, Vedrovice, Kfepice, Némcicky,
Hluboké Masdvky, B&hatovice, Sumice v okresu Znojmo; Bulhary, Vranovice v okr. Bfec-
lav; RasSovice v okr. Vyskov aj.), chronologicky nejcastéji nalezejicim do obdobi neolitu
(BALEK, Miroslav, 1985, 1991; KOVARNIK, Jaromir, 1985, 1986, 1996, s. 179-180) a in-
terpretovanym posléze jako sociokultovni architektura pravékych spole¢nosti (POD-
BORSKY, Vladimir, 1999).

Systematicky letecky prizkum na jizni a jihozapadni Moraveé ptinasel kazdym
rokem nové poznatky ke komponentam sidelnich areald, sledovanym vétsinou sekun-
darné na zakladé pUdnich a vegetacnich priznakd. Morfologicky Ize jednotlivé antropo-
genné podminéné entity determinovat do kategorii: kurvilinedrni a rektilinearni struktury
Ciohrazeniabodové objekty (maculae) (k definicim napf. EDIS, Jonathan, MCLEOD, Da-
vid a Robert BEWLEY, 1989; STOERTZ, Cathy, 1997, s. 11-18). Jejich morfologicka ana-
lyza nasledovana typologickou klasifikaci, jez vymezuje jednotlivé entity vici ostatnim
(které sdileji spolecny prostor), v kombinaci s jinymi archeologickymi metodami je pak
schopna podat informaci o chronologickém a funkénim charakteru komponent sidelnich
areall. Z danych kategorii byly na Uzemi Moravy leteckou prospekci od 80. let minulého
stoleti detekovany vsechny hlavni morfologické kategorie v Sirokém spektru jejich va-
riability a vzajemnych uskupeni, které poukazuji mimo jiné na ¢asty polykulturni ¢i po-
lyfunkéni charakter nékterych poloh ¢i aredld aktivit, jez se pak projevuji v krajiné jako
diachronné usporadané komponenty. Charakteristicky typ lokalit tvofi komponenty obyt-
ného charakteru, které se projevuji bud'samostatnymi shluky bodovych objektd (zemnic)
(Brno-Holasky, okr. Brno-mésto; Drnholec VIII, okr. Bfeclav; Zdénice, okr. Hodonin) (KO-
VARNIK, Jaromir, 1999, s. 411; BALEK, Miroslav, 2003, s. 133 a 135), nebo jako tvarové
heterogenni relikty poukazujici na dfivéjsi ohrazené osady ¢i hradisté. Morfologicky se
mohou projevovat jako systém kurvilinearnich tvard, slozenych az z vicenasobnych lini-
ovych struktur, obvykle na vnitini i vnéjsi strané doprovazenych objekty typu maculae.
Liniové systémy byvaji interpretovany jako palisadové Zlaby ci pfikopy (napft. Blucina, Ha-
jany, Ménin v okrese Brno-venkov; Kobyli, okr. Bfeclav; Pavlovice u Kojetina, okr. Pros-
té&jov; Prasklice, okr. Kromé&Fiz a dalsi) (BALEK, Miroslav a Vladimir HASEK, 1996; BA-
LEK, Miroslav, 1999, 2003, s. 133-134). Pravidelné pozorovanou komponentu tvori také
shluky objektl funeralniho charakteru v podobé jednoduchych jam (napt. Rakvice Il, okr.
BFeclav, Oblekovice ,Vinné sklepy”, Strachotice IX a dal$i) (KOVARNIK, Jaromir, 2001b,
s.112) nebo uzavienych kruhovych Gtvard majicich v prdméru 10-19 m. Kruhova ohrazeni
vykladana jako typy hrobovych konstrukei se vyskytuji napfi¢ kulturami od eneolitu az
po stéhovaninarodd, pricemz na nékterych moravskych lokalitach je jejich vyskyt casty
a dobre Citelny (napfiklad lokality Drnholec ,,Na Blatech”, okr. Bfeclav; Kobylnice a Ménin
v okresu Brno-venkov; Tvorihraz, okr. Znojmo). Na katastru obce Prosiméfice, v mistech
pUvodniho tehdy slavného Pernickova objevu, byl potvrzen dalsi objekt téhoz typu, na-
leZejici zfejmé do identického chronologického obdobi (BALEK, Miroslav, 1997). Jinym
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typem objektd detekovanych na Moravé systematickym dalkovym prozkumem Zemé
jsou nadkomunitni komponenty typu dlouhych liniovych systémd, projevuijici se jako re-
likty souvislych ¢i prerusovanych prikopd/palisad nebo fad kdlG (tzv. pit alignments). In-
terpretace funkce je v tomto pripadé obtizna, nejcastéji je zminovana v souvislosti se
symbolickym teritorialnim vymezenim jednotlivych komunitnich areald vici sousedicim
spole¢nostem (KOVARNIK, Jaromir, 2001a). Mezi nejvétsi objevy a udalosti na Moravé,
pfimo zavislé na aplikaci letecké archeologie, patti bezpochyby zjisténi a dokumentace
rimskych vojenskych a pochodovych tabord, jejichz pocet od 90. let minulého stoleti na-
rOstal Umérné s poctem nalétanych hodin. Prvnirozsahlé kvadratické struktury byly ob-
jeveny vroce 1991 J. Kovarnikem ve zfejmé leteckou prospekci nejfrekventovanéji ana-
lyzované oblasti na katastru obce Musov (okr. Breclav), v trati ,Na Piskach”. Pomérné
ustalené pldorysné schéma znamé také z historickych pramend (naptiklad spisy Flavia
Vegetia Renata) dava konkrétni podobu interpretaci téchto linearnich Utvard. Obvykle se
jednad o pfiblizné Ctvercovy pddorys vymezeny prikopem se zaoblenymi rohy a nékolika
viditelnymi vstupy. Nejvétsi tdbory dosahuji plochy kolem 30 ha, vyjimecné az do 50 ha
(Musov I, Musov llI, Pribice I), stfedni kolem 10 ha (Ivan, okr. Bfeclav; HruSovany nad Je-
visovkou, okr. Znojmo), mensi zabiraji prostor kolem 1 ha (Musov Il; MuSov IV; Pfibice ll,
okr. Bfeclav). Znamy jsou také superpozice tabor0 (tabory Musov | a Ill), které indikuji
opakované vyuzivani nékterych poloh pro Ucely fimské armady. Dispozice tabord byly
ovérovany sondazemi vykopem, které byly vedeny napfri¢ prikopy. Na zakladé naleze-
ného keramického materialu, nalezejiciho do obdobi germanského osidleni Moravy, vy-
zkum dobfe korespondoval s naplni grantového projektu ,Beziehungen Roms mit den
germanischen Stammen im Lichte der neuen archdeologischen Quellen im Thayaraum
— Podyji”, jehoz byl sou¢asti (BALEK, Miroslav, DROBERJAR, Eduard a Ondrej SEDO,
1994; KOVARNIK, Jaromir, 1996, s. 186-189; KOVARNIK, Jaromir, 1997, s. 314-316).
Pro podobné projekty je charakteristické tradi¢ni pojeti fesenych problémd, reflektujici
zejména kulturni procesy, podilejici se na vysledné prostorové distribuci faktd (etnické
pohyby a vzajemna difuze archeologickych kultur). Vedle toho se jiz objevuji Uvahy o Sir-
Sich souvislostech vyskytu archeologickych struktur v krajiné a jejich vazeb na environ-
mentalni faktory. V nékterych pracich je tato snaha zfejma, pohybuje se ovSem spise na
hranici intuitivniho poznavani téchto sidelnich vzorcl bez blizsi propedeutické vybavy
(viz naptiklad KOVARNIK, 1996, s. 178, 1997 5. 313).

Od pocatku byly na Moravé k autentizaci archeologickych struktur vyuzi-
vany geofyzikalni metody, zejména magnetometrie. Precizné formulovanou metodic-
kou strankou a vytfibenou teoretickou zakladnou, které pfispivaly k vysoké efektivité
vystupd, jsou charakteristické predevsim prace M. Balka. Hlavni osu studii jednotlivych
komponent tvofi 3 faze: 1) identifikace a evidence archeologickych pamatek leteckou
prospekci a jejich determinace v rdmci SirSiho prostoru zanesenim do kartografickych
plang, 2) faze ziskani kvalitativné vyssi Grovné informace o formalnich a prostorovych
dispozicich jednotlivych struktur geofyzikalnimi mérenimi (tvar, velikost a hloubka),



Studium sidelnich struktur a dalkovy prozkum Zemé. Udalosti a trendy v nasich zemich

Jana Platichova

3) verifikace a zpresnéni zjistovacim povrchovym prizkumem a dil¢imi odkryvy — prove-
deno napfiklad u neolitickych rondeld ve Vedrovicich, Némcickach a Rasovicich. Balek
s kolektivem casto propagovali potfebu kumulativniho charakteru sbéru dat na daném
Uzemi, jenz musi predchazet jejich Uspésné syntéze, a pro dany Ukol upfednostrovaliin-
terdisciplinaritu a tymovou spolupraci specialistd. Teprve propojeni téchto poznatkd je
zasadni pro nasledné rozkli¢ovani chronologické a funkéni podstaty struktur a dale pfi
feSeni otazek postihujicich sidelni dynamiku od pravéku az po novovék. Ve studiich je té-
Zeno z ,nedostatkd” leteckych méfickych (vertikalnich) snimkd, které nejenze jsou vyho-
vujici pro studium sidelnich komponent znaénych rozmérd (fortifikacnich prvkd, velkych
mohyl, architektonickych reliktd, exploatacnich dél a jinych), ale jsou nazirany jako opti-
malni prostredek pro studium archeologickych struktur v jejich soudobém geologickém
ageomorfologickém kontextu (BALEK, Miroslav, HASEK, Vladimir, MERINSKY, Zdenék
a Karel SEGETH, 1986; BALEK, Miroslav, HASEK, Vladimir a Vladimir ONDRUS, 1987,
s.141; BALEK, Vladimir a Vladimir HASEK 1991).

Na Slovensku v 80. letech dale pfetrvavaly problémy organizacniho a financ¢-
niho charakteru, znemoznujici ndsledovat moravskou linii systematického prizkumu po-
mociletound nebo modeld, proto byla zvySena mira pozornosti vénovana studiu kolmych
topografickych snimk0. Na jejich zakladé byly shromazdovany informace o zndmych ar-
cheologickych lokalitach jako komponentach kulturni krajiny a krajina byla sledovana
tivizaci. Po revoluci doslo k mirnému narUstu vlastnich letd a k dokumentaci byl pouzi-
van dalkové fizeny model letadla, kterym byly povétsinou fotografovany archeologické
vyzkumy ¢i ovéFovany nové objevené lokality (KOLNIK, Ivan, 1987, s. 193-194; HANZE-
LYOVA, Elena, KUZMA, Ivan a Jan RAJTAR, 1996, s. 195). Ke skute¢né progresivnimu
vyvoji doslo vsak az v 90. letech po rozpadu spolecného statu, z toho ddvodu jiz nebude
popis nésledujiciho vyvoje do pfispévku integrovan (vice k tématu viz HANZELYOVA,
Elena, KUZMA, Ivan a Jan Rajtar, 1996).

Situace v Cechach je podobna situaci na Slovensku, letecka archeologie se zde
plné etablovala az s 90. léty minulého stoleti. Prvni systematické prizkumné lety byly
realizovany v roce 1992 Martinem Gojdou po peclivé pripravné fazi, kterd méla vytvorit
stabilni zakladnu pro leteckou archeologii na Archeologickém Ustavu v Praze p¥i CSAV.
Jiz rok pfed timto pocinem uskutecnil pielet nad Cechami Miroslav Balek ve spole¢nosti
francouzského specialisty René Gogueyho. Pfiletu byla objevena historicky prvniarcheo-
logicka lokalita na Uzemi Cech (v Cernoucku, okr. Litoméfice), kterd byla zjisténa leteckou
prospekci (GOJDA, Martin, 1993b, s. 4, 19973, s. 7 a 24). V prvnich letech byla vybudo-
vana teoreticka a metodologicka koncepce letecké prospekce u nas (detailnéji viz GOJDA,
Martin, 1993b), jez méla korespondovat s modernimi pozadavky archeologie. Mezi pri-
marni cile patfilo studium vegetacnich ptiznakd a Sirsi geografické vymezeni oblasti za-
jmu, kde se v ddsledku priznivych geologickych a geomorfologickych faktord mohly nej-
Iépe principy letecké archeologie uplatnit. Z tohoto ddvodu byli v pocatku pfizvani jako
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konzultanti experti ze zahranici, zejména Roger Featherstone a Otto Braasch, pozdéji
také profesor cambridgeské univerzity Kenneth Sinclair St Joseph (povazovany za jed-
noho ze zakladateld této discipliny), ktefise podélili o své mnohaleté praktické poznatky
(GOJDA, Martin, 1993b, s. 4-5). Mezi hlavni cile vychozi etapy pattilo kromé vlastni pro-
spekce také vytvoreni centralni evidence letecky objevenych a dokumentovanych loka-
lit se schopnosti nasledné operability s jinymi datovymi zékladnami, které budou slou-
Zit potfebam archeologie. Podobné tendence byly zfetelné i na jinych pracovistich (napr.
BALEK, Miroslav a Alena KNECHTOVA, 1999; SMRZ, Zden&k, 2000, s. 239).

Ve stejné dobé, kdy zapocal leteckou prospekci M. Gojda, zahéjila program
dalkového prizkumu Zemé také expozitura Archeologického Ustavu CSAV v Mostg, poz-
dé&ji zndmd jako Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech, pod vede-
nim Zderika Smrze. Cinnost Z. SmrZe na Uzemi hnédouhelné panve byla pro intenzivni
sbér dat zvlast opodstatnéna, nebot jiz do roku 1995 byla téZzbou uhli zni¢ena oblast
o rozloze 300 km?kulturnikrajiny a zcela zaniklo na 100 obci. Dale kromé okresd postize-
nych ddini ¢innosti byla letecké prospekci zminé&ného Utvaru podrobena oblast Zatecka,
Lounska, Libochovicka a velka ¢ast toku feky Ohfe a ¢ast Ceského stfedohotfi. Jiz v prv-
nich letech bylo objeveno 50 novych archeologickych pamatek a také na zakladé tfile-
tého grantu podaného roku 1994: , Letecka prospekce archeologickych nalezist a doku-
mentace krajiny v panevni oblasti SZ Cech a na Lounsku” byl tento fond dale roz3ifovan
(SMRZ, Zdenék, 1995, 5. 102-103, 1996, s. 213). K aktivitam v oblastech stfednich a se-
verozapadnich Cech se pozdg&ji v aplikaci leteckého prizkumu pfipojila dal3i pracovisté
regionalniho charakteru. V jiznich Cechach za pGsobeni Jiho¢eského muzea v Ceskych
Budéjovicich (Jaromir Benes, rok 1994) bylo v pocatcich nejvice zajmu vénovano horské
a podhorské oblasti Prachaticka a Strakonicka (ziskané poznatky byly pozdéji integro-
vany do grantovych projektd Archeologického Ustavu v Praze konstruovanych na celore-
publikové Urovni). Vyzkum se zde soustredil na dokumentaci historickych sidelnich celkd
a jednotek, napf. mapovani horskych pluzin, pravékych a rané stredovékych lokalit, de-
tailnimu studiu byly podrobeny také relikty tzv. Zlaté stezky, jakozto vyznamné stfedo-
véké komunikadnisité, projevujici se liniemi stromoraditrasujicich jeji rozvétvené odnoze.
Zjisténa fakta byla posléze ovéFovana v terénu (BENES, Jaromir, 1996). Na Strakonicku
a stfednim Pootavi bylo Janem Michalkem podniknuto také nékolik prdzkumnych pre-
letd za UCelem dokumentace nékterych pravékych a stfedovékych struktur, na hradisti
u Némétic byla nové identifikovana pddorysna dispozice sidla halstatské elity (GOJDA,
Martin, 19974, s. 18). V zapadnich Cechach je dalkovy prozkum realizovan Zapadoces-
kym muzeem (od roku 1996). V pocatcich byl sbér dat podporovan mimo jiné grantovym
zamérem: , Letecka archeologicka prospekce a dokumentace kulturni krajiny v zapad-
nich Cechach”, jehoz Fediteli byli Peter Braun a Pavel Bfichacek. Prospekce byla zaméFena
na dokumentaci stojici architektury (sakralni stavby, historicka jadra mést a obci, hrady,
tvrze a hradisté), castecné na vyhledavanilokalit na zakladé priznak a dokumentovani
probihajicich archeologickych vyzkumU (napfiklad kdlové dispozice neolitickych domd
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v Plzni-KFimicich) (BRAUN, Peter, 1998, 2000 a 2008). Dil¢imi akcemi podporovanymi
téz grantovym projektem ministerstva kultury v letech 2000-2004 se v tomto kraji na
letecké archeologii podili také Okresni muzeum v Klatovech (Jindra Hirkova) (GOJDA,
Martin, 2004b, s. 74; SMEJDA, Ladislav, 2007, s. 262). Vychodni Cechy se svym geologic-
kym, geomorfologickym a pedologickym charakterem fadi mezi oblasti s velkym poten-
cialem pro letecky prizkum. Pocatkem roku 1993 a v nasledné dobé byly uskutecnény
archeologické akce leteckym prizkumem nad oblastmi Ji¢inska a vychodni ¢asti Polabi.
Tato Cinnost probihala ve spolupraci mezi Archeologickym Ustavem v Praze (M. Gojda)
a Okresnim muzeem v Ji¢iné (Eva Ulrychova). Letecké prdzkumy verifikované v terénu
pfinesly prekvapiva zjisténi nékolika kruhovych ptikopovych struktur v dané oblasti (Ve-
lis, Kovac, Vitinéves, Slavhostice, vSechny v okr. Ji¢in), souvisejicich s vyskytem neoli-
tickych sidelnich areald v nizinnych oblastech. Dalsi instituce podilejici se na rozsifovani
poznatk{ ziskanych touto technikou ve vychodnich Cechach je také Okresni muzeum
Ceského raje v Turnové (Jan Prostiednik od roku 1995), soustiedujici se na vyzkum ne-
méné vyznamnych sidelnich zén horského a podhorského Uzemi (PROSTREDNIK, Jan,
1996; GOJDA, Martin, 1997a, s. 19; ULRYCHOVA, Eva, 2000), a v sou¢asnosti téZ Vy-
chodoceské muzeum v Hradci Kralové (Jifi Kalferst) (GOJDA, Martin, 2004b, s. 74). Ku-
mulativni sbér poznatkd dalkovym prizkumem Zemé a pridruzenymi nedestruktivnimi
metodami archeologie bude v budoucnu pro tuto oblast zasadni pfi hlubsim studiu dyna-
mickych sidelnich procesd od pravéku az do novovéku. Nejlépe leteckou prospekci pro-
badanym krajem jsou viak stale bezpochyby stfedni Cechy. Vyjma jednotlivych akci le-
teckého snimkovani Ustavem archeologické pamatkové péce stiednich Cech (Vladimir
Ctverdk) ¢ijednorazového pokusu Jitiho Waldhausera v okrese Mladé Boleslav je hlavnim
aktérem leteckého snimkovani na daném Uzemi Archeologicky Ustav v Praze, ktery vy-
razné posunul archeologické a historické poznani regionu na zakladé projektd, jez byly
s touto a jesté s dalSimi oblastmi provazany.

3. Soucasnost a obdobi velkych krajinnych projektd

Na podkladé prvniho z velkych grantovych zamér{ Archeologického Ustavu v Praze byla za-
pocata vyznamna etapa letecké a potazmo sidelni a krajinné archeologie na nasem Uzemi.
Prvné byl letecky prizkum jesté okrajové integrovan do projektu zaméreného na nede-
struktivniarcheologii pracujici na bazi interdisciplinarni spoluprace ,Ancient Landscape
Reconstruction in Northern Bohemia” (fesitel Martin Kuna, 1991-1995). V ramci projektu
byl testovan vlastni potencial letecké prospekce a jeji schopnost fungovat jako jeden z na-
stroj0 analyzy vybranych krajinnych transektd (viz GOJDA, Martin, 1993a). Dalsi projekty
byly koncipovany konkrétné jiz s predem uréenym teoretickym a metodologickym zaze-
mim, sméfovanym specialné pro uplatnéni této metody ve vybranych oblastech Cech.
Jednim z téchto grantovych programd byl projekt ,Nedestruktivni metoda letecké arche-
ologie a jeji vyuziti pro vyzkum, dokumentaci a ochranu historické krajiny Cech” (fesitel
Martin Gojda, 1994-1996). Jeho hlavni napln tvofily tfi hlavni okruhy cild: 1) teoreticky,
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kde Ucel projektu byl spatfovan v samotném vytvoreni kvalitni datové zakladny, jez méla
pozdéji poskytnout vstupni data pro feSeni dalSich teoretickych otazek, predevsim cha-
rakteru formalnich a prostorovych vazeb pravékych a stredovékych komponent, topo-
grafie sidelnich aredld a vztah k podminkam pfirodniho prostredi; 2) metodologicky
aspekt projektu mél zajistit potiebné znalosti pro Uspésnou aplikaci metody, vytipovat
Uzemi a jeho moZznosti (zejména s ohledem na studium vegetacnich pfiznakd) vyhodno-
ceniidentifikovanych komponent sidelnich areald v rdmci jejich morfologické variability,
a pokud to bude mozné na zakladé jednotlivych zjisténi stanovit prostorovy rozsah loka-
lit a jejich chronologickou determinaci (také za pomoci dalSich komplementarnich me-
tod archeologické analyzy); 3) posledni linii naplné programu pak byl dokumentacni za-
mér umoziujici vicesmérny a komplexni zdznam identifikovanych struktur na pfislusna
média (fotograficky a filmovy material) a vytvoreni plnohodnotného archivu slouziciho
potfebam teoretické prace, publikace a ochrany kulturniho dédictvi. Na zakladé projek-
tem sledovanych 180 lokalit byl vytvoren ddlezity typologicky kli¢ sestavajici z hlavnich
morfologickych rysd objektd objevenych na sledovaném Uzemi(GOJDA, Martin, 19973,
s.13-16, 20, 24,1997b, s. 96). Celkovy dUraz na maximalni mozné vyuzivani nedestruk-
tivni metody archeologické analyzy odkazoval pfimo na formujici se trend archeologie
v zahranici (napt. KUNA, Martin, 1994, s. 83-85), a paklize v predchozich obdobich pro-
bihalo vnimani interakce archeologickych struktur a pfirodniho prostredi leteckou pro-
spekci zatim pouze rdmcové, v naslednych projektech iniciovanych Archeologickym Usta-
vem v Praze byl ve sledovani téchto vazeb patrny jiz jasny zamér.

V letech 1997-2002 byl Archeologickym Ustavem v Praze realizovan dosud
nejrozsahlejsi a nejlépe finan¢né zajistény vyzkumny projekt archeologie na Uzemi Ceské
republiky ,Sidelni prostor pravékych Cech. Pfinos nedestruktivnich metod archeologic-
kého vyzkumu” (1997-2002). Archeologie aplikovana v projektu se svym konceptem blizi
k stfedoevropsky pojimané ,sidlistni archeologii”, nebot 1) operuje s daty v Sirsim krajin-
ném kontextu (regiony, makroregiony), a tudiz komplexnéji nahlizenymi prostorovymi
strukturami, které mohou slouzit jako modelové, 2) snazi se do svého konceptu integro-
vat ity komponenty, které jsou v prostoru tradi¢nimi metodami nezachytitelné, 3) ana-
lyza probihala za maximalniho mozného prispéni nedestruktivnich druhd archeologické
analyzy plosného i bodového charakteru (GOJDA, Martin, 2000, s. 534). Archeologicky
vyzkum byl soustfedén do predem vybranych oblasti nizinnych ¢asti stfednich a dolnich
tokd velkych Ceskych Fek s dobfe vyvinutymi terasami (Vitava, Labe, Ohfe, Jizera)a s vy-
skytem lehkych piscitych pdd prihodnych pro pozorovani vegetacnich priznakd. Jako
centralni Uzemi projektu byla vyty&ena niZinn4 oblast stfednich Cech a jeji rozhrani se
severnimi Cechami, nékdy oznacované jako ,staré sidelni oblast”. Okrajovym (svym cha-
rakterem viak neméné ddlezitym) Uzemim byla také oblast jiznich Cech, ktera piedsta-
vovala z ¢asti reprezentativni model environmentalni zony s vyssi nadmorskou vyskou,
a tedy s predpokladanym potencidlem diferentnich formalnich i prostorovych dispozic
sidelnich areald v krajiné. StéZejni osou projektu bylo postizenisidelnich struktur a jejich
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zmén od pocatku zemédélského pravéku (neolitu) po dobu raného stfedovéku. Mezi dilci
zaméry patfilo mapovanivybranych krajinnych celkd, vymezeni jednotlivych komponent
sidelnich areald a sledovani vztahG mezi nimi (zvlastni zajem byl vénovan strukture vy-
robnich aktivit v rdmci sidelnich areald) s presahem do dalsi Urovné vztahd, to jest mezi
jednotlivymi komunitnimi arealy i arealy aktivity. Prostfedkem k tomu bylo mimo jiné
chronologické vymezeni, interpretace funkce a UCelu nékterych struktur (zde predevsim
pravékych ohrazeni) pomoci nedestruktivnich a méné destruktivnich metod (¢aste¢nou
exkavaci vybranych objektd a sondazemi). V rdmci projektu byla feSena otazka vzajemné
kompatibility a efektivity uzitych pristup0. Letecka prospekce a povrchové sbéry jsou si
podobné v konceptu (prace v ploSném prostoru), ve své naplni se vSak odliSuji. Pravé je-
jichindividualni specifi¢nost je v zavéru pro archeologické poznani optimalni, nebot jsou
si navzajem komplementarnimi z pohledu archeologické analyzy a utvareji unikatni me-
todicky komplex schopny davat odpovédi na otazky o sidelnich procesech v SirSim kra-
jinném kontextu. Letecky prizkum pfinasi poznatky o vyskytu morfologickych typ0
nemovitych archeologickych struktur v jejich pfirozeném prostredi, povrchovy sbér pak
tato data doplfiuje do relativniho chronologického ramce (zejména u bodovych objektg,
u linearnich struktur je datovani komplikovanéjsi) a na zakladé celkové prostorové dis-
tribuce udalosti movitého charakteru jsou uvedené metody schopny ramcové definovat
jednotlivé komponenty sidelnich areald (obytnou, pohtebni, vyrobni).

Geofyzikalni metoda operuje pouze v bodovém prostoru, tudiz jeji role v pro-
jektu byla pfimo Umérna vysledkdm jinych metod (vétsinou letecké prospekce) a osvéd-
Cila se predevsim jako jeden ze zpUsobU zpresiiovani kvalitativnich poznatkd o archeolo-
gickych strukturach pohibenych pod povrchem. Pro ziskani uceleného obrazu o sidelnich
procesech v minulosti je nezbytna rekonstrukce prirodniho prostrediv jednotlivych eta-
pach minulosti, nebot stejné jako byly dynamické lidsky podminéné procesy a udalosti,
byly dynamické i procesy a udalosti prirodniho charakteru. Mezi obéma svéty navic do-
chazelo k neustalé interakci, kterd v uritych obdobich kulminovala a zapficinila rozsahlé
disturbance krajinnych pomérd (nejcastéji eroze a akumulace) majici zasadni vliv na for-
movani archeologického kontextu. Na zékladé geologickych, geomorfologickych, pedo-
logickych a palynologickych analyz byly v projektu sledovany zmény pfirodniho prostredi
v holocénu, detailnéji s pfihlédnutim k oblastem Fi¢nich niv, v jejichz bezprostfednim
okoli byla pozorovana nejvétsi koncentrace archeologickych struktur. Timto byla zaro-
ven sledovana jejich kvalitativni a kvantitativni validita v ramci predpokladanych sidel-
nich vzorc (GOJDA, Martin, 2004a, 2005).

Na projekt ,Sidelni prostor pravékych Cech. PFinos nedestruktivnich me-
tod archeologického vyzkumu” v soucasnosti tematicky a metodologicky navazala dilci
studie ,Archeologie krajiny Podfipska”, jez je orientovana na jeden krajinny segment p0-
vodnizajmové oblasti projektu Archeologického Ustavu v Praze. Studie je soucasti gran-
tového zaméru ,,Opomijena archeologie” (2005-2010), ktery vznikl pfi Zadpadoceské uni-
verzité v Plzni (GOJDA, Martin, 2007a, 2007b). Jinym projektem Katedry archeologie
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v Plzni zamérenym na dalkovy prdzkum Zemé a realizovanym pfimo v oblasti zapadnich
Cech bylo Sikmé snimkovani krajiny nejprve v rdmci programu , European Landscapes:
past, present and future” podporovaného Evropskou unii, pozdéji volné prevedeného
do konceptu vyzkumného zaméru ,Opomijena archeologie”. Nevhodna skladba fak-
tord (zejména geologickych a pedologickych) determinujicich mapovatelnost archeolo-
gickych struktur pomoci vegetacnich pfiznak( v zapadnich Cechach neumoznila vyhle-
davani objektd v krajiné a v podstaté redukovala hlavni okruh zajmu na dokumentovani
vétsinou jiz znamych archeologickych nebo historickych pamatek (SMEJDA, Ladislav,
2007). V poslednim roce byl Katedfe archeologie v Plzni schvalen grantovy projekt , Po-
tencial archeologického vyzkumu krajiny v CR prostfednictvim dalkového laserového
3-D snimkovani (LIDAR)” (fesSitel M. Gojda, 2010-2012). Unikatnost programu spociva
ve zcela odliSném pristupu ke studiu sidelnich struktur v krajing, protoze pracuje na bazi
podrobné analyzy jejiho reliéfu (zde zalezi na typu pfistroje a charakteru snimani). Vy-
stupem je pak digitalni model terénu se zdznamem pfirozenych i antropogennich kra-
jinnych prvkd. Lidar je schopen operovat i v zalesnéném prostfedi a v mistech, kde neni
mozné uplatnit jinou metodu dalkového prizkumu Zemé. Zvlast vhodné je jeho vyuziti
pro studium dynamiky osidleni v jinych nez nizinnych sidelnich zénach (napfiklad pod-
hiFi, vrchoviny, vysociny), kde je také predpokladan vyskyt odlisnych sidelnich vzorcd
a hospodarského vyuzivani krajiny. V komplexnim méfitku a v fadech nékolika kilome-
trd je mozné mapovat systémy ve formé Uvozl a pluzin, exploatacni aredly (povrchové
doly, milite, sejpy aj.), hradisté a dalsi. Sledovani distribuce téchto komponent v krajiné
pak mize dopomoci k vyhledavani zaniklych sidel (naptiklad relikty pluzin nepfimo ¢asto
presné vystopuji umisténizaniklé stfedovéké i novovéké obce). Celistvost dat reliéfniho
charakteru, se kterou lidar operuje, nema v jinych metodach archeologie obdoby. Pro in-
terpretaci a verifikaci zjiSténych struktur vSak nemidze fungovat samostatné, ale opét
jako komplementarni metoda dalSich predevsim nedestruktivnich archeologickych me-
tod pracujicich v ploSném i bodovém prostoru. Prvni vysledky projektu jsou ocekavany
v prvni poloviné tohoto roku.

Syntéza vysledkd projektd od pocatkd systematickych leteckych vyzkumd
v Cechach a na Moravé ma podobné schéma, zaméfime-li se na pozorovani formalni
a prostorové distribuce archeologickych struktur v krajiné. Podobnost vyslednych zjis-
téni podléhd samoziejmé do velké miry vybéru dat, potazmo oblasti zajmu, které jsou
v piipadé letecké prospekce selektovany podle méfitek, jez diktuje samotny princip me-
tody (ponejvice pracujici s vegetanimi pFiznaky). Casto tak jsou pro analyzu voleny ni-
zinné zdny velkych vodotedi a jejich pfitokd s velkym podilem Urodnych pdd, reprezen-
tujicich prostor, ktery byl intenzivné osidlovan jiz od nejstarsich obdobi zemédélského
pravéku. Dnes je zndmo, Ze nejvice pozitivnich zjisténi pfi detekci archeologickych struk-
tur je vazano na lehké pddy, komponenty jsou obvykle situované na (dnes) vyvysenych
Stérkopiskovych ¢i sprasovych terasach vodnich tokd I1.-1V. Fadu. K jejich zviditelnéni vy-
razné prispiva proces eroze, ktera obnazuje kulturni vrstvy blizké podlozi a dava jim tak
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vizualné vyniknout, v mistech akumulace naopak jsou tyto archeologické struktury dete-
kovatelné velmi obtizné anebo viilbec (SMRZ, Zdenék, 1996, s. 215 a 217, 2004a, 2005).
Evidovany jsou i pfipady komponent bez zjevné vazby na vodni zdroje, ty byly nejspis
pYvodné napojené na dnes jiz zaniklé mensi vodotece anebo jejich umisténi podléhalo
jinym pozadavkdm komunit, které dané Uzemi v minulosti vyuzivaly k sidleni (SMRZ,
Zdenék, 1999, s. 521).

Archeologicka krajina disponuje Sirokou skalou objektd rGznych forem a tvard,
které vsobé maji zakédovanou pestrou skladbu chronologickych a funkénich interpretaci.
Jejich desifrovani, jak bylo predeslano, je zavislé na volbé vhodné kombinace nastrojd ar-
cheologické analyzy. Z morfologického hlediska byly na Uzemi Cech nej¢astéji identifiko-
vanymi strukturami (tvori kolem %4 z celkového mnoZzstvi objektd detekovanych letec-
kych prizkumem) bodové objekty (maculae), interpretované jako relikty obydli (zemnic),
v pripadé, Ze tvori shluky ¢i fady, mohou také reprezentovat zanikla pohrebisté. Jamy
nepravidelného tvaru Casto indikuji objekty spojené s obytnou nebo vyrobni ¢astiarealu.
Klastry bodovych objektd jsou ¢asto doprovazeny jinymi liniovymi strukturami (vétsinou
charakterizujicimi pfikopy, valy, palisady, zdi). Liniové struktury se lisi velikosti i tvarem,
v zékladnich rysech jsou ¢lené&ny na uzaviené nebo otevFené objekty kruhové (Cernou-
Cek 1, okr. Litoméfice; Uhy 1, Prelic 1, okr. Kladno — poznamka: Cisla u lokalit jsou uva-
déna dle klasifikace M. Gojdy) nebo pravouhlé dispozice s oblymi ¢i ostrymi rohy, nékdy
tvarem inklinuji k obdéInému nebo lichobéznému usporadani pddorysu. Vnitini plocha
mUze byt bud prazdna, anebo vypInéna centralné umisténym bodem, podobné jako na
Moravé jsou tyto struktury datovatelné do obdobi eneolitu, v pfipadé ¢tverhrannych ob-
jektd (napf. Skupice 1, Jitice 1, okr. Louny) maji chronologicky presah az do doby latén-
ské. V tomto pfipadé se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o hrobové struktury. V pfipadé
stfedné velkych a velkych kruhovych uzavienych nebo pllkruhovych ohrazeni vykazu-
jicich znacnou formalni variabilitu (v poctu pfikopd, jejich tvaru, poctu potencionalnich
vstupU atd.) Ize uvazovat bud o sociokultovnich objektech (Volarna 1, Planany 1, okr.
Kolin) typu rondeld, nebo o uzavienych sidlistich (napf. Skupice 1, okr. Louny). V expo-
novanych polohach se nejcastéji jedna o prdvodni jevy prezence hradist (Pferov nad La-
bem 1, okr. Nymburk; Tismice 1, okr. Kolin). V. mnoha pfipadech nenirole ohrazeni do-
sud objasnéna, ackoliv jim byl vénovan v odborné literature rozsahly prostor (napf. Kly,
Vrbno, okr. Mélnik; Chleby, okr. Nymburk aj.). Pravouhla velkd ohrazeni, mnohdy i obe-
hnana nékolikandsobnou linearni strukturou, reprezentuji obvykle objekty doby Zelezné
—dvorce atzv. Viereckschanze, anebo novovéké objekty interpretované jako fortifikacni
systémy a jejich segmenty (napf. reduty na Terezinsku). Obecné se systémy souvisejici
nejen s vojenskymi a politickymi udalostmi novovéku a moderni doby, jako jsou oblé-
haci tabory, opevnéni a relikty valecnych bitev v podobé zakop nebo dokonce bombo-
vych krater( z druhé svétové valky, dostavaji v posledni dobé do zajmu leteckych arche-
ology, ackoliv presahuji konvenéné pojimané schéma archeologie zamérené predevsim
na pravéké a stfedovéké pamatky. Svou podstatou se tak blizi sou¢asnym zahrani¢nim
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trenddm (napiiklad BRAUN, Peter, 1998; s. 23 a 30; SMRZ, Zdenék, a HLUSTIK, Anto-
nin, 2007; SMRZ, Zdenék, 1999; GOJDA, Martin, 2008 a jiné). Do dal3i skupiny linearnich
struktur jako prvkd pdvodnich systémd pozorovatelnych v krajing, u nichZ je zfejmé, ze
nebyly pfimo integralnimi soucastmi jednotlivych komunitnich areald, patti predevsim
zaniklé komunikace, hrani¢ni meze a dal$i (GOJDA, Martin, 1993a; BALEK, Miroslav, 1997;
GOJDA, Martin, 1997a, s. 37-38; GOJDA, Martin, DRESLEROVA, Dagmar, FOSTER, Pa-
trick, KRIVANEK, Roman, KUNA, Martin, VENCL, Slavomil a Milan ZAPOTOCKY, 2002,
s.382-386; KUNA, Martin, 2004, s. 271-275).

Krajinné projekty zahrnujici leteckou prospekci pfinesly kromé téchto obec-
nych faktd o minulych procesech pro archeologii mnohem dilezitéjsi poznani. Na jejich
zakladech byly generovany nebo testovany teoretické modely vztahujici se k sidelnim are-
aldm a krajiné. Jiz pred zapocetim projektd byly destruovany tradi¢ni pristupy soustre-
déné na studium tzv. nalezist, tedy empiricky vymezitelnych prostorovych celkd s vyraz-
nou koncentraci artefaktudlni slozky archeologickych pramend. Ty byly pfedtim vnimany
zcela nekriticky jako pozUstatky pfirozeného sidelniho chovani (VENCL, Slavomil, 1995;
KUNA, Martin, 1998). UzZivani tohoto terminu se ukazalo jako neslucitelné s pFistupem
ke krajiné v méfitku sidelnich procesd. Pro analyzu prostorovych vztahd komponent jiz
nebylo ani vhodné pouzivat oznaleni ,on-site” (nalezistni) a ,off-site” (mimonalezistni),
které se logicky pokousely vzniklé terminologické nedostatky opravit. VaZnym nedostat-
kem pojmu ,nalezisté” je téz nereflektovanivztahu k minulé skutecnosti, které je nutné
pfi studiu komplexni sidelni dynamiky zohledriovat — jednotlivé komponenty sidelnich
areald rizného stafiicharakteru jako odraz pdvodnich aredld aktivit se zpravidla nekryji
s rozsahem nalezisté jako celku. Z tohoto ddvodu byla formulovana teorie sidelnich are-
tech minulého stoleti (predevsim prace Jaroslava Kudrnace). Teorie operuje s dualnim
modelem zivé a mrtvé pravéké spolecnosti, jenz logicky predpoklada pdvodni existenci
komunit, které vlastnily urcité Uzemi a podilely se na relativni stabilité komunitnich are-
alo, kde byly pomérné nediferenciované i komunitou provadéné Cinnosti v ramci jejich
jednotlivych ¢asti. Archeologie zkouma tyto arealy jiz jako komponenty, tedy soucasti
vyssich struktur, jeZ pretvorily archeologické transformace do podoby mrtvych pramen®
(k terminGm viz NEUSTUPNY, Evzen, 1986a). Zakladnimi tématy teorie sidelnich are-
ald je feseni otazek vnitfniho uspofadani komunitnich/sidelnich areald (a vztahd mezi
jednotlivymi aredly aktivit/lkomponentami) determinovanych plvodné na zakladé utili-
tarnich, socialnich i symbolickych potfeb komunit. Zabyva se téz studiem vztahd mezi
jednotlivymi sidelnimi aredly v rdmci moznych vyssich celkd a v rdmci jejich interakce
s ptirodnim prostfedim (NEUSTUPNY, Evzen, 1986b, 1994, 1998, 2001). Ke st&Zejnim
teoriim prostoru patfi také teorie krajiny a teorie udalosti v prostoru, operujici v roviné
struktury krajiny a udalosti, které ji spoluutvéfely (vice k tomu NEUSTUPNY, Evzen,

na zmét body jednotlivych ,nalezist”, ale jako na bohaté strukturovanou a v podstaté
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kontinualni entitu, jejiz podstatnou Cast zaplnuji sidelni aredly minulych spoleénosti (viz
KUNA, Martin, 1991). Sidelni arealy jako odraz aktivit konkrétnich komunit pfedstavuji
jiz smysluplné uchopitelné jednotky, jez je mimo jiné mozné sledovat v ramci redlného
geografickém prostoru pomoci archeologickych nastrojo.

Shrneme-li poznatky velkych krajinnych projektd, je dnes z teoretického
hlediska mozné nazirat schéma pravékého osidleni jako komplex komponent sidelnich
areald ne nutné vzdy detekovatelnych v archeologickych pramenech. Sidelni arealy se
Casto projevuji jako koncentrace archeologickych struktur v blizkosti soucasnych sidel, na
okraji vesnickych extraviland a zhruba v polovi¢ni vzdalenosti mezi modernimi obcemi.
Pravéka sidelni sit je v ddsledku diachronniho sledu a vétsi mobility pravékych populaci
v krajiné komplexnéjsi, nez je sidelni sit sou¢asna (GOJDA, Martin, 2005). Na zakladé
vysledkd byl predstaven model krajiny jako ¢asového a prostorového bohaté strukturo-
vaného kontinua udalosti a procesd vytvorenych clovékem i prirodou v jejich neustalé
vzajemné interakci.

Kromé krajinnych projektd bylo od 90. let minulého stoleti u¢inéno nékolik
dalSich krokd, které pomohly s plnym rozvinutim metody v nasem prostredi. V roce 1995
bylo uskute¢néno prvni pracovni setkani skupiny odbornikd zainteresovanych do oboru
letecké archeologie v Brné a na podkladé vystupl tohoto jednani bylo rozhodnuto o uspo-
radanijednodenni konference na téma dalkového prizkumu Zemé v Praze (11.1.1996).
Zde byly prezentovany dosavadni zkusenosti s touto metodou na Uzemi Cech, Moravy
a Slovenska, pozdéji souhrnné vydané v samostatném cisle Archeologickych rozhledd.
Na konferenci pozdéji navazali odbornici svou Ucasti a vlastnimi pfispévky na jiz speci-
alizovanych zahranic¢nich akcich, vycvikovych kurzech a workshopech. Zvlastnimi uda-
lostmi letecké archeologie u nas, s presahem komunikace i s SirSi neodbornou ¢asti pu-
blika, byly také putovni vystavy ,Ze vzduchu — obrazy nasich dé&jin” (Narodni muzeum
1997) a ,Lety do minulosti” (Narodni muzeum 2007-2008) (vice k tomu GOJDA, Mar-
tin, 2004, s. 73-74, 2007¢).

4. Zavér: vyhledy do budoucna

Predlozeny text mél za cil podat uceleny ptehled hlavnich udalosti a trend{, které se
odehraly ve vice nez osmdesatileté historii dalkového prizkumu Zemé (pocitame-li
i s prvnimi dokumenta&nimi pokusy) na Uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska a pozd&ji
Ceské republiky.

Projekty realizované v poslednich desetiletich dokazaly v praxi nezastupitel-
nou roli fesitelskych tymd slozenych ze specialistd podilejicich se na feseni Uloh od heu-
ristické faze az po fazi syntézy a interpretace dat. Jako zvlast efektivni a pregnantni se
ukazala byt interdisciplinarita pfi testovani predem formulovanych teoretickych modeld
sidelni a krajinné archeologie. V budoucnu Ize predpokladat vysoce specializovanou ¢in-
nostivramcisamotné letecké archeologie. Tento trend je predznamenavan dlouhotrvaji-
cimi a UspéSnymi programy mapovani, probihajicimi na regionalni Grovni hlavné v oblasti
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Velké Britanie od 70. a 80. let 20. stoleti. Tymy odbornikd zde nutné vzdy nefesi teore-
tické otazky, ale jejich funkce spociva v nejvétsi mife v samotném sbéru dat z kolmych
i Sikmych snimk0 ziskavanych pfedtim intenzivnim kumulativnim shromazdovanim po
dobu nékolika desitek let. Tisice fotografii jsou transkribovany do analogovych a digital-
nich mapovych podkladi a databazi tvoficich podklad pro dalSi badani. Velmi komplexni
soubor dat pak umoznuje napfiklad typologickou determinaci morfologickych prvkd (viz
PALMER, Rog, 1984; STOERTZ, Cathy, 1997 ajini) a vytvareni kli¢d pro extrapolaci zjisté-
nych struktur charakteristickych pro urdity typ prostorového archeologického kontextu.
Domnivam se, ze je otazkou Casu, kdy bude podobné schéma zavedeno také u nas a ur-
Cité ,polotovary” ve formé geodatabazi a prepsanych struktur bude mozné poskytnout
jednotlivedm k samostatnému studiu a k feSeni vlastnich teoretickych otazek. Nenitotiz
témér mozné, aby jednotlivec postihl vSechny aspekty letecké prospekce a vyhovél dobre
jak vysokym technickym narokdm (poukazujicim pfimo na nakladné technické vybaveni),
které si zpracovani leteckych snimkd 2ada, tak zaroven kvalitné vykonaval praci ve fazi
syntézy dat a interpretace, ktera se dnes jiz netyka pouze studia artefaktové slozky, jak
tomu bylo v minulosti, ale zahrnuje cely konglomerat mezioborovych pfistupd.

Jiz dnes ¢itaji archivy Sikmych snimkd naseho Uzemi stovky zjisténych loka-
lit (tj. zdznamovych médii dat), kromé toho Ceska republika disponuje Sirokou databan-
kou kolmych snimkd vytvorenych a spravovanych Vojenskym topografickym Ustavem
v Dobrusce, které byly systematicky pofizovany jiz od 30. let. MoZznosti jejich studia jsou
pro mapovani archeologickych sidelnich struktur omezené, maji vSak nezastupitelnou roli
pfi sledovani SirSich krajinnych souvislosti pfirozeného i antropogenniho pivodu. Jinou
oblasti je pak studium snimk0 pofizenych druzicemi z obézné drahy Zemé, jejichz role
bude (po deblokaci nékterych limitujicich faktord) v budoucnosti dalkového prdzkumu
v archeologii zasadni (vice k tématu GOJDA, Martin a Jan JOHN, 2009). Pro archeolo-
gické Ucely nejoptimalnéjsi a metodicky nejvytribenéjsi je kombinovani vice druhd dat
dalkového prizkumu Zemé — od kvantitativné nejvice zastoupenych Sikmych fotogra-
fii, jejichz pofizovani bylo vynalozeno archeology dosud nejvétsi Usili, az po detailni ana-
lyzu predevsim kolmych snimkd. Teprve na zakladé syntézy viech ziskanych dilcich po-
znatkd, doplnénych o dalsi vstupni data specifického charakteru (napfiklad historického
mapovani a dle individualnich potteb téz jinych zdrojd), bude mozné korektné interpre-
tovat zjisténé struktury a pripadné se zabyvat dalsimi aspekty jejich vyskytu, ¢i naopak
absence (mapovani tzv. chybéjicich komponent v krajiné) a prevést u¢inéné poznatky do
jednotlivych Zivych sfér minulosti. Proto bude nutné na bazi téchto pristupd i nadale roz-
pracovavat terminologické, teoretické a metodologické zazemi, umoznujici novym vé-
deckym pristupim dalSiintegraci do moderniho archeologického konceptu. To znamena
napfiklad dalsi specifikaci teorie sidelnich areall vzhledem k dalkovému prizkumu Zemé
(naptiklad na Urovni tzv. mimosidelnich komponent a jejich krajinnych atributd, jez po-
mohou lépe zodpovédét otazky k jejich moznému socidlnimu a symbolickému statusu
v Urovnich zivého svéta). K podobnym Uvaham bude nezbytné také hloubéji porozumét
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principdm archeologickych transformaci a vzajemné konjunkce antropogenné podminé-
nych, geologickych a geomorfologickych procesd, podilejicich se na vysledném obrazu
celkového poznani (napt. KUNA, Martin, 2004, s. 489-490).

Od prvého setkani odbornik( na leteckou archeologii na celonarodni Urovni
uplynulo jiz 14 let. V posledni dobé se objevilo nékolik novych projektd a metod, inte-
grujicich zcela neotrelé a v nasi letecké archeologii dosud nepoznané postupy (naptiklad
Lidar), jejichz uzivani by se mélo stat pozdéji pevnou soudasti studia i v rdmci mensich
archeologickych pracovist (uz nyni je znamo, ze lidarova data budou pro potfeby archeo-
log¥ v nejblizsi dobé k dispozici na celorepublikové Urovni). Na zakladé nedostatku publi-
kacnich vystupd neni zfejmé, do jaké miry je dalkovy prdzkum Zemé rozvijen v nékterych
regionalnich institucich a jaky je zajem o jeho aplikaci, obezndmeni se s timto stavem by
vyzadovalo kontaktovat vSechny archeologické instituce jednotlivé. Vymezovaninovych
trendd a smérd by mélo prirozené vyplyvat pravé bud'z diskusi iniciovanych nékterymi
specializovanymi studiemi, anebo z takovychto odbornych setkani, plnicich nejprve ko-
munikacni a informativni Ulohu (kterd je uz sama o sobé velmi vyznamna) a pozdéji snad
i Ulohu spoluutvarenivlastni metodologické baze discipliny. Pravé toto ma potencial for-
mulovat nové sméry, kterymi se bude dalkovy prizkum Zemé dale ubirat v ¢eském a mo-
ravském, potazmo stfedoevropském prostredi, jehoz archeologické postupy jsou pevné
vzajemné propojeny samotnym principem, na kterém vznikly.

Clének je vénovdn pamdtce Miroslava Bdlka.

Prispévek vznikl s podporou grantu ,Hledani konkrétnich archeologickych struktur”
GA CR 404/08/H007.
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Vazeny pane profesore, jste znamym archeologem a pfednim evropskym kastellolo-
gem. Jak jste se dostal ke svému oboru?

J4 jsem se se zajmem o historii, pamatky, archeologii a starou architekturu
prakticky narodil a byl jsem timto smérem velmi netypické dité (coz v kolektivu ,nor-
malnich” déti nebylo UpIné jednoduché). Jiz hluboko na zakladni Skole jsem dochazel
do Narodniho muzea do archeologického krouzku dr. Pavla Radomérského a zahy jsem
vtamnim historicko-archeologickém oddéleni zacal pUsobit jako volontér. O stfedovéké
archeologii jsem zde poprvé prednasel ve 13 letech. Po nastupu na FF UK obor prehis-
torie — déjepis jsem radné studoval jen jeden rok a poté jsem nastoupil do Archeologic-
kého Ustavu CSAV a $kolu dokondil pFi zaméstnani.

MdizZete mam prosim pribliZit svou védeckou praci?

Pfiznam se, ze ponékud vaham s odpovédi, nebot bych nerad upadl do do-
taznikovych a Zivotopisnych vy¢td a neni mi po pravdé ani zcela pfijemné hodnotit sdm
sebe. Jisté bych mohl psat o tézkych problémech, které v soucasné dobé velminepfiznivé
determinuji a ohrozuji védeckou praci (a to v humanitnich disciplinach zvlasté) a z exis-
tencnich dOvodU nuti védce primarné naplnovat jina nez védecka, znaéné nesmyslna
zadani, jako na misto kvalitnich vysledkd ,honit” bodova hodnoceni podle nekvalifiko-

je obecné mozno se jen tézko propracovat, totiz ve Francii vydavany Chateau Gaillard,
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ma tu smUluy, Ze je sbornikem /a to jesté francouzskym, ktery tedy neni z principu veden
anglosaskymi registry, které jsou pro nas rozhodujici/. Sborniky maji administrativnim
rozhodnutim nasich hodnotiteld védy bodovou hodnotu 0, takze, prestoze zde jako je-
diny Cech vyz4dané publikuji, neuznava se mi to jako védecka prace). Nechci ale upadat
do néjaké ,zdi nark(d”. Takze preci jenom k strucné charakteristice mé prace. PUsobim
v Archeologickém Ustavu AV CR, Praha, v. v. i. a byl jsem a jsem fesitelem i pocetnéjsich
grantovych projektd. Zabyvam se predevsim interdisciplinarné pojatym, zejména pak
archeologickym vyzkumem hradd, stfedovéké hmotné kultury a ochranou narodniho
kulturniho dédictvi. V pfipadé hradd jsem tvircem uznavané metodiky jejich studia.
Studuji zejména jejich podobu, stavebni vyvoj, genetické souvislosti a kazdodenni zi-
vot. Vysledky vyzkumu, které jsou v evropském kontextu velmi pozitivné vnimany, vedly
i k tomu, ze pUsobim ve stfechovych evropskych organech, védeckych radach, komité-
techapod.ijako expert ICOMOS, coz zase v dUsledku umoznuje Siroky kontakt s evrop-
skym badanim a znacnou Siti zabéru. To se projevilo i vyzadanou Ucasti v nékolika Spic-
kovych evropskych grantovych vyzkumnych projektech. Silné se angazuji i v ochrané
naseho kulturniho dédictvi, coz se mimo jiné projevuje i ¢lenstvim v nékolika védeckych
radach a stfechovych organech jak statnich, tak z obcanské sféry. Naznacené aktivity si
pochopitelné vynucuji i silnou angazovanost na poli publikacnim, a to jak v tvorbé vlast-
nich praci, tak ¢innosti v nékolika redakénich radach a cinnosti editorskou.

Vénujete se stdle, i pres své vytiZeni, pedagogické cinnosti?

Pedagogickou ¢innost samoziejmé povazuji za zasadné ddlezitou a v mnoha
ohledech potiebnou a nezbytnou (bez toho by se ostatné za soucasnych podminek dala
sotva délat). Kromé Katedry archeologie FF v Plzni pdsobim na prazské Karlové univer-
sité na Katedrach déjin uméni a kulturologie a bohuZel podstatné méné, nez by nepo-
chybné bylo zapottebi, i na Fakulté architektury CVUT v Praze. Kromé toho podle po-
treby vyucuji spise v malém rozsahu i v ramcivolitelnych pfednasek na dalSich katedrach
uvedenych a dal3ich kol (napt. SF CVUT), stejné jako v ramci vzdé&lavéni pracovnikd pa-
métkové péce v ramci NPU.

Jaky je podle Vaseho nazoru vyznam prednaskovych kurzi zamérenych na problema-
tiku ceské i evropské kastellologie, nejen na katedrdch archeologie?

Soucasna Ceska kastellologie, chapana jako komplexni mezni historicka disci-
plina, je v evropském ramci vysoce hodnocena a uzndvana. Za této situace je jisté vice nez
zakonité, Ze je nezbytné predavanijak jejich vysledkd, tak postupd a metod dalSim gene-
racim. Pfedstavuje dnes organickou soucast medievistického badani, které mize prispét
k plasti¢téjSimu pohledu na nasi minulost a vyznamné jej obohatit (velmi ndzorné to ilu-
struji i obCasné alergické reakce na prisun novych informacia pfistupd, které nezapadaji
do konstrukci a zavérd tvorenych na zdkladé uzsiho metodického i pramenného zabéru).
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Vyznam vyuky kastellologie je tedy i v SirSich souvislostech nepominutelny a nebagateli-
zovatelny, jak nazorné doklada i mnozstvi studentd jinych obord, ktefisi tyto prednasky
zapisuji jako volitelné a ktefi patfi k nejzaujatéjsim poslucha¢dm.

MdiZete srovnat univerzitni kastellologické prednasky v nds a v zahranici?
Odpovéd na takto polozenou otdzku neni jednoducha, a mam-li byt poctivy,
ani dost dobfe mozna. Neabsolvoval jsem totiz nikde v zahranici cely béh prednasky ¢i
prednasek, i kdyz jisté velmi dobte znam vyucujici, jejich pojeti a praci. Pojeti vyuky se
samoziejmé Skolu od Skoly lisi; tyto odliSnosti vyplyvaji jak z pojeti kastellologického ba-
daniv té které zemi, tak z pfistupu vyucujiciho a v neposledni fadé zejména z toho, jaky
prostor je této tématice mozno vénovat. Tady bolestné pocitujeme, ze nejrozsahlejsivy-
ukou u nés je pouze dvousemestralni kurz na Katedre déjin uméni FF UK. Nemame tedy
zadnou specializovanou katedru, kde by kastellologicky orientovana vyuka byla hlavni
naplni. Za soucasné redlné situace naseho vysokého Skolstvi to jisté neprekvapuje; eko-

i na université v Marburgu an der Lahn a v Utrechtu. V soucasné dobé nejkvalitnéjsi kas-
tellologické vzdélani poskytuje Katedra archeologie LodZské university (prof. Leszek
Kajzer). Pfestoze jsou nasSe povétsiné semestralni kurzy vice nez spartanské, je Uroven
Ceskeé kastellologie, kterd je zde prfedavana budoucim generacim, v evropském kontextu
chapana stale jako Spickova, uznavana a inspirativni. O nasi vyuce v3ak plati, Ze student,
ktery se chce kastellologické tématice vénovat, musi projevovat vice osobni iniciativy
a zajmu nez na Skoldch s vétSim objemem vyuky orientované timto smérem.

A co studenti, jisté miZete srovnavat ceské studenty a studenty archeologie v za-
hranici.

Dalsitézko zodpovéditelna otazka. Neni prece jeden universalni typ studenta,
naopak studenti kdekoliv predstavuji velmi rGznorody soubor osobnosti. Najdeme mezi
nimi jak u nas, tak v zahranici, zodpovédné a velky zajem jevici jedince, i osoby stojici na
protipolu této charakteristiky a pochopitelné vice nez Siroky rejstiik dalSich mezi témito
krajnimi polohami. Jeden rozdil vSak jisté pozorovat Ize. U nas, kde Skoly ze zfejmych d0-
vodU jevi snahu nabrat co nejvice studentd, se setkavame s velmi vysokym procentem
studentd, ktefi v lepsim pFipadé nejsou nijak motivovani ke studiu oboru, na ktery na-
stoupili, nezfidka vsak o ném prakticky vibec nic netusi a ani je pak pfilis nebavi. Tento
typ studenta je v zahranici nepochybné méné pocetny, na lepsich universitach se s nim
prakticky nesetkame. Zde prevazuje spise skupina lidi s hlubokym zajmem a velkym pred-
chozim kontaktem s oborem. Tito ,vazni zajemci” jsou vSak ke Skodé véci u nas jiz delsi
dobu spise vyhynulym Zivocisnym druhem (i v zahranici jich vsak s ohledem na zménu
zivotniho stylu apod. ubyva).



Rozhovor s Tomasem Durdikem | Josef Hlozek

V neddvné dobé jste se objevoval na televiznich obrazovkach, mimo jiné v pofadu Stity
kralovstvi ceského. Jak se divdte na Groveri popularizace ¢eskych hradd i naseho ar-
cheologického a kulturniho dédictvi vibec?

Otazka popularizace nasich humanitnich a zejména historickych véd je obecné
bolavym zubem. Jednim ze zdroj problémd téchto disciplin je nepochybné fakt, ze schop-
nost jejich komunikace s nejsirsi vefejnosti neni dobra a povédomi o nich (a kulturni po-
védomi obecné) je znacné zkreslené. Dvojnasobné to pak plati o povédomi o jejich po-
tfebnosti a prinosnosti. Pfispiva k tomu i soucasna honba za senzacemi za kazdou cenu
a v soucasnych ne zcela jistych dobach asi zakonité bujeni riznych paravéd a pseudo-
véd, které v obecném povédomi tu skute¢nou védu mnohdy zastifuji a prevysuji. Pfi-
tom zajem nejsirsi vefejnosti je znacny, ale soucasné pojeti prace médii vseho druhu jej
deformuje a ¢asto az zneuziva k Siteni nesmysl0. Prosazeni a realizace kvalitni populari-
zace nasiveédy je klopotnd a obecné velmi komplikovana zalezitost, ktera ¢asto vyzaduje
pevné nervy. V pfipadé hradd to plati dvojnasob. Hrady maji obecné (a to v evropském
méfitku) ponékud zvlastnipostaveni. Zatimco u ostatnich druh0 pamatek pretrvava ,ja-
kés takés” povédomi nezbytnosti odbornosti pfi zachazeni s nimi, k zasahdm do hradd
(a to mnohdy velmi drastickym a az smrtelnym zpdsobem) se citi povolan témér kazdy
a neinformovana verejnost mu pak jesté aplauduje. Hodnota ¢eskych hradd jako plno-
hodnotného historického pramene stale strmé klesa. Hrady ovsem samy kficet tak, aby
niho povédomi vice nez aktualnia potfebna, a proto se téz v popularizaci timto smérem
bez ohledu na komplikace a mnohdy i deprese, které to pfinasi, intenzivné angazuji. Jak
Uspésné, ukaze ve vétsim rozsahu budoucnost.

Tohle bude jisté nesnadna otdzka. Mate néjaky obzvlasté oblibeny hrad ¢i hrady
a proc¢?

Je to jisté nesnadna otazka a zaroven jedna z nejcastéjsich (mimo vselijaké
poklady apod.), které dostavam. Primarné se pochopitelné zabyvam informacemi a ty
jisté v rdzné mite mUze poskytnout prakticky kazdy hrad. Z principu tak nelze pracovat
pouze s néjakymi ,vyvolenci”. Je vSak asi normalni, ze k nékterym ¢lovék mize ziskat
blizsi vztah. U mé jsou to nejspise predevsim kralovské hrady poslednich Premyslovcd.
Znadnou Cast Zivota jsem se zabyval a zabyvam vyzkumem hradd v pfemyslovském lo-
veckém hvozdu a zdejsi hrady jsou mi pochopitelné velmi blizké, zejména pak Tyrov a Kfi-
voklat. Hrad{y, k nimz mam blizsi vztah, by ovsem bylo daleko vice a nebyly by mezi nimi
pouze kralovské — jmenovat bych mohl namatkou tfeba Kamyk nad Vltavou, Jindfichdv
Hradec, Ri¢any, Starou Dubou ¢&i Vimperk. Bylo by to ale nespravedlivé k plejadé dalich,
jimiz jsem se zabyval a zabyvam. TakZe s odpovédi na tuto otazku asi pfilis neuspoko-
jim, protoze se zamérné vyhnu vypocitavani divodd, proc je ta Ci ona lokalita lepsi nez
ty ostatni.
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Stredovéky hrad nebyl v minulosti solitérnim objektem odtrZzenym od stfedovéké spo-
lecnosti a reality, ale objektem spojenym v mnoha ohledech se soudobymi elitami.
Co si myslite o vyznamu potomkd Slechtickych rodd v ramci soucasné spolecnosti?

Ani na tuto otazku neni mozna jednoducha a univerzalni odpovéd, nebot
i dnesni pfislusnici Slechtickych rodd predstavuji velmi pestrou skupinu lidi odlisnych na-
tureld i osobnich vlastnosti. Obecné je vsak mozno konstatovat, Ze patfi mezilidi, ktefi si
vétsinou vazi tradi¢nich hodnot, narodni identity a historické a kulturni kontinuity. A to
jsou véci, kterych je nam v soucasné dobé obecnych nejistot a Upadku narodniho pové-
domi a hrdosti velmi zapotrebi. Zde mdze byt jejich role velmi vyznamna. Mnozi z nich
(jisté ovsem zdaleka ne vSichni) mohou slouzit i jako obdivuhodny vzor v péci o pamatky
narodniho kulturniho dédictvi, ktera je pro né mnohdy velmi nelehka, ale kterou auto-
maticky (a spravné) povazuji za svou povinnost.

Mate za sebou neobycejné obsahlou bibliografii, miZete nam prozradit, na ¢em pra-
cujete v soucasné dobé?

V soucasné dobé dokoncuji ¢tvrté Dodatky k llustrované encyklopedii Ces-
kych hradd, které by mély vyjit v prvé poloviné pfistiho roku. V zavérecném stadiu je i vy-
danidvanactého svazku soucasné hlavni ceské kastellologické publikacni platformy, kte-
rou jsou Castellologica bohemica. NeUprosné terminy mé pochopitelné nuti odevzdavat
do tisku pocetné rukopisy vazané zejména na vyzkumné tuzemské i zahranicni granty
a konference. Namatkou pfipomenu studii o problematice mozného vlivu hradni, s kfi-
Zovymi vypravami spojené architektury ve Svaté zemi na stfedoevropskou hradni pro-

viv

dukci. PFisti rok planuji monografické zpracovani hradu Dzban.

Jak pri vasem pracovnim nasazeni relaxujete, mate jesté cas na jiné zaliby a konicky?

Clovék nepochybné& musi mit n&jakou moznost zcela odligného vyZiti, kterd
mu umozni uchovat si zdravy rozum. Popravdé feceno jsem sbératelsky typ a mam Uzky
vztahikostatnim, byt na prvy pohled odtazitym historickym a technickym obordm. Mezi
mé konicky patii napf. vojenska historie a zejména historie Zeleznice. V druhém pfipadé
je to spojeno i se shirdnim a stavénim zelezni¢nich modeld v méfitku TT.

VazZeny pane profesore, dékujeme Vam za rozhovor, piejeme Vam hodné uspéchi ve
Vasem pracovnim i osobnim Zivoté a tésSime se na dalsi spolupraci s Vami.
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Ladislav Capek

Libicka sidelni aglomerace a jeji
zazemi v raném stredoveku

MARIK, Jan (2009): Praha: Univerzita Karlova v Praze. Filosofickd fakulta.

Nova publikace v edi¢ni fadé Dissertationes Brunenses/Pragensesque je upravenou
verzi dizertacni prace J. Matika z roku 2009 zabyvaijici se libickou sidelni aglomeraci
na zakladé komplexniho zpracovéni a vyhodnoceni dosavadnich archeologicky doku-
mentovanych sidelnich, pohtebnich a socidlnich struktur uvnitf i v zdzemi rané stfedo-
vékého hradisté.

Autor zde pti rekonstrukci sidelni topografie a pohtebnich aktivit mimo opev-
nény aredl uvazuje o celé rané stfedovéké sidleni aglomeraci, byt terminologicky neni
tento pojem dosud v archeologickeé literature jednoznacné definovan (s. 11-14). Je zfejmé,
ze pojem sidelniaglomerace musime chapat zejména v prostorovych souvislostech jako
uzsizdzemimimo opevnény aredl. | pisemné prameny nejednoznacnym rozlisenim opev-
néného arealu (cititas) a volné pristupného bezprostfedniho okoli (suburbium), oznaco-
vaného Casto jako podhradi, ukazuji, Ze ve stfedovéku toto rozliseni bylo volné uzivano
pro definici prostoru. Jednotlivé ¢asti aglomerace (vlastni aredl hradisté, sidlisté a po-
hrebisté) je slovy autora tfeba chapat jako ,....vzdjemné propojeny celek, a to z hlediska
funkci, které centrum plnilo vici svému okoli...” (s. 12). Pro vyhodnoceni centrélniho vy-
znamu Libice ve studované oblasti je nutné opirat se zejména o kvantitativni a kvalita-
tivni ukazatele a predpoklady geografického prostiedi. Kvantita a kvalita archeologic-
kych nélez svéddi o tom, Ze se libicka sidelni aglomerace strukturou a velikosti svého
zazemi nelisi od prostorového usporadani evropskych ranych mést a rané stredovékych
sidelnich aglomeraci (s. 12-14).
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Za pocatky archeologickych vyzkumd hradisté a jeho zazemi mdzeme po-
vazovat ,amatérské” vyzkumy J. Hellicha na konci 19. stoleti. Systematicky se hradis-
tém zabyval R. Turek v letech 1949-1953 a 1967-1973, ktery se soustiedil zejména na
vnitini opevnény areal hradisté — v jeho vychodni poloviné na pozUstatky ,slavnikov-
ské” zdéné architektury a odkryv kostrového pohrebisté (s. 15-16). Od roku 1974 jsou
pro archeologické poznani charakteristické zachranné vyzkumy predhradi zejm. J. Jus-
tové-Princové a autora publikace J. Matika. Z kvantitativniho hlediska je poznani vnitf-
niho hradisté (akropole) a predhradi nerovnomérné. Ve vnitfnim arealu archeologické
sondy pokryvaji 4,5 % z celkové plochy, pfevazné v jeho vychodni poloviné. O ostatnich
castech vnitiniho hradisté jsou pouze informace z nedestruktivnich metod archeologic-
kého vyzkumu (letecké snimkovani, povrchové sbéry). Na predhradi se archeologickymi
vyzkumy podatilo prozkoumat cca 7 % celkové plochy. Zjisténé doklady rané stfedové-
kého osidleni mimo opevnény areal jsou topograficky vymezeny pravym a levym bre-
hem Cidliny a jeji ficni nivou (s. 17-18).

Pro vyhodnocenistarsich archeologickych vyzkumd (J. Hellich, R. Turek) a vy-
zkumU od 70. let do soucasnosti (J. Justova-Princova, J. Matik) byl vytvoren jednotny
informacni systém pro lokalizaci movitych a nemovitych artefaktd: Archeologicka mapa
Libice v prostredi geografického informacniho systému (GIS) pro zpracovani a vektori-
zaci prostorovych dat ve formé mapovych podkladd s pfipojenim relacnich databazi.
Archeologicka mapa Libice se stala vychodiskem pro analyticko-synteticky rozbor si-
delnich a pohrebnich struktur v zazemi hradisté. Ocenit Ize autorovu maximalistickou
snahu o propojeni vsech dostupnych informaci a prevedenivysledk{ i starSich revidova-
nych vyzkumd do jednotné formalizované podoby. Do té doby pred zavedenim systému
byla zpracovéna a zpfistupnéna pouze pétina (!) ziskaného materialu v podobé nalezo-
vych zprav a publikaci (s. 19-20).

Vlastni jadro publikace se zabyva libickym hradistém a jeho Zivotnim prostre-
dim. Pro samotnou existenci hradisté a osidleni v raném stfedovéku je dilezita zejména
otdzka labské fi¢ni nivy a jejiho formovaniv 10. stoleti, kterou vysledky zjisténi predpo-
klddaji jako pomérné ¢lenitou s vyraznymiterénnimi depresemi, zbytky teras, pisecnymi
presypy a ¢etnymi vedlejsimirameny a meandry (s. 21-22). Rekonstrukce zivotniho pro-
stediavegetace se opira ¢astenéio vysledky archeobotanickych analyz (makrozbytky,
palynologie). Zde je nutné upozornit, Ze samotné nalezy pyld z antropogennich vrstev
nemuseji odrazet pfimo produkci hradisté, ale spise az naslednou konzumaci a zpUsob
zachazeni s odpadem. Na zakladé archeobotanickych analyz vegetacnich pokryvd byla
vytvorena hypoteticka pfedstava o rozsahu ornych pdd, luk a pastvin a lesa. Celkové Ize
oblast aglomerace charakterizovat jako vysoce odlesnénou. Loukdm a pastvindm byla
vyhrazena predevsim fi¢ni niva (s. 24-27).

Zasadni otazkou je chronologicky vyvoj libické aglomerace a jednotlivych
sidelnich struktur (s. 28-37). Relativni chronologie je postavena na keramickych sou-
borech ze stratifikovanych vrstev a z pohtebist. Autor pfi rozboru keramiky vychazi ze
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star$i chronologie vytvofené M. Sollem (1972), jehoZ metoda prace se soubory neni bez
vyhrad (s. 28). Pfi morfologickém rozboru keramiky (okraje — vyzdoba) byly feSeny ze-
jména otazky nejstarsi ¢asné slovanské/starohradistni keramiky, ktera je kvantitativné
jen malo zastoupena, navic v problematickych, druhotné premisténych situacich. Je uva-
zovano dokonce o hidtu v osidleni pfedchazejicim intenzivnimu stfedohradistnimu osid-
leni (1. faze). Stfredohradistni keramika zde odpovida mladsimu klu¢ovskému horizontu
anejstarsimu horizontu osidleni na Prazském hradé (s. 34). Nedoresenou otazkou je da-
tovaninejstarsiho opevnénihradisté. Mladohradistni obdobi (2. faze) je zastoupeno pre-
vazné ,keramikou slavnikovské faze”, jejiz vymezenije zavadéjici (s. 28, pozn. 38). Pouze
nékolik soubord bylo mozné datovat do pozdné hradistniho obdobi. Absolutni chronolo-
gie vyvojovych horizontd je problematickou a jen ¢astecné resitelnou otazkou (s. 35-37).
Chronologie se opira zejména o nélezy bohaté vybavenych hrobl s pozdné velkomo-
ravskymi Sperky, které na zdkladé synchronizace se stfedohradistni keramikou datuiji
vznik libického hradisté do mladsi faze stredohradistniho obdobi, na prelom 9.-10. sto-
leti (s. 35). Mladohradistni keramiku na zakladé vyskytu kalichovitych okrajd stfedoces-
kého vyrobniho okruhu mdzeme datovat post quem nalezy z Prazského hradu do prvni
tretiny az poloviny 10. stoleti. Udalosti spojené s rokem 995 nelze na zakladé rozboru
archeologického materidlu prokazat. Pozdné hradistni keramika je zde reprezentovana
prevazné vzhiru vytazenymi okraji. Z vysledkl rozboru keramiky je patrné, ze chrono-
logie jednotlivych fazi neni jednoznacné vyresena (také pro maly objem zpracovanych
soubord — celkem 792 zlomk0).

Nejvétsi cast publikace je vénovana soupisu doklad( rané stfedovékého osid-
leni a pohtebnich aktivit mimo opevnény aredl na pravém alevém biehu Cidliny v podobé
prehledného a kompletniho katalogu (s. 40-68 a s. 74-115). Struktura rané stfedové-
kych sidlist je tvofena prevazné zahloubenymi objekty, jejichz funkéni interpretace je
Casto problematicka. Zvlastni pozornost je vénovana lokalitam situovanym na drobnych
vyvyseninach obklopenych Fi¢ni nivou (s. 70-71). Na uzemi libické aglomerace bylo za-
chyceno 10-11 rané stfedovékych pohtebist, z nichz vynika zejména pohrebisté Kanin.
Kostrova pohrebisté poskytla autorovi pomérné uceleny soubor, ktery umoznil sledovat
promény a vyvoj pohrebniho ritu v ¢ase a prostoru. Zvlastni pozornost je vénovanai veli-
kosti a Upravam hrobovych jam (s. 116-118). Zajimavé zjiSténi pfinasi sledovani vztahu
objemu hrobovych jam ke kvantité nalezd. Na pohfebistich se neukazuje zavislost mezi
~bohatosti” vybavy a objemu vypIné. Ve velikostech a objemu se spise odrazeji priciny
Cisté praktické a chronologické.

Hmotna kultura pohtebist je zde reprezentovéana celou fadu nalezd typickych
pro rané stfedovéka stredohradistni a mladohradistni pohfebisté (s. 113-135), z nichz
vynikaji zejména nalezy Sperkd velkomoravského plvodu (kosic¢kovité, hroznickovité na-
usnice, gombiky), ale i militarii (ostruhy, mece, sekery, Zelezné hroty Sip0). Tyto nalezy
se staly predmétem autorovych Uvah o socialni topografii pohfebist (s. 136-137). Hroby
prislusniky ,elity” se nachazely zejména na vnitfnim hradisti. Srovnatelné pohrebisté se
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nachazelo v Kaning, i kdyz s drobnymi odliSnostmi (zejm. odchylky od pohrebniho ritu,
keramické nadoby, dievéna védra), které jsou zde vysvétlovany jako doklad postupujici
christianizace v prostfedi mocenskych center. O nekropoli Kanin autor uvazuje jako o po-
htebisti rozsahlého sidliSté na predhradi.

Zavérecna kapitola byla vénovana zazemi libické aglomerace (s. 138-156).
O existenci ekonomického a sluzebného zazemi podtizeného centru svéd¢i nejen vy-
soka koncentrace obyvatel, doklady specializované nezemédélské vyroby a pfitomnost
spolelenské elity. Zakladni kladenou otazkou bylo, jakym zpdsobem plnilo centrum své
funkce a jaka byla jeho Uloha v sidelni siti — centrum v roli vyhradniho konzumenta pro-
duktd, nebo vyvazeny vztah podilu produkce mezi centrem a jeho zazemim? PIné po-
znanitéchto funkciv predpokladdaném zazemi narazi na omezené moznosti vypovédnich
vlastnosti archeologickych pramend.

Autor pro odhad spotfeby centra stanovil model redlné predstavy ekonomic-
kych moznosti jeho zazemi na zakladé kvantifikovanych Udaji. K tomu bylo vyuZito ze-
jména demografie rané stfedovékych pohfebist. Na zakladé demografickych Udajd byl
ucinén odhad poctu obyvatel v 1. a 2. fazi na 600-900 obyvatel. Ve 3. fazi se projevuje
pokles na 300-700 obyvatel (s. 139-140). Z hlediska moznosti hospodaiského vyuziti
byly vydéleny zony zemédélsky obdélavanych ploch a zony vhodné pro urdity typ les-
niho managementu. Odhad zemédélsky vyuZzivanych ploch byl zaloZen na pfiblizném
vynosu obili na jednotku plochy a primérné spotiebé na osobu a rok. Odhad exploa-
tace dieva vychazel z predstavy mnozstvi stavebniho dreva pfi stavbé opevnéni, obydli
a spotreby palivového dFivi (s. 141-144). Na zakladé kvantifikace spotreb byly vypodi-
tany hypotetické exploatacni plochy a vymezeny na podkladé geologickych a pedolo-
gickych map v prosttedi GIS. Byly vytvoreny tfi prostorové modely pro potencionalni
rozsah plochy orné pddy a lesniho managementu. Prostorové modely naznacuji, Ze za-
zemi libické sidelni aglomerace v rozsahu pfiblizné 4,2 km mohlo pIné uspokojovat roz-
sah spotieby obyvatel.

Predpoklad modelu byl nezavisle potvrzen krajinnou sondou sledujici vyvoj
sidelnich struktur, jez byla vymezena obdélnikem o rozsahu 23 x 24 km?a zasahovala do
oblasti Podébradska, Nymburska a Kolinska, do oblasti s diverzitou geologickych UtvarQ
avegetace, ale i rGznou mirou stavu archeologického poznani (s. 147-153). Na vymeze-
ném Uzemi byla sledovana dynamika vyvoje rané stfedovékého osidleni od ¢asné slo-
vanského/starohradistniho a mladohradistniho obdobi, projevujici se postupnym zhus-
tovanim sidelni sité. Byly sledovany i jiné opevnéné lokality, které se koncentruji podél
Labe ve vymezeném Uzemi, a hledany jejich souvislosti ve vztahu k libickému hradisti
a enklavam RS sidlist. Ve vztahu libické aglomerace a jejiho Sirsiho zazemi je uvazovéano
i o potencionalnich zdrojich nerostnych surovin (zejm. kamene, Zeleza a drahych kov0).
Prostorové modely konzumpcnich narokd libické aglomerace a vyvoj osidleni na sledo-
vaném Uzemi ukazaly, Ze nejvétsi cast hospodaiského zazemi se nachazela v povodi dol-
niho toku Cidliny ve vzdalenosti nékolika kilometrd od hradisté.
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Prace svym rozsahem a komplexnosti feSené problematiky predstavuje mi-
moradnou studii o rané stfedovékém centru v Libici n. Cidlinou a jeho postaveniv ramci
SirSiho geografického regionu. Vyzdvihnout Ize zejména ¢ast zabyvajici se ekonomickymi
moznostmi libického zazemi, ktera spolecné s pracemi vénovanymi Pohansku u Breclavi
(DRESLER, Petr a Jifi MACHACEK 2008) pfedstavuje moderni pfistupy a metody k fe-
Seni dané problematiky, jejichZ postupy a zavéry bude mozné aplikovat i na jiné srovna-
telné lokality.

MARIK, Jan (2009): Libicka sidelni aglomerace a jeji zazemi v raném stfedovéku: Early
Medieval Agglomeration of Libice and its Hinterland, in: Klapsté, J. — Méfinsky, Z. (eds.),
Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque. Univerzita Karlova v Praze. Fi-
losoficka fakulta. Praha. Rozsah prace, 174 s. textu (vCetné anglického resumé), 71 Obr.;
98 s. priloh (98 Tab.)
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mens, Vznik a polatky Slovanl 7, s. 141-177.

DRESLER, Petr— MACHACEK, J. (2008): HospodaFské zazemi rané stfedovékého centra v Pohansku u Bieclavi,
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Spitfire Hunters. The Inside
Stories Behind The Best Aviation
Archaeology TV Documentaries

PARRY, Simon (2010): Walton on Thames: Red Kite.

V posledni dobé vychazi ve Velké Britanii vétsi pocet publikaci vénujicich se patrani po
letounech sestfelenych béhem 2. svétové valky. Velmi aktivni je vtomto sméru letecky
publicista Andy Saunders, ktery nejprve vydal knihu o patrani po okolnostech posled-
niho boje legendarniho beznohého stihace Douglase Badera a u pfilezitosti 70. vyrodi
bitvy o Britanii dvé publikace o odkryvech letoun RAF a Luftwaffe, ztracenych béhem
tohoto souboje (SAUNDERS, Andy, 2007, 2009 a 2010). VSechny tyto knihy drzi podob-
nou osnovu — objev mista s vrakem letounu, odkryv, prizkum v archivech a prezentace
vysledku, Casto za Ucasti pfimych Ucastnikd bojb nebo jejich pribuznych.

Recenzovana publikace tento koncept zachovava, ale presto je odliSna. Aero-
archelogie ¢ili ,kopaniletadel” je ve Velké Britanii Zhavym tématem, kterému je vénovana
Siroka pozornost celé spole¢nosti. Valecnym veterandm je projevovan zaslouzeny respekt,
pamatky z této doby jsou legislativné chranény a zkoumany profesionalnimi institucemi.
Velkou popularitu tohoto tématu vyuzivaji téz televizni spolecnosti, které natocily jiz de-
sitky dokumentd o patrani po letounech. A pravé tento typ prezentace archeologickych
vyzkum0 prirezové predstavuje recenzovana kniha.

Autor Simon Parry se této problematice vénuje dlouhodobé, spravuje web té-
matu vénovany a publikuje ¢lanky. V Ovodu prinasi definici archeologie a zafazuje aeroar-
cheologii do struktur této discipliny. Dale pak vzpomina na zakladatele aeroarcheologie
Petera Footeho, ktery s odkryvem havarovanych strojd zacal jiz v 60. letech 20. stoleti,
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tedy jiz dvacet let po skonceni boji. Nasleduje osm kapitol, které priblizuji nejen obdobi
bojU, ale téz rzné pristupy k odkryvu a nasledné prezentaci vysledkd.

Hned prvnikapitola je velmi zajimava. Vénuje se totiz patrani po troskach né-
mecké vzducholodi Zeppelin L48, sestfelené v roce 1917. PozUstatkl letadel z této doby
se moc nedochovalo, protoze konstrukce strojd byla dfevéna a po havarii bylo letadlo vét-
sinou zniceno. To se tyka i vzducholodi navic pInénych hoflavych vodikem. Pfed samot-
nym odkryvem byla provedena reserse archivnich pramen(, byla opatiena hlaseni brit-
skych pilotd Ucastnicich se stihani a objeveny fotografie zmista havarie. Ty ukazovaly, ze
vétsina trosek zUstala na povrchu, a zasadni otazkou tedy bylo, zda se po havarii néco do-
chovalo. Navic se jednalo o UpIné prvni exkavaci vzducholodi na svété. Pfivyzkumu byly
pouzity moderni metody, jako je geofyzikalni méreni ¢i pouziti prostorovych analyz po-
moci geograficko informacnich systémd. Na misté havarie byly nalezeny mensi artefakty,
vcetné knofliku némeckého namornictva, nejvétsi z nich — &ast kostry vzducholodi, vSak
nebyla nalezena nalokalité, ale v jedné z vedlejsSich vsi, kde slouzila jako drzak na slunec-
nik. Podobné druhotné uziti trosek je typické pro cely svét a vSechna obdobi.

Zbylé kapitoly se jiz vénuji havariim z obdobi let 1939-1945. Kapitola tfi pfi-
blizuje nasazeni stihac0 RAF ve Franci na zacatku valky a odkryv letounu Hurricane, se-
streleného 13. kvétna 1940. K odkryvu stoje doslo v roce 2003 za pfitomnosti Billa Dra-
keho, muze ktery tento stroj uvedeny den pilotoval a musel opustit na padaku poté, co
byl zasazen nepratelskym stihacem. Mezi nalezenymi artefakty pak zaujal jeden, pancé-
fovy plat, ktery chranil pilotovu hlavy, s otisky kulek. Billy Drake tak po 63 letech spatfil
predmét, ktery mu zachranil Zivot. Nasledujici kapitola popisuje vyzkum letounu Spit-
fire, ktery byl sestfelen béhem kryti evakuace u Dunkerku. Stalo se tak 23. kvétna 1940,
jeho pilot Paul Klipsch zahynul a byl ve Francii pohfben. Odkryvu byl pfitomen, tak jako
mnohokrat, odbornik na letecké havarie, ktery mél pomoci s uréenim pficiny padu stroje.
V zemi se nakonec podafilo najit necelych 60 % letounu, véetné plechd, které kryly ka-
binu. Zde byla objevena dira po kulce, ktera smérovala pfimo na pilotni sedacku. O pfi-
¢inach havarie tohoto stroje tak bylo jasno...
tvé o Britanii. Dne 15. zaFi 1940 Némci poprvé a naposled v jejim prObéhu dvakrat zauto-
Cili na Londyn. Zufivost a rozsah bojd byl takovy, Ze toto datum je dodnes ve Velké Brita-
nii oslavovano jako Den bitvy o Britanii. K tomuto datu se téZ vztahuje legenda o pilotovi,
ktery svym letounem srazil némecky bombardér, jenz se chystal shodit svdj smrtonosny
naklad na Buckinghamsky paldc. Realita byla trosku jina, nicméné tento Hurricane se stal
objektem dokumentu TV stanice Channel 5 v roce 2004, ve kterém méla byt celd exka-
vace prenasena na zivo! Pilotem letounu byl v roce 1940 Ray Holmes od 504. peruté RAF,
ktery se na celé akci téz podilel.

Velkym problémem vsak bylo, Ze misto havarie se dnes nachazi pod rusnou
londynskou kfizovatkou a nebylo presné lokalizovano. Doslo tak ke slozitému vypoctu
na zakladné nékolika fotografii havarovaného stroje, komplikace dale zpdsobovaly cetné
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inzenyrské sité vedené kfizovatkou. Vozovka byla nakonec pomalovana riznobarevnymi
carami, které upozorfiovaly na jejich umisténi, a na vytipovaném misté bylo nakresleno
ono povéstné X, ac ve tvaru Ctverce, misto s pokladem — predpokladané misto padu Hur-
ricanu. Zatimco zacistovani povrchu nebylo jesté televizi pfenaseno, odkryv samotného
stroje jiz ano, a to do dvou miliond domacnosti. Divaci tak vidéli dobte odvedenou praci
archeology, protoze pod X se skutecné vrak nachazel, v€etné velké ¢asti motoru. S vy-
sledky patrani byla seznamena také kralovna Alzbéta II. Zajimavosti také je, Ze bylo vy-
brano druhé misto havarie letounu, tentokrat v Belgii, a to pro pfipad, kdyby Holmesdv
Hurricané na vybraném misté jiz nenalézal.

Ctvrté kapitola popisuje patrani po odpovédi na otazku, kdo sesttelil Doug-
lase Badera. Bader pattik nejvétSim britskym legendam a dodnes panuji nejasnosti okolo
jeho sestreleni 9. srpna 1941 nad Francii. Protoze o tomto patrani vysla samostatna mo-
nografie (SAUNDERS, Andy, 2007), omezime se jen na konstatovani, ze Baderdv letoun
nalezen nebyl, zato byl objeven jeden letoun némecky a nékolik britskych a cela akce byla
britskou verejnosti peclivé sledovana.

Nasleduje popis odkryvu bombardéru Lancaster. Nejednalo se ale o béZznou
verzi, ale Upravu Dambusters. Takto upravenych strojd vzniklo jen 23 a Ucastnily se slav-
ného naletu na némeckeé prehrady v kvétnu 1943. Nasledné byly vyuzivany k rGznym spe-
cialnim Ukoldm, v€etné zasobovani odbojovych skupin v okupovanych zemich. A praveé pfi
podobném letu byl v nociz 10. na 11. prosinec 1943 sestfelen zkoumany stroj sériového
CislaED825. Pri odkryvu byly objeveny zajimavé skutecnosti. Po ndletu na prehrady byly
letouny, nebo alespor ED825, dale upravovany. Byly navraceny soucasti vyzbroje, které
byly kvili Uspofe hmotnosti pred naletem odstranény, ve spodku trupu bylo provizorni
stfelecké stanovisté. Zasobovaci let potvrzovaly nalezy kontejnerd s ru¢nimi zbranémi.
Celého odkryvu se opét Ucastnil jeden z letcd.

Posledni dvé kapitoly se zabyvaji vraky bombardérd amerického letectva.
Prvni misto se nachazi v Norfolku a ukryva pozUstatky dvou strojd B-17, které se srazily
v Unoru 1944 pfindvratu z bojového letu a v jejichz troskach zahynulo 21 mladych muzd.
Druhé misto ukryvalo trosky dvou stroji A-26 Ivander, které se pro zménu srazily v lis-
topadu 1944 kratce po startu z letiSté Warton. Obé mista havarie byla extrémné pro-
macena, a pro odkryv tak velmi komplikovana. Obé mista vsak byla prozkoumana a bylo
ziskano mnoho artefaktd, jeden z letound A-26 byl zachovan velmi dobfe, v¢etné kridel
a celé ocasni ¢asti. Jednim z dUleZitych zjisténi bylo, Ze toto vlhké prostfedi nepdsobina
kovové zbytky letound moc dobfe a ty rychle podléhaji zaniku. Tato informace by méla
poslouzit k vytipovani podobnych lokalit a jejich pfednostnimu vyzkumu.

Predstavovana kniha tak neni typickou ,védeckou” praci, z ¢asti také proto,
ze aeroarcheologii se vénuje celosvétové hodné amatérl a tento typ pracije uréen hlavné
jim. Velky pFinos knihy je ale v prezentaci vysledkd a popularizaci archeologie celkové.
Velmi poutavou formou jsou predstaveny jak metody vyzkum, které jsou srovnatelné
s jakoukoliv jinou archeologickou lokalitou, tak letectvi obdobi 2. svétové valky, ale také
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osudy muzd, ktefi se krvavych bojd Ulastnili. Nechybi bohata obrazova priloha, véetné
kresebnych rekonstrukci zkoumanych letadel, a odkazy na televizni dokumenty, které
vlastné za vznikem publikace staly. Vsechny tyto dokumenty mély velkou sledovanost,
a ptispély tak k popularizaci védy jako celku. Ceska archeologie si tak z ni mdZe vzit pfi-

klad, jak své vysledky vefejnosti prednést, a to jak jeji profesionalni, tak amatérska cast,
protoze obé s tim maji stale problém.

PARRY, Simon (2010): Spitfire Hunters. The Inside Stories Behind The Best Aviation Ar-
chaeology TV Documentaries. Red Kite. Walton on Thames. Rozsah prace, 128 s. textu
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