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Kontynuujgc problematyke zwigzang z zapobiegawcza
konserwacjg Srodowiska oddajemy w rece Czytelnikow
kolejng publikacje bedacg zbiorem przemyslen i spo-
strzezen specjalistow z réznych dyscyplin, zajmujgcych
sie dziedzictwem kulturowym. Tym razem prezentujemy
szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z krajobrazem
kulturowym.

W ujeciu ogdlnym za krajobraz uwaza sie ogot cech
przyrodniczych i antropogenicznych wyrézniajgcych dany
teren, postrzeganych wzrokowo, czyli cech fizjonomicz-
nych. Pomimo materialnej natury, krajobraz jest zjawi-
skiem subiektywnym, zaleznym w znacznym stopniu od
obserwatora, jego wrazliwosci i poziomu kulturalnego.

Krajobraz, mimo ze jest immanentny dla istnienia
naszej planety, od co najmniej kilkunastu tysiecy lat byt
w coraz wiekszym stopniu przeksztatcany przez cztowie-
ka. Poczatkowo byty to dziatania nieSwiadome, jednak
wraz z rozwojem wielkich cywilizacji starozytnych czto-
wiek zaczat ksztattowac krajobraz w sposdb coraz bar-
dziej Swiadomy.

Jedng z pierwszych aktywnosci spotecznych w dziedzi-
nie zainteresowania otaczajgcym nas srodowiskiem jest
rozwijajace sie od XIX wieku krajoznawstwo, rozumiane
jako zainteresowanie dawnymi dzietami ludzkich rak (za-
bytki), wytworami przyrody nieozywionej i ozywionej
oraz otoczeniem krajobrazowym. W ten sposdb na prze-
tomie XIX i XX wieku pojawito sie, obok opieki nad zabyt-
kami i ochrony zabytkéw oraz ochrony przyrody, takze
zainteresowanie krajobrazem i jego ochrong, w pierwszej
fazie wynikajgce prawdopodobnie z checi zachowania
okreslonych widokdw i przyjemnego otoczenia nie tylko
dla jakosci zycia, ale takze dla celéw rekreacyjnych i tury-
stycznych. Jest bardzo interesujace, ze dos¢ wczesnie na
konieczno$¢ ochrony krajobrazéw, jako naturalnej i wta-
Sciwej oprawy dla obiektéw i zespotow zabytkowych,
zwrdcili uwage europejscy teoretycy ochrony zabytkéw
(np. Alois Riegl). Zatem nalezy uznaé, ze poczatki dzia-
tan na rzecz ochrony krajobrazu sg integralnie zwigzane
z ochrong dziedzictwa kulturowego ludzkosci.

Wiek XX byt okresem zmagan pomiedzy wymogami
nowoczesnosci zwigzanymi z réznymi formami rozwoju
przemystowego i spotecznego (urbanizacja i industria-
lizacja) a koniecznoscig ochrony i zachowania cennych

Wprowadzenie

przyrodniczo — tym samym czesto takze krajobrazowo —
obszaréw jeszcze nieskazonych nowoczesnoscig. W ten
sposéb krajobraz, jako domena wymagajgca dziatan
ochronnych oddalit sie od kultury, zblizajac sie do dzie-
dzin zwigzanych z naturg, to jest do sfery geologicznej
oraz przyrodniczej. W potowie XX wieku nastgpito odda-
lenie ochrony dziedzictwa kulturowego i ochrony przyro-
dy (a pdzniej Srodowiska). Wowczas to zaczeto traktowac
pojecie krajobrazu jako dwa funkcjonujgce osobno (i nie-
kiedy antagonistyczne) pojecia: , krajobraz kulturowy”
i ,krajobraz przyrodniczy”.

W Polsce krajobrazem przyrodniczym zajmujg sie od-
tad przyrodnicy i geografowie, co powoduje szybkie wy-
pracowanie podstaw teoretycznych oraz podjecie dziatan
praktycznych, inwentaryzacyjnych i ochronnych w zakre-
sie ochrony przyrody, a wiasciwie srodowiska, rozumia-
nego jednak wasko — jako Srodowisko przyrodnicze.

W tym czasie krajobrazem kulturowym zajmuja sie
tylko okazjonalnie nieliczni przedstawiciele dziedzin
zwigzanych z dziedzictwem kulturowym, jak na przyktad
historycy sztuki, architekci krajobrazu, etnografowie,
jeszcze rzadziej zabytkoznawcy i archeolodzy. Dlatego
tez wspotczesnie ochrona krajobrazu jest bardzo dobrze
rozwinieta w sferach geograficznej i przyrodniczej, na-
tomiast podstawy teoretyczne w zakresie dziedzictwa
wymagajg wielu dziatan, aby uzyskac¢ pozgdany poziom
opracowania problemu. Wymagajq takze wielu zabiegéw
na poziomie mentalnym, majgcym na celu reintegracje
problematyki kulturowej i Srodowiskowej w celu zapew-
nienia wiasciwej realizacji zarzagdzania nie tylko ochrong,
ale i ewolucja krajobrazu kulturowego.

Wraz ze zmianami spoteczno-ekonomicznymi zacho-
dzacymi w Europie w ostatnich dziesiecioleciach XX wie-
ku (deindustrializacja) problematyka krajobrazéw kultu-
rowych i ich ochrony stopniowo zaczeta nabiera¢ coraz
wiekszego znaczenia. Przy tym za wartosSciowe uznano
nie tylko krajobrazy ze stosunkowo matym komponen-
tem antropogenicznym, to jest zblizone do naturalnych
(lub nawet pierwotnych), ale takze krajobrazy w znacz-
nym lub bardzo znacznym stopniu naznaczone pietnem
dziatalnosci cztowieka, w réznych obszarach jego aktyw-
nosci. Wyodrebniono liczne rodzaje krajobrazéw antro-
pogenicznych, jak krajobrazy zurbanizowane, industrial-
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ne lub postindustrialne, a wsréd krajobrazéw otwartych
zwrécono takze wiekszg uwage na komponent kulturowy.
Jednoczesnie zauwazono, ze pojawiajg sie nowe kierunki
rozwoju spoteczenstw (urbanizacja), ktére mogg zagrazac
wszystkim typom krajobrazow.

Dlatego tez u progu XXI wieku Europa przyjeta doku-
ment majgcy na celu ochrone krajobrazéw naturalnych
i kulturowych, a wtasciwie stworzenie podstaw do wdro-
Zenia procedur zarzadzania ochrong krajobrazu, uchwa-
lajgc w 2000 roku Europejskq Konwencje Krajobrazowq.
Jej celem jest doprowadzenie do powstania w poszcze-
gblnych panstwach Unii Europejskiej systemu prawnego
pozwalajgcego sprawnie zarzgdzac procesem ksztattowa-
nia i ochrony krajobrazu, rozumianego jako zintegrowany
system umozliwiajacy jednoczesne uruchamianie proce-
dur dotyczacych ochrony sfery przyrodniczej i kulturowe;j,
ktére powinny by¢ zespolone (chociaz niekoniecznie zin-
tegrowane). Dziatania te majg w efekcie doprowadzi¢ do
réwnowagi pomiedzy procesami rozwojowymi i wymo-
gami zachowania wartosciowych elementéw Srodowiska
a zapewnieniem dtugotrwatego i harmonijnego rozwoju
oraz umozliwienie spoteczenstwu korzystania z najcen-
niejszych waloréw krajobrazowych kontynentu europej-
skiego.

Ratyfikowana przez nasz kraj w 2004 roku Europejska
Konwencja Krajobrazowa zaktada powstanie w Polsce
prawa w zakresie ochrony i ksztattowania krajobrazu,
ktore bedzie sankcjonowato konkretnymi przepisami
ogblne zapisy Konwencji. Jednak dotychczas nie przyjeli-
Smy jeszcze odpowiedniego prawa, a nawet nie prowadzi
sie zadnych powaznych prac legislacyjnych. Co prawda
w 2013 roku w kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej powstat projekt ustawy o wzmocnieniu narzedzi
ochrony krajobrazu, ale byta to jedynie seria nowelizacji
juz obowigzujgcych ustaw, majgca na celu doprowadze-
nie do wdrozenia w ten sposdb niektorych postanowien
Konwencji. Na skutek wprowadzonych tym sposobem
zmian miatby pojawi¢ sie w Polsce obowigzek wykony-

wania audytéw krajobrazowych, a takze musiatyby zostac
okreslone i wyznaczone tak zwane krajobrazy prioryteto-
we; podjeto tez probe zdefiniowania réznych pojec z tej
dziedziny. Zaproponowana ustawa nie tworzy zintegro-
wanego systemu ochrony krajobrazdw, ale jeszcze bar-
dziej pogtebia podziat na sfere przyrodniczg i kulturows,
czyli na dwa zupetnie odrebne i rzgdzace sie odrebnymi
prawami komponenty krajobrazu. W proponowanych
nowelizacjach brakuje rozwigzan, ktére mogtyby by¢
podstawg do podejmowania wspdlnych, zintegrowanych
dziatan przez administracje panstwowg i samorzadowa.
Zatem ustawe z 2013 roku nalezy uznac za rozwigzanie
niewtasciwe, a nawet szkodliwe z punktu widzenia war-
tosci wskazanych w Konwencji, tym bardziej, ze polskie
ustawodawstwo, wdrazane od czasu obowigzywania
Konwencji w Europie, jest w swym duchu i literze prawa
sprzeczne z jej zasadami i powoduje pogtebianie nieko-
rzystnych zjawisk wtasnie w sferze krajobrazowe;j.

W wiekszosci tekstow prezentowanych w niniejszej pu-
blikacji pojawiajg sie postulaty o koniecznosci podejmo-
wania wysitkéw majgcych na celu integracje na zasadzie
réwnoprawnosci dziatan wszystkich dyscyplin naukowych
zajmujacych sie problematyka krajobrazowg, wynikajace;j
z nich koniecznosci gtebokich zmian prawnych, a takze
koniecznosci podejmowania szerokich dziatan edukacyj-
nych spoteczenstwa. Wszystkie te dziatania miatyby na
celu poprawe stanu rozpoznania, opracowania i ochrony
krajobrazowej przestrzeni naszego kraju, a takze budo-
wania mechanizmow wtasciwego zarzgdzania ewolucjg
krajobrazéw Polski.

Pozostaje nam miec¢ nadzieje, ze niniejsza publikacja
przyczyni sie do podjecia dziatan wynikajgcych ze zobo-
wigzania sie przez nasz kraj do wdrozenia idei Europej-
skiej Konwencji Krajobrazowej.

Jacek Wysocki
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Ewa Swiecka

Andrzej Tomaszewski

0 krajobrazie kulturowym

Ryc. 1.
Fig. 1.

Fot. E. Swiecka, oprac. E. Maciaga
Photo by. E. Swiecka, elaborated by. E. Macigga

Patron niniejszego tomu, Andrzej Tomaszewski (ryc. 1)
w 1962 roku uzyskat dyplom magistra Wydziatu Architek-
tury Politechniki Warszawskiej w zakresie projektowania
architektury uzytecznosci publicznej i krajobrazu?. Tak
wspominat swoje doswiadczenia z pracowni dyplomo-
wej: ,Zaktad Architektury Krajobrazu profesora Witolda
Plapisa na warszawskiej Politechnice miescit sie na par-
terze, w niewielkim pokoju, ktérego okna wychodzity na
zaniedbany wéwczas wydziatowy ogrédek. Studentow
starszych lat przyciggato do Zaktadu nie tylko zaintereso-
wanie przedmiotem projektowania, w ktdrym nie grozit
socrealizm, gdyz zielone tworzywo niechetnie naginato
sie ku narodowej formie i socjalistycznej tresci. Przycia-
gata nas przyjazna i serdeczna, opiekuncza wrecz atmos-
fera, jakg odczuwat student juz w pierwszych chwilach po
przekroczeniu progu Zaktadu”2.

Zwracat tez uwage, ze ochrona krajobrazu od samego
poczatku opierata sie na budowaniu pomostéw pomiedzy

Tomaszewski 1997: 14.

Za udostepnienie rodzinnego archiwum oraz tekstéw Andrzeja
Tomaszewskiego (w momencie wygtaszania jeszcze niedrukowanych)
dziekuje Pani Agnieszce Stachurskiej, corce Profesora.

2 Tomaszewski 1997: 12.

1

,C0Z mozemy bowiem zrobic¢ wiecej dla tych sposréd
nas, ktorzy odeszIli? Zachowywac i przekazywac pamiec
o nich i kontynuowa¢ dzieto ich zycia. W zbiorowej pa-
mieci dzieto nie powinno jednak przestonic¢ cztowieka”*.
Andrzej Tomaszewski

rozmaitymi dziedzinami wiedzy: ,Juz pierwsze dziesiecio-
lecia powojenne przynosity oznaki nowego: miedzydyscy-
plinarng wspotprace architekta, geografa i przyrodnika.
Ale pokolenie prekursoréw dziatato w okresie, kiedy po-
jecia ekologii i ochrony srodowiska cztowieka nie istnia-
ty w obiegu naukowym i ktére rozwinety sie na naszych
oczach, ukazaty nowe perspektywy architektury krajo-
brazu jako metody ochrony srodowiska kulturowego, ale
zarazem przegonity jg i pozostawity na uboczu”3.

Studia na Wydziale Architektury nie byty dla Andrzeja
Tomaszewskiego pierwszym zawodowym doswiadcze-
niem zwigzanym z krajobrazem. Jeszcze przed ich pod-
jeciem pracowat jako rysownik w Komisji Badan Dawnej
Warszawy. Byt takze swiadkiem powstawania nowego
krajobrazu stolicy podnoszacej sie z ruin. Czesto o tych
doswiadczeniach wspominat zaréwno w swoich tekstach,
jak i wypowiedziach®. O obraz rodzinnego miasta trosz-
czyt sie po latach jako Generalny Konserwator, ubolewa-
jac nad brakiem spojnej koncepcji pogodzenia odbudowy
Warszawy w formach historycznych i pojawiajgcych sie
coraz czesciej w przypadkowych miejscach obiektow ar-
chitektury nowoczesnej®. Zdawat sobie sprawe z zakresu
zadan i odpowiedzialnosci zaréwno konserwatorow za-
bytkow, jak i wspétczesnych architektéw za utrwalanie
i ksztattowanie krajobrazu kulturowego: ,Konserwato-
rzy muszg czyni¢ wszelkie wysitki dla ochrony ciggtosci
trwania catego krajobrazu kulturowego, pamietajac przy
tym, ze tak, jak minione epoki wnosity do niego nowe
wartosci, tak ma je prawo wnosic¢ i nasza epoka. Majg oni
jednak obowigzek przeciwstawiania sie wszelkim brutal-
nym agresjom. ,,Conservatio est aeterna creatio” nie tyl-
ko wtedy, gdy konserwator twdrczo ingeruje w zabytek,
ale réwniez jesli wptywa na harmonijny rozwdj srodowi-
ska kulturowego. Jest to jego prawo i obligacja moralna
wobec przysztosci. Prawem i obligacjg moralng architekta

3 Tomaszewski 1997: 13.

4 Wspomnienia Andrzeja Tomaszewskiego utrwalone w nagraniach:

,Materiat filmowy wyprodukowany przez Videre — Maciej Piwowar-
czuk dla Fundacji Kronenberga przy Citi Handlowy” (2010) oraz w cy-
klu audycji radiowych Zapiski ze wspétczesnosci nagranych dla progra-
mu Il Polskiego Radia i emitowanych w 2004 roku.

®  Tomaszewski 2012a: 189-190.
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jest natomiast wnoszenie do tego srodowiska harmonizu-
jacych z nim nowych wartosci, ktére dzi$ bedac dzietem
architektury wspotczesnej, jutro stang sie chronionym
przez konserwatoréw dobrem kultury”®.

Synteze spojrzenia Andrzej Tomaszewskiego na kra-
jobraz kulturowy odnajdujemy w tekscie wprowadzaja-
cym, przygotowanym na sesje V Forum Konserwatoréw
— ,Zagrozenia krajobrazu kulturowego” — ktdra odbyta sie
w Toruniu w dniach 20-22 lutego 2002 roku’.

,Krajobraz kulturowy jako dobro chronione.

W ostatnich latach mdéwienie o ochronie krajobrazu
kulturowego stato sie modne i jest w dobrym tonie. Kté-
ry z konserwatoréw chce pokazaé, ze idzie z postepem
i nadaza za rozwojem naszej dyscypliny, nie mowi juz
ani o zabytkach, ani o historycznych miastach — lecz od
razu o krajobrazie. Jesli organizujemy konferencje kon-
serwatorskg — to oczywiscie takze o krajobrazie. Nie jest
to tylko polska przypadtos¢. Wszyscy czujemy sie mniej
lub bardziej ekspertami w dziedzinie jego rozpoznawania
i ochrony.

A rzeczywistos¢ jest zgota inna. Dopiero wkraczamy
w Swiat mato nam znanych, a przy tym bogatych i zréz-
nicowanych pojec i zadan. Wkraczamy z naszymi przy-
zwyczajeniami myslenia dedukcyjnego: od szczegotu do
ogotu; od matej skali przestrzeni i drobnych zadan do
znacznie wiekszych. W tej sytuacji trzeba wykazac tro-
che pokory, zaréwno w stosunku do samego krajobrazu
kulturowego, jak i wobec tych, ktérzy wczesniej od nas,
chociaz wychodzac z innych zatozen, podjeli dziatania dla
jego ochrony.

Ruch ochrony zabytkow powstat w Europie w okresie
wielkiego dewastowania jej krajobrazu. Industrializa-
cja i urbanizacja — obie tylez drapiezne, co chaotyczne
— deprecjonowaty historyczne otoczenie, zatruwaty sro-
dowisko. Ci sami ludzie kultury i sztuki, ktdrzy ratowali
i restaurowali wybitne pojedyncze zabytki, jednoczes$nie
opiewali nowy krajobraz, zwiastujacy wspaniatg przy-
sztosé: fabryki zasnuwajgce dymem z kominéw europej-
skie niebo. (...)

Dtugo chronilismy zabytki, dopuszczajgc do nieodwra-
calnej w skutkach dewastacji wielkich potaci krajobrazu
i nie dostrzegajac jej. Ruch na rzecz jego ochrony nie
wyszedt od nas i zaczynat — podobnie jak my — od skali
jednostkowej. Ochrone przyrody rozumiano jako ochro-
ne pojedynczych jej pomnikow lub ich grup i zespotow,
wydzielanych z otaczajgcego i nadal bez przeszkdd dewa-
stowanego krajobrazu.

Trzeba byto dopiero wybitnego umystu, uformowane-
go nie przez zachodnig, europejska filozofie i kulture, lecz
przez wielkie filozofie Dalekiego Wschodu, zeby nazwac¢
rzecz po imieniu i wskazac¢ droge ratunku:

— ze nie chodzi o przyrode z jej pomnikami, a nawet
nie o krajobraz, lecz o cate srodowisko cztowieka: envi-

& Tomaszewski 1996a: 34.

7 Materiaty z tego spotkania nie byty drukowane po zakoriczeniu Fo-

rum. Petny tekst opublikowany w 2012 roku (Tomaszewski 2012e).

ronment / environment /| Umwelt | ambiente — to stowo
szybko zrobito $wiatowa kariere;

— ze droga do ochrony Srodowiska wiedzie poprzez po-
lityke: Swiatowg, kontynentalng, narodowg, lokalna.

Czytajac stynny raport U'Thanta z 1962 roku widzi sie
jasno, ze miat on na mysli Srodowisko cztowieka jako ca-
tos¢, nie dzielit go na kulturalne i naturalne. Jego przesta-
nie mogli i powinni byli podjg¢ wszyscy. Zostato jednak,
przy naszej biernosci i krétkowzrocznosci, zawtaszczone
przez przyrodnikow, ktérzy sptaszczyli pojecie Srodowi-
ska wytacznie do srodowiska przyrody zywej i martwej,
zastrzegajgc sobie monopol na postugiwanie sie tym
stowem. Tak sptaszczone pojecie zyskato ogromny rezo-
nans spoteczny, gdyz odwotywato sie do podstawowych
instynktéw cztowieka.

(...) Ekologia wymusita dziatania polityczne i gospo-
darcze w skali miedzynarodowej, powotata do zycia par-
tie polityczne zielonych, stata sie pozywka dla wielkiego
biznesu, wyzwaniem dla wielu dziedzin nauki, gtéwnie
jednak nauk przyrodniczych, technicznych, planowania,
komunikacji i zarzagdzania. Nas natomiast zastata nieprzy-
gotowanych do partnerstwa we wspélnym zadaniu i do
odzyskania, zgodnego z duchem przestania U’'Thanta, pet-
nego znaczenia stowa Srodowisko, spajajgcego w niero-
zerwalng catos¢ aspekt przyrodniczy i kulturowy. Powoli
jednak podazamy we wtasciwym kierunku, a pierwszym
krokiem jest przenoszenie uwagi i naszych dziatan na
ochrone krajobrazu kulturowego (ktéry chetniej nazwat-
bym srodowiskiem kulturowym, gdyz mam na mysli nie
tylko powierzchnie, lecz rowniez archeologiczne poktady
kulturowe znajdujace sie pod nig).

Od ponad dziesieciu lat odrabiamy zalegtosci. Poje-
cie krajobrazu kulturowego po raz pierwszy pojawito
sie w dokumencie koricowym krakowskiej konferencji
KBWE w maju 1991 roku i od tej pory staje sie coraz
popularniejsze. Wkrétce Komitet Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO wprowadzit nowg kategorie dobra kultury:
jednostke krajobrazu kulturowego, a nastepnie zalecit,
azeby te kategorie eksponowac we wnioskach o wpisy
na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Przed dwoma laty
we Florencji zostata uchwalona Europejska Konwencja
o ochronie krajobrazu kulturowego (notabene jeszcze
nie ratyfikowana przez Polske). Nadal sg to jednak tyl-
ko deklaracje dobrej woli, bo efektywnej wspdtpracy
ze strukturami organizacyjnymi ochrony srodowiska jak
dotad nie podjeto.

Trudnos¢ porozumienia z ruchem ochrony srodowi-
ska przyrodniczego i wspdtdziatania z jego strukturami
wynika z roznej skali operacyjnej. Ochrona Srodowiska
wymaga operacji w makroskali jednostki powierzchni,
a doktadniej — przestrzeni przekraczajacych zwykle gra-
nice administracyjne i polityczne. (...)

Tak jak zgodziliSmy sie z faktem, ze historyczne mia-
sto jest organizmem zywym i nie moze by¢ tylko relik-
tem przesztosci, lecz musi ewoluowac, tak musimy sobie
uswiadomic, ze organizmem zywym w jeszcze wiekszym
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stopniu jest krajobraz kulturowy. Ze jego ochrona w wy-
jatkowych tylko wypadkach polega na kultywowaniu
i pielegnowaniu status quo, przede wszystkim natomiast
powinna go ksztattowac w taki sposdb, azeby nie tylko
ocalaty — niezdeprecjonowane — jego wartosci histo-
ryczne, ale azeby wzbogacat sie o wartosci kulturowe,
nalezgce dzisiaj do wspodtczesnej architektury, urbani-
styki lub planowania przestrzennego, jutro natomiast
do chronionych wartosci historycznych. Chodzi o feilde-
nowski management of change, zarzadzanie zmianami,
o sterowanie procesem rozwoju i przemian, tak azeby nie
powodowaty one zatraty wartosci kulturowych. Chodzi
0 madry kompromis miedzy przesztoscia i terazniejszo-
$cig. Nieraz o kompromis bardzo trudny. Tym trudniejszy,
ze interdyscyplinarny. Nie wypracujemy jego zasad sami
i nie nauczymy sie wiele, jesli o krajobrazie kulturowym
bedziemy moéwic wytgcznie w zamknietym gronie konser-
watorow zabytkow, powtarzajgc nasze pobozne zyczenia
i przekonujac sie nawzajem do spraw, ktore od dawna sg
dla nas oczywiste. Musimy sie uczy¢ od naszych silniej-
szych bardziej doswiadczonych partneréw. Przekonywac
ich do naszych racji. Organizowac wspdlne konferencje
i dyskusje. | najwazniejsze: tworzy¢ podstawy usankcjo-
nowanej wspotpracy. Dopdki to nie nastgpi, ochrona
krajobrazu/srodowiska kulturowego pozostanie naszym
poboznym zyczeniem”®,

Andrzej Tomaszewski o wiele dobitniej sformutowat
problem skali dziatania konserwatora, a takze zakresu
ochrony krajobrazu i srodowiska kulturowego w refera-
cie, ktéry wygtosit na Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS
w Xi‘an w Chinach w 2005 roku:

,Wraz ze skalg dziatan zmienia sie zakres odpowie-
dzialnosci konserwatora. Konserwatorzy pojedynczych
obiektéw odpowiedzialni sg za najwyzszy artystyczno-
naukowo-techniczny poziom prac. Musi wiec dojs¢ do
Scistej wspotpracy konserwatora architektury i restaura-
tora dziet sztuki. Konserwatorzy dziatajgcy na szerszych
polach przyjmujg odpowiedzialnos¢ nie tylko zawodows,
lecz réwniez spoteczng i polityczng. Owi uczestnicy pro-
cesow zarzadzania (...) muszg by¢ nie tylko specjalista-
mi, lecz réwniez gteboko zaangazowanymi obrofcami
dobr kultury. Bitwy wygrane w strefie polityki i ekono-
mii decydowad bedg bowiem o osiggnieciach w strefach
dziatalnosci zawodowej. Marzenie konserwatoréw dzia-
tajgcych w skali zespotéw lub srodowiska kulturowego,
ze w wielodyscyplinarnym zespole wspétpracownikow
moga objac role kierowniczg, jest utopia. Problem trze-
ba postawic¢ odwrotnie: jak i w jakim stopniu problema-
tyke i zasady konserwatorskie mozna wpisa¢ w program
przestrzennego i spotecznego rozwoju miasta lub obszaru
kulturowego.

Konserwacja ma najwieksze i najdtuzsze doswiadcze-
nia metodologiczne oraz najlepiej ugruntowane podsta-
wy teoretyczno-filozoficzne w mikroskali pojedynczych

8  Tomaszewski 2012e: 83-86.
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Andrzej Tomaszewski o krajobrazie kulturowym

monuments and sites. Wraz ze wzrostem skali dziatan
i koniecznosci wspotpracy z innymi dziedzinami ludzkiej
aktywnosci teoria i doswiadczenie konserwacji stabng.
Tymczasem wtasnie przejscie do dziatania w makroskali
obszaréw krajobrazu/$rodowiska kulturowego, uznanych
za podstawowg jednostke operacyjng, stanowi to be or
not to be konserwacji XXI wieku. Tylko ono zapewni nam
mozliwos¢ doprowadzenia do zblizenia programow i Sci-
stej wspdtpracy z ruchem ochrony Srodowiska przyrodni-
czego, ktdry operuje wytgcznie w makroskali przestrzeni
Srodowiska. Jesli nie przejdziemy od ,,ochrony i konserwa-
cji” do ,,zarzadzania”, od ,,zabytku w jego otoczeniu” —jak
anachronicznie sformutowano temat naszego sympozjum
—do ,,ochrony obszaréw” (wtoskie: il restauro teritoriale),
jesli nie potagczymy naszych dziatan z dziataniami ruchu
ochrony przyrody, azeby ze wspdlng niebiesko-zielong
tarczg witgczyc sie w swiatowy ruch ekologiczny, grozi
nam marginalizacja. Nie zdotamy wtedy skutecznie chro-
ni¢ dziedzictwa kultury ludzkiej”°.

Zywo zaangazowany w dziatalno$¢ miedzynarodowsa,
nie zapominat o swoich Mistrzach i zawsze podkreslat
zastugi polskich badaczy i konserwatoréw ochrony kra-
jobrazu:

,Architektura krajobrazu jest dzisiaj zupetnie inng
dyscypling, niz byta nig jeszcze przed trzema dziesiecio-
leciami. Staje sie w skali Swiatowej coraz wazniejszym
zjawiskiem kulturowym i przestaniem dla przysztego
stulecia. Tym wieksza chwata polskich prekursorow
tego kierunku i ich wybitnych nastepcow, ze nasz kraj
znajduje sie w czotowce intelektualnej architektéw kra-
jobrazu”°,

,,Polskie badania nad historycznym krajobrazem kultu-
rowym nalezaty do pionierskich w Europie. Od poczatku
taczyty cel poznawczy z praktycznym. Budowanie i dosko-
nalenie warsztatu naukowego ktadto bowiem podwaliny
ochrony konserwatorskiej kulturowych wartosci krajo-
brazéw historycznych Polski. A dziato sie to w czasach,
kiedy na gruncie miedzynarodowym skupiano uwage na
pojedynczych zabytkach, z wolna poszerzajgc pole wi-
dzenia o zespoty architektoniczne. Swiadomosé potrzeby
obejmowania ochrong jednostek krajobrazu kulturowego
stata sie obecnie powszechng. Nie jest przypadkiem, ze
po raz pierwszy postulat ten, jako zalecenie dla panstw
i rzgddw, zostat sformutowany w koncowym dokumencie
krakowskiej konferencji KBWE w roku 1991 — na wniosek
polskiej delegacji”**.

Rozwazania o ojczystym krajobrazie i fascynacja réz-
norodnoscig polskich pejzazy byty nie tylko wyrazem jego
erudycji, ale takze zaangazowania emocjonalnego:

Tomaszewski 2012c: 91-92. Referat wygtoszony na Zgromadze-
niu Generalnym ICOMOS w X’ian w 2005 roku: Intellectual context
of monuments and sites in their setting. Abstract [w:] Proceedings of
ICOMOS 15t General Assembly and Scientific Symposium, Vol. I, Xi’an,
China 2005. Petny tekst opublikowany w 2012 roku.

0 Tomaszewski 1997: 14.

1 Tomaszewski 1996b: 7.



Ewa Swiecka

Ryc. 2.
Fig. 2.

Fot. E. Swiecka, oprac. E. Maciaga
Photo by. E. Swiecka, elaborated by. E. Macigga

»[...] gdy wracamy do kraju z podrdzy europejskich.
Wszedzie te same co i tam style architektoniczne, ale jak-
Ze nieraz inaczej odczytane i zinterpretowane. Czujemy,
Ze otacza nas polski krajobraz kulturowy w catym bogac-
twie jego lokalnych i regionalnych odcieni”*2.

Nie byt to jednak wytgcznie sentymentalny podziw
dla rodzimego krajobrazu. Jednoczes$nie zdawat sobie
bowiem sprawe z jego europejskiej perspektywy. W swo-
ich rozwazaniach o sytuacji Polski uwzgledniat ztozonos¢
historycznych doswiadczen. Wiedziat, ze ochrone euro-
pejskich —a w tym takze polskich krajobrazow — zapewnié
moze jedynie Swiadoma wspotpraca i wspolna odpowie-
dzialnos¢ obywateli Europy.

,»Utracone kresy« — »odzyskane ziemie« stac sie
powinny w przysztosci kuznig europejskiej wspotpracy
konserwatorskiej, stuzgcej utrwaleniu bogactwa rézno-
rodnosci jej historycznego krajobrazu kulturowego w ma-
terialnym i niematerialnym wymiarze”*3.

Andrzej Tomaszewski zwracat uwage, ze nie mozna
oddzielnie rozpatrywac krajobrazu i zabytkéw ani w wy-
miarze globalnym, ani w najblizszym otoczeniu kazdego
cztowieka, bo niezaleznie od skali dziata tu sprzezenie
zwrotne.

,Krajobraz kulturowy, bedacy syntezg dziedzictwa
materialnego, jest »wehikutem przestan«. Jest zmateria-
lizowang tozsamoscig kulturowa spoteczenstw oraz jed-
nostek, oddziatujacg na kazde pokolenie i wzbogacang

2 Tomaszewski 2012b: 222.
3 Tomaszewski 2012d: 296.
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przez kazde, jak w samonapedzajgcym sie kole historii
narodéw oraz ich wielkich i matych ojczyzn”4.

Zajmowaty Andrzeja Tomaszewskiego nie tylko roz-
wazania teoretyczne dotyczgce krajobrazu, swoje do-
Swiadczenia i wiedze przekazywat kolejnym rocznikom
studentéw. W ostatnich latach prowadzit letnie zajecia
z zakresu konserwacji, badan architektury i ochrony sro-
dowiska kulturowego na wtoskiej uczelni — Universita
Mediterranea w Reggio Calabria. Byt tam rowniez za-
angazowany w realizacje programu doktoranckiego
,Konserwacja dziedzictwa architektury i Srodowiska”,
w ramach ktérego zorganizowat szereg , lipcowych se-
minariéw”®,

Na koniec maty appendix. Byt nie tylko konserwato-
rem, rzecznikiem i chwalcg ojczystego krajobrazu, ale juz
w czasach studenckich chetnie go utrwalat w rysunkach
i akwarelach. Na dtuzsze wypoczynkowe wyjazdy za-
wsze zabierat farby i szkicownik. Do ostatnich dni ozda-
biat swojg pracownie ulubionymi widokami Kroscienka
i rozmaitych miejsc, w ktérych bywat, cieszac sie na ich
wspomnienie (ryc. 2). Podobnie jak niezbyt doktadnie
spisywat swoje publikacje, przymuszany do sporzadzania
ich listy przez administracje uczelni, tak nie kolekcjono-
wat wtasnych akwarel i rysunkéw. Rozdawat je chetnie
znajomym, ale wiele obrazéw dobrze pamietat; czasem
po latach wspominat niektoére z nich, zastanawiajac sie,
czy przetrwaty u potomnych, gdy obdarowani nimi juz
dawno odeszli.

14 Tomaszewski 2000: 56.
15 valtieri 2012: 39.
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Andrzej Tomaszewski on cultural landscape

Summary

What can we do for those of us who passed away? Maintain and pass
on memory about them, and continue their work. But in the common

Andrzej Tomaszewski graduated in architecture at Warsaw
Technical University in 1962. With his diploma he could make
projects of building as well as landscape. It was a very impor-
tant experience in creating link between different fields of
knowledge — long before inventing ecology.

Before starting studies he worked as a draughtsman — volun-
teer in Old Town in ruined Warsaw. This experience was useful
in the future practice as a General Conservator of the Republic
of Poland. He knew from his own practice how “reconstruc-
tion” of the ruined city started just after the war. Some of his
memories were documented in films and recordings for the
Polish Radio.

Andrzej Tomaszewski quite often stressed in his texts that
term “human environment” concerns natural as well as cultural
landscape. Usually the word “ecology” it is limited only to the
nature. Lobby of ecologists is stronger than conservators, but
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memory the work should not be more important than the man.

AT

we have to cooperate to protect both natural and human “cul-
tural landscape”.

Conservators should be not only specialists in their disci-
pline, but also share responsibility and cooperate with politi-
cians, local authorities and interdisciplinary teams. Important
field of activity is not only natural, but also urban landscape.
We started from micro scale: protection and conservation of
single monuments, now it is time to make step to macro scale:
managing of monuments in their environment.

Andrzej Tomaszewski was interested not only in landscape
theory, but also organized practical seminars for his students.

He loved Polish landscape — natural, and cultural. During
his holidays he often drew sketches and painted water colours.
Most of them he gave to friends, the favorite ones he kept in
his studio.
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KRAJOBRAZ KULTUROWY:
PALIMPSEST | STRATYGRAFIA

Pojecie krajobrazu w geografii nie jest oczywiscie niczym
nowym. Zazwyczaj wigze sie poczatki wiedzy o krajobra-
zie z dziatalnoscig niemieckiego geografa i przyrodnika
Alexandra von Humboldta (1769-1859). Towarzyszy jej
przekonanie, ze cztowiek stanowi jeden z czynnikdéw
wspottworzacych krajobraz, a nie jest tylko uzytkow-
nikiem srodowiska. To przekonanie zwigzane jest naj-
czesciej z odrzuceniem determinizmu geograficznego.
Takie rozumienie krajobrazu stato sie mozliwe dzieki
zaproponowaniu przez francuskiego geografa Paula Vi-
dala de la Blache’a (1845-1918) koncepcji posybilizmu
geograficznego, zaktadajgcego wzajemng zaleznosé mie-
dzy czynnikami kulturowymi i przyrodniczymi?. Pisat on
w 1903 roku: ,,Indywidualnos$¢ geograficzna nie bierze sie
z uwarunkowan geologicznych czy klimatycznych. Nie jest
czyms$ dostarczonym w gotowej postaci z ragk Przyrody.
To cztowiek odkrywa indywidualno$¢ krainy przez do-
stosowanie jej do wtasnych celéw. On ustanawia zwigzki
miedzy cechami na pozér niezaleznymi, zastepujac loso-
we efekty lokalnych warunkéw systematyczng wspotpra-
cq sit”2. Niemiecki geograf Alfred Hettner (1859-1941)
definiowat krajobraz jako ,,obszar, na ktérym charakter
uksztattowania, klimatu, roslinnego pokrowca, swiata
zwierzecego, ludnosci i wreszcie kultury cztowieka facza
sie w jedng harmonijng cato$¢”3, a Maria Dobrowolska
(1895-1984) pisata, ze krajobraz stanowi ,,synteze dziatal-
nosci spoteczeistwa w jego Srodowisku geograficznym.
To on odzwierciedla najlepiej wspotzaleznosé i zwigzek
zycia przyrody i spoteczenstw ludzkich, nasilenie szybko-
Sci przeobrazen, zachodzacych w ciggu dtugiego rozwoju
historycznego”*.

Wazng kwestig w koncepcji krajobrazu jest konstata-
cja, ze cztowiek jako czynnik wspoéttworzacy krajobraz
nie kieruje sie zawsze jedynie pragmatycznymi wzgleda-
mi ekonomicznymi, ale takze pobudkami o charakterze

1 Myga-Pigtek 2005: 72-73.

2 Cytat za: Wilczyriski 2006: 81.
3 Hettner 1927.

4 Dobrowolska 1948: 156.

Zbigniew Kobylinski

Krajobraz jako pamiec

kulturowym, a nawet emocjonalnym?®. Dla podkreslenia
sprawczej roli cztowieka w tworzeniu krajobrazéw uzywa
sie obecnie czesto pojecia , krajobrazu kulturowego”. Po
raz pierwszy postuzyt sie nim w roku 1925 amerykanski
geograf Carl Sauer (1889-1975)°. Urszula Myga-Pigtek de-
finiuje to pojecie ostatnio w nastepujgcy sposdb: , krajo-
braz kulturowy to historycznie uksztattowany fragment
przestrzeni geograficznej, powstaty w wyniku zespolenia
oddziatywan srodowiskowych i kulturowych, tworzacy
specyficzng strukture, objawiajgcg sie regionalng odreb-
noscig postrzegang jako swoista fizjonomia”’.

Krajobraz, chociaz postrzegamy go w danym mo-
mencie jako co$ utrwalonego, jest dynamicznie zmienny
wskutek dziatania wielu rozmaitych czynnikéw. Urszula
Myga-Pigtek, w Slad za Marig Dobrowolskg, wymienia
wsrdd nich czynniki przyrodnicze, historyczne i politycz-
ne, spoteczno-gospodarcze, kulturowe i cywilizacyjne®.
W miare uptywu czasu, poczynajgc od epoki neolitu
i zwigzanej z nim gospodarki rolniczej i statego osad-
nictwa osiadtego, w coraz wiekszym stopniu motorem
przemian krajobrazu jest cztowiek. Zatem, zdaniem tej
autorki, krajobraz kulturowy mozna rozpatrywac jako
efekt dtugotrwatych proceséw historycznych rozgrywa-
jacych sie w ,zakodowanej” przez nature matrycy krajo-
brazu przyrodniczego.

Wspodtczesnie podkresla sie czesto, ze krajobraz ma nie
tylko wymiar materialnie uchwytny, ale jest takze , krajo-
brazem mentalnym”, zjawiskiem z dziedziny Swiadomosci
indywidualnej i grupowej®. Juz niemiecki filozof i teoretyk
kultury Georg Simmel (1858-1918) w eseju Filozofia kra-
jobrazu pisat, ze krajobraz jest ,tworem duchowym, nie
mozna go napotka¢ w Swiecie zewnetrznym, zyje tylko
dzieki jednoczacej sile duszy, jako wymykajacy sie po-
réwnaniom mechanicznym splot tego, co dane, i tego, co
jest naszg kreacjg”*°. Krajobraz stanowi zrédto olbrzymiej
liczby informacji, zwigzanych nie tylko z jego forma i sub-

5 Wagner i Mikesell 1962.

6 Sauer 1925.

7 Myga-Pigtek 2010: 97.

8 Myga-Pigtek 2010: 97-98.

von Droste, Plachter i Réssler 1995: 15.
10 Simmel 2006: 303-304.
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stancjg, ale réwniez z trescig, a niejednokrotnie z funkcjg;
oddziatuje na nasz intelekt, wywotujgc rézne skojarze-
nia i stany emocjonalne!. Krajobraz jest to zatem ,,obraz
obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci geograficznej, jaki
pod wptywem dokonywanych (czesto podswiadomie)
ocen i interpretacji, wytwarza sie w swiadomosci ludzi
zamieszkujgcych dany obszar”?2. Krajobrazu nie sposdb
zobaczy¢ w catosci, mozna go bezposrednio doswiad-
czac jedynie poprzez poszczegdlne widoki. Jego natura
jest wyobrazeniowa, a ,,zobaczenie” catosci wymaga
szerokiego, ogarniajacego takze wspomnienia, ,kontem-
placyjnego spojrzenia”*®. Obraz otoczenia konstruowany
jest przez cztowieka w procesie percepcji krajobrazu na
podstawie fragmentarycznej informacji, uzupetniany da-
nymi pochodzgcymi z doswiadczenia, wnioskami, uogol-
nieniami i wyobraznig®*.

Ze wzgledu na dwie fundamentalne wtasciwosci kra-
jobrazu: jego zmiennos¢ w czasie i jego kulturowy cha-
rakter, krajobraz okresli¢ mozna metaforycznie jako pa-
limpsest, czyli rekopis spisany na uzywanym juz wczesniej
materiale piSmiennym, z ktérego usunieto poprzedni
tekst®. Nie jest to przy tym oczywiscie palimpsest o for-
mie utrwalonej (J. Kijowska, A. Kijowski i W. Rgczkowski
postugujg sie w tym znaczeniu pojeciem frozen palimp-
sest), ale palimpsest ciggle przeksztatcany, ktérego frag-
menty sg wymazywane i zapisywane na nowo (ongoing
palimpsest)*®.

Analogia miedzy krajobrazem kulturowym a palimp-
sestem nie odzwierciedla jednak — jak sadze — w petni
ztozonosci procesdow formowania krajobrazu. W przypad-
ku palimpsestu kolejne pokolenia wymazywaty czesciowo
lub czasem nawet catkowicie zapis dokonany przez ich
poprzednikéw po to, by zapetni¢ powierzchnie pergaminu
swoimi tresciami. Z krajobrazem kulturowym bywa jed-
nak nieco inaczej—i ta istotna réznica przesgdza w moim
przekonaniu o wartosci krajobrazu — zawiera on bowiem
najczesciej niezatarte do konca $lady przesztosci, ktére
mogg by¢ ,,odczytane” w procesie rozumiejgcej percepciji,
obejmujgcej postrzeganie wzrokowe, ale takze i oparte
na wiedzy przezywanie i rozumienie?’.

Zygmunt Freud (1856-1939) w dziele Kultura jako zré-
dto cierpient z 1930 roku pisat, ze w odrdznieniu od psy-

11 Dabrowska-Budzito 2008: 55; Myga-Piatek 2010: 105.
12 Wilczynski 2007.
13 Goérka 2011: 250.

4 Dominiczak 2001.

15 Metafory tej uzyt po raz pierwszy historyk i prawnik angielski

Frederic Maitland (1850-1906) w swojej ksigzce Domesday Book and
Beyond (1897: 15-16); pdzniej spopularyzowana zostata ona przede
wszystkim przez angielskiego archeologa krajobrazu 0.G.S. Crawfor-
da (1953: 51; Bowden 2001); wspdtczesnie metafora ta jest czesto
przywotywana (zob. np. Lowenthal 1999; Gojda 2000: 55-106; Zacha-
riasz 2007 — autorka ta okresla rowniez metaforycznie krajobraz jako

patchwork).

16 Kijowska, Kijowski i Rgczkowski 2011.

17" podobna koncepcje percepcji rozumiejacej przedstawit Stefan

Koscielecki (1975).
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chiki cztowieka, zachowujgcej wszystkie doswiadczenia
przesztosci, nawet miasto o tak bogatej i dtugiej histo-
rii, jakim jest Rzym, zawiera jedynie watte $lady swoich
dziejow: ,wysunmy fantastyczng hipoteze, ze Rzym nie
jest siedzibg ludzkg, lecz istotg psychiczng o rownie dtu-
giej i bogatej przesztosci, a zatem istota, w ktdrej nic, co
juz raz sie stato, nie poszto na zatracenie, w ktorej obok
ostatniej fazy rozwoju istniejg wszystkie fazy wczesniej-
sze. W przypadku Wiecznego Miasta oznaczatoby to, ze
na Palatynie jak dawniej strzelajg w niebo patace ceza-
row i Septimontium Septymiusza Sewera, ze na blan-
kach Zamku Swietego Aniota znajduja sie jeszcze piekne
posagi zdobigce go az do oblezenia Gotéw i tak dalej.
Wiecej jeszcze: ze na miejscu Palazzo Caffarelli znowu
stoi Swigtynia Jowisza Kapitolinskiego, i to w ten sposdb,
ze nie trzeba by byto usuwac tej pierwszej budowli, po-
nadto za$ Swigtynia ta wznosi sie nie tylko w tej formie,
w jakiej ostatnio dane jg byto widzie¢ Rzymianom epoki
Cesarstwa, lecz takze we wszystkich swych najwczesniej-
szych ksztattach, a zatem jeszcze w etruskich, ozdobio-
na glinianymi antefiksami. Tam, gdzie teraz znajduje sie
Colosseum, moglibysmy podziwia¢ Domus aurea Nero-
na, po ktérym dzis ani $ladu; na placu, gdzie dzi$ wzno-
si sie Panteon, statby nie tylko sam Panteon w stanie,
w jakim pozostawit nam go Hadrian, lecz takze stataby
pierwotna budowla Meneniusza Agryppy; ba, na tym
samym miejscu znajdowatby sie rowniez kosciot Maria
sopra Minerwa i dawna Swigtynia, nad ktérg 6w kosciét
zostat nadbudowany. (...) Jesli pragniemy przestrzennie
przedstawic historyczne nastepstwo rzeczy, mozemy to
uczynic¢ jedynie poprzez opis uktadu wspdtwystepowa-
nia w przestrzeni; ta sama przestrzen nie da sie wypetnié
jednoczesnie na dwa sposoby”*8. Freud jednak mylit sie
w swojej interpretacji Rzymu, bowiem wtasnie to mia-
sto jest dowodem, ze krajobraz kulturowy jest nie tyle
palimpsestem, co raczej — by uzy¢ tu analogii z dziedziny
archeologii — uktadem stratygraficznym, zachowujgcym
naktadajgce sie na siebie i przecinajace sie Slady wszyst-
kich wydarzen, ktore miaty tu miejsce?®.

Pisat o tym Georg Simmel w eseju zatytutowanym
Rzym. Analiza estetyczna: ,Niezliczone pokolenia praco-
waty i budowaty tu — w tym samym czasie oraz jedno po
drugim, zgota nie troszczac sie o to, co zastaty, a nawet
tego nie rozumiejac, wytgcznie wedtug potrzeb chwili
i smaku albo kaprysu epoki; czysty przypadek zdecydowat
o formie catosci, na ktorg sktadajg sie dzieta wczesniejsze
i pézniejsze, popadajgce w ruine i zachowane, pasujgce
do siebie i ktdcace sie ze soba. A jesli catos¢ mimo to jest
tak jednolita, jak gdyby elementy potgczyta tu swiado-
ma wola piekna, to urok jej wywodzi sie wtasnie z tego
wielkiego, a przeciez przezwyciezonego dystansu miedzy
przypadkowoscig czesci a estetycznym sensem catosci;
czerpiemy stad btoga rekojmie, ze mimo bezsensu i dys-

18 Freud 1998:170.

19 Zatozenie o ,stratygraficznej” konstrukgji krajobrazu kulturowego

przyjmuje takze U. Myga-Pigtek (2010: 98).
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harmonii elementéw Swiata mozna je potgczy¢ w piek-
ng catosé. Niezrownane wrazenie, jakie sprawia Rzym,
bierze sie stad, ze pozostawity tu swoj slad epoki, style,
osobowosci i tresci zycia maksymalnie od siebie odlegte,
a mimo to tworzgce jednos$é, harmonie i catosc¢ tak do-
skonatg jak nigdzie indziej”%°.

Tym samym krajobraz jest nosnikiem informacji i zna-
czen, ktére majg forme wieloznacznego tekstu o histo-
rycznej gtebi i wielowarstwowej semantyce, ktérej reguty
byty odmienne dla réznych ,warstw” krajobrazu. Umie-
jetnos¢ ,odczytania” krajobrazu, swoista ,ikonografia
krajobrazu” — jak zaproponowali angielscy geografowie
Denis Cosgrove i Stephen Daniels?! - pozwala zrozumied,
docenié i przezy¢ genius loci?.

KULTUROWE BIOGRAFIE KRAJOBRAZOW:
WKLAD ARCHEOLOGII W STUDIA
NAD KRAJOBRAZEM

Poczatki archeologii krajobrazu wigzg sie z postprocesual-
ng krytyka tzw. Nowej Archeologii amerykanskiej w latach
dziewieddziesigtych XX wieku?3. Jak uwaza Wtodzimierz
Raczkowski, ,,archeologia prostprocesualna w sposdb
zasadniczy zmienita sposdb podejscia do przestrzeni.
O ile w archeologii kulturowo-historycznej i procesual-
nej przestrzen jest uymowana jako statyczna, obiektywna,
o cechach fizycznych, to w archeologii postprocesualnej
stata sie dynamiczna, historyczna, zindywidualizowana”?.
Podobnie rzecz ujmuje Stanistaw Iwaniszewski, ktory pi-
sze: ,archeologie kulturowo-historyczng i procesualng
taczy ze sobg stosunek do przestrzeni. Oba te podejscia
do archeologii widzg w przestrzeni kategorie analityczng
pozwalajgcg ttumaczy¢ zréznicowanie kulturowe w pra-
dziejach. Podczas gdy archeologia kulturowo-historyczna
dzieli przestrzen ziemskg na mniejsze terytoria lub regio-
ny, przypisujac przedstawicielom okreslonych ludow wy-
odrebnione przez badaczy zespoty charakterystycznych
wytwordw materialnych, archeologia procesualna trak-
tuje przestrzen badz to w kategoriach utylitarno-mate-
rialnych, koncentrujac sie na naturalnych bogactwach
potencjalnie wykorzystywanych przez okreslone grupy
ludzkie przebywajgce na okreslonym terytorium, badz
to w kategoriach formalno-geometrycznych, przypisujac
badanym spotecznosciom okreslong strukture spotecz-
ng i organizacje polityczng, Podsumowujac, w obu tych
podejsciach do archeologii przestrzen pozostaje teore-
tyzowana w zmatematyzowany sposob, zas przedmioty
i obiekty w niej znajdujgce sie traktowane sg w izolacji
od samej przestrzeni, jak gdyby byty one ulokowane
w jakim$ obcym obszarze zewnetrznym”. Natomiast

20 Simmel 2006: 54-55.
21 Cosgrove i Daniels red. 1988.

22 7Zob. np. Dabrowska-Budzito 2011.
2 Fleming 2006.

24 Raczkowski 2012: 396.

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

Krajobraz jako pamiec

,archeologia krajobrazu rozpatruje sens przestrzeni od
strony niefizykalnej. Przedmiotem badan jest przestrzen
doswiadczona, ktéra jest niehomogeniczna i zrelatywizo-
wana i ktérej nie mozna zredukowac wytgcznie do cech
materialnych. Innymi stowy, archeologia krajobrazu zaj-
muje sie przestrzenig ukonstytuowang przez ludzkie by-
cie i zamieszkanie, a nie jednorodng, zobiektywizowang,
geometryczng i pustg przestrzenig, jaka uksztattowata sie
w Swiadomosci potocznej nowozytnych spoteczenstw za-
chodnich”?s,

Poniewaz krajobraz mozna zdefiniowac jako ,fizjono-
mie Srodowiska”, jak zwykt to czyni¢ znany polski teo-
retyk badan krajobrazu Janusz Bogdanowski?®, rowniez
w postprocesualnej archeologii krajobrazu zwraca sie
szczegblng uwage na wizualny aspekt Srodowiska, na
jego postrzeganie i doswiadczanie wzrokowe, co w jakiejs$
mierze pozostaje takze w zwigzku z przetomem paradyg-
matycznym w naukach o cztowieku, zwanym ,,zwrotem
wizualnym”, ktéry nastgpit pod koniec XX wieku?’. Stad
na przyktad studia nad krajobrazem widzialnym z danego
stanowiska archeologicznego, zapoczatkowane przez D.
Wheatleya?®.

Stusznie w ramach postprocesualnej archeologii kra-
jobrazu zwrdcono uwage, ze w tradycyjnych studiach ar-
cheologicznych nad srodowiskiem cztowiek byt nieobecny
jako czynnik sprawczy?. Stusznie réwniez podkreslano, ze
archeologia procesualna uznawata w sposdb jednostron-
ny cztowieka za istote racjonalng, kierujacg sie wzgledami
ekonomicznymi, bez uwzglednienia istotnej roli czynni-
kow symbolicznych i magiczno-religijnych w programo-
waniu dziatan ludzkich.

Jednakze w ramach postprocesualnej archeologii kra-
jobrazu pojawity sie podejscia tak skrajne, jak na przyktad
orientacja fenomenologiczna i hermeneutyczna, postu-
lujgce — w miejsce ,,obiektywnych” analiz naukowych —
raczej subiektywne zmystowe i mistyczne ,czytanie kra-
jobrazu” lub ,doswiadczanie krajobrazu”, wczuwanie sie
wspotczesnego badacza w krajobraz w celu zrozumienia
zmiennosci jego senséw kulturowych w czasie®®. Para-
doksalnie, pojawienie sie takiego , antyscjentystycznego”
podejscia do badan krajobrazu zbiegto sie z udostepnie-
niem archeologom pod koniec XX wieku nowego narze-
dzia analitycznego w postaci programow komputerowych
z dziedziny GIS (Systemu Informacji Geograficznej), po-
zwalajgcych na kompleksowg analize réznych warstw
zobiektywizowanej informacji o srodowisku.

Prébg syntezy nurtu wyjasniajgcego archeologii pro-
cesualnej i nurtu rozumiejgcego archeologii postprocesu-
alnej w odniesieniu do studiéw nad krajobrazem wydaje

25 |waniszewski 2012: 284-285.
26 Np. Bogdanowski 1983.

27 sztompka 2012: 20-24.

28 \Wheatley 1995.

2 Thomas 1993: 26.

30 poréwnaj krytyke postprocesualnej archeologii krajobrazu

dokonang przez Fleminga (2006).
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sie by¢ podejscie biograficzne, ktérego rozpropagowanie
zawdzieczamy badaczom holenderskim, wyrazone najle-
piej w pracach Nico Roymansa z Uniwersytetu w Amster-
damie3L. Inspiracjg dla tego nurtu stata sie , kulturowa
biografia przedmiotéw” Igora Kopytoffa®?, ktéra zwrdcita
uwage na fakt, ze rzeczy nie mogg by¢ w petni zrozumia-
ne, jesli rozpatruje sie je w jednym tylko wybranym mo-
mencie ich egzystencji, poniewaz wraz z uptywem czasu
zmienia sie ich funkcja i znaczenie. Przedmioty, zmienia-
jac sie, majg zdolnos$¢ do akumulowania historii ludzi,
ktorzy je wytworzyli i uzytkowali3. Podobnie, réwniez
krajobrazy majg swoje biografie kulturowe, ktére powin-
ny by¢ badane i odtwarzane. Roymans zwrdcit uwage,
ze badania dziejow krajobrazéw nie mogg koncentrowac
sie tylko na czynnikach ekonomicznych, ktérymi kierowa-
li sie ludzie ksztattujacy je, ale muszg bra¢ pod uwage
ideologiczno-mentalny wymiar przestrzeni. Nie odrzu-
cajac zatem — tak jak to czynili przedstawiciele fenome-
nologii krajobrazu czy hermeneutyki krajobrazu — analiz
obiektywnych przyrodniczych wyznacznikéw zmiennosci
Srodowiska czy studiéw nad podstawami ekonomicz-
nymi codziennego zycia w przesztosci, zaleca on bada-
nie zmiennosci mitycznej percepcji krajobrazu, przede
wszystkim poprzez badanie miejsc sakralnych, a takze
uwzglednianie zrddet historycznych, folkloru i pamieci
spotecznej. Podejscie ,biograficzne” zaowocowato waz-
nymi studiami, wykraczajacymi daleko poza tradycyjny
zakres zainteresowania archeologii jako nauki. Przed-
miotem — opartych na zrddtach archeologicznych, histo-
rycznych, ikonograficznych i folklorystycznych — badan
staty sie bowiem sukcesywne przemiany funkcji i senséw
kulturowych dziet wczesniejszych pokolen widocznych
w krajobrazie, zwtaszcza budowli megalitycznych®* w pot-
nocnych Niemczech, Szwecji, na Wyspach Normandzkich
czy na Sardynii, z ukoronowaniem w postaci studium na
temat biografii krajobrazu neolitycznych kregdw megali-
tycznych Stonehenge3” i Avebury3® w Anglii. Nieliczne tyl-
ko opracowania podobnych zagadnien pojawity sie dotad
w polskim pismiennictwie naukowym?,

W rzeczywistosci koncepcja ,biografii krajobrazu”
pojawita sie w geografii juz wczesniej, chociaz w nieco
innym znaczeniu. Marwyn Samuels w 1979 roku zapro-
ponowat mianowicie uzycie tego terminu w odniesieniu
do propagowanego przez niego podejscia do badania hi-
storii krajobrazéow z naciskiem na role jednostek — ,,auto-
réw” —w kreowaniu tych krajobrazow?t. W archeologii,

31 Np. Roymans 1995; zob. tez np. Kolen 1995: zwt. s. 145-150.

32 Kopytoff 1986.

3 Gosden i Marshall 1999: 170; zob. tez Domarska 2005.

34 Np. Blake 1998; Burstrém 1996; Holtorf 1996, 1998; zob. tez
zwiezte podsumowanie tych studiéw w: Kobiatka 2011.

35 Darvill 2006.

36 pollard i Reynolds 2002.

37 Wsréd wyjatkéw wskazaé mozna studium o odzwierciedleniu
w krajobrazie wydarzen zwigzanych z XVII-wiecznym ,,potopem”
szwedzkim: tapo 2009.

38 samuels 1979: zwt. s. 67 i 81.
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z oczywistych wzgledow, jednostki — za wyjatkiem szcze-
gblnych przypadkow wtadcow i przedstawicieli elit — po-
zostajg anonimowe, stad ,historie” opowiadane przez
archeologdw nie majg zazwyczaj indywidualnych boha-
teréw; dla rozwijanego przez archeologdéw holender-
skich biograficznego podejscia do krajobrazu® charak-
terystyczne jest tez raczej rozpatrywanie zmian znaczen
krajobrazu w perspektywie dtugiego trwania — longue
durée — bedace cechga historiograficznej francuskiej szko-
ty ,Annales”: Marca Blocha i Luciena Febvre’a w okresie
miedzywojennym i Fernanda Braudela w drugiej potowie
XX wieku.

W koncu XX i na poczatku XXI wieku pojawienie sie
nowych narzedzi badawczych, takich jak archeologia lot-
nicza*® i lotnicze laserowe skanowanie terenu (LiDAR)*,
intensyfikacja i udoskonalenie tradycyjnych metod badan
powierzchniowych®?, w potgczeniu z przetomem paradyg-
matycznym w naukach historycznych, doprowadzity do ra-
dykalnej zmiany orientacji studiow nad historig osadnic-
twa. Kulturowa biografia krajobrazu, ktérg rozumiem jako
swoistg synteze najtrafniejszych zatozen teoretycznych
i metodologicznych archeologii procesualnej i postpro-
cesualnej, wydaje mi sie podejsciem najbardziej godnym
propagowania, poniewaz moze ona pozwoli¢ potgczyé
mikrohistorie z makrohistorig, badanie indywidualnych
preferencji jednostek ludzkich z badaniem globalnych pro-
ceséw spotecznych i ekonomicznych, potgczy¢ wyjasnianie
ekologicznych czynnikéw determinujgcych dziatania ludz-
kie z rozumieniem symbolicznych znaczen krajobrazow
kreowanych przez cztowieka, potgczy¢ perspektywe syn-
chroniczng z perspektywa diachroniczng w badaniach nad
relacjami miedzy cztowiekiem a jego srodowiskiem*3.

KONSERWACJA KRAJOBRAZU KULTUROWEGO
PRZEZ ROZWOJ: REGIONALNE BIOGRAFIE KRAJO-
BRAZOW JAKO NARZEDZIE ZACHOWANIA PAMIECI

Urszula Myga-Pigtek napisata niedawno poruszajgce
zdania: ,,Obecnie jesteSmy Swiadkami rewolucyjnych
przeobrazen krajobrazu. Nigdy wczesniej w dziejach cy-
wilizacji dziatalnos¢ cztowieka nie wywotywata tak dra-
stycznych i gigantycznych w sensie przestrzennym zmian.
Proces ‘konsumpcji’ krajobrazu zaczyna przybiera¢ ma-
sowg skale i fakt ten jest dostatecznym powodem, aby
i w tej kwestii zaczg¢ dziata¢ w odniesieniu do zatozen
rozwoju zréwnowazonego”*4.

Ratyfikowana przez Polske w 2004 roku Europejska
Konwencja Krajobrazowa (zwana tez Konwencjqg Flo-
renckq) stanowi wyraz miedzynarodowego zaniepokoje-

3% Np. Roymans et al. 2009.

40 Kobyliriski 2005; Raczkowski 2002.
41 Np. Budziszewski i Wysocki 2012.
42 Kobyliniski et al. 2012.

43 Kolen 2009: 217-220.

4 Myga-Pigtek 2010: 96.
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nia i troski o jakos¢ krajobrazéw Europy, stanowigcych
wspolny zaséb i wspdlne dziedzictwo. Pod pojeciem
ochrony krajobrazu Konwencja rozumie ,,dziatania na
rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charak-
terystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowac
i harmonizowac zmiany, ktére wynikajg z proceséw spo-
tecznych, gospodarczych i sSrodowiskowych” (art. 1d).
Konwencja definiuje takze pojecie ,gospodarowania
krajobrazem” rozumiane jako ,dziatanie, z perspektywy
trwatego i zréwnowazonego rozwoju, w celu zapewnie-
nia regularnego podtrzymania krajobrazu tak, aby kiero-
wac i harmonizowac jego zmiany wynikajgce z proceséw
spotecznych, gospodarczych i Srodowiskowych” (art. 1e).
Niezwykle istotne jest, ze zaréwno ,,ochrone”, jak i ,,go-
spodarowanie” rozumie Konwencja nie jako , powstrzy-
mywanie zmian”, ale jako , kierowanie zmianami” i ,har-
monizowanie zmian”, a wiec — jak pisat niejednokrotnie
Andrzej Tomaszewski — jako ,,madry kompromis” miedzy
wymogami ochrony wartosci historycznych i artystycz-
nych, a wymogami rozwoju®.

W teorii konserwacji dziedzictwa kulturowego pojawi-
fo sie zatem w kornicu XX wieku pojecie , konserwacji przez
rozwaj”, szczegdlnie trafnie odzwierciedlajgce potrzeby
zapobiegawczej konserwacji krajobrazu.

Chodzi zatem o to, by zachowanie wartosci krajobra-
zu nie stato na drodze rozwojowi spotecznemu i gospo-
darczemu regionu. Inaczej mowiac, by rozwdj przebiegat
w taki sposéb, ze zachowane i uwydatnione zostang war-
tosci krajobrazowe. W sposdb nieodzowny pojawia sie
w tym momencie pytanie, jakie wartosci krajobrazu uwa-
zamy za cenne, godne zachowania. Wymienia sie czesto
w tym kontekscie trudno poddajgce sie precyzyjnej defi-
nicji wartosci estetyczne, a wiec piekno krajobrazu — cho-
ciaz ocena piekna jest w oczywisty sposdb warunkowana
zarowno indywidualnie, jak i kulturowo, jego malowni-
€z0$¢%, czy harmonijno$é taczenia elementéw natury
i kultury, stwarzajacg tad przestrzenny. Wartosciowe sg
jednak takze krajobrazy, ktérych estetycznymi, pieknymi
czy harmonijnymi nazwacd nie sposdb, np. historyczne
krajobrazy przemystowe, ktdre przeciez bywajg nawet
wpisywane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Przyrodni-
czego i Kulturowego UNESCO (np. zaktady wytwarzania
saletry w Humberstone i Santa Laura w Chile, rejon ko-
palni wegla Nord-Pas de Calais we Francji, zaktady meta-
lurgiczne Volklingen w Niemczech czy krajobraz przemy-
stowy Blaenavon w Walii). Rdwnie istotne, co wartosci
estetyczne krajobrazéw, a moze nawet wazniejsze, sg ich
wartosci historyczne i emocjonalne, ktdrych obecnosé
warunkowana jest autentycznoscig?’. Krajobraz sprzyja-
jacy rozwojowi cztowieka, jakosci jego zycia, to przede
wszystkim taki krajobraz, ktory budzi uczucia i wywotuje

% Np. Tomaszewski 1998: 15.

46 Gutowska 2003.

47 Kurzatkowski 1989: 12; oczywiscie samo pojecie autentycznosci
w teorii konserwacji dziedzictwa kulturowego podlegato istotnym zmia-
nom, zwtaszcza od czaséw konferencji w Nara w Japonii w 1993 roku;
zob. zwiezte omodwienie tych przemian w: Kobyliriski 2001: 81-90.
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skojarzenia, a wiec krajobraz peten znaczen symbolicz-
nych i nawigzan do historii, nasycony wartosciami nie-
materialnymi. Taki krajobraz moze by¢ podstawg pamieci
spotecznej. Hiszpanski pisarz Julio Llamazares w ksigzce
Rzeka zapomnienia*®, ktérej pierwsze wydanie miato
miejsce w 1990 roku, niemiecki egiptolog Jan Assmann
w ksigzce Pamieé kulturowa®®, wydanej po raz pierwszy
w 1992 roku, angielski historyk i historyk sztuki Simon
Schama w wydanej w 1995 roku ksigzce Landscape and
memory®°, czy amerykanscy archeolodzy W. Ashmore
i A.B. Knapp w artykule®* opublikowanym w 1999 roku,
zgodnie stwierdzajg: , krajobraz to pamiec”.

Rézne proponuje sie metody zachowania historycz-
nych krajobrazéw: zachowanie autentycznego mate-
rialnego stanu obiektéw zabytkowych (nawet w formie
ruiny), (re)konstrukcje, retrowersje, nadawanie historycz-
nym obiektom i miejscom nowej funkcji i ich rewitaliza-
cje, wtaczanie historycznych elementéw w nowoczesng
architekture, czy wreszcie zachowywanie jedynie histo-
rycznych nazw miejsc. Kazde z tych dziatart moze by¢ uza-
sadnione, jesli tylko stuzy zachowaniu pamieci.

Ale, aby krajobraz magt by¢ pamiecig musi by¢ zrozu-
miany, co nie zawsze jest oczywiste. Jego ,stratygraficzna”
natura powoduje bowiem, ze $lady dziatan nastepujacych
po sobie pokolen nie zawsze sg tatwe do odczytania. Per-
cepcja krajobrazu, jesli nie ma sie ogranicza¢ do powierz-
chownych zachwytéw jego malowniczoscig, musi by¢
wspomagana wiedzg. Bowiem dopiero zrozumienie kra-
jobrazu pozwala na odniesienie sie do niego z szacunkiem
i wywotanie checi zachowania jego wartosci. Krajobraz
niezrozumiaty budzi¢ bedzie zawsze odczucia negatyw-
ne®2, natomiast krajobraz, ktéry rozumiemy i potrafimy
odczytac jego wielowarstwowos$c¢ bedzie przez nas war-
tosciowany pozytywnie jako zrodto pamieci, nawet jesli
nie budzi wrazen estetycznych (ryc. 1).

| w tym wtasnie archeolodzy holenderscy upatrujg
wazng role podejscia biograficznego do badania krajo-
brazu. Kulturowa biografia krajobrazu jest dla nich nie
tylko metodg badan naukowych, ale przede wszystkim
narzedziem konserwatorskim. Tworzone przez archeolo-
gow, geografow historycznych, historykdéw architektury
i innych specjalistéw kulturowe biografie krajobrazow
stajg sie zrédtem upowszechnionej wiedzy, a przez to
takze inspiracjg i czynnikiem sprawczym podejmowanych
przez lokalne spotecznosci dziatan na rzecz zachowania
historycznych krajobrazéw i odtwarzania zanikajgcej
tozsamosci regionalnej. A przeciez jednym z podstawo-

48
49

Llamazares 2007.

,Sztuka pamieci postuguje sie przestrzenig wyobrazong, a kultura
pamieci rozmieszcza swe znaki w przestrzeni naturalnej. Nawet cate
krajobrazy — i szczegdlnie krajobrazy — stuzg jako medium pamieci
kulturowej; nie przez umieszczanie w nich znakéw (,,pomnikéw”), lecz
przez podniesienie catosci do rangi znaku, czyli przez semiotyzacje”
(Assmann 2008: 75).

0 schama 1995.

51 Landscape is often regarded as the materialization of memory, fix-
ing social and individual histories in space” (Knapp i Ashmore 1999: 13).
52 prawelska-Skrzypek i Pawtowska 1996.
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Ryc. 1. Warstwy czasu: Portyk Oktawii - miejsce materializujgce pamiec¢ o dziejach Rzymu i mikrohistoriach jego mieszkan-

céw od czaséw antycznych do XX wieku (fot. Z. Kobylifiski, 2004)

Portyk Oktawii zostat wzniesiony przez Augusta w imieniu jego siostry Oktawii Mtodszej, nieco po 27 roku p.n.e., w miejscu wcze-
$niejszego Portyku Metelli. Znajdowaty sie tu Swigtynie Jupitera i Junony, a takze biblioteka, curia i schola. Budynki sptonety w 80
roku n.e., odbudowane przez Domicjana, a po ponownym pozarze przez Septymiusza Sewera i Karakalle w 203 roku. Obtozony
marmurem portyk zawierat wiele dziet sztuki wymienionych w Historii naturalnej Pliniusza. Antyczna budowla ulegta zniszczeniu
w 442 roku n.e. w wyniku trzesienia ziemi; wtedy to zniszczone kolumny zastgpiono tukiem ceglanym. Portyk uzywany byt jako targ
rybny od sredniowiecza az do korica XIX wieku. Zbudowany w ruinach Portyku Oktawii w VIIl wieku kosciét Sant’Angelo in Pescheria
zawierat relikwie $w. Symforozy z Tivoli, zmartej w 138 roku n.e. i jej siedmiu syndw, przeniesione tam przez papieza Stefana Il w 752
roku. Trybun ludowy Cola di Rienzo w 1347 roku rozpoczg¢ miat swoje powstanie przeciwko arystokratycznym rodom wtasnie w tym
miejscu. Getto zydowskie powstato z rozkazu papieza Pawta V w 1555 roku i istniato do 1870 roku. Jego mur, tgczacy sie z Portykiem
Oktawii, zostat zburzony dopiero w 1888 roku. W czasie istnienia getta Zydzi zmuszani byli do uczestnictwa w mszy w kosciele San-
t’Angelo in Pescheria. 16 pazdziernika 1943 roku Niemcy zgromadzili w tym miejscu ponad 1000 Zydéw i wywiezli ich stad do obozu
koncentracyjnego w Auschwitz.

Fig. 1. Layers of Time: Portico of Octavia - a place which materializes memory of the history of Rome and microhistories of its
inhabitants from the Ancient times to the 20 century (photo by Z. Kobylinski, 2004)

Portico of Octavia was erected by Augustus in the name of his sister Octavia the Younger, a little after the year 27 BC in the place
of the earlier Portico Metella. There were temples of Jupiter and Juno, as well as the library, curia and schola. The buildings were
burned in the year 80 AD, and rebuilt by Domitian, after another fire, rebuilt by Septimius Severus and Caracalla in 203. Portico,
encased in marble, contained many works of art, mentioned in Pliny’s Natural History. The ancient building was destroyed in the
year 442 AD as a result of the earthquake, when the damaged columns were replaced with a brick arch. The portico was used as
a fish market from the Middle Ages until the late nineteenth century. Built in the ruins of the Portico of Octavia in the 8" century,
the church of Sant’ Angelo in Pescheria, contained the relics of St. Symphrosa of Tivoli, who died in the year 138 NE and of her
seven sons, moved there by Pope Stephen Il in 752. Tribune Cola di Rienzo in 1347 started his uprising against the aristocratic
families of at this site. Jewish ghetto was established by order of Pope Paul V in 1555 and existed until 1870. Its wall, connecting
to the Portico of Octavia, was demolished only in 1888. While the ghetto existed Jews were forced to participate in the Mass in
the church of Sant” Angelo in Pescheria. On October 16, 1943, the Germans gathered in this place more than 1,000 Jews and took
them away to the concentration camp at Auschwitz.
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wych problemdéw w ochronie historycznych krajobrazéw
jest wtasnie to, ze wymaga ona partycypacji publicznej,
poniewaz — w odrdznieniu od ochrony pojedynczego
obiektu zabytkowego — krajobraz ma w sensie prawnym
zazwyczaj wielu wtascicieli i bez wsparcia publicznego
ukierunkowywanie jego zmian jest w praktyce niezwykle
trudne, jesli nie niemozliwe. W przypadku Holandii udato
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Landscape as Memory

Summary

Due to the two fundamental properties of the landscape: its
variability in time and its cultural nature, landscape can be
described metaphorically as a palimpsest, a patchwork or a
stratigraphic system of layers. The cultural landscape contains
indelible traces of the past, which can be ,,read” in the proc-
ess of understanding perception, including visual perception,
but also experience and understanding based on knowledge.
Thus, the landscape is the carrier of information and mean-
ings, which have the form of ambiguous text with a historical
depth and multi-layered semantics, which rules were differ-
ent for the different , layers” of the landscape. The ability to
,read” the landscape, a kind of ,iconography of landscape”
— allows us to understand, appreciate and experience the
genius loci.

Propagated in this article approach to the study of land-
scape is the biographical approach popularized in the late 20t
century by Dutch researchers. The subject of studies — based on
the archaeological, historical, iconographic and folklore sources
— within this trend have become the gradual transformations of
functions and meanings of cultural works of previous genera-
tions visible in the landscape.

The cultural biography of the landscape allows to connect
microhistories with the macrohistory, study of the individual
preferences of people with the study of global social and eco-
nomic processes, combine explanation of the ecological factors
that determine human activities with an understanding of the
symbolic meanings of landscapes created by human, combine
synchronous perspective with diachronic perspective in the
study of the relationship between man and his environment.

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

The European Landscape Convention “protection of the
landscape” defines not as “containment of changes”, but as
“managing changes” and “harmonizing changes”, and therefore
— as often wrote Andrzej Tomaszewski (1934-2010) — as a “wise
compromise” between the need to protect the historical and
artistic values, and the requirements of development. In the
theory of cultural heritage preservation, therefore appeared
at the end of the 20", the concept of “conservation through
development”, particularly accurately reflecting the needs
of preventive conservation of the landscape. It is, therefore,
that the indispensable development should proceed in such
ways that preserved and enhanced are the values of the land-
scape. As worthy of preservation, often cited are aesthetic val-
ues. Valuable, however, are also landscapes, which cannot be
named aesthetic, beautiful and harmonious, for example, his-
torical, industrial landscapes, which sometimes even, entered
the UNESCO World Natural and Cultural Heritage List. Equally
important as the aesthetic values of landscapes, and perhaps
even more important, are their historical and emotional val-
ues, which are conditioned by the presence of authenticity.
Landscape conducive to human development, quality of life,
is primarily a landscape that arouses feelings and calls associa-
tions to mind, and thus landscape full of symbolic meanings
and allusions to history, saturated with intangible assets. Such
landscape can be the basis of social memory.

Different methods are proposed to preserve historic land-
scapes: preservation of the authentic material condition of
historic buildings (even in the form of ruins), (re)construction,
retroversion, giving historical objects and places new functions
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and their revitalization, including historic elements within the
modern architecture, and finally preserving only historical place
names. Each of these actions can be justified, if only used to
preserve the memory.

But, for the landscape to be a memory, it must be under-
stood, which is not always obvious. Its “stratigraphic” nature
causes that traces of the activities of successive generations are
not always easy to read. The perception of the landscape, if it
is not to be limited to the superficial admiration for its pictur-
esqueness, must be assisted by knowledge. Only understanding
of the landscape allows referring to it with respect and calls the
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desire to preserve its value. Feelings wake by the landscape
which is not understood will always be negative, while the
landscape that we understand and are able to read its multiple
layers, will be valued positive as a source of memory, even if it
does not arouse aesthetic.

The cultural biography of landscape is thus a tool of con-
servation. Cultural biographies of landscapes become a source
of a popularized knowledge, and thus the causative agent of
inspiration and efforts undertaken by local communities to
preserve historic landscapes and restore disappearing regional
identity.

ARCHAEOLOGICA HEREDITAS ¢ 3
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Konceptualizacje polisemicznego

W eseju tym przedstawiam wybrane problemy zwigza-
ne z rozumieniem polisemicznego charakteru krajobra-
zu kulturowego, a zwtaszcza z epistemologig krajobrazu,
czyli teorig poznania i wiedzy o krajobrazie kulturowym.
Nie proponuje tu zadnych praktycznych rozwigzan doty-
czgcych konserwacji i ochrony krajobrazu kulturowego,
a jedynie szkicuje zakres problemu, ktérego petne omo-
wienie wymaga odrebnego i bardziej szczegétowego
opracowania®. Patrzac z szerszej perspektywy, dyskutuje
réwniez wybrane zagadnienia metodologii mtodej i nie-
zbyt jeszcze dobrze zdefiniowanej archeologii krajobrazu
kulturowego?, ktéra bada dynamiczne relacje pomiedzy
aktywnoscig cztowieka a Srodowiskiem naturalnym w celu
zrozumienia podstawowych mechanizméw adaptacyj-
nych cztowieka. Celem archeologii krajobrazu jest préba
zrozumienia miejsca cztowieka w srodowisku naturalnym
i identyfikacja przyczyn zmian w nim zachodzacych na
skutek dziatalnosci cztowieka, czyli zrozumienie tego, jak
powstaje krajobraz kulturowy i czym sie charakteryzuje.
Metodologia archeologii krajobrazu opiera sie na stoso-
waniu niedestrukcyjnych metod badawczych® do pozyski-
wania danych, szczegétowych opisach i dokumentowaniu
zauwazalnych cech kulturowych krajobrazu oraz stosowa-
niu multidyscyplinarnego podejscia do analizy zwtaszcza

1 Wskazuje tu jedynie na to, ze spoteczeristwo demokratyczne, tzn.

takie, ktére charakteryzuje nie dyktatura wiekszosci, ale troska wiek-
szosci o prawa mniejszosci, ma obowigzek dbania o prawa wszyst-
kich grup kulturowych zaréwno tych, ktére istniejg obecnie, jak i tych
z przeszto$ci. Wskazuje tez na jeden z powazniejszych problemdw
w archeologii, a mianowicie, ze archeolodzy tworzg ,,rzeczywistos¢”
dziejowa, ktdra nigdy nie istniata.

2 Naukowe zainteresowanie krajobrazem kulturowym datuje sie od
lat 20. XX wieku (np. prace Carla Sauera, zob. Denevan i Mathew-
son 2009), ale archeologia krajobrazu jako subdyscyplina badawcza
uksztattowata sie w latach 90. XX wieku i jej poczatki zwigzane s3g
z pojawieniem sie zespotu niedestrukcyjnych metod badawczych, np.

tych znanych jako GIS (Geographic Information System).

3 Takich jak programy Systemoéw Informacji Geograficznej, georadar

i inne metody geofizyczne, zdjecia lotnicze i satelitarne, GPS, metody
palinologiczne i botaniczne oraz szczegétowe opisy i zdjecia réznych
cech terenu, etc.

krajobrazu kulturowego”

tych cech, ktére sg niewidoczne badz niematerialne,
a ktérych istnienia mozna sie domysla¢ na podstawie
analogii etnograficznych i innych zwigzanych z badaniem
zachowan cztowieka oraz logice konwergenciji®.

Dwa kluczowe zatozenia charakteryzujg moje podej-
Scie do badan i rozumienia krajobrazu kulturowego:

1. Perspektywa czasowa jest niezbedna do petnego
zrozumienia kazdego krajobrazu kulturowego, albowiem
ludzie, zaréwno osoby indywidualne jak i grupy, wypet-
niajg swoj krajobraz specyficznymi znaczeniami w réznym
czasie. Akceptujac podejscie fenomenologiczne widze
rowniez sens badania krajobrazu kulturowego w dtuz-
szym kontekscie czasowym.

2. Kompleksowe badania archeologiczne krajobrazu
kulturowego wymagajg zrozumienia jego polisemicznego
charakteru, stad centralne miejsce w moich badaniach
ma pojecie miejsca kulturowego (place) jako czasowo-
przestrzennej jednostki identyfikujgcej dziatania czto-
wieka (indywidualne lub grupowe). Miejsce kulturowe
jest jednostka analityczng umozliwiajgcg zrozumienie
roli cztowieka w sSrodowisku oraz wptywu cztowieka na
zmiany srodowiska; nie jest desygnatem kulturowym
w tradycyjnym ujeciu.

Przyjmujgc powyzsze zatozenia mozemy petniej odpo-
wiedzie¢ na nastepujgce dwa fundamentalne pytania, tj.
1) jakie miejsce w krajobrazie kulturowym zajmuje, lub
zajmowata, dana populacja? i 2) jak specyficzne zacho-
wania charakterystyczne dla tej populacji uwiarygodniajg
jej pozycje w krajobrazie kulturowym?

Gtéwnym celem archeologii krajobrazu jest badanie
wptywu dziatalnosci cztowieka na sSrodowisko naturalne.
W tym sensie ten dziat archeologii zajmuje sie ogdlnie
pojetg rekonstrukcjg kultury cztowieka, czyli odkrywa-
niem przyczyn i skutkdw dziatalnosci cztowieka, a nie jej
identyfikacjg. Nie chodzi tu wiec o historie jakiejs kultu-
ry, bowiem istotne jest zrozumienie kontekstu dziatal-
nosci cztowieka w okreslonym srodowisku naturalnym,
wyszczegdlnienie specyficznych cech jego zachowan,

4 Np. Lozny 2013.

Jest to rozszerzona wersja referatu wygtoszonego na konferencji US Theoretical Archaeology Group, University of California, Berkeley,

CA, 2011.



Ludomir R. tozny

zrozumienie przyczyn i skutkdéw takich zachowan w celu
zaproponowania modelu/teorii zachowania cztowieka
w okreslonych warunkach ekologicznych. Badania krajo-
brazu kulturowego nastawione sg wiec bardziej na od-
krywanie jego cech jakosciowych, a nie tylko iloSciowych,
ktore charakteryzujg tradycyjng archeologie pozytywi-
styczna. Tak wiec, jesli zrozumienie przyczyn zachowania
cztowieka jest istotg badan krajobrazu kulturowego (tzn.
odkrywanie tego, jak dziatalnos¢ cztowieka manifestuje
sie w krajobrazie), to odpowiedzi na powyzsze pytania
wymagajg zastosowania kulturowo neutralnego pojecia
miejsca kulturowego, ktére podkresla fakt, ze dziatalnos¢
taka miata miejsce, ale nie taczy tej dziatalnosci bezpo-
srednio z zadng znang grupg etniczng czy narodowa.
Uzywam tego pojecia zamiast tradycyjnego okreslenia
»stanowisko archeologiczne”, ktére wymusza koncentra-
cje uwagi na materialnych przejawach dziatan cztowie-
ka, czy tez specyficznego desygnatu kulturowego, ktory
ogranicza horyzont rozumienia takiej dziatalnosci, albo
wrecz wypacza rozumienie. Obserwujgc obecne tenden-
cje globalnych zmian spotecznych, a zwtaszcza stabniecie
politycznej roli zcentralizowanych parstw narodowych?®
na rzecz spotecznosci multikulturowych oraz decentrali-
zacje sfer wtadzy® przypuszczam, ze pojecie miejsca kul-
turowego jako specyficznego, ale kulturowo neutralnego
desygnatu znajdzie sie réwniez w kregu zainteresowan
teoretykow archeologii.

Zardowno krajobraz kulturowy, jak i miejsce kulturowe
sg jednostkami czasowo-przestrzennymi, ale ich zasieg
terytorialny jest nieistotny, albowiem ulega on ciggtym
zmianom, podobnie jak zakres czasowy, ktory w przy-
padku krajobrazu moze wynosic setki badz tysigce lat,
zas$ w przypadku miejsca kulturowego moze by¢ znacznie
krétszy (np. jeden dzien identyfikujacy pewne wydarzenie
historyczne, z ktérego znane jest miejsce kulturowe).

DEFINICJE KRAJOBRAZU KULTUROWEGO’

Studia nad krajobrazem kulturowym zwigzane sg z wieloma
perspektywami poznawczymi, teoriami i epistemologiami,
a préby zrozumienia tego, co nazywamy , krajobrazem kul-

turowym” przedstawiajg jego réznorodne definicje:
e  “Meaning imputed by local people to their cul-
tural and physical surroundings”® [,,Znaczenie,

5 Zob. Strange 1996; rowniez: Mann 1997.

6 Mam tu na myéli pojecie sphere of authority w ujeciu Rosenau

i Czempiel (1992).

Nie znam zadnej definicji krajobrazu kulturowego zaproponowane;j
przez polskich badaczy, cho¢ przypuszczam, ze takie istniejg. Urszula
Myga-Pigtek (2001) podaje wiele definicji, ale krajobrazu geograficz-
nego, ktérego czes¢ moze byc¢ skutkiem dziatan cztowieka. Zobacz tez
Myga-Piagtek 2010, gdzie przedstawione definicje krajobrazu odnosza
sie do zrédet materialnych i s3 wobec tego mato przydatne do pre-
zentowanych tu rozwazan oraz lwaniszewski 2012, ktéry przedstawia
krotka historie archeologii krajobrazu kulturowego.

& Hirschi 0’Hanlon 1995:1.
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jakie ludzie nadajg otoczeniu kulturowemu i na-
turalnemu”],

e “Created out of people’s understanding and en-
gagement with the world around them”® and “[p]
eople’s engagement with the material world”*°
[,,Krajobraz kulturowy jest wykreowany przez
ludzkie zrozumienie i zaangazowanie w otaczajgcy
nas swiat” i ,zaangazowanie w Swiat material-
ny”],

e “Interdependent relationships that people
maintain with the physical, social, and cultural
dimensions of their environments across space
and over time”!! [, Wzajemne relacje pomiedzy
ludZmi a spotecznym, kulturowym i materialnym
wymiarem ich otoczenia w perspektywie czasu
i przestrzeni”],

e  “An entity by virtue of its being perceived, expe-
rienced, and contextualized by people”?? [, Byt,
ktory przez swoje istnienie jest postrzegany, do-
Swiadczany i kontekstualizowany przez ludzi”],

e “Aset of real-world features, natural or cultural,
which give character and diversity to the earth’s
surface”*® [,,Zbidr rzeczywistych cech, naturalnych
i kulturowych, ktére wptywaja na charakter i réz-
norodnos¢ powierzchni ziemi”],

e  “A dynamic component of the physical, natural
environment”, “a record of that environment and
of environmental changes,” and “an important in-
fluence on site formation process”* [,,Dynamicz-
ny komponent srodowiska naturalnego” (...), ,,$lad
tego Srodowiska i jego zmian” (majacy) ,,znaczacy
wptyw na formowanie sie stanowiska”].

W moich rozwazaniach nie korzystam z zadnej z wy-
mienionych definicji dostownie, ale z ich fragmentow,
a zwtaszcza definicji zaproponowanych przez Barbare
Bender oraz Wendy Ashmore i A. Bernarda Knappa. Ro-
zumiem wiec krajobraz kulturowy jako wynik zaréwno
dziatan, jak i wyobrazni cztowieka. Krajobrazy kulturowe
to jednostki terytorialne, percypowane i doswiadczane
przez ludzi, ktérzy wypetniajg je specyficznymi znaczenia-
mi kulturowymi, ulegajgcymi ciggtym zmianom w czasie
i w przestrzeni (ryc. 1-5).

Wszystkie znaczenia sg oczywiscie symboliczne i cho¢
czes¢ z nich przejawia sie materialnie, to sg one jakoscia-
mi kognitywnymi (wyobrazeniami, imaginacjami, istnie-
jagcymi w pamieci jako wspomnienia, etc.). Tradycyjna
archeologia ma dostep jedynie do materialnych symboli
kulturowych, np. stanowisk archeologicznych i ich zawar-
tosci, stad w przypadku badan krajobrazu kulturowego

° Bender 1998:5.

10" Bender 2002: 5103.

11 Anschuetz et al. 2001:159.
12 Ashmore i Knapp 1999:1.
13 7velebil et al. 1992:194.

% Holliday 2004:234.
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la

1b
Ryc. 1.
jobrazu: A - wypalanie traw przez Aborygendéw w Australii

Pzyktady antropogenicznego ksztattowania kra-

zmienia lokalng biosfere; B - intensywna orka na przedgérzu
Pirenejéw w potudniowej Francji zmienia lokalng biosfere i to-
pografie (fot. L. tozny)

Fig. 1. Anthropogenic (cultural) impact on landscape:

A - Australian Aborigines burn grass and change local bio-
sphere; B - intensive tilling of the Pyrenean piedmont in
southern France changes local biosphere and topography
(photo by L. Lozny)

zachodzi koniecznos$¢ stosowania pomocniczych metodo-
logii oferowanych przez nauki historyczne, socjologie, an-
tropologie, a zwtaszcza etnologie, nauki o srodowisku czy
generalnie (historyczng) ekologie cztowieka (np. Crumley
1994; 1998). Nazywam takie stanowiska miejscami kul-
turowymi (places) miedzy innymi dlatego, aby podkresli¢
ich podwaojny materialny i kognitywny charakter.
Poniewaz, jak juz zauwazytem, miejsca kulturowe i ich
znaczenia ulegajg cigglym zmianom w czasie, ten sam kra-
jobraz fizyczny (naturalny) moze zawierac¢ w sobie wie-
le miejsc kulturowych, ktére majg rézne znaczenia dla
réznych osdb i grup, i czesto sg sobie wspotczesne. Taki
dynamiczny charakter krajobrazu kulturowego i jego kom-
pleksowos¢ w czasie i w przestrzeni wptywa na trudnosci
zwigzane z identyfikacjg kulturowg, albowiem niektére ce-
chy kulturowe nie sg znane lub rozpoznawalne przy uzyciu
tradycyjnych i destrukcyjnych metod archeologicznych?®.

15 paradoksalnie — tradycyjne i destrukcyjne metody badawcze ar-

cheologii niszcza miejsca kulturowe krajobrazu, ktéry badaja.

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

2a

2b
Ryc. 2.
jobrazu: A - terasowa uprawa ryzu w potudniowych Chinach,

Przyktady antropogenicznego ksztattowania kra-

gdzie naturalny ksztatt zbocza goéry zostat zmieniony na
schodkowy; zmieniono lokalna biosfere, topografie, warunki
hydrologiczne, wprowadzono kontrolowang erozje; B - miejski
krajobraz w Karaczi: uchodzcy afganscy przeszukujg lokalne
Smietniska miejskie w poszukiwaniu zywnosci i innych uzy-
tecznych przedmiotéw; zmieniajg lokalne warunki demogra-
ficzne, zdrowotne, polityczne (fot. L. tozny)

Fig. 2. Anthropogenic (cultural) impact on landscape:

A - terracing of rice fields in southern China changed natural
topography of the slope to step-like shape; people changed lo-
cal biosphere, topography, hydrology, and introduced control-
led erosion; B - urban landscape in Karachi: Afghan refugees
sort out urban waste looking for food and other valuables;
they change local demography, health conditions, and political
conditions (photo by L. Lozny)

DWA ROZUMIENIA
KRAJOBRAZU KULTUROWEGO

Dwa generalne modele myslowe wytaniajg sie z przegla-
du réznych propozycji rozumienia krajobrazu kulturowe-
go: model binarny i model polisemiczny. Model binarny
to konstrukcje myslowe spoteczenstw zindustrializowa-
nych, reprezentujgce modernistyczne wartosci kulturowe
i zorganizowane w hierarchiczne struktury panstwowe
(zwykle tzw. panstwa narodowe). Model ten nawigzuje
do tradycyjnego Kartezjanskiego dualistycznego ujmowa-
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Ryc. 3.
gréd pod Byczyna, woj, opolskie, ktéry w tym miejscu nigdy

Przyktad (re)konstrucji krajobrazu kulturowego:

nie istniat, ale z ktérym identyfikuje sie duza grupa ludzi. Gréd
taki mégt istnie¢ w miejscu, gdzie jest obecnie urokliwe mia-
steczko Byczyna. To miejsce kulturowe jest ponadnarodowe,
albowiem jest wspdélne dla cztonkéw grup rycerskich z Polski

i Czech (fot. B. Bartosz)

Fig. 3.

Opole province. Such fort never existed in this place but may

(Re)construction of a medieval fort near Byczyna,

have existed in the present location of the nearby medieval
charming town Byczyna. Nevertheless, a sizable group of peo-
ple from Poland and the Czech Republic, who are members of
medieval reenactment groups, share this intranational place
and identities with this ficticious fort (Photo by B. Bartosz)

Ryc. 4.
z widocznymi elementami dekoracji planu filmowego Starej

Rekonstrukcja fragmentu grodu biskupinskiego

Basni. Do czesciowo zweryfikowanego archeologicznie i zre-
konstruowanego krajobrazu prehistorycznego dodano elemen-
ty krajobrazu fikcyjnego (fot. L. ozny)

Fig. 4. Reconstruction of the Biskupin fort with added archi-
tectural elements of the movie set Stara Basn. Elements of ficti-
cious landscape that exist only in popular literature and readers
imagination were added to archaeologically veryfied and par-
tially reconstructed prehistoric landscape (photo by L. Lozny)

nia rzeczywistosci (wyimaginowanej), gdzie zdefiniowane
(np. przez uzywanie takich relatywnych pojec jak etnicz-
nos$é, rasa, narodowosé, kultura) obszary/terytoria sg
taczone z zaktadanymi a priori pustkami przestrzennymi
i pojeciowymi, i podzielone wedtug binarnego kodu na
np.: prywatne/publiczne, kulturowe/naturalne, otwarte/
zamkniete, wewnetrzne/zewnetrzne, nasze/ich, stowian-
skie/germanskie, itp. Podejscie takie uwidacznia wyrazne
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Ryc. 5. Opus 40, szeroko ptaszczyznowa rzezba powierzch-
ni w starych kamieniotomach w miejscowosci Saugerties,

w stanie Nowy Jork. Przyktad wizji miejsca kulturowego
stworzonego przez jednego cztowieka. Harvey Fite byt arty-
stg malarzem i rzeZbiarzem, a takze profesorem w znanym

z artystycznego ukierunkowania Bard College w Annandale-
on-Hudson (fot. L. tozny)

Fig. 5. Opus 40, environmental sculpture in the old blue-
stone quarry in Saugerties, New York. A vision of place created
by Harvey Fite, a painter and sculptor, professor of art at Bard
College, Annandale-on-Hudson, New York (photo by L. Lozny)

granice spolaryzowanych pojec¢ stosowanych w rozumie-
niu krajobrazu kulturowego, takich jak: naturalny-kultu-
rowy czy jednostka-spoteczenstwo, tradycja-postep?s, itp.
Model polisemiczny dla odmiany, ktory charakteryzuje
spoteczenstwa niezindustrializowane/niezurbanizowane
ujawnia sztuczne granice i dychotomie pomiedzy tym,
co naturalne i kulturowe?’, indywidualne i spoteczne,
czasowe i przestrzenne, przeszte i obecne, i proponuje
potaczenia pomiedzy nimi'®, Schematyczne wizualizacje
modelu binarnego i polisemicznego prezentuje ryc. 6.

16 53 to sztuczne polaryzacje, konstrukty myslowe stosowane do

tatwiejszego rozumienia rzeczywistosci, a nie do jej wyjasnienia. Bo-
wiem trudno w naszych czasach znalez¢ krajobraz naturalny, niepod-
legajacy czy niezwigzany z dziatalnoscia cztowieka, a wiec niebedacy
czescia jego kultury, podobnie jak trudno jest wyrézni¢ zachowania
jednostki jako kulturowe, albowiem kultura moze by¢ zdefiniowana
jedynie w kontekscie zachowarn spotecznych. Jesli wiec méwimy o kul-
turze, to mamy na mysli zachowania jednostek jako cztonkdow jakiej$
spotecznosci, co czesto prowadzi do uogdlnien i schematdw fatszuja-
cych ,rzeczywistosc”.

17 Fragment lasu czy jezioro staja sie artefaktami kulturowymi po-
przez kod symboliczny nadajacy tym ,naturalnym” obiektom specy-

ficznego znaczenia kulturowego (zob. Lozny 2006).

18 Jezyki niekt6rych grup Indian Ameryki Pétnocnej (np. Hopi) nie

zawierajg konstrukcji czasu przesztego (Malotki 1983). Przesztosé jest
opisywana przez jej obecnos¢ w terazniejszosci. Nie istnieje odrebnie,
jest czescig tego, co obecne. Zjawisko to zostato juz dawno opisane
jako jezykowy relatywizm i determinizm przedstawiony w hipotezie
Sapira i Whorfa (zob. np. Carroll 1956). Takie deterministyczne wi-
dzenie relacji pomiedzy jezykiem a zachowaniami ponownie zyskuje
ostatnio na popularnosci (zob. Lucy 1997, ale réwniez: Pinker 2007,
ktory bardzo krytycznie ocenia relatywizm jezykowy).

ARCHAEOLOGICA HEREDITAS ¢ 3
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Kultura

Osoba Przestrzen Grupa

Natura

Natura

Kultura

Grupa

Osoba

Ryc. 6. Wizualizacje modelu binarnego i polisemicznego
w rozumieniu krajobrazu kulturowego

Fig. 6. Visualizations of the binary and multivocal under-
standing of cultural landscape

ROZUMIENIE KRAJOBRAZU KULTUROWEGO

Tak wiec istotnym krokiem przyblizajgcym zrozumienie
krajorbazu kulturowego jest zdanie sobie sprawy jak jest
tworzony taki krajobraz przez spoteczenstwa zindustria-
lizowane i inne. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania
mozna wywnioskowa¢, ze spoteczenstwa zindustriali-
zowane konstruujg krajobraz kulturowy, sg aktywne za-
réwno w konstrukgji, jak i dekonstrukcji krajobrazu, nato-
miast spoteczenstwa niezindustrializowane kontemplujg
konstruowany przez siebie krajobraz kulturowy jako tgcz-
nik pomiedzy terazniejszoscig i przesztoscig. W obu przy-
padkach krajobraz kulturowy jest funkcjg wyobrazni i nie
istnieje poza kodem kulturowym spotecznosci, ktéra go
tworzy. Pewne cechy krajobrazu moga by¢ wspélne dla

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

wielu grup, co pomaga w ich wyrdznieniu, ale nie w ich
rozumieniu®®. Projekty prowadzone wspdlnie z konsultan-
tami reprezentujgcymi grupy Aborygendow uwidaczniajg
réwniez silng relacje pomiedzy pojmowaniem krajobrazu
kulturowego jako sktadnika pamieci kulturowej, a ogol-
nym systemem kulturowym. Jesli uzy¢ analogii z Ameryki
Pétnocnej, to dla Euro-Amerykanow slady przesztosci s
zapisane w postaci materialnych $wiadectw. Swiadectwa
te mdéwig o tym, ze cos sie wydarzyto, ale nie majg bez-
posredniego wptywu na terazniejszosc. Sg historig, ale
nie sg pamiecig?. Dla Indian Amerykanskich swiadectwa
z przesztosci sg facznikiem pomiedzy tym, co byto, a tym,
co jest obecnie i tym, co sie wydarzy. Istniejg zarowno
w pamieci jak i w terazniejszosci, nie sg jedynie historig,
ale faczg przesztosc i terazniejszos¢ w indywidualnym
(albo spotecznym) doswiadczeniu.

MOJE PODEJSCIE DO BADANIA KRAJOBRAZU
KULTUROWEGO

Rozumiem krajobraz kulturowy tak jak jezyk, ktéry za-
wiera symboliczne kody i znaczenia, i ktéry przekazuje
symboliczne informacje dotyczace ludzi i ich relacji z oto-
czeniem. Na skutek réznych okolicznosci, podobnie jak je-
zyk, réwniez krajobraz kulturowy ulega zmianom w czasie
tworzgc lokalne wersje kodow kulturowych (vernacular
codes), czesto uzaleznione od lokalnych warunkéw eko-
logicznych. Réznice w kodach kulturowych moga rowniez
wystgpi¢ w tym samym czasie, ale w réznych miejscach
(w przestrzeni). Podobnie jak jezyk, rowniez krajobraz
kulturowy oferuje podstawy silnej identyfikacji kulturo-
wej, umiejscowienia w sieci powigzan spotecznych oraz
wyjasnia i reguluje relacje pomiedzy spotecznosciami?.
Specyficzne elementy krajobrazu kulturowego stajg sie
tez podstawg silnej identyfikacji kulturowej i np. Basko-
wie z Pirenejow albo Nuerowie z potudniowego Sudanu,
czy tez Indianie Hopi mogg postuzy¢ jako przyktady kultur
silnie zwigzanych ze specyficznym elementem krajobra-
zu kulturowego, albowiem Baskowie bez Pirenejow nie

19 Tak zwane uniwersalne wzorce kulturowe, takie jak ,rodzina”,

,system ekonomiczny”, ,,system polityczny”, etc. Trzeba tu jednak pa-
mietac o zjawisku konwergencji kulturowej, ktére wyjasnia pojawianie
sie podobnych cech kulturowych w czasie, a zwtaszcza w przestrzeni,

bez wystepowania proceséw dyfuzyjnych.

20 Rewolucje robotnicze czy mazowieckie dworki szlacheckie sg

w perspektywie wiekszych grup spotecznych historiami, a nie pamie-
ciami, chyba ze dotyczg os6b badz relacji bezposrednio z nimi zwigza-
nych. W zaleznosci od kontekstu politycznego albo jedne, albo drugie
sg przedstawiane jako historia dotyczgca wiekszej grupy, ktérej czton-
kowie nie maja zadnego doswiadczenia ani z jednym, ani z drugim.
21 Na przyktad Minangkabau z Sumatry (zob. Hitchcock i King 1997),
ktorzy dzielg swoj krajobraz kulturowy na dwie strefy: darat i rantau.
Pierwszy termin Scisle okresla identyfikacje kulturowa, ktéra jest
zwigzana z gorzystym obszarem rozumianym jako centrum kultury,
zas drugi oznacza obszar poza darat, niezwigzany ze spotecznoscia i jej
kultura (jest to symbolicznie i praktycznie caty Swiat). Spoteczenstwa
industrialne uzywajg do tego celu granic panstw narodowych, ktére
nie sg granicami kulturowymi, tylko administracyjnymi.
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Ryc. 7.
czesng architektura z okresu postkomunistycznego. Przyktad

Patac Kultury i Nauki w Warszawie otoczony nowo-

kontestacji miejsca kulturowego (fot. L. Lozny)
Fig. 7.
randed by modern, postcommunist architecture. An example

Palace of Culture and Sciences in Warsaw sour-

of contested place (photo by L. Lozny)

sg Baskami, pasterscy Nuerowie bez swoich krow tracg
cata kulture, podobnie jak Hopi z Arizony bez pdl kuku-
rydzy?.

Krajobrazy kulturowe sg rowniez antagonistycznymi
i paradoksalnymi mieszaninami specyficznych miejsc
kulturowych. Obecne narracje miejsca, ktére kiedys
prezentowano jako narodowe lub etniczne, czy tez sze-
rzej — jako ewolucyjne etapy kultury, sg prezentowane
W znacznie mochiejszych stowach nawigzujgcych do roz-
woju ekonomicznego, inwazji kulturowej (kulturowego
imperializmu), odptywu bogactw powodujgcych degra-
dacje lokalnych kultur (np. Amazonia) czy kulturowego
osmieszania, czy dezaprobaty, a takze ekologicznej degra-
dacji (np. zmiany klimatu)?. Miejsce kulturowe staje sie
wiec zrédtem walki o wiadze, a etnografie takich miejsc
przedstawiane sg jako historie kontestacji (ryc. 7)*.

22 Nje wiem jaka cecha krajobrazu kulturowego, poza jezykiem, cha-

rakteryzuje wspoétczesnych Polakdéw, czyli wptywa na silng identyfika-
cje kulturowa. Obecna czy dawna kultura polska byta i jest polisemicz-
na i trudno wskazac jakas typowa ceche wyrdzniajaca, jak np. Pireneje
Baskdéw czy krowy Nuerdw. Z pewnoscia cecha taka nie jest krajobraz
geograficzny, ktory jest wspdlny dla wielu narodéw europejskich, nie
jest to religia, ktdra jest wspdlna dla ponad miliarda ludzi na catym
Swiecie, nie jest to kuchnia, ktérej potrawy sg znane z innych kultur,
etc. Oczywiscie ludzie majg swoje kryteria, wedtug ktérych uznajg
kogos za ,swojego”. Pewien mtody cztowiek stwierdzit kiedys, ze nie

jestem Polakiem, albowiem nie mam polskiego PIN-u.

2 Ludnos$¢ zamieszkujgca archipelag Wysp Marshalla i Republike Ki-

ribati moze by¢ zmuszona do opuszczenia swoich wysp, ktére wkrétce
znajda sie pod woda. Spotecznosci te juz dzis dyskutuja swojg przyszta
identyfikacje kulturowa (zob. Rudiak-Gould 2013).

24 Dobrym przyktadem jest tu kontrowersja wokét Patacu Kul-

tury w Warszawie i pomysty jego zburzenia nie z uwagi na aspekty
praktyczne, ale symboliczne (Patac jest Swiadectwem komunizmu,
dominacji politycznej grupy, ktéra obecnie nie istnieje). Patac petnit
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KRAJOBRAZ KULTUROWY:
MIEJSCE | PRZESTRZEN

Krajobrazy kulturowe sg wypetnione miejscami kulturo-
wymi. Aby lepiej zrozumie¢ czym jest miejsce kulturowe
i jak ludzie odbierajg takie miejsce, proponuje rozroz-
nienie dwodch pojec: miejsce (place) i przestrzen (space)
jako dwach elementéw kazdego krajobrazu kulturowego
(ryc. 8).

Z fenomenologicznego punktu widzenia takie rozréz-
nienie ma sens. Dla archeologdéw i antropologéw prze-
strzen kulturowa jest wazniejsza, albowiem sg oni zain-
teresowani tym, jak zachowania ludzkie sg artykutowane
w $rodowisku naturalnym (Slady/Zrédta materialne). Dla
0soOb i grup ludzkich bez wzgledu na ich przynaleznos¢
czasowg czy stopien rozwoju kulturowego miejsce kultu-
rowe staje sie centralnym odniesieniem ich kultury, albo-
wiem wypetniajg takie miejsce symbolicznymi znaczenia-
mi, ktore czesto, zwtaszcza w kontekscie kultur bez pisma,
sg niezauwazalne dla badaczy przestrzeni kulturowej. In-
nymi stowy, archeolodzy i antropolodzy sg zainteresowani
tym, jak zachowania ludzkie sg artykutowane w przestrze-
ni kulturowej, jak bycie-w-miejscu kulturowym (being-in-
place) jest manifestowane i dlatego stosujemy w naszych
badaniach niezbyt dobrze zdefiniowane pojecie kultury?®
i uzywamy go w kontekscie przestrzeni kulturowej, np.
stanowiska archeologicznego, czesto sumujac w tym po-
jeciu wiele miejsc kulturowych, z ktorych taka przestrzen
sie sktada. Tak wiec z filozoficznego punktu widzenia to
miejsce kulturowe jest najwazniejsze dla ludzi, ale nie jest
dla badaczy, poniewaz nie mozna takiego miejsca poznac
albo zrozumiec¢ bez bycia w takim miejscu, bez préby jego
doswiadczenia (wyobrazenia). Wiedza o miejscu kulturo-
wym skfada sie wiec z osobistego przezycia (doswiadcze-
nia) wpisanego w szerszy kontekst kulturowy i strukture
spoteczng. Filozofowie mogg ,,odkry¢” takie miejsca,?®
antropolodzy majg takg szanse w metodologii badan
etnograficznych, ale archeolodzy sg w trudnej sytuacji
i powinni wzbogaci¢ metodologie swoich badan o me-
tody i techniki umozliwiajgce wglad w kulture cztowieka,
a nie tylko w jej materialne przejawy. Powinni zwrdcic sie
w strone metodologii badan antropologicznych uzupet-
nionej metodologig badan historycznych i ekologicznych.
Tradycyjne antropologiczne podejscie do badania miejsca
kulturowego to préba zidentyfikowania i opisania takie-
go miejsca w przestrzeni kulturowej, podobnie jak czynig

i nadal petni wazne funkcje kulturowe i dla tych, ktérzy chodzili tam
na basen, do teatru, badzZ ksiegarni naukowej, pozostaje waznym
miejscem pamieci, np. o czasach mtodosci. Ci, ktérzy wiedza o Patacu
tylko tyle, ze jest on darem Stalina, nie maja zadnej kulturowej wiezi
z tym zabytkiem komunizmu, nie istnieje w ich pamieci, cho¢ moga
sie na ten temat wypowiadac, a nawet podejmowac decyzje, jesli sg
politykami — od nich moze zaleze¢ los tego zabytku. Na tym, miedzy
innymi, polega paradoks miejsca kulturowego, ktére staje sie zrédtem
kontestacji.

25 Lozny 2000.

26 Zob. Casey 1996.
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to historycy, geografowie, socjo-
logowie czy reprezentanci nauk
politycznych W podejsciu takim
nie ma miejsca na fenomenolo-
gie miejsca kulturowego, tzn. na
probe interpretacji miejsca kul-
turowego z punktu widzenia jego
uzytkownikdw, i to nie wszystkich,
ale niektorych. Na przyktad Stocz-
nia Gdanska moze by¢ widziana
jako miejsce pracy, fragment zin-
dustrializowanej strefy miasta,
miejsce strajkdw robotniczych czy
miejsce narodzin Solidarnosci. To
ostatnie miejsce kulturowe jest
unikatowe dla przestrzeni kulturo-
wej zidentyfikowanej jako ,,Stocz-
nia Gdanska”, ale dla tych ludzi,

ktorzy doswiadczyli tego miejsca yc 8 CRult ,
w Sierpniu 1980. Poza tym krot- rilsjscsam' drurowym

kim czasem paru miesiecy zna-
czenie tego miejsca kulturowego

9a

Elementy krajobrazu kulturowego: przestrzen kulturowa wypetniona jest

Elements of cultural landscape: space is filled with places

9b

Ryc. 9. Moje miejsca kulturowe: A - obecne i B - wspomnieniowe (fot. L. tozny)

Fig. 9. My places: A - current and B - in my memory (photo by L. Lozny)

ulegto zmianie i stocznia nadal petni swojg podstawowa
funkcje miejsca pracy. Tak wiec umiejetnosc rozréznie-
nia krytycznych interakcji pomiedzy ludZzmi i miejscem,
w ktdrym przebywajg, a takze umiejetnos¢ zrozumienia
zmian jakie w takim miejscu zachodzg daje nam petny
wglagd w znaczenie takiego miejsca kulturowego dla ludzi,
ktorzy doswiadczyli jakiegos miejsca osobiscie, jak i dla
tych, dla ktérych miejsce jest abstrakcjg, pojeciem zwig-
zanym z pewnym wydarzeniem lub procesem historycz-
nym. W swietle tych uwag mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze ludzie nigdy nie sg poza miejscem kulturowym
(placeless), albowiem przezywajg swoje miejsce w o0so-
bistym doswiadczeniu, albo zachowujg pamiec o takim
miejscu (ryc. 9a-b).

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

Miejsca kulturowe nalezg do nas i ciggle kreujemy
nasze miejsca w formie symboli, z ktérymi identyfikuje-
my sie w danym czasie, choc¢ niekoniecznie przebywamy
w takim miejscu, badz tez miejsce takie moze juz nie ist-
nie¢ (ryc. 10).

MIEJSCE KULTUROWE
JAKO JEDNOSTKA ANALITYCZNA

Rozpatrzmy teraz krdtko, co to jest miejsce kulturowe,
albowiem to miejsce kulturowe, a nie kultura w szerszym
rozumieniu jest — moim zdaniem — podstawowg jed-
nostkg analityczng w badaniach kulturowego potencjatu
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Ryc. 10. Przyktad polisemicznej identyfikacji kulturowej
(fot. L. Lozny)
Fig. 10. Example of multivocal cultural identity (photo by

L. Lozny)

przestrzeni kulturowej i krajobrazu kulturowego. W tym
kierunku powinny tez is¢ teorie archeologii krajobrazu
kulturowego.

Na znaczenie miejsca kulturowego wptyw majg: sfera
kulturowa, ktéra jest znana/rozpoznawalna, i ktéra wy-
petnia miejsce kulturowe specyficznym znaczeniem albo
znaczeniami, i sfera naturalna; obie sfery mogg by¢ roz-
poznane i doswiadczane symultanicznie.

Dwa kluczowe zatozenia charakteryzujg moje podej-
$cie do badan i rozumienia miejsca kulturowego:

1. Ludzie okupujg wiele miejsc kulturowych, czesto
symultanicznie,

2. Poniewaz jesteSmy dominujgcym gatunkiem w przy-
rodzie, mozemy kazde miejsce zmieni¢ w nasze miejsce
kulturowe, chocby na krétko.

Poprzez naszg unikatowg mozliwos¢ adaptacji do
praktycznie kazdych warunkéw ekologicznych z uwa-
gi na naszg konstytucje biologiczng wspomagang przez
kulture, a zwtaszcza osiggniecia technologiczne, adapta-
cja cztowieka jest elastyczna, albowiem mozemy szybko
przystosowac sie do kazdych warunkow lub zmienic je
w miare potrzeb. Stad tez adaptacja staje sie metodg na
rozwigzanie doraznych problemdw, ale moze tez przyczy-
nic sie do stworzenia nowych, ktére nie sg znane w czasie

30

rozwigzywania probleméw doraznych. W kazdym razie,
taki dialektyczny charakter adaptacji przyczynia sie do
statego procesu zmian miejsca kulturowego (dialektyki
miejsca kulturowego). Wynika stad pewna trudnos¢ dla
archeologow, ktérzy mogg uznac rezultaty takiego dia-
lektycznego procesu albo za wariant danej kultury, albo
wrecz za inng kulture.

MIEJSCE KULTUROWE
JAKO EKOSYSTEM

Rozpatrzmy teraz miejsce kulturowe jako ekosystem, czyli
— generalnie ujmujgc — dynamiczny i ulegajacy ciggtym
zmianom cykl materii i energii i ich wzajemnych powia-
zan. Ekosystem moze by¢ uzyty do zrozumienia kazdego
Srodowiska, ale dla nas istotne znaczenie ma tutaj fakt,
ze ekosystem opisuje cztowieka w dynamicznej relacji
z innymi czesciami ekosystemu, w tym z innymi ludzmi
Stad tez ekosystem pozwala na zrozumienie tego, jak
grupy ludzkie wptywajg na swoje otoczenie, ale tez jak
sg ksztattowane przez to otoczenie. Jest to bardzo deter-
ministyczne podejscie do rozumienia adaptacji cztowieka,
znane w antropologii jako teoria (i metodologia) ekologii
kulturowej (cultural ecology), propagowana przez Juliana
Stewarda w latach 40. i 50. XX wieku, a ktérej echa mozna
byto ustysze¢ na wyktadach Prof. Andrzeja Wiercinskiego
w latach 70. XX wieku w piwnicy Zaktadu Antropologii
Uniwersytetu Warszawskiego przy Krakowskim Przed-
miesciu. Kazdy ekosystem mozna przedstawic jako bedg-
cy w stanie ekwilibrium, badz prawie-ekwilibrium, oraz
jako ulegajacy ciggtym zmianom?. Tak wiec ekosystemy
sg wypetnione ciggle zmieniajgcymi sie miejscami kultu-
rowymi, ktére z kolei wptywajg na zmiany ekosystemu
jako takiego (ryc. 11). Dla kazdego miejsca kulturowego
szybkos¢ zmian moze by¢ rézna, podobnie jak ich zasieg.

MIEJSCE KULTUROWE | PAMIEC KULTUROWA
(WSPOMNIENIA)

Miejsca kulturowe przyciagajg i kreujg lokalne historie,
wspomnienia, mysli, specyficzne cechy kulturowe, zna-
czenia symboliczne, a takze lokalne cechy jezykowe (np.
wokalizmy), itp. Ponownie przezywamy i doswiadczamy
naszych miejsc kulturowych, ktére sg wypetnione wspo-
mnieniami, kiedy do nich powracamy. Powoduje to, ze
miejsca kulturowe stajg sie silnymi centrami identyfikacji
kulturowej w réznej skali (lokalnej, grupowej, etnicznej,
narodowej, etc.). Przebywanie w takim miejscu oznacza
bycie otoczonym konfiguracjg wielu cech kulturowych

27 7alezno$¢ te wyjasnia Holling (1973). Dwie jakosci opisuja konty-

nuacje i zmiane w ekosystemie: odpornos¢ — miara zmian, jakg system
moze wytrzymad zachowujgc swoje podstawowe cechy i stabilnos¢
— miara czasu potrzebna do powrotu do stanu rownowagi (ekwili-
brium).
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Ryc. 11. Dualizm miejsca kulturowego i relacje pomie-
dzy kulturg a Srodowiskiem naturalnym (istniejg oczywiscie
miejsca, w ktérych przewaga komponentéw kulturowych nad
naturalnymi jest oczywista, np. miasta; generalnie jednak,
zwtaszcza w kontekscie historycznym, naturalne elementy
przewazaja nad kulturowymi)

Fig. 11. Duality of place and relations between culture
and natural environment (naturally, there are places in which
natural components prevail over cultural, for instance cit-
ies; generally, however, especially in historic context, natural
components dominate)

miejsca, zarowno materialnych, jak i symbolicznych, kté-
re definiujg takie miejsce. Tak wiec wspomnienia miejsc
kulturowych istniejg zarowno w doswiadczeniu indywi-
dualnym, jak i grupowym (spotecznym). Mozemy powra-
cac¢ do naszego miejsca kulturowego we wspomnieniach
i miejsce to pozostaje ciggle takie samo. Ono nie zmienia
sie, tylko ludzie, ktdrzy je okupujg zmieniajg sie. Tak wiec
miejsce kulturowe nie jest jedynie zbiorem cech mate-
rialnych, ale jest miejscem, ktére ciggle odkrywamy, i dla
ktérego proponujemy nowe symbole i znaczenia?®.
Miejsce kulturowe, poza symbolami i znaczeniami,
jest rowniez skomponowane z materialnych rzeczy i atry-
butéw, zaréwno artefaktéw?, jak i naturalnych cech kra-
jobrazu. W tym sensie miejsce kulturowe jest zwigzane
z otaczajgcym je srodowiskiem i zawiera w sobie wiele

28 Casey (1996) prezentuje bardziej szczegétowa fenomenologiczna

dyskusje miejsca kulturowego.

29 Artefakt to nie tylko przedmiot stworzony przez cztowieka, ale

takze stworzona lub zmodyfikowana przez cztowieka fizyczna (ma-
terialna) cecha krajobrazu kulturowego. Tradycyjna archeologia kon-
centruje sie na kolekcjonowaniu artefaktow bedacych elementami
kultury materialnej, natomiast archeologia krajobrazu kulturowego
koncentruje sie rowniez na artefaktach zwigzanych z antropogeniza-
cja krajobrazu, czyli wptywem cztowieka na srodowisko, np. powsta-
wanie pastwisk czy modyfikacje szaty roslinne;j.
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znaczen zaréwno kulturowych, jak i cech naturalnych, ale
tez emocjonalnych, ktére sg zaktadane, bowiem trudno
je bada¢ metodami dostepnymi archeologii (antropolo-
dzy sg w bardziej komfortowej sytuacji, poniewaz majg
dostep do ludzi zamieszkujgcych swoje miejsca i prze-
strzenie kulturowe). Tak wiec miejsca kulturowe zawie-
rajg informacje o historii lokalnego srodowiska i kultury
(kultur). Istotg miejsca kulturowego jest bycie regional-
nym, a istotg regionu jest wielos¢ miejsc kulturowych.
Archeolodzy czesto odkrywajg nie jedno miejsce kultu-
rowe (stanowisko), ale rézne i dynamiczne relacje w cza-
sie i przestrzeni, ktérych cze$s¢ moze nie by¢ zauwazana
i wyrdzniana®. Artefakty, ktére znajdujemy na stanowi-
sku archeologicznym zmieniajg nasze klasyfikacje danego
stanowiska i powodujg zmiany w przynaleznosci kulturo-
wej, jakg przyktadamy do danego stanowiska. W efekcie
kreujemy bardzo zwodny obraz przesztosci, ktorej gtow-
nymi elementami sg sztucznie wydzielane tzw. kultury
archeologiczne3!.

POLISEMICZNE MIEJSCA KULTUROWE

Uwazam, ze miejsca kulturowe, podobnie jak przestrzen
kulturowa, sg polisemiczne, albowiem zawierajg znacze-
nia i informacje, ktdre sg faworyzowane przez badaczy
i konserwatordw, jak i te, ktére sg im nadawane przez
innych ludzi zwigzanych z takimi miejscami doswiadcze-
niem badz pamiecig, albo tez bezstronnych obserwato-
réow. Miejsce kulturowe zawiera w sobie wiele znaczen
i nawet jesli jestesmy w stanie odczytac te wielos¢ in-
formacji przez zastosowanie réznych metod i technik ba-
dawczych, to nie wszystkie znaczenia bedg zachowane,
albowiem nie wszystkie majg znaczenie dla ludzi w tym
samych czasie.

30 s3dze, ze stosowanie popularnej w archeologii europejskiej jed-

nostki taksonomicznej ,kultura archeologiczna” bardziej przeszkadza
anizeli pomaga w zidentyfikowaniu i rozumieniu owego komplekso-
wego i dynamicznego zespotu cech. Ale to temat na odrebny esej.

31 poniewaz archeolodzy nie majg wgladu w catos¢ kultury spotecz-

nosci historycznych, tylko w jej fragmenty, moga uznac réznice w ma-
terialnych przejawach zachowan za reprezentacje dwaéch kultur, ktére
w istocie sg przejawami roznych zachowan tej samej grupy. Za przy-
ktad moga postuzy¢ np. wspomniani juz wczesniej Neurowie, ktdrzy
sg osiadtym spoteczenstwem pasterskim, ale raz w roku wedruja ze
swoich terenéw w obszar gorzysty, gdzie przebywaja podczas okresu
monsunowego. Ich state wsie z obszaréw nizinnych znacznie réznia sie
od czasowych osad w gérach. W materiale archeologicznym zacho-
wanie takie manifestuje sie w postaci dwdch réznych typow osiedli.
Bez znajomosci ekologicznego kontekstu tego zachowania kto$ mégt-
by uznaé, ze mamy tu do czynienia zdwoma grupami, jedng osiadta
w duzych wsiach nizinnych, a drugg mieszkajaca w matych osiedlach
w obszarze gérzystym Bardziej kreatywni badacze moga tez zauwa-
2y¢, ze jedni sg bogaci, albowiem kultura materialna mieszkancéw
duzych osiedli nizinnych jest znacznie bogatsza od tej z matych osiedli,
a nawet sugerowac polityczng i ekonomiczng zalezno$é, bowiem nie-
ktore przedmioty moga by¢ wspdlne dla obu typdw osiedli. Podczas
gdy prawdziwy wzorzec tego zachowania wyjasniaja jedynie warunki
ekologiczne (deszcze monsunowe).
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Na podstawie moich badan i obserwacji w Pirene-
jach — ale tez w Polsce — uwazam, ze ludzie ciggle kreuja
polisemiczne miejsca kulturowe, natomiast politycy (de-
cydenci, a w pewnym sensie stajg sie nimi archeolodzy)
forsujgc swoj punkt widzenia zmuszajg nas do zaakcep-
towania ich rozumienia znaczen i symboli. Obecne prak-
tyki konserwacji i ochrony miejsc kultury i dziedzictwa
kulturowego sg w wiekszosci repertuarem politycznych
decyzji w odniesieniu do krajobrazu kulturowego. Prakty-
ka konserwatorska sprowadza sie do zachowywania wy-
selekcjonowanych miejsc kulturowych, a kryteria selekgcji
nie zawsze sg jasne badz akceptowalne. Takie postepo-
wanie prowadzi do fragmentarycznego poznania i tak
juz wyselekcjonowanego przez inne czynniki krajobrazu
kulturowego i konstruowania fragmentarycznej wiedzy
o przesztosci. Rodzg sie wiec podstawowe pytania o to,
co powinno by¢ chronione i dlaczego, lub dla kogo. Ale
tez, kto decyduje o tym, co powinno by¢ chronione i dla-
czego? Oba pytania prezentujg oczywisty dylemat, ktéry
dyskutowatem w innej pracy??.

POLITYCZNY, EKONOMICZNY | EKOLOGICZNY
WYMIAR KRAJOBRAZU KULTUROWEGO

Polityczny aspekt badan krajobrazu kulturowego to
przede wszystkim decyzje, ktére mogg mie¢ duzy wptyw
na to, czy dany krajobraz lub miejsce zostanie zachowa-
ne lub zmienione. W takim kontekscie krajobraz staje
sie miejscem konfliktu pomiedzy tymi, ktdrzy chcg miec
wptyw na ksztatt krajobrazu i jego zmiany. Nawet czton-
kowie tej samej grupy spotecznej (regionalnej, etnicznej,
rasowej, narodowosciowej, itp.) mogg miec rézne zdania
lub plany co do krajobrazu, ktéry jest im wspdlny. Konflikt
najczesciej uwidacznia sie w dychotomiach takich jak:
kobiety-mezczyzni, starzy-mtodzi, bogaci-biedni, rolnicy-
mieszczanie, tradycjonalisci-progresywni, itp. Rozwigza-
nie takiego konfliktu nie jest proste i wymaga najczesciej
konsensusu, ktdry moze nie satysfakcjonowac zadnej ze
stron. W wielu stanach USA konserwatorzy decydujgcy
o tym, ktéry krajobraz/miejsce trzeba chronié, lub ktére
cechy krajobrazu/miejsca nalezy chroni¢, konsultujg to
z wszystkimi grupami zamieszkujgcymi dany krajobraz
lub zachowujgcymi pamiec o krajobrazie/miejscu, czyli
zaréwno z Indianami, jak i z obecnymi mieszkancami.
Jeszcze do niedawna decyzje takie byty podejmowane ar-
bitralnie i dotyczyty w przewazajgcej czesci materialnych
cech krajobrazu. Obecnie coraz czesciej zwraca sie uwage
na cechy pozamaterialne, wierzenia, legendy, wspomnie-
nia, itp., ktore sg istotnymi elementami miejsc kultury
tradycyjnej (aborygenskiej).

Ekologiczny wymiar krajobrazu ma znaczenie dla réz-
nych oséb, ale w szczegdlnosci dla tych, ktorych byt zalezy
od jakosci albo dostepu do krajobrazu, np. towcy-zbiera-

32 Lozny 2006.
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cze, rolnicy czy ludy pasterskie. Spoteczenstwa zindu-
strializowane nie zwracajg wiekszej uwagi na tradycyjny
krajobraz (moze poza grupami ekologdw), albowiem nie
jest on bezposrednio zwigzany z ich bytem. Tworzg swéj
krajobraz kulturowy odlegty od naturalnego. Tak wiec
zrownowazony rozwdj krajobrazu obejmujacy interesy
réznych stron nie jest juz tylko postulatem, ale staje sie
koniecznoscia, jesli chcemy zachowac jedng z najbardziej
interesujgcych cech krajobrazu kulturowego, a mianowi-
cie jego polisemicznosc. Istotne w zrozumieniu prezento-
wanego tu podejscia do badan krajobrazu kulturowego
jest to, ze przestrzen kulturowa (space) i miejsce kultu-
rowe (place) majg znaczenie dla jakosci zycia tych ludzi,
ktorzy potrafig je rozumie¢, ale ktérzy niekoniecznie sg
ich wtascicielami czy uzytkownikami.

KONKLUZJE

W Swietle powyzszych rozwazan uwazam, ze:

e Stanowiska archeologiczne reprezentujg czesto
nie jedno miejsce kulturowe, ale dynamiczny
uktad czasowo-przestrzenny. Jednak to, co znaj-
dujemy na stanowisku staramy sie dopasowac do
konkretnej kultury archeologicznej, minimalizujgc
tym samym dynamiczny charakter stanowiska.

e  Miejsce kulturowe, oprécz wspomnien i specy-
ficznych znaczen, zwiera w sobie rézne atrybuty
fizyczne i artefakty Swiadczgce o jego uzywaniu
w przesztosci i terazniejszosci. W tym sensie miej-
sce kulturowe staje sie rowniez czescig swojego
obecnego otoczenia. Na przyktad osiedle obron-
ne odkryte w Biskupinie, ktére funkcjonowato
w przesztosci, zostato czeSciowo zrekonstruowane
i jego rekonstrukcja stata sie regionalng przestrze-
nig kulturowa, a nie tylko czasowo ograniczonym
miejscem kulturowym. Rezerwat archeologiczny
w Biskupinie jest nowg jakoscig krajobrazu kul-
turowego, ktory jest tylko czesciowo zwigzany ze
zrekonstruowanym miejscem kulturowym. tgczy
sie z nim wiele nowych znaczen i ulega on cig-
gtym zmianom (ryc. 4). W tym kontekscie nalezy
rozumie¢ polisemicznosé miejsc kulturowych, na
ktdéra sktadajg sie znaczenia historyczne, fizyczne
i emocjonalne (czesto zaktadane). Miejsca kultu-
rowe tworzg regionalng historie Srodowiska i za-
mieszkujgcych je grup spotecznych. Istotg miejsca
kulturowego jest to, ze istnieje w przestrzeni kul-
turowej, a istotg przestrzeni jest to, ze sktada sie
z wielu miejsc kulturowych.

e  Petny potencjat miejsca kulturowego zawiera sie
wiec w tym, ze jest ono polisemiczne, ale ponie-
waz zawsze wystepuje w specyficznym kontek-
Scie kulturowym (politycznym), jego znaczenie
jest dyskursywne, poniewaz zalezy ono od tego,
jak je widzimy w danym czasie (kontekscie). Miej-
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sce kulturowe staje sie wiec elementem naszego
dyskursywnego wyjasniania (wyimaginowanej)
rzeczywistosci. Miejsce, ktore nie jest wyrdznio-
ne i zidentyfikowane w dyskursywnym procesie
wyjasniania nie ma dla nas znaczenia.

e Znaczenie miejsca kulturowego jest dyskursywne,
ptynne®. Feld i Basso zauwazyli, ze ,w procesie
kreowania swoich miejsce kulturowych, ludzie
réowniez kreujg siebie”34, Wypetnianie miejsca
znaczeniami kulturowymi zapewnia, ze stajg sie
one takimi jak chcemy, takimi, jakimi ,,powinny
by¢” w naszym mniemaniu. Znaczenia te poma-
gajg wiec odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
chcemy zachowac to, co lubimy. Spostrzezenie to
sktania mnie do konkluzji, ze zawsze identyfiku-
jemy swoje miejsce w specyficznym kontekscie
kulturowym. Staje sie ono czescig naszej kultu-
ry i jest wyrazane przez specyficzne zachowania
i symbole. Miejsce kulturowe jest sklasyfikowane
w swoim specyficznym zakresie/kontekscie cza-
sowo-przestrzennym, poniewaz ludzie zawsze
tacza je ze specyficznym znaczeniem. W tym
sensie kultura rozumiana jako catos$¢ zachowan
spotecznych jest zwigzana z miejscem i nadaje
miejscu jego znaczenie. Jednoczesnie ludzie cig-
gle wprowadzajg nowe wzorce kulturowe do swo-
jego miejsca i dlatego miejsce jest ciggle redefi-
niowane kulturowo przez tych, ktérzy uzytkuja je
w danym czasie. Uogdlniajac, kultura wyznacza
to, jak miejsce jest rozumiane i postrzegane w da-
nym momencie. Niewazne jak doktadny jest nasz
opis miejsca kulturowego. Cos, co ma istotne

33 Lozny 2006.

34 Feld i Basso 1996: ,that as people fashion places, so, too, do they

fashion themselves”.
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znaczenie dla innych moze by¢ pominiete, nieroz-
poznane i niepoznane. Bez watpliwosci miejsce
jest rzeczywistoscia, ale sktadajgca sie z dwdch
réznych elementow: kulturowego (czesciowo roz-
poznanego) i naturalnego i oba sg doswiadczane
w tym samym czasie. Bycie w miejscu oznacza
wiec wiedze o przesztosci i terazniejszosci miejsca
i doswiadczanie jego aspektu kulturowego i natu-
ralnego. W tym sensie, mozemy zatozy¢, ze cza-
sowo-przestrzenne rozumienie rodzi sie wskutek
doswiadczenia miejsca, albowiem takie doswiad-
czenie oferuje zintegrowang, czasowo-przestrzen-
ng macierz symboli wypetniong zdarzeniami, jed-
nostkami czasowo-przestrzennymi. Czas i historia
nie mogg by¢ oddzielone od miejsca kulturowego,
chociaz miejsce bedzie znane gtéwnie z jego naj-
bardziej manifestowanej kulturowej przesztosci
lub terazniejszosci.

e Ludzie nigdy nie sg bez swojego miejsca, albo-
wiem miejsca nalezg do nas. Ciggle kreujemy na-
sze miejsca w postaci zbioru symboli, z ktérymi
sie identyfikujemy w danym czasie®®.

e  Dyskutowatem w tym artykule to, jak ludzie kreu-
ja swoje miejsca kulturowe, jak je rozumiejg i jak
wypetniajg znaczeniami w specyficznym kontek-
Scie kulturowym (krajobrazie kulturowym). Sta-
ratem sie tez wskazac na to, ze cho¢ generalizacje
miejsca kulturowego sg naszymi konstruktami
kulturowymi, to miejsca zawierajg réwniez atry-
buty sSrodowiska naturalnego, ktére mogg, ale nie
muszg by¢ percypowane przez tych, ktorzy kreu-
jg takie miejsce, cho¢ powinny by¢ rozpoznane
przez badaczy miejsca.

35 Lozny 1998.
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Conceptualizing multivocality
of cultural landscapes

Summary

The two themes | discuss here are historical ecology (landscape
history) as a guiding scheme for studying histories of cultural
landscapes, and the concept of place as a time-space identi-
fication of human activities examined through the methods
of landscape archaeology. The historical ecology approach
explains human decisions in terms of deterministically under-
stood relationships among adaptational constraints imposed by
a variety of environmental stresses through time. Archaeolo-
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gists should recognize the evidence of various decisions made
by people in the past as their consequences will be preserved
in form of archaeological data such as artifacts, ecofacts, ar-
chitectural features, landscape modifications, etc. Naturally, as
environmental stress increases, human responses diversify and
intensify and as the complexity of responses raises, a greater
diversity and density of archaeological facts is expected. | view
cultural landscapes as outcomes of human actions and imagi-
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nations, dynamic territorial units filled with specific meanings
which change over time. All these meanings are symbolic,
but some are cognitive whereas others manifest themselves
physically. Archaeologists identify such physical manifestations
as archaeological sites; | prefer to call them places to empha-
size their dual physical (tangible) and cognitive (non-tangible)
nature. Places and their meanings change over time and the
same physical [natural] landscape might be composed of differ-
ent places each representing different meaning(s) to different
group(s), but not all might leave their imprint in the landscape.
Such dynamic nature of cultural landscapes makes them very
complex and obscures their cultural identification. Cultural
landscapes are filled with places. In order to better understand
how place is perceived by people, | make a distinction between
place and space as two units of a cultural landscape We always
create our own place in form of a matrix of symbols we identify
with at the time.

Thus, | argue here that place, as space, is multivocal for it
bears the meanings that researchers and preservationists favor
in addition to whatever meanings other people might have at-
tached to it. Place contains multiple senses, and even if we can
read all of them through the application of diverse methodolo-
gies, not all of these meanings will be preserved (because not
all of them matter to people at the same time).

| conclude that industrial people construct cultural land-
scapes whereas nonindustrial people contemplate cultural
landscape as tangible link to the past (it does not represent the
past; it is a part of the past). Cultural landscapes thus do not
represent memory, they are memories providing a means to

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

unite the past and the present in a personal [social] experience.
Place is a site of power struggles and ethnographies of place
are stories about contestations. Places “gather” and among
these “gathered” elements are specific histories, memories,
thoughts, cultural traits, symbolic meanings, linguistic features,
etc. There are also specific experiences that we have every time
we go back to places we know, which are full of memories,
individual and social. Place becomes a powerful form of iden-
tification. Being in place also means being in a configuration
of complex things (material, symbolic objects that define the
form of a place). Thus memories of place are attached to per-
sonal experience as well as social experience. We can return
to “our” place which we keep in our memory; it is always the
same place. “Our” place does not change, only the people who
occupy it change. Place is not something simply physical. Place
is something for which we continually have to discover or in-
vent new forms of understanding, new ideas.

Following my observations in Poland and in the Pyrenees
| conclude that people create multiple meanings of place and
that people with power force others to accept their meaning
and understanding of place. Current cultural heritage preser-
vation practices are presently all about the politics of cultural
landscape. The practice of heritage preservation is driven by
policies designed to preserve selected evidence of past human
activities. This approach contributes limited new knowledge
and provokes serious questions such as: What should be pre-
served, and why? Who decides what will be preserved, and
why? Both questions present an obvious dilemma which | dis-
cussed elsewhere (Lozny 2006).
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Konserwacja zapobiegawcza srodowiska wobec
krajobrazow brzydkich i niezrozumiatych
- problemy spoteczne] akceptacl

Refleksjg obejme miejsca, ktore — choc¢ stanowig spadek
po przesztosci — w spotecznej opinii nie sg uwazane za
zabytkowe, lecz za percepcyjnie przykre, odpychajace,
»inne”. Czy mozna o nich mysle¢ w ramach szeroko rozu-
mianego pojecia dziedzictwa oraz idei konserwacji zapo-
biegawczej srodowiska, a wiec w postawie poszanowania
wytwordw przesztych pokolen, umiarkowania w prze-
ksztatcaniu przestrzeni naszego zycia, odpowiedzialnosci
wobec przysztych pokolen, ktéra wyraza sie w minimali-
zowaniu ingerencji w zastany stan Swiata? Tym samym
pytam o granice konserwacji zapobiegawczej srodowiska
oraz jej zwigzek z refleksjg estetyczng. Jakie idee wspot-
czesnego dyskursu estetycznego mogg by¢ narzedziem
mys$lowego, a moze i praktycznego ustosunkowania sie
do takich obszarow? Inspiracjg mych rozwazan staty sie
wycieczki organizowane przez Forum Piekna Architektura
dla Warszawy do miejsc, ktére ulegajg wtasnie radykal-
nym przeobrazeniom albo zostang im poddane wkrotce.
Okolice portu Czerniakowskiego, Fortu Bema, kolejowego
Brdodna — ,inne miasta” w miescie (ryc. 1). Rozlegte ob-
szarowo, zapuszczone, czesciowo zdewastowane, izolo-
wane, cho¢ lezgce niemal w sSrodku miasta. Unikatowe
pozostatosci po fortyfikacjach, stoczni rzecznej, frag-
menty urzgdzen portowych, stuletnie windy kotwiczne
w zaros$lach, budynki dawnych warsztatow kolejowych,
$lady po parowozowni... Strzepy historii miasta i historii
techniki. Zyjace , zyciem po zyciu”, przywtaszczane sobie
jako niczyje przez bezdomnych, na co wskazujg otwory
wejsciowe do ruin czy resztek wartowni ostoniete koca-
mi, stosy Smieci i opakowan dookota. Niektére jeszcze
w dobrym stanie budynki uzytkowane przez przypadko-
we kluby sportowe, domy starcow, warsztaty. W opusto-
szatych, po dziatajgcych tu kiedys (oficjalnie lub nieofi-
cjalnie) klubach mtodziezowych — niesamowite mocne
malunki. W innych, po przypadkowych, lekkomysinych
uzytkownikach pozostaty wypalone pomieszczenia i da-
chy. Jacys$ entuzjasci, probujacy podtrzymac dawne zycie
tych miejsc lub zagospodarowujacy je ponownie (ryc. 2).
Podobne obszary znajdujg sie w wiekszosci miast, bywa
ze —tak jak Wyspa Spichrzéw i Otowianka w Gdansku —
w samym centrum miasta, w najblizszym sasiedztwie
gtéwnych architektonicznych atrakcji turystycznych piek-
nego starego miasta.

Do takich miejsc mogtyby stosowac sie pojecia wpro-
wadzone przez Michela Foucaulta: ,heterotopia” w od-
niesieniu do tzw. ,,innych przestrzeni” i ,,heterochronia”
dla oznaczenia czasu, ktéry w tych miejscach jest postrze-
gany inaczej, odmienny od czasu zwyktego. Ma inng dy-
namike — jest tu zatrzymany moment czasu przesztego,
permanentny stan rozktadu i zanikania i jakas chwilo-
wos¢, tymczasowos¢ wakacyjnal.

Te ,,inne miejsca”, czasem skryte wewnatrz zabudo-
wanych kwartatéw Srédmiescia, czasem stanowiace wy-
odrebniajacg sie w tkance miejskiej quasi-wie$ czy qu-
asi-mate miasteczko, cho¢ zachowujg jeszcze czesciowo
dawng dynamike zycia, nie sg ani sielskie ani malownicze
— doswiadczanie ich uraza wrazliwos¢ estetyczng decy-
dentow, planistow czy przypadkowych spacerowiczéw,
rodzi che¢ zagospodarowania ich na nowo, najchetniej
catkowicie od poczatku. Zwigzane z nimi w przesztosci
typy budownictwa, sposoby Zzycia, rzemiosta, codzien-
nos$¢ prac domowych zmienity sie — te przestrzenie staty
sie niepotrzebne, zbedne.

Wiele takich tradycyjnie pojmowanych , miejsc” zni-
ka. Zastepuja je twory bez historii i indywidualnej tozsa-
mosci? (mozna je tez nazywac — jak to czyni Marc Augé?
— nie-miejscami). Estetyka tych nowych miejsc (czy nie-
miejsc) to czesto bezbarwna, negatywna estetycznos$é
sztucznosci i tadnosci, estetyka dworcow lotniczych,
infrastruktury autostrad, wielkomiejskich galerii handlo-
wych, osiedli mieszkaniowych czy hoteli. Przyktadem ta-
kiej zmiany in statu nascendi moze by¢ ulica Grzybowska
w Warszawie. Jesli staniemy pomiedzy Okopowa i Zela-
zng, w zaleznosci od tego, w ktorym kierunku spojrzymy,
jak skadrujemy widok, co wybierze nasze oko, zobaczy
zupetnie inng okolice (ryc. 3).

Nieuchronnie i koniecznie musi nastgpic przeobrazenie
takich niezagospodarowanych lub opuszczonych miejsc.
Stosunek mieszkancow i uzytkownikéw do krajobrazu
miejskiego jest niewatpliwie zdominowany przez aspekt
utylitarny i praktyczny. Podejscie takie ma tez teoretyczng
podbudowe, np. w estetyce neopragmatycznej — teorii

! Foucault 2006: 6-13.
2 Manuel Castells, za: Lewicka 2012: 20.
3 Augé 2010.
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Ryc. 1. Heterotopia: warszawskie Brodno kolejowe (fot. Z. Kobylinski)

Fig. 1.

wrazliwosci zajmujgcej sie percepcja

zmystowg srodowiska, rozumianego jako ztozona sie¢
relacji, powigzan, zaleznosci fizycznych, psychicznych
i spotecznych. Miejsce, w ktérym zyjemy powinno umoz-
liwia¢ ,0siggniecie osobistego i spotecznego spetnienia”
zaréwno w materialnym, jak i niematerialnym sensie. Nie
powinno by¢ hatasliwe, nieprzyjemnie pachngace, skazo-
ne, zanieczyszczone. , Przestrzen mozna takze zniszczy¢
przez nieuzywanie” — uwaza Berleant®. Jednoczesnie jed-
nak wysokg pozytywng wartos¢ majg miejsca charakte-
rystyczne, miejsca o wyraznej, historycznej tozsamosci.
Zatem pozbawienie miejsca indywidualnej historii jest
ztem moralnym, co przektada sie takze negatywnie na
doswiadczenie estetyczne, ktore ulega sptyceniu i bana-
lizacji.

A jesli pamiec¢ miejsca pozostata w formie odpadow
przesztosci, resztek, samo miejsce zas jest znieksztatcone,
przeinaczone, opuszczone i zrujnowane, spalone i zanie-
dbane? Gdy czytelnos¢ sladéw tej indywidualnej historii
miejsca jest zatarta, a nawet dla wielu oséb — zadna?

Konserwator zabytkdow, historyk architektury, techni-
ki czy kultury materialnej widzi i wie wiecej, jednak nie

Berleant 2011: 179.
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Heterotopia: Warsaw Brédno railway district (photo by Z. Kobylinski)

kazdy urbanista czy architekt-projektant budynkéw lub
zieleni potrafi i chce zrozumiec teren, ktéry przeprojek-
towuje, wytowic jego istotne z réznych wzgleddéw deta-
le, uwzglednic je w swych propozycjach i realizacjach,
a tym bardziej inne osoby, odpowiedzialne za opinie pu-
bliczng badz te opinie wyrazajgce. Nawet autor mocno
zaangazowany w dziatania prokrajobrazowe, docenia-
jacy znaczenie ochrony dziedzictwa i ochrony przyrody,
Aleksander Bohm uwaza, ze ,,w Polsce sg zatrwazajgco
rozlegte potacie ugoréw oraz nieco tylko mniejsze tery-
toria rozlewajacych sie miast, jak rdwniez liczne obszary
dewastacji poprzemystowej i powojskowej. To w sumie
gigantyczny plener dla warsztatéw projektowych”. Roz-
wijajgc mysl o takich warsztatach, przestrzega przysztych
projektantow, ze ,nie sposéb zy¢ w cieniu historii”, ucie-
ka¢ w rozlegte pole inwentaryzacji stanu istniejgcego,
wybiera¢ postawe ,,petng niezdecydowania i asekuracji”
przyjmujac, ze ,wszystko i wszedzie ma jakas wartosé,
juz to rzeczywisty, juz to utracong, a wiec wymagajaca
rewaloryzacji”>.

5 Bohm 2011: 4-6.
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Ryc. 2. Heterotopia: tereny Fortu Bema w Warszawie (fot.
N. Jabtonska)

Fig. 2. Heterotopia:: Fort Bema grounds in Warsaw (pho-
to by N. Jabtonska)

Ryc. 3. Kadrowanie widoku: to samo
miejsce, ta sama ulica, rézne spojrze-
nia - ul. Grzybowska w Warszawie, paz-
dziernik 2012 roku (fot. N. Jabtoriska)
Fig. 3. Croping the view: the same
place, the same street, different looks
- Grzybowska St. in Warsaw, October
2012 (photo by N. Jabtonska)
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Zatem potrzeba wiecej czutosci w stosunku do tych
brzydkich, zaniedbanych obszaréw. Srodowiska konser-
watorskie zaczynajg docenia¢ znaczenie licznych i wie-
lopoziomowych relacji pomiedzy spoteczng percepcja
miejsca i ochrong dziedzictwa przesztosci. Uwagi na ten
temat znajdziemy u réznych autoréw, na przyktad w tek-
stach Zbigniewa Kobyliiskiego®. Na spoteczng percepcje
ruin zamkowych zwraca uwage np. Robert Baretkowski’.
Czy i jak zmienia¢ postawy wiekszosci, ktora wolataby,
aby juz nie ktuty w oczy swojg innoscig? W jaki sposéb
przetamac odruch wycofania sie wstretu, leku, odkry¢
estetyczng pozytywnosé w estetycznej negatywnosci?
Tradycyjna estetyka postugujaca sie wyraznie odrdznial-
nymi kategoriami piekna i brzydoty, harmonii i proporcji,
podmiotu kontemplujgcego i przedmiotu ogladanego,
wydaje sie tu mato przydatnym doradca.

Ciekawy pomyst estetycznego oswojenia ruin starego
spichlerza, zwanego , Daleka Droga”, a znajdujgcego sie
na Wyspie Spichrzéw, zastosowano w Gdansku — zdecy-
dowano sie na iluminowanie i to bardzo mocnym, kolo-
rowym (np. amarantowym) $wiattem. W efekcie zamiast
budzgcych strach resztek muréow widac interesujaca
budowle, pociggajgcg swa niegdysiejszoscig. Zwtaszcza
z Dtugiego Pobrzeza, po przeciwnej stronie Mottawy,
widok jest malowniczy — gdy potaczy sie ruiny, tafle
wody i Swiatto, malowniczosci nie sposéb unikng¢. Jest
to jednak estetyzacja tylko powierzchowna i tymczaso-
wa (ryc. 4). Z kolei kalifornijskim sposobem na — réwnie
powierzchowng — estetyzacje zautkdw tworzonych przez
boczne i tylne elewacje budynkdéw, budowanych niegdys
z wszystkimi instalacjami po zewnetrznej stronie murdw,
jest zaktadanie pionowych ogrodéw; tamtejszy klimat
umozliwia zastanianie zielenig , przemystowego”, tech-
nicznego, dzi$ razgcego wygladu Scian.

Np. Kobylifiski 2001: 216-217; 2012: 24.
7 Baretkowski 2010: 7-16.
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Znacznie wazniejsze od powierzchownej estetyzacji
jest tworzenie sytuacji zachecajgcych do bezposrednie-
go doswiadczania takich miejsc®. To moze by¢ poczatko-
wy impuls ,doswiadczenia historycznego”. Opisy i teorie
takiego doswiadczenia u rozmaitych autoréw rdéznig sie;
powtarza sie jednak spostrzezenie o analogii pomiedzy
strukturg i przebiegiem doswiadczenia historycznego
i estetycznego, ktdora wynika z podobnie zmystowego
charakteru, nagtosci (momentalnosci) przypominajace;j
szczegdlny rodzaj ,,zakochania sie” — oszotomienia chwi-
I3, w ktorej objawia sie wartos¢ doznawanego obiektu.
Te charakterystyczne rysy estetycznego doswiadczania
przesztosci znajdziemy w pracach Huizingi, Ankersmita,
Gumbrechta, u niektérych polskich autoréw. Na przyktad
Teresa Pekala podkresla, ze w doswiadczeniu historycz-
nym rzeczywista pamiec¢ wydarzen nie jest konieczna:
,Niedopowiedzenie, klimat miejsca odczuwany przez
przypisany mu zapach, gtosy, cisze lub hatas, przejrzystosé
lub mrocznos¢ ulic i zautkdw — wszystko to sktada sie na
estetyczny charakter przezycia. Stare miasta, mate ma-
lownicze miejscowosci, ruiny i urozmaicone krajobrazy
przezywane sg jak dzieta sztuki, raz podziwiane jak ma-
larskie pejzaze, innym razem jak wydarzenia na scenie
teatralnej”®.

Tak opisywane doswiadczenie historyczne, bezpo-
Srednie odczucie czasu przesztego, jakby byt on czasem
terazniejszym, mozna potraktowac jako narzedzie kon-
serwacji zapobiegawczej Srodowiska. Mozna je stymu-
lowaé. Droga do niego moze prowadzi¢ miedzy innymi
przez uczestnictwo w tzw. grach miejskich®, rekonstruk-

8  Gutowska 2010: 71-90.

9 pekala 2013: 212.

10 Na przyktad 27.10.2012 roku zorganizowano gre miejska

,Targowek, Brodno — Réb Oddolnie”. Zadania zwigzane byty m.in.
z zabytkami Kolei Nadwislanskiej, wachlarzowg parowozownig i in-
nymi elementami obszaru , pokolejowego”.

Ryc. 4.
czenia i pragnienia ,tadnosci”: 1-2 - nieciekawy

Estetyzacja: wyraz potrzeby tadu oto-

zautek jednej z gtéwnych ulic Hollywood; estety-
zacja poprzez wykorzystanie zieleni (fot. B. Recko-
Kasliwal); 3 - estetyzacja poprzez wykorzystanie
iluminacji: spichlerz Daleka Droga na Wyspie Spi-
chrzéw w Gdansku (fot. M. Peszkowski)

Fig. 4. Aesthetization: expression of the needs
for the order of the surroundings and desires of
,prettiness”: 1-2 - uninteresting lane of one of the
main streets of Hollywood; aesthetization through
the use of greenery (photo by B. Re¢ko-Kasliwal);
3 - aesthetization through the use of illumina-
tion: the Barn High Road on the Granary Island in
Gdansk (photo by M. Peszkowski)
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cjach historycznych czy grupowym pielgrzymowaniu do
miejsc znaczgcych, choé nie zawsze zawierajgcych wyraz-
nie dostrzegalne Slady przesztosci. Osigga sie dzieki temu,
miedzy innymi, szczegdlny sposdb doswiadczania prze-
strzeni, efekt kinestetyczny, ktéry w potgczeniu z wcze-
$niej wytworzonym wyobrazeniem, opartym na wiedzy
o sposobie funkcjonowania tej przestrzeni, staje sie bez-
posrednim doswiadczeniem jej przesztosci, lub po prostu
przesztosci, blizej nieokreslonej. Inny podobny efekt to
zmystowe doswiadczenie miejsca pustego, w ktdrym nic
juz nie pozostato, melancholijne doswiadczenie nieistnie-
nia tego, co byto, jako braku?®'.

Czy doswiadczenie historycznosci tych miejsc — ktore
bywajg interesujgce, wieloznaczne, zaskakujgce, brzyd-
kie, niezrozumiate, budzace lek lub wstret, obce, inne
— wystarczy, aby je ujgé, wedtug jakiejs zasady jednocza-
cej, w harmonijny krajobraz? Czy estetyczna negatyw-
nos$¢ zmieni sie dzieki temu w estetyczng pozytywnosc?
Wydaje sie, ze poza oddziatywaniem na emocje mozna
oddziatywaé na zmysty i na rozum, zmieniajgc sposéb
myslenia o postrzeganym krajobrazie i sposdb patrzenia
nan. Dlatego warto zwréci¢ uwage na ten wtasnie efekt
bezposredniego doswiadczenia historycznego.

Ze wszystkim, co jest postrzegane jako obumieranie,
destrukcja i dewastacja wigzg sie negatywne uczucia
i wrazenia, lecz mogg one zosta¢ zdominowane przez zu-
petnie inne, gdy zaczniemy widzie¢ trudno dostrzegalne,
najczesciej z powodu niewiedzy, wartosSciowe elementy
krajobrazu. Likwidacja warszawskiego Stadionu Dziesie-
ciolecia (ktory byt uzywany u swego schytku jako Jarmark
Europa), aby na Euro2012 wznie$¢ w tym samym miejscu
Stadion Narodowy, odkryfa jeszcze inny paradoks percep-
cji, mianowicie, ze ,,obecnos¢ moze by¢ intensyfikowana
w znikaniu. W szczegdlnosci doswiadczenie ostateczne-
go przerwania strumienia danych na temat tego, co jest,
moze wyzwolié¢ pragnienie spojrzenia w przeszto$¢”*2.
W kazdym przypadku wazna okazuje sie rola przewodni-
ka; nowe spojrzenie na miejsce wymaga przygotowanego
oka. Chodzi jednak nie tylko o informacje, ale o cos, co
mozna nazwac uczestnictwem (wspodtuczestniczeniem)
w procesie odkrywania wartosSci tego miejsca, Sladow
czy resztek przesztosci. Znajdziemy w literaturze takie
okreslenia jak wprowadzenie w dziedzictwo, odkrycie,
pokazanie, a nawet (w przypadku dziedzictwa narodo-
wego albo w sytuacjach moggcych miec taki rys) porow-
nanie roli przewodnika do roli kaptana®®. Pordwnanie
to moze szokuje, ale dotyczy umiejetnosci wywotania
zaangazowania ze strony oprowadzanych oraz elementu
kontemplacji, ktory pojawia sie, gdy ranigca estetycznie
doswiadczana przestrzen odstania swe gtebsze, nieraz

11 przyktad wedréwki do miejsca po otwockiej synagodze opisatam

w: Gutowska 2010: 85-87. O ochronie pustki po dzielnicy zydowskiej
w Lublinie (skwer w miejscu dawnej ulicy Krawieckiej i Podzamcze)
jako blizny po zadanej miastu ranie méwi Marek Stasiak w: Skrzypek
2005.

2 schény 2012:9.

3 Kowal 2004: 212-215.
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zadziwiajgce warstwy. W rdéznych miastach jest wiele
instytucji i organizacji pozarzgdowych, ktére zajmujg sie
miedzy innymi wprowadzaniem w dziedzictwo, korzy-
stajac z formuty swobodnych wycieczek. Liczba ogtoszen
w sobotnio-niedzielnych gazetach swiadczy o spotecznym
zapotrzebowaniu. Niektérzy oprowadzajgcy majg dar
przemieniania wycieczki w pielgrzymki po dziedzictwie
kulturowym; na terenie Warszawy do takich nalezg na
przyktad dziennikarze ,Gazety Wyborczej” — Jerzy Ma-
jewski i Tomasz Urzykowski, Jan Jagielski z Zydowskiego
Instytutu Historycznego, Stefan Fuglewicz i Zbigniew Tu-
cholski z Forum Piekna Architektura dla Warszawy. Wokét
likwidacji Stadionu Dziesieciolecia zaaranzowano liczne
dziatania, ktére mozna bytoby zbiorczo okresli¢ terminem
stanowigcym nazwe jednego z nich, mianowicie Finisaz.
Byty to zaréwno debaty, spacery, akcje artystyczne, albu-
my i prace naukowe.

Zatem wsrod dziatan wchodzgcych w sktad procesu
konserwacji zapobiegawczej Srodowiska powinno znalezé
sie odstanianie znaczen zapisanych w danym miejscu,
a przede wszystkim odkrywanie nagromadzonej tu pa-
mieci. Uwaznym obserwatorom miejsce moze ,podpo-
wiadac¢” swojg historie na dwa sposoby: dzieki stworzonej
sztucznie pamieci w formie tzw. miejsc pamieci (pomni-
kow, archiwéw, muzedw, obchoddéw rocznicowych) oraz
poprzez naturalne $lady przesztosci: napisy na murach,
zdobienia, herby, materiaty uzyte jako budulec czy siatka
ulic, ktore sg elementem codziennosci (i pamieci) miesz-
kancow, a takze (juz w inny sposdb) przechodniéw/gosci.
Elementow, ktére sg ,,nieistotnymi detalami” z punktu
widzenia wspodtczesnosci nie uwzglednia sie w mysleniu
i opowiadaniu o miejscu, tatwo tez przyzwala sie na ich
zanikanie, czy likwidacje, wobec szansy na co$ nowego.
Gospodarke rynkowgq cechuje to, ze starsze produkty sg
wypierane przez nowsze. Zapominanie o niegdys tocza-
cym sie na tych obszarach zyciu nastepuje tym szybciej,
im wiekszg warto$¢ ma ziemia, potraktowana jako towar
na sprzedaz; jest wolniejsze, jesli wiecej ,, pamieci miej-
sca” zostanie w urbanistycznym ksztatcie okolicy, uksztat-
towaniu terenu, historycznych budowlach, w takich
elementach jak stupy i stupki, bramy, studzienki, trans-
formatory (ryc. 5).

Pierre Nora odrdznia miejsca pamieci i pamiec miej-
sca'*; w literaturze przedmiotu mozna spotkac tez bardzo
podobny podziat na pamiec¢ typu ,,pomnik” (czyli upa-
mietnianie przesztosci) oraz pamiec typu locus (,,umiej-
scowienie”, nieodtgczng czescé sposobu doswiadczania
miejsca). Pamiec typu locus jest pamiecig ucielesniong,
,Pamiecig doznan sensorycznych, zapachu klatki scho-
dowej, kinestetycznych wrazen ptyngcych z piaszczystej
drogi i bruku okolicznych ulic”. Taka pamiec jest mozliwa
tylko w miejscu sui generis — ograniczonym, dajgcym sie
ogarngc spojrzeniem ,z lotu ptaka”, z wiezy koscielne;j
czy innego wysokiego punktu miasta; doswiadczanym
,0d wewnatrz” podczas spacerowania; miejscu, ktore

4 Nora 2001.
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cechuje ciggtos¢ historyczna. Badania prowadzone przez
zespot Marii Lewickiej w réznych dzielnicach Warszawy
pokazujg, ze obecnos¢ obu rodzajéw pamieci — zaréw-
no , miejsc pamieci”, czyli pamieci typu ,,pomnik” (tak-
ze w formie upamietniajgcych uroczystosci czy pamiat-
kowych tablic), jak i pamieci miejsca typu locus sprzyja
znajomosci historii miejsca. ,,Miejsca pamieci mogg [...]
stanowic¢ efektywne, cho¢ zapewne dziatajgce powierz-
chownie, pomoce mnemotechniczne” — podsumowuje
Lewicka®. Pamie¢ miejsca typu locus jest wazniejsza, za-
réwno dla pamieci zbiorowej, jak i indywidualnych pro-
jektow tozsamosciowych, generuje silniejsze emocjonal-
ne wiezi z miejscem.

Zmiana sposobu percepcji krajobrazu jest wyrazem
szerzej wystepujgcej tendencji, ktdra np. w sztuce takze
prowadzi do zmiany upodoban estetycznych. W XX wieku
nastgpit rozwadj takich nurtéw artystycznych, w ktérych
uzywa sie nedznych, Smieciowych materiatéw, surowych

15 Lewicka 2012: 522.
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Ryc. 5.
miec typu locus: 1 - tablica pamiat-

Pamiec typu pomnik i pa-

kowa na rynku w Czerwinsku (fot.

N. Jabtoiska); 2 - pomnik Bohateréw
Westerplatte (fot. M. Peszkowski);

3 - oznaczenie przebiegu muru getta
na ulicach w Warszawie (fot. Z. Koby-
linski); 4 - napis na murze z 1946 roku
3 x TAK, Warszawa-Brédno (fot. Z. Ko-
bylinski); 5 - odbdj bramny z kamie-
nicy przy ulicy Préznej w Warszawie
(fot. N. Jabtonska); 6 - wspotczesny
napis na murze kamienicy przy ulicy
Préznej w Warszawie odnoszacy sie
do pamieci miejsca (fot. N. Jabtorska)
Fig. 5. Monument type memory of
and locus type memory: 1 - commem-
orative plaque on the market square
in Czerwinsk (photo by N. Jabtonska);
2 - monument to the Heroes of West-
erplatte (photo by M. Peszkowski);

3 - indication of the course of the
ghetto wall on the streets of War-
saw (photo by Z. Kobylinski); 4 - the
inscription on the wall from 1946

3 x TAK, Warsaw-Brédno (photo by

Z. Kobylinski); 5 - bumper gate of the
house at Prézna in Warsaw (photo

by N. Jabtonska); 6 - contemporary
inscription on the wall of the building
at Prézna street in Warsaw, referring
to the memory of the place (photo by
N. Jabtonska)

form, drastycznie nieartystycznych srodkéw. Uwrazliwio-
ny na ich wartosci odbiorca nawykowo zapewne zastosu-
je do krajobrazu ten sam sposéb porzgdkowania percep-
cji, natozy te same filtry (ryc. 6). Do tych samych odkry¢
prowadzi¢ zatem mogg rdzne drogi. Czy jednak droga
rozwijania upodobania estetycznego do takich terendw
nie prowadzi do utrwalania i estetycznego wzmacniania
stanu zaniedbania, zdewastowania, czasem brzydkich
i strasznych, czesciej dysharmonijnych terenéw? Oko,
nawykte do sztuki tworzonej z materiatow znalezionych,
odpadowych, niskich, moze idealizowac i pozytywnie
wartoSciowac obecny ich stan. Estetyczny odbidr Swia-
ta, estetyczna wrazliwos¢ to otwarcie na réznorodnos¢
bodzcow, petnie ich skali, niuanse i odcienie®. Jednak,
cho¢ granice miedzy sztukg i zyciem sg ptynne, jest rézni-
ca miedzy uznaniem estetycznej negatywnosci w Swiecie

16 Modg mtodziezowa staje sie eksplorowanie takich miejsc, w In-

ternecie tworzone sg tez ich wizualne archiwa, np. www.abandoned-
places.com. Wiecej: Nieszczerowska 2011: 160-171.
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Ryc. 6. Sztuka wspoétczesna: tworzenie estetycznej catosci z elementdw niespdjnych:

Dziwolagi duze i mate - prace Barbary Kobylinskiej-Kepki (fotografie udostepnione przez

artystke)

Fig. 6. Contemporary art: the creation of aesthetic entirety with the inconsistent ele-

ments: Freaks large and small - the work of Barbara Kobylinska-Kepka (photo courtesy the

artist)

sztuki, a przyjemnoscig zanurzenia sie w tak uposazony
Swiat rzeczywisty.

Estetyczny odbidr swiata, estetyczne doswiadczenie,
to nie tylko wrazliwo$¢ zmystéw, ale takze wrazliwos$¢ na
znaczenia, otwarcie na ich petne spectrum, a takze na
uciele$niony w otoczeniu czas historyczny. Sytuacje kom-
plikuje jednak fakt, ze ,czysta historycznie forma” tych
obszardw, jakis w petni pierwotny ksztatt nie istnieje i naj-
czesciej nigdy nie istniat. Obszary te zyty swoim zyciem,
ktére w ich obrebie mogto mie¢ formy bardzo odmienne,
czesto nieuporzgdkowane, chaotyczne, nieutadzone. Jako
pozostajgce poza przestrzeniami reprezentacyjnymi, poza
gtéwnym biegiem Zycia miasta, wiec w jakims sensie nie-
wazne — nie byly tez $ci$le nadzorowane. W kolejnych
okresach stawiano tam budynki w réznych stylach, nie-
ciekawe, dziwaczne lub zaskakujgco nowatorskie; two-
rzono formy ziemne, zgodne z aktualng doktryng budow-
nictwa warownego, co$ dodawano, cos rozbierano, jak
np. na terenie Fortu Bema w okresie miedzywojennym
czy kolejowego Brodna w czasach okupacji. Budowle roz-
poczynano i nie konczono, zostawaty rozryte drogi, stare
nasypy kolejowe, stupy... Dopatrywanie sie dzi$ harmonii
itadu w tych miejscach bytoby zbednym estetyzowaniem
tych miejskich enklaw.

Czasem jednak niegdys harmonijne miejsca sg zdewa-
stowane, a wtadze lokalne, Swiadome historycznego ich
znaczenia (przyktadem moze by¢ Czerwinsk nad Wistg),
w dobrej wierze aranzujg przestrzen publiczng niezgod-
nie z historyczng formg estetyczng; stylizuja jg zgodnie
z aspiracjami mieszkancéw, w przekonaniu, ze podnoszg

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

status estetyczny i kulturowy miejscowosci. Tuz obok za$
niszczejq doszczetnie autentyczne obiekty (ryc. 7).
Czesto w takim konteksScie méwi sie o tozsamosci
miejsca. Jednakze miejsca te majg tozsamos¢ przynaj-
mniej podwdjng: dawng i nowa?'. Dawna tozsamos¢,
racjonalnosc i funkcjonalnos¢ znajduje sie w stanie roz-
padu, rozktadu, zanikania. Nowa tozsamos¢ jest tozsa-
moscig ,,miejsca niczyjego”, miejsca ,,z obrzeza mapy”,
,hieuzytku” miejskiego, miejsca o szczegdlnej poetyce,
a rownoczesnie —miejsca niemozliwego. Ktora z tych toz-
samosci moze stanowi¢ punkt odniesienia w projekcie
konserwacji zapobiegawczej Srodowiska? Historycznie
wazna jest tozsamos$¢ dawna; lecz dla zyjgcych pokolen
emocjonalnie wazny jest takze charakter i funkcja tych
miejsc w czasach ich dziecinstwa, mtodosci, obecnie.
Wedtug Zbigniewa Myczkowskiego, rozstrzyga postawa
wspotczesnego cztowieka zalezna przede wszystkim od
stopnia Swiadomosci (wiedzy) oraz stopnia akceptac;ji tej
Swiadomosci, czyli dobra wola zbiorowa i indywidualna.
Percepcja oraz zrozumienie sg warunkiem odczytania,
zinterpretowania srodowiska (naturalnego i kulturowego)
i wyrazajacego go krajobrazu, dzieki czemu uzyskuje sie
motywacje, a takze mozliwosci dziatania. Jednak trzeba
zauwazyc¢, ze efektem przedsiewziec rewitalizacyjnych,
odtwarzajgcych dawng tozsamos¢ tych okotokolejowych,
poprzemystowych, pofortecznych, przyportowych lub
przystoczniowych obszaréw sg zazwyczaj tresci, funkcje
i formy nowe, ktére nie mogg wspadtistniec z ich niegdy-

7" Myczkowski 2009: 164.
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siejszg tozsamoscig; a hawet stojg w otwartej opozycji do
sktadnikow tej tozsamosci (np. centrum kulturalne i re-
stauracja w forcie). Jest to juz inne miejsce w innym cza-
sie. Konserwacja zapobiegawcza w tym przypadku moze
(i musi) polegac na uczytelnieniu majgcych znaczenie
resztek dawnych tozsamosci i wprowadzeniu tozsamo-
$ci nowej, np. miejsca rekreacji, terendw zieleni, itp., co
jest zresztg bardzo trudne do zrealizowania i — by¢ moze
— pocigga za sobg powstawanie jakiej$ formy niejasnej,
pozachronologicznej, uogdlnionej popularnej swiadomo-
$ci historycznej zmiennosci krajobrazu. Zrozumieniu tej
sytuacji moze poméc idea ,wielu miejsc w jednym miej-
scu”. Takze wielu czaséw w jednym miejscu®®. Oraz idea

8 Literacko-filozoficzny obraz tej sytuacji mozna znalezé w Niewi-
dzialnych miastach Italo Calvino. Jest to opis stawetnego miasta Kla-
rysy, ktére ,wielekroé upadato i ponownie rozkwitato, uznajac zawsze
pierwszg Klaryse za niezréwnany wzér wszelkiej wspaniatosci [...] Po
czasach niedostatku nastepowaty weselsze epoki [...] | wéwczas na
nowo przemieszczano okruchy pierwotnej swietnosci, ktére ocalaty
przystosowujac sie do nedzniejszych potrzeb, chroniono je pod szkla-
nymi kloszami, zamykano w gablotach, uktadano na aksamitnych po-
duszkach i nie dlatego, zeby mogty jeszcze do czegos stuzy¢, ale pra-
gnac za ich posrednictwem ztozy¢ na powrdt miasto, o ktdrym nikt juz
nic nie wiedziat [...] Nie wiadomo, kiedy korynckie kapitele tkwity na
szczytach swych kolumn: pamieta sie tylko, ze jeden z nich, w kurniku,
przez wiele lat podtrzymywat kosz, gdzie kury sktadaty jajka, a stam-
tad przeniesiono go do Muzeum Kapiteli i ustawiono w rzedzie obok
innych eksponatéw. Zagubit sie porzadek, w jakim nastepowaty po so-
bie ery; jest rozpowszechnione wierzenie, ze istniata kiedys pierwsza
Klarysa, lecz brak na to dowoddw; kapitele mogty sta¢ w kurnikach,
zanim znalazty sie w $wigtyniach, marmurowe urny mogty by¢ obsiane
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Ryc. 7. Jaka tozsamos$¢? Podnoszenie rangi miejsca jako
efekt estetyzacji: 1 - ,pseudo-warszawska” aranzacja rynku
targowego z latarniami i stupkami z plastiku, udajacymi zeliw-
ne oraz z nawierzchnia z chinskiego granitu (fot. T. Ciurzyn-
ski); 2 - typowy dom w Czerwinsku nad Wistg

(fot. N. Jabtonska); 3 -
(fot. T. Ciurzynski)
Fig. 7. What identity? Raising the rank of a place as an

L,pomnik studni” na cokole z granitu

effect of aesthetisation: 1 - ,,pseudo-Warsaw” fair market
arrangement with lanterns and pillars made of plastic, pre-
tending to be cast iron and with the surface made of Chi-
nese granite (photo by T. Ciurzynski); 2 - typical house in
Czerwinsk by the Vistula (fot. N. Jabtonska); 3 - , statue well”
on a pedestal of granite (fot. T. Ciurzynski)

,miedzy-przestrzeni” (in-betweeen). Ewa Rewers'® pod-
kresla, ze ta ostatnia z wymienionych teoretycznych ka-
tegorii sytuuje pojecie miejsca w strefach wyznaczonych
przez opozycje: obecnos$é/nieobecnosé, przesztosé/te-
razniejszo$é/przysztosé, rzeczywistosé/nierzeczywistosé,
wewnetrzno$é/zewnetrzno$é, racjonalnosé/poetyckosé.
Architekt Bernard Tschumi rozwingt w praktyce mysl
o byciu w ,,pomiedzy” i o przestrzeni, ktdra ,jest, lecz
takze reprezentuje co$ innego”, przebudowujgc kompleks
starych budynkéw centrum rozrywki z lat 20. XX wieku
w obszar o charakterze heterotopicznym?°. Zastosowat
koncepcje ,pudetka w pudetku”, zapewniajgc przetrwa-
nie zastanych obiektow jako kulturowego tekstu podsta-
wowego. W nowym, wiekszym pudetku zmiescity sie nie
tylko istniejace juz obiekty, ale i uzupetniajace je nowe.
Przyktadem takiego , pudetka w pudetku” moze by¢ tez
Centrum Handlowe Suwatki Plaza w Suwatkach?. Cha-
rakter catej galerii nadaje fakt, ze w jej wnetrzu znalazty
sie historyczne budynki starego, pochodzacego z 1901
roku wiezienia carskiego. The in-betweeen to miedzy-
przestrzen powstata w zetknieciu logiki tego, co pozo-
stato i nowego gmachu, miejsce troche surrealistyczne,
w ktorym wszystko jest mozliwe (ryc. 8).

bazylig, zanim posiano w nich kosci zmartych” (Calvino 1975: 81-83).

9 Rewers 2005: 168. Idea ta pojawita sie w 1991 roku w ksigzce

Nicholasa Entrikina The betweenness of place.

20 projekt , Le Fresnoy” w Tourcoing (Pétnocna Francja) z 1991 roku.

Wiecej na ten temat: Rewers 2005: 168-178.

21 Ten przyktad zostat oméwiony przez Walendzewicz 2013.
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Ryc. 8. Wiele miejsc w jed-
nym miejscu. Nowy kontekst

i miedzy-przestrzenie: Cen-
trum Handlowe Suwatki Plaza
wedtug projektu zespotu Pen-
tagram Architekci w Poznaniu
pod kierunkiem Jarostawa
Szambelana z wbudowanymi
gmachami carskiego wiezienia
z poczatku XX wieku

(fot. A. Walendzewicz) 1
Fig. 8. Many places in one
place. New context and inter-
spaces Photos: Suwatki Plaza
Shopping Center, designed

by Pentagram Architects in
Poznan under the direction of
Jarostaw Szambelan with built
buildings of tsarist prison of
the early 20th century

(fot. A. Walendzewicz) 3

Idee konserwacji zapobiegawczej Srodowiska realizo-
wac mozna zatem poprzez zachowywanie pozostatosci,
odpadoéw, ktére w nowych catosciach utworzg przerwy
czy marginesy, poprzez uczytelnienie okruchéw przeszto-
$ci, otwarte na niespdjnosc czasowgq i stylowa, szczeliny
i przeswity, pochylanie sie nad dziewietnastowieczng
windg kotwiczng czy resztkg drewnianego mostu. Roz-
wigzania systemowe z zakresu prawa ochrony zabytkéw
sg bardzo waine, czesto jednak decyduje swiadomosg,
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Preventive conservation environment to the countryside ugly and incomprehensible
—the problems of social acceptance

Summary

Philosophical and aesthetic reflections covered these historic
landscapes that are considered perceptually unpleasant, repul-
sive, perceived as “different”. It is primarily about heterotopia
areas (as defined by Michel Foucault), which are the remains
of railway junctions, industrial buildings, military, shipyards and
ports — ruined, neglected, ugly, living “life after life”, parasitizing
on the remains of the past. They are characterized by a perma-
nent state of decomposition and decay, in the same time the
past tense has been kept within them. Contemporary desire of
“prettiness”, personal and social fulfillment and intense aesthe-
tizining trends occurring on a large scale make that transfor-
mation of such sites is inevitable and necessary. Unfortunately,
often the result is the formation of the so-called non-places (as
defined by Marc Augé) — places without history, organized ac-
cording to a colorless and therefore negative aesthetics of arti-
ficiality and prettiness. The problem of preventive conservation
in such situations is a minimum program: to create in this new
aesthetized environment such “gaps” through which some (best
if they are the most important) elements of the past manage
to squeeze. However, for this to happen, someone has to want
it, while others have to agree for it. How can this be achieved?
One way is the aesthetization. Superficial aesthetization can be
made using a variety of measures. For example, through an ef-
fective illumination or by covering that which offends aestheti-
cally, vegetation, which is always aesthetically positive. It is also
possible to encourage the experience, study and understanding
of these landscapes, to stimulate historical experience by ar-
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ranging the historical reconstructions, urban games, walks with
a charismatic guide. Affecting the emotions, senses and intellect
of the community to change the way of thinking about the per-
ceived landscape, way of looking at it. The paradox of percep-
tion is also the intensifying of interest in a landscape in a situa-
tion of it’s gradual disappearance. Evidence of it is the interest
in the Warsaw Stadium of the Decade just before its demolition
Koszyki Maket Hall, Czerniakowski Port, etc. The text empha-
sizes the special role of the guide, the person introducting to
the heritage of the place, revealing its importance, indicating it’s
accumulated memory. Such persons prepare the community to
accept and take action in the field of preventive conservation,
preservation and perpetuation of the memory of the space.

Additional complications introduces the fact that the places
referred to, often do not have a single identity, but double — the
old and the new, overwritten on the primary, former cultural
text. Important are also purely aesthetic aspects of that change
in the perception of landscapes ugly and incomprehensible,
reevaluation of their negative aesthetics. This can be done in the
realm of pure perception, by “liking what is ugly”, and the open-
ing for the new value can be attuned by contemporary artistic
trends with their turpism, and unaestheticism. Sometimes the
reevaluation is made in reality through renovation and revitali-
zation of the site. Sometimes, however, even after such a trans-
formation place still remains a sphere of negative aesthetics, if
during the transition it has been subjected to disneylandisation,
it has been trivialized and subjected to improper stylization.
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Problematyka konserwacji krajobrazu
realizowana w Polsce w ramach V Krajowego
Programu MKIS pt. ,,Ochrona | konserwacja
zabytkowego krajobrazu kulturowego”

W 1995, w roku objecia przez Profesora Andrzeja Toma-
szewskiego funkcji Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw?, zostaty uruchomione Resortowe Programy Ochro-
ny i Konserwacji Zabytkéw?. Jeden z nich — V Krajowy
Program Ministerstwa Kultury i Sztuki — dotyczyt ochro-
ny i konserwacji zabytkowego krajobrazu kulturowego.
Pozostate, realizowane od 1995 roku, to: Program |, pt.
,Ochrona i konserwacja zabytkowych obiektéw drewnia-
nych”, Program ll, pt. ,,Zabezpieczenie zabytkow techniki
znajdujgcych sie w prywatyzowanych zaktadach panstwo-
wych”, Program lll, pt. ,Ochrona zabytkowych dworéw
i zespotéw patacowych”, Program |V, pt. ,Ratowanie
miast historycznych”, Program VI, pt. ,,1000-lecie Zjazdu
Gnieznienskiego”, od 1996 roku: Program VII, pt. , Kon-
serwacja zabytkowych wnetrz”, Program VIII, pt. , Ar-
cheologiczne zdjecie Polski” i od 1997 roku Program IX,
pt. ,Ochrona i konserwacja architektury obronne;j”s.
Profesor Tomaszewski doceniat znaczenie ochrony
krajobrazu kulturowego, czemu dat wyraz miedzy innymi
w swoim wystgpieniu z marca 1998 roku podczas posie-
dzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu®: ,,méwimy
o ochronie zabytkdw, a pojecie zabytku w ciggu ostatnich
dziesiecioleci ulegto ogromnym zmianom. Dzisiaj wtasci-
wie podstawowg jednostkg doébr kultury jest pojecie jed-
nostek krajobrazu kulturowego. W ramach tych jednostek

L Prof. dr hab. arch. Andrzej Tomaszewski sprawowat funkcje Gene-

ralnego Konserwatora Zabytkow od 1 pazdziernika 1995 do 4 lutego
1999 roku (zob. Rottermund 2011: 371; Sarnik-Konieczna 2011: 193).

Materiaty pt. Resortowe Programy Ochrony i Konserwacji Zabyt-
kow zostaty przedstawione przez Ministerstwo Kultury i Sztuki na
konferencji prasowej 1 marca 1995 roku (zob. Resortowe Programy
1995: 4-10).

3 Informacje na temat utworzenia krajowych programéw ochro-
ny i konserwacji zabytkdw zawiera réwniez raport Najwyzszej Izby
Kontroli (zob. Informacja o wynikach kontroli wykorzystania srodkéw
budzetowych przekazanych przez Ministra Kultury i Sztuki na realizacje
krajowych programdéw ochrony i konserwacji zabytkéw w latach 1995-
1997, Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Edukacji, Nauki i Kultu-
ry, Raport NIK, Nr ewid. 140/99/P/98/042/DEN, 4-6. Warszawa, maj

1999. Internet: http://www.nik.gov.pl/ (wglad: 20.10.2012).

4 Pposiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu na temat stanu

zabytkéw w Polsce, sposobow ratowania i zasad finansowania odby-
to sie 3 marca 1998 roku. Internet: http://www.sejm.gov.pl/ (wglad:
20.10.2012).

rozpatrujemy zespoty urbanistyczne, pojedyncze zabytki
architektury czy dzieta sztuki. Dzisiaj ochrona débr kultury,
dziedzictwa kultury jest sprawg jakby wielkoprzestrzenng,
wielkoptaszczyznowg, ktdra dopiero teraz ma szanse na-
wigzania Scistej wspodtpracy z ochrong srodowiska, z mini-
strem ochrony srodowiska i rGwnoczesnie ze wszystkimi
stuzbami planujgcymi rozwéj przestrzenny kraju”>.

Program V byt odpowiedzig na przeswiadczenie Pro-
fesora Andrzeja Tomaszewskiego o koniecznosci wy-
pracowania metody i zasad dziatan konserwatorskich
W zwigzku z rozszerzeniem pojecia zabytek o nowy ob-
szar: krajobraz kulturowy.

Podstawg opracowan krajobrazowych wykonywanych
w ramach V Programu byty Jednostki Architektoniczno-Kra-
jobrazowe (JARK). Zgodnie z metoda autorstwa prof. Janu-
sza Bogdanowskiego sg to obszary jednorodne pod wzgle-
dem uksztattowania, pokrycia i tradycji historycznej®.

W 1995 roku, Podsekretarz Stanu w MKiS — Tadeusz
Polak wyznaczyt Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajo-
brazu, zarzadzany przez dr. Andrzeja Michatowskiego,
na koordynatora wszelkich prac zwigzanych z realizacja
V Programu Krajowego Ministra Kultury i Sztuki ,,Ochro-
na i konserwacja zabytkowego krajobrazu kulturowego”,
a prof. Janusza Bogdanowskiego, dwczesnego dyrektora
Instytutu Architektury Krajobrazu Wydziatu Architektu-
ry Politechniki Krakowskiej, a takze kierownika Katedry
Teorii Architektury Krajobrazu i Kompozycji Ogrodowej,
na Przewodniczgcego V Programu.

Program V prowadzony byt zgodnie z postanowienia-
mi art. 58 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodaro-
waniu przestrzennym’, ktéry stanowit, ze naczelne i cen-
tralne organy administracji panstwowej majg obowigzek

5 Fragment wystapienia prof. Andrzeja Tomaszewskiego na Posie-

dzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu na temat stanu zabytkéw
Polsce, sposobdw ratowania i zasad finansowania odbyto sie 3 marca
1998 roku (zob. Biuletyn Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Il Kaden-
cji Nr 11. Internet: http://orka.sejm.gov.pl/ (wglad: 20.10.2012).

6 Bogdanowski 1999: 9.

7 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzen-

nym, Dz. U. 1994, nr 89, poz. 415, zostata uchylona dnia 11 lipca 2003
roku ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, Dz. U. 2003, nr 80, poz. 717.
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sporzgdzania programéw zawierajgcych zadania stuzace
realizacji ponadlokalnych celéw publicznych.

Zatozenia Programu V oparte byty na stwierdzeniu,
ze ,krajobraz jest dobrem nadrzednym, a jego ochro-
na jest obywatelskg powinnoscig catego spoteczenstwa
jako waznego elementu tozsamosci kulturowej i jego
zwigzkéw regionalnych”®. Uznano, ze ,,zharmonizowany
krajobraz kulturowy jest wyrazem tadu przestrzennego,
dyscypliny spotecznej i zgodnego osiggania celéw wspdl-
noty lokalnej czy regionalnej, a jego dewastacja swiadczy
o braku gospodarnosci, egoizmie spotecznym, zaspakaja-
niu doraznych, a nie planowanych celow”®.

Program V miat na celu przede wszystkim opracowa-
nie syntezy problematyki ochrony krajobrazu kulturowe-
go w skali kraju oraz wypracowanie wytycznych dla 49
wojewddztw, zgodnie z dwczesnym podziatem admini-
stracyjnym Polski®.

Ogodlnym i kierunkowym celem dziatania byto wyzna-
czenie na terenie kraju obszaréw, w ktérych zachowaty
sie zabytkowe krajobrazy i sukcesywne obejmowanie ich
opieka, zgodnie z ustawg o ochronie débr kultury®!, w po-
staci rezerwatow, parkow kulturowych czy stref ochrony
konserwatorskiej*2.

Zgodnie z informacjg opublikowang w ,,Kuryerze Konser-
watorskim”*3, do szczegétowych celéw Programu nalezato:

1. Wypracowanie zasad tworzenia jednolitego syste-
mu ochrony wartosci kulturowych i przyrodniczych Pol-
ski oraz petne rozpoznanie zasobu i jego waloryzacja dla
opracowania wytycznych na rzecz Panstwowej Stuzby
Ochrony Zabytkow.

2. Opracowanie wnioskéw dajgcych podstawy do
zmiany zapiséw w ustawodawstwie dotyczgcym ochrony
dobr kultury oraz ochrony przyrody, w sposéb zapewnia-
jacy jednos¢ dziatan na rzecz Panstwowej Stuzby Ochrony
Zabytkow.

3. Zbudowanie wieloprzestrzennego systemu obszarow
chronionych, w ktérym rézne formy ochrony dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego bedg sie wzajemnie uzupet-
nia¢ w powigzaniu z kompleksowym systemem ochrony
przyrody — parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary
krajobrazu chronionego, rezerwaty i pomniki. Dziatanie to
miato stuzy¢ integracji programoéw ochrony i ksztattowa-
nia przestrzeni geograficznej Polski oraz stworzeniu pod-
staw integracji dziatan resortowych stuzb ochrony.

8 Cytat z materiatéw pt. Resortowe Programy Ochrony i Konserwacji

Zabytkow, ktdre zostaty przedstawione przez Ministerstwo Kultury
i Sztuki na konferencji prasowej 1 marca 1995 roku (zob. Resortowe
Programy 1995: 8).

9 Cytat z materiatéw pt. Resortowe Programy Ochrony i Konserwacji

Zabytkow, ktdre zostaty przedstawione przez Ministerstwo Kultury
i Sztuki na konferencji prasowej 1 marca 1995 roku (zob. Resortowe
Programy 1995: 8).

0 Michatowski 2012: 62.

11 Ustawa o ochronie débr kultury z dnia 15 lutego 1962 roku, tekst

jednolity Dz. U 1999, nr 98, poz. 1150.

2 Art. 5 pkt. 12 ustawy o ochronie débr kultury.

13 Resortowe Programy 1995: 8.

48

Program V miat rowniez pomdc w wypracowaniu ak-
téw wykonawczych do znowelizowanej w 1990 roku*
ustawy o ochronie débr kultury>. Wprowadzony zostat
wtedy zapis méwigcy o tym, ze pod wzgledem rzeczo-
wym przedmiotem ochrony moze by¢ w szczegdlnosci
krajobraz kulturowy w formie ustanawianych stref ochro-
ny konserwatorskiej, rezerwatéw i parkéw kulturowych?®,
W ten sposoéb krajobraz kulturowy uzyskat range obiektu
chronionego jako dobro kultury, jednak realizacja ochrony
poprzez proponowane w ustawie formy byta utrudniona,
poniewaz nie wydano przepisdow wykonawczych, a sama
ustawa nie definiowata, czym jest rezerwat kulturowy,
park kulturowy czy strefa ochrony konserwatorskiej.

Problemem byto wdéwczas réwniez traktowanie natu-
ralnych elementéw krajobrazu zazwyczaj jako tylko opra-
wy obiektu badz zespotu zabytkowego, dlatego podczas
opracowywania kierunkéw realizacji Programu uznano,
Ze ,najistotniejszym dziataniem w zakresie ochrony krajo-
brazu jest odtworzenie zwigzku przyczynowego, potgczen
funkcjonalnych i przestrzennych miedzy zabytkowymi
obiektami, zespotami lub formami gospodarowania i ele-
mentami Srodowiska naturalnego” i ze ,tylko takie dziata-
nie moze zapewni¢ obszarom dalszy, zrébwnowazony roz-
woj, w zgodzie z warunkami naturalnymi i tradycjg”?’.

W zwigzku z tym, opracowujgc kierunki realizacji V
Programu za bardzo wazne uznano®®:

1. Fakt uzyskania przez krajobraz kulturowy rangi
obiektu chronionego, co powinno skutkowac:

1.1. Wspotpraca instytucji ochrony doébr kultury ze stuz-
bami ochrony srodowiska i ochrony przyrody w zakresie:

e prawnej ochrony zespotdw obiektéw zabytko-

wych,

e tworzenia i ochrony rezerwatow kulturowych,

e ustanawiania i opieki nad parkami kulturowymi,

e  opracowywania i okreslania stref ochrony konser-

watorskiej.

1.2. Wspdtpracg i koordynacjg dziatan przy opraco-
wywaniu plandéw zagospodarowania przestrzennego,
a zwfaszcza w zakresie:

e wymagania fadu przestrzennego, urbanistyki i ar-

chitektury,

e uwzglednienia waloréw architektonicznych i kra-

jobrazowych

e spetnienia wymagan ochrony dziedzictwa kultu-

rowego i débr kultury.

1 Ustawa z dnia 19 lipca 1990 roku o zmianie ustawy o ochronie

débr kultury i o muzeach, Dz. U. 1990, nr 56, poz. 322.

15 Ustawa o ochronie débr kultury z dnia 15 lutego 1962 roku, tekst

jednolity Dz. U 1999, nr 98, poz. 1150.

16 Art. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 19 lipca 1990 roku o zmianie ustawy

o ochronie débr kultury i o muzeach, Dz. U. 1990, nr 56, poz. 322 (zob.
art. 5, pkt. 12 ustawy o ochronie débr kultury z dnia 15 lutego 1962 r.,

tekst jednolity Dz. U. 1999, nr 98, poz. 1150).

17 Ochrona i Konserwacja Krajobrazu Kulturowego. Kierunki realiza-

cji programu (zob. Resortowe Programy 1995: 8).
8 Ochrona i Konserwacja Krajobrazu Kulturowego. Kierunki realiza-

cji programu (zob. Resortowe Programy 1995: 8).
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2. Konieczno$¢ prowadzenia prac studialnych i opraco-
wywania wnioskdw zmierzajgcych do powstawania wy-
tycznych postepowania konserwatorskiego przy ochronie
konkretnych przestrzeni kulturowych.

3. Realizacja interdyscyplinarnych badan, wykonywa-
nie dokumentacji na rzecz rozpoznania zasobu i wartosci
zespotu kulturowego, w tym:

3.1. taczenie wysitkdw stuzb ochrony zabytkéow
i ochrony przyrody w zakresie prowadzenia wspdélnych
badan, wyznaczania i ustanawiania obszaréw ochrony
krajobrazu oraz sprawowania opieki nad nim.

4. Koordynacja wspotpracy pomiedzy instytucjami zaj-
mujgcymi sie planowaniem przestrzennym, ochrong débr
kultury i ochrong przyrody, w tym:

e administracji rzagdowej,

e administracji samorzagdowej,

e wyzszych uczelni oraz pozaakademickich placé-

wek naukowych,

e organizacji i stowarzyszen.

5. Opracowywanie szczegétowych programow badaw-
czych i dziatan prewencyjnych na poszczegéine lata.

6. Wspotpraca z resortowymi programami:

6.1. Ochrony zabytkowych obiektéw drewnianych,

6.2. Ochrony zabytkowych dwordéw i zespotow pata-
cowych,

6.3. Ochrony i konserwacji miast historycznych.

Dziatania podjete w V Programie na rzecz ochrony za-
bytkowych krajobrazéw Polski wynikaty z ustawowego
wprowadzenia w 1990 roku pojecia krajobrazu kulturowe-
go jako przedmiotu ochrony?®®, jak rowniez z porozumien
miedzynarodowych?, na podstawie ktérych zmierzano do
wpisania wybranych, najcenniejszych krajobrazéw kulturo-
wych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. W 1999
roku, w ramach funkcjonowania Programu V, na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wpisano manierystyczny
zespot architektoniczno-krajobrazowy oraz park pielgrzym-
kowy w Kalwarii Zebrzydowskiej?!, na podstawie opraco-
wania autorstwa prof. Anny Mitkowskiej z zespotem??,

W materiatach wstepnych dotyczgcych zasad funkcjo-
nowania Programu V odwotano sie réwniez do wktadu
Polski do europejskiego dziedzictwa w zakresie ochrony
krajobrazu kulturowego, polegajgcego na wprowadze-
niu tematyki ochrony krajobrazu do deklaracji koricowej

19 Art. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 19 lipca 1990 roku o zmianie ustawy

o ochronie débr kultury i o muzeach, Dz. U. 1990, nr 56, poz. 322 (zob.
art. 5, pkt. 12 ustawy o ochronie débr kultury z dnia 15 lutego 1962
roku, tekst jednolity Dz. U. 1999, Nr 98, poz. 1150).

20 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kultural-

nego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku
przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla
Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji — Dz. U. 1976,

nr 32, poz. 190.

21 Kalwaria Zebrzydowska 1 grudnia 1999 roku zostata wpisana na

podstawie kryterium I1i IV na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
podczas 23 Sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ktéra
odbywata sie w dniach od 29 listopada do 4 grudnia w Marrakeszu
w Maroko.

22 Mitkowska et al. 1998.

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

obrad KBWE w Krakowie w 1991 roku?. Duze znaczenie
dla popularyzacji problematyki ochrony krajobrazu kul-
turowego w skali europejskiej miato wystgpienie prof.
Janusza Bogdanowskiego pt. ,,Kultura i natura w krajo-
brazie Europy. Dziedzictwo — Zagrozenia — Przyszto$¢”?*
przedstawione na sympozjum ICOMOS, zorganizowanym
z okazji KBWE w Krakowie.

Przystepujac do realizacji V Programu przyjeto zasa-
de wykorzystania istniejgcego juz materiatu do dalszych
opracowan®.

Do materiatéw wyjsciowych zaliczono miedzy innymi:

1. Wstepna koncepcje systemu ochrony krajobrazéow
kulturowych Polski. Opracowanie Instytutu i Katedry Archi-
tektury Krajobrazu Politechniki Krakowskiej z 1993 roku.

2. Synteze kulturowych wartosci przestrzeni Polski.
Projekt badawczy pilotowany przez Osrodek Dokumen-
tacji Zabytkow, a realizowany przez Regionalny Osrodek
Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Gdarisku.

3. Ewidencje zabytkowych ogroddw, parkow i krajo-
brazéw znajdujgca sie w zasobie archiwalnym Osrodka
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, ktory takze koordyno-
wat prace dokumentacyjne.

4. Zespdt réznych dokumentacji zwigzanych z ewiden-
cjg zabytkow, w tym zwtaszcza:

e ewidencji zabytkéw w ODZ,

e  kart miejscowosci zabytkowych (Regionalny Osro-

dek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego
w Krakowie),

e Archeologicznego Zdjecia Polski,

e miast zabytkowych w Polsce,

e koncepcji przestrzeni historycznych,

o fortyfikacji nowozytnych.

5. Opracowania dotyczace ochrony przyrody (system
parkéw narodowych i krajobrazowych, obszaréw krajo-
brazu chronionego), Modelu Ochrony Przyrody Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody jako istniejgcego juz systemu
obszaréw chronionych.

Program V realizowany byt od 1995 roku do zawiesze-
nia go w 1999 roku, co spowodowane byto miedzy innymi
zmianami organizacyjnymi w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego oraz wydzieleniem Urzedu General-
nego Konserwatora Zabytkéw, a takze zmianami zwigza-
nymi z nowym podziatem administracyjnym kraju.

W ramach Programu V popularyzowana i wdrazana
byta metodyka oraz narzedzia do realizacji zadan doty-
czacych ochrony krajobrazu kulturowego.

W latach 1995-1999, w ramach Programu V, zgodnie
z przyjetymi zatozeniami zmierzajgcymi do wypracowania
metod i zasad tworzenia lokalnych i wielkoprzestrzennych
systemow ochrony zabytkowych krajobrazéw kulturowych

23 Tekst deklaracji koricowej obrad KBWE w Krakowie w 1991 roku

pt. Dokument Krakowskiego Sympozjum na temat Dziedzictwa Kultu-
ralnego Paristw uczestniczqcych w KBWE przedstawiony jest w wy-
dawnictwie ICOMOS — zob. Krajobraz kulturowy 1992.

24 Bogdanowski 1992: 8-10.

25 Ochrona i Konserwacja Krajobrazu Kulturowego. Kierunki realiza-

cji programu (zob. Resortowe Programy 1995: 9).
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kraju, zrealizowano w grupie opracowan podstawowych 4
opracowania w skali krajowe]j oraz 40 opracowan w skali
wojewddzkiej, obejmujgcych | i Il etap (zaséb, waloryzacje,
wytyczne konserwatorskie i plan ochrony), 7 opracowan
obejmujgcych | etap (zasdb, waloryzacje), 4 opracowania
dla wybranych gmin, a takze 5 opracowan dla obszaréw
funkcjonalnych (projektowanych rezerwatow i parkéw kul-
turowych). W grupie tej znalazto sie rowniez 39 tematow
problemowych, teoretycznych, ogdlnych. Kolejng grupa
byty ,,Studia Arkadyjskie” dotyczgce badan archiwalnych,
inwentaryzacji i waloryzacji parku w Arkadii. Waznym te-
matem objetym pracami Programu V byto przygotowanie
dokumentacji do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO krajobrazowego zespotu manierystycznego parku
pielgrzymkowego w Kalwarii Zebrzydowskiej. Duzg warto-
$cig V Programu byta publikacja 8 wydawnictw zwigza-
nych z tematyka i pracami realizowanymi w ramach pro-
gramu. Waznym elementem byto takze dziatanie na rzecz
edukacji i upowszechniania problematyki ochrony i kon-
serwacji krajobrazu kulturowego realizowane w ramach
seminariow i szkolen stuzb konserwatorskich i zespotéw
autorskich wykonujacych opracowania dotyczgce krajo-
brazu kulturowego w skali regionalnej (zorganizowano 3
szkolenia stuzb konserwatorskich i corocznie 2 spotkania
informacyjne dla autoréw opracowan)®.

Badania dotyczgce wartosci, ksztattowania i ochrony
krajobrazu kulturowego powinny by¢ kontynuowane ze
wzgledu na duze niebezpieczenstwo utraty waloréw za-
bytkowych, jak réwniez postepujgcy degradacje krajobra-
zu Polski, powodowang miedzy innymi réznego rodzaju
presjami inwestycyjnymi. Wyniki badan V Programu maja
duzg wartos$¢ poznawczg i mogg stanowic punkt wyjscia
dla dalszych prac. Mogg stuzy¢ okresleniu kierunkow
zmian zachodzgcych w krajobrazie Polski i dlatego tez
powinny by¢ weryfikowane oraz aktualizowane w okresie
kilkuletnim, szczegdlnie w warstwie dotyczgcej waloryza-
cji krajobrazu kulturowego.

Konsekwentne kontynuowanie i wdrazanie idei Pro-
gramu V pozwoli nawet teraz, po wielu latach, na opra-
cowanie oraz realizacje szczegétowych, indywidualnych
koncepcji dla poszczegdlnych zespotéw zabytkow, a w re-
zultacie przyniesie efekty, jakie postawiono pierwotnie
w zamierzeniach dotyczgcych ochrony i konserwacji za-
bytkowego krajobrazu.

Majac na uwadze zobowigzanie panstwa do przekaza-
nia przysztym pokoleniom wszystkiego, co cenne z ponad
tysigcletniego dorobku, a takze nakaz dotyczacy obowigz-
ku Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie strzezenia dziedzic-
twa narodowego oraz zapewnia ochrony srodowiska, kie-
rujac sie zasadg zrownowazonego rozwoju, ktore zostaty
wyrazone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?’, nalezy
rozwazy¢ powrét do proponowanej w Programie V idei zin-
tegrowanej ochrony przyrodniczo-kulturowej krajobrazu.

26 Klupsz 1999.

27 W preambule i Art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

2 kwietnia 1997 roku.
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Zmiany zachodzgce od konca lat 90. XX wieku w pra-
wodawstwie polskim, dotyczace zaréwno ochrony zabyt-
kéw, jak i ochrony przyrody, Swiadczg o regresie w zakresie
ochrony krajobrazu. Mozemy nawet pokusi¢ sie o stwier-
dzenie, ze sg zaprzeczeniem realizacji konstytucyjnych
zapisdw w zakresie zrGwnowazonego rozwoju rozumia-
nego jako zintegrowana ochrona wartosci przyrodniczych
i kulturowych. Na przyktad, juz w 2003 roku, w ustawie
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zrezygnowa-
no z trzech form ochrony krajobrazu kulturowego: rezer-
watow kulturowych, parkéw kulturowych i stref ochro-
ny konserwatorskiej nawigzujacych do obowigzujgcych
w ustawie o ochronie przyrody form ochrony w postaci
rezerwatow przyrody i parkdw narodowych, parkow kra-
jobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu, na
rzecz jednej formy w postaci parku kulturowego, oddalajgc
w ten sposdb mozliwosc integracji ochrony krajobrazu.

O ograniczonym zainteresowaniu dotyczgcym ochro-
ny krajobrazu kulturowego przez samorzady lokalne
Swiadczy rowniez niewielka liczba powotanych parkow
kulturowych. W chwili obecnej funkcjonujg 24 parki kul-
turowe w 12 wojewddztwach. Natomiast Park kulturowy
Chwarszczany i Zwierzyniecki Park Kulturowy w Krakowie
przestaty istnieé¢ na podstawie uniewazniajgcych je wyro-
kéw sgdowych?8,

Porazka w tej dziedzinie jest rowniez zniszczenie krajo-
brazu kulturowego tagk Wilanowskich w Warszawie i bu-
dowa w tym miejscu osiedla mieszkaniowego pod nazwg
Miasteczko Wilandw.

Jednak o lekcewazeniu wartosci krajobrazu kulturowe-
go Swiadczy przede wszystkim otaczajgca nas rzeczywistosc
i widoki, ktére mozemy obserwowac na przyktad podczas
spacerow lub jazdy samochodem, bez wzgledu na to, czy
znajdujemy sie w strefie zurbanizowanej, podmiejskiej czy
w krajobrazie otwartym. Ratunkiem w tej sytuacji wydaje
sie edukacja, ktéra powinna by¢ prowadzona na réznych
szczeblach i wsrdd réznych grup spotecznych, dotyczaca
wartosci dziedzictwa i waloréw krajobrazowych, uwrazli-
wiajgca Polakéw na te problemy od najmtodszych lat.

Podstawe do proponowanych dziatan w zakresie
ochrony krajobrazu kulturowego i edukacji moga stano-
wi¢ wyniki prac badawczych prowadzonych kompleksowo
w ramach V Programu Krajowego ,,Ochrona zabytkowego
krajobrazu kulturowego”.

28 Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie, w wyroku z dnia

5 sierpnia 2010 roku, stwierdzit niewazno$é uchwaty Rady Gminy Bo-
leszkowice z dnia 25 sierpnia 2005 roku, Nr XXXIV/147/2005, w przed-
miocie utworzenia Parku Kulturowego Chwarszczany (sygn. akt Il SA/
Sz 166/10 — Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2010 roku).
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, w wyroku z dnia 3
kwietnia 2007 roku, stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta Kra-
kowa z dnia 5 lipca 2006 roku, nr CXIV/1174/06, w sprawie utworzenia
parku kulturowego pod nazwg ,,Zwierzyniecki Park Kulturowy” (sygn.
akt Il SA/Kr 55/07 — Wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2007
roku). Naczelny Sgd Administracyjny utrzymat decyzje WSA w Krako-
wie oddalajac skarge kasacyjng Rady Miasta Krakowa (sygn. akt Il OSK
1487/07 — Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2007 roku).
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The issues of the landscape maintenance implemented in Poland under the 5" National
Program of the Ministry of Culture and Arts titled “Protection and preservation
of the historic cultural landscape”

Summary

Ministerial Programs for the Protection and Conservation of
Monuments were launched in 1995, when Professor Andrzej
Tomaszewski took the position of General Conservator of Mon-
uments. One of them, the 5™ National Program of the Ministry
of Culture and Arts concerned the protection and conservation
of the historic cultural landscape.

Other programs implemented since 1995 include: “Preser-
vation and restoration of historic wooden structures”, “Protec-
tion of monuments located in privatized state-owned factories”,
Rescu-

” ou

“Protection of historic manors and palace complexes”,
ing of historic towns”, “1000*" anniversary of the Congress of
Gniezno”, “Maintenance of the historic interiors”, “Archaeologi-
cal picture of Poland” and “The protection and maintenance of
the defensive architecture”.

Professor Tomaszewski appreciated the importance of pro-
tecting the cultural landscape, what he has expressed many
times in his speeches. 5" Program was an answer to Professor
Andrzej Tomaszewski’s conviction of the need to develop meth-
ods and principles of preservation activities in connection with
the extension of the concept of a monument in into a new area
which was cultural landscape.

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

The basis of landscape studies carried out in the framework
of the 5% Program was Units of Architecture and Landscape
(JARK). JARK these are the areas homogenous with respect to
shape, coverage and historical tradition according to the meth-
od by Professor Janusz Bogdanowski, who served as Chairman
of the 5 Program “Protection and preservation of the historic
cultural landscape”. The Centre for the Preservation of Historic
Landscape, managed by PhD Andrzej Michatowski was the co-
ordinator of all work related to the implementation of the 5t
National Program of the Ministry of Culture and Art.

The aim of the 5" Program was mainly to develop the syn-
thesis of the cultural landscape protection issues in the country
scale and identify areas where the historic cultural landscape
was preserved and which should be covered by the protection
in accordance with the applicable at that time regulations.

It should be recalled actions for the integrated protection
of natural and cultural values so current now, which were also
an important issue undertaken in the framework of the 5" Na-
tional Program of the Ministry of Culture and Arts “Protection
and preservation of the historic cultural landscape”.
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Krajobrazowe obiekty archeologiczne miedzy

W potudniowo-wschodniej czesci Niecki Miechowskiej?,
przy potudniowo-zachodniej granicy Gér Swietokrzyskich
(na obszarze potudniowego Ponidzia), w miedzyrzeczu
Nidy i Nidzicy wystepuje najwieksza w wojewddztwie
Swietokrzyskim koncentracja obiektow archeologicznych?
o wtasnej formie krajobrazowej — pradziejowych kurha-
néw, wigzanych z archeologicznymi kulturami: pucharéow
lejkowatych, ceramiki sznurowej, mierzanowicka i trzci-
niecka?, oraz kopcéw nowozytnych, figurujgcych w reje-
strze zabytkdw jako stanowiska archeologiczne, a takze
grodzisk wczesnosredniowiecznych i reliktéw pdznosre-
dniowiecznych grédkow stozkowatych.

Okreslenie granic tego terenu, a co za tym idzie wybor
opisywanych obiektéw, oparto przede wszystkim o kry-
teria, ktére mozna okresli¢ jako krajobrazowe: z jednej
strony przyjeto naturalne granice terenowe dla obszaru
opracowania, z drugiej zas za gtéwny czynnik dobru sta-
nowisk uznano czytelnos¢ obiektéw archeologicznych,
ich wptyw na lokalny krajobraz. Chronologia czy przyna-
leznos¢ do rozleglejszych skupisk stanowisk wigzanych
z ludnoscig utozsamiang z dang kulturg archeologiczng
miaty znaczenie drugorzedne®.

Obszar zawiera sie pomiedzy dwiema gtéwnymi rze-
kami regionu: Nidg — ograniczajgcg teren od pétnocne-
go-wschodu i Nidzicg — wyznaczajaca jego potudniowy
kraniec. Pozostate granice rowniez oparte sg o rzeki:
wschodnia o Wiste, potnocna o uchodzgcg do Nidy Mie-
rzawe, zachodnia o Sancygniéwke (doptyw Nidziciy) oraz
bezimienny doptyw Mierzawy. Ten pierwotnie zakreslo-
ny, roboczy obszar zostat poszerzony o dwie eksklawy.
Pierwszg stanowi prawobrzezna cze$¢ miasta Kazimierza

Dehio 2012: 105.

1 Zgodnie z klasycznym podziatem Czarnockiego (1975: 82-83).

2 Czyli eksponowane w krajobrazie stanowiska archeologiczne

o wtasnej formie terenowej; Wréblewski 2007: 27.

Niejednokrotnie stanowisk o wielu fazach uzytkowania — kopcach
nadsypywanych (zob. na ten temat: Gorski 1997: 228; Lech 1997: 526;

Makarowicz 2011; por. Kowalewska-Marszatek 2000: 71-73).

4 Na przyktad przebadane i rekonstruowane kopce w Miernowie na-

lezg do ,,podgrupy Zernickiej” kultury ceramiki sznurowej na Wyzynie
Matopolskiej (wg P. Wtodarczaka), do ktérej zaliczono takze potozone
na lewym brzegu Nidzicy cmentarzysko w Zernikach Gérnych (Wto-
darczak 2006: 79, 162).

Nidg a Nidzicg

»...] pragniemy rozwijac opieke nad zabytkami jako uzna-
nie prawa zmartych do dziatania dla dobra zywych.”
Georg Dehio’

Wielka (przez nie przeptywa Nidzica), w ktorej znajduje
sie kopiec usytuowany tuz poza obrebem wyznaczone-
go pierwotnie obszaru. Obiekt wtgczono ze wzgledu na
jego lokalizacje w niewielkiej odlegtosci od zatozonych
granic. Druga eksklawa to tereny na potudnie od ujscia
Sancygniowki do Nidzicy — obszar miedzy Nidzicg a dro-
g3 nr 769, wzdtuz granicy wojewddztw swietokrzyskiego
i matopolskiego, obejmujgcy grunty wsi Szczotkowice,
Pierocice, Rosiejow (pow. kazimierski), uwzgledniony
z uwagi na stan zachowania — postepujgca dewastacje
obiektéw. Jednoczesnie poza obszarem znalazty sie sta-
nowiska z Ponidzia o wtasnej formie krajobrazowej po-
tozone na lewym brzegu Nidy. Z powodu matej czytel-
nosci w terenie (kluczowe kryterium doboru obiektéw)
pominieto obiekty znajdujgce sie na obszarach lesnych.
W sumie uwzgledniono: 16 kurhandw, 3 kopce nowozyt-
ne, 3 grodziska i 2 grédki stozkowate® (ryc. 1).

Na podstawie prospekcji terenowych wykonywanych
w latach 2005-2006 oraz w 2012° roku stwierdzono naste-
pujgce zagrozenia dla tych stanowisk archeologicznych:

1. Dziatalno$¢ rolnicza, polegajgca na podorywaniu
i rozorywaniu obiektéw, czego chyba najjaskrawszym
przyktadem sg kopce w Rosiejowie, ktérych ksztatt na
skutek intensywnej orki ulegt znacznym zmianom, a ma-
teriat zabytkowy (fragmenty ceramiki) zostat rozwleczony
ciggnikami po polu (ryc. 2A).

Na negatywny wptyw orki na stan zachowania sta-
nowisk archeologicznych o wtasnej formie terenowej
w réznych regionach Polski niejednokrotnie zwracano
juz uwage’. Natomiast brakuje doktadnych badan, ktére

5 Aktualny stan badar nad ponidzkimi kurhanami prezentuja m.in.:

Garski 2007: 23-25; Wtodarczak 2011; Gérski i Zajac 2011. Z kolei
stan zachowania kopcéw omawia: Wrdéblewski (w druku). Grodzi-
sku w Stradowie poswiecone sg dwa tomy: Buko (red.) 2007; 2010
oraz wczesniejszy dot. ceramiki — Maj 1990. Wyniki badan grodziska
w Chrobrzu zostaty opublikowane w: Dgbrowska 1964; 1968: 428 oraz
Andrzejewski, Kazjer i Lewandowski 1998, grodziska w Petczyskach
za$ w: Gorna 1986; por. Kajzer b.d. Informacje o prospekcji grodkéw
stozkowatych w Czarnocinie i Krzczonowie (czesto figurujacych w lite-
raturze przedmiotu jako kurhany) podaja: Kotodziejski 1994: 70; Brej-

cha i Wroniecki (b.d).

5 |ch szczegdtowe wyniki przedstawia Wréblewski (w druku).

Pisali na ten temat m.in.: Zoll-Adamikowa 1979: 30 i Banasiewicz
1996: 93, a ostatnio Kobyliriski 2009: 86.
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Ryc. 2a.
we wrzesniu 2006 roku. Réwniez pobliski kurhan (zachodni)

Dewastacja kurhanu wschodniego w Rosiejowie

uzytkowany byt rolniczo (fot. P. Wréblewski)
Fig. 2a.
September 2006. Nearby the western barrow was cultivated
too (photo by P. Wréblewski)

Devastation of the eastern barrow at Rosiejow in

pozwolityby okresli¢ skale tego zjawiska®, co dotyczy tak-
ze Ponidzia. Inwentaryzacja kopcow ponidzkich wykona-
na przez autora w latach 2005-2006 oraz jej weryfikacja
w 2012 pokazaty, ze ogdlne, szacunkowe pomiary wiel-
kosci obiektow (z uzyciem tasmy mierniczej i klinometru

& Takich badan, jak prowadzone w Wielkiej Brytanii (przyktady

wynikéw wykonywanych tam systematycznych pomiaréw pozwa-
lajacych rejestrowac stopien destrukcji, przytacza Kobylinski 2009:
86), w ktorej zresztg problem negatywnego wptywu agrotechniki na
stan zachowania zabytkdw archeologicznych analizowany jest od lat
(zob. np. Lambrick 1977, gdzie autor szczegétowo omawia maszyny
rolnicze stosowane woéwczas przez rolnikéw w Wielkiej Brytanii, ze
zwroceniem szczegdlnej uwagi na gtebokos¢ penetracji gleby przez
poszczegdlne urzadzenia).
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Ryc. 1. Obszar
opracowania (oprac.
P. Wréblewski)

Fig. 1. Discussed
area (elaborated by
P. Wréblewski)

Ryc. 2b. Kurhany w Rosiejowie (na pierwszym planie kopiec
wschodni, w gtebi zachodni). Stan obecny po zaprzestaniu
dewastacji (fot. P. Wréblewski)

Fig. 2b.
foreground, the western one in the background). Current view

Barrows at Rosiejow (the eastern Barrow in the

after devastation ended up (photo by P. Wréblewski)

katowego, bez zastosowania precyzyjnych pomiaréw geo-
dezyjnych) nie pozwalajg na doktadne okreslenie stopnia
destrukcji stanowisk, cho¢ nierzadko jest ona widoczna na
powierzchni obiektow. Zniszczenia tatwo rejestrowane sg
w dtuzszej perspektywie czasowej, jednak wtedy stopien
uszkodzen substancji zabytkowej jest juz zazwyczaj znacz-
ny. Z obserwacji Andrzeja Kempistego® — potwierdzonych
w toku pdzniejszych badan®® — wynika, ze niskie kopce,
o tagodnym nachyleniu stokdw (usypane przez ludnos¢
utozsamiang z kulturg ceramiki sznurowej) ulegty znisz-

9 Kempisty 1978: 414-417.

0 por. przypis 6.
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Ryc. 3. Zniszczony kopiec w Krélewicach (fot. P. Wréblewski)
Fig. 3. Barrow at Krélewice destroyed due to ploughing
(photo by P. Wréblewski)

czeniu'?!, a za gtéwny czynnik destrukcyjny nalezy uznaé
dziatalnosc rolniczg. Problem systematycznej dewastacji
ponidzkich kurhandw zostat juz przedstawiony w innym
miejscu!?, dlatego tutaj zostanie on zilustrowany jedy-
nie kilkoma przyktadami (ryc. 2-4). Jeden aspekt tego
zjawiska wymaga podkreslenia: u podstaw destrukcji
omawianych zabytkdéw na skutek dziatalnosci rolniczej
lezy kwestia niktej wartosci lub wrecz jej braku w oczach
przedstawicieli lokalnych spotecznosci, a przede wszyst-
kim wtascicieli gruntéw, na ktdrych znajdujg sie te obiek-
ty3. Jest to problem, ktéry — uzywajgc stow ks. Jézefa
Tischnera — dotyczy umiejetnosci ,,czytania wartosci”**.

2. Aktywnos¢ ssakdw ryjacych korytarze w nasypach
kopcéw, widoczna bardzo dobrze w przypadku kopca
w Szczotkowicach (ryc. 5A i B) prowadzi do niszczenia
jego struktur i moze skutkowac¢ przemieszaniem zabyt-
kéw ruchomych miedzy warstwami. W jeszcze wiekszym
stopniu dewastacji ulegajg relikty grodka stozkowatego
w Krzczonowie (ryc. 6A i B).

3. Porastajgca kopce roslinnos¢ takze moze stwarzac
zagrozenie dla substancji zabytkowej, szczegdlnie sys-
tem korzeniowy duzych drzew®. Ewentualne powstanie
wykrotéw bedzie prowadzi¢ do znacznych zniszczen. Ze
wzgledu na ryzyko tworzenia sie wykrotéw powazniej-

1 7 wyjatkiem kopcéw nadsypywanych — miejsc pochéwkéw uzyt-

kowanych wielokrotnie, przykrytych pézniejszymi nasypami kurha-
néw taczonych z ludnos$cig utozsamiang z kulturg mierzanowicka lub
trzciniecka (zob. Gérski 2007: 23-25; Kempisty 1967: 174-175; Wtodar-
czak 2011; por. przypis 4).

2 Wréblewski w druku.

13 Osobnym przypadkiem s3 podgrodzia grodziska w Stradowie

(o tacznej powierzchni okoto 23 ha), uzytkowane jako pola uprawne,
przez co dla ich wtascicieli posiadajg wymierng wartosé ekonomicz-
ng.

14 Zob. Tischner 2011: 529.

15 przyktadem takich zniszczeri z obszaru tego opracowania s3 kur-

hany w Chrobrzu, badane wykopaliskowo w 2010 roku — zob. Kowa-
lewska-Marszatek i Wtodarczak (red.) 2011: 27.

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

Ryc. 4. Rozorany kopiec w Grodowicach (fot. P. Wréblewski)
Fig. 4. Barrow at Grodowice destroyed due to ploughing
(photo by P. Wréblewski)

szym zagrozeniem wydajg sie by¢ samotnie rosngce drze-
wa (ryc. 7) niz ich skupiska (ryc. 8).

4. Niedostrzeganie (takze w koncepcjach zagospoda-
rowania obiektow) problemu integralnosci stanowisk —
ktérych czytelna forma terenowa nie zawsze odpowiada
faktycznej przestrzennej rozlegtosci (podgrodzia grodzi-
ska w Stradowie — ryc. 9; zniszczone kopce w Grodowi-
cach i Krélewicach —ryc. 3i 4).

W celu eliminacji wspomnianych wyzej zagrozen, pro-
ponuje sie podjecie nastepujgcych dziatan:

Wytaczenie obiektow spod uprawy, zmiana sposobu
uzytkowania gruntow lub przynajmniej zastosowanie
mniej inwazyjnych metod agrotechnicznych®’; ogranicze-
nie orki przy obiektach.

Czasowe wprowadzenie niskiej kolczastej roslinnosci,
np. rozy okrywowej, ktora utrudni dostep zwierzat do
kopca, a jednoczesnie nie bedzie sie rozrastac i przesta-
niac obiektu®®,

Okresowe kontrolowanie stanu drzew, aby w miare
mozliwosci przeciwdziata¢ ewentualnosci powstawania
wykrotéw.

Konsultowanie ze Srodowiskiem archeologéw koncep-
cji zagospodarowania obiektow (punkt 4, powyzej), aby
uwzgledniaty potrzeby konserwatorskie.

Najtrudniejszymi do realizacji, ale kluczowymi dla
ochrony stanowisk archeologicznych sg dziatania w zakre-
sie wytgczenia obiektéw spod uprawy i zmiany sposobu
uzytkowania gruntéw. Liczba niszczonych obiektow, czy
tez zagrozonych destrukcjg na skutek dziatalnosci rolni-
czej (a nie jest to przeciez jedyne zagrozenie) jest na tyle
duza (7 aktualnie zagrozonych i 2 powaznie zniszczone
kopce, rozorywane podgrodzia grodziska w Stradowie),

16 Zob. Faliriski 1980: 132.

17 Lambrick 2002: 23, por. Kobylifiski 1999: 8. Zbigniew Kobyliriski
sugerowat nawet, ze tego typu obiekty powinny stac sie wtasnoscig
Skarbu Panstwa, co pozwolitoby zapewni¢ im skuteczng ochrone.

18 Zob. Kucharczyk i Boriczak-Kucharczyk 1980: 89.
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Ryc. 5A-5B. Nasyp kopca w Szczotkowicach niszczony przez zwierzeta ryjace (fot. P. Wréblewski)
Fig. 5A-5B. Barrow at Szczotkowice destroyed due to animal activity (photo by P. Wréblewski)

Ryc.6A-6B. Dewastacja reliktéw grédka stozkowatego w Krzczonowie na skutek dziatalnosci zwierzat (fot. P. Wréblewski)
Fig. 6A-6B. Devastation of late medieval stronghold at Krzczonéw due to animals activity (photo by P. Wréblewski)

Ryc. 7. Kurhan w Kolosach (fot. P. Wréblewski)
Fig. 7. Barrow at Kolosy (photo by P. Wréblewski)

Ryc. 8. Rekonstruowany kurhan w Miernowie (fot. P. Wré-
blewski)

Fig. 8. Barrow at Miernéw - reconstructed (photo by P. Wré-
blewski)
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Ryc. 9. Widok z watéw grodziska w Stradowie na uzytkowa-
ny rolniczo obszar podgrodzi (fot. P. Wréblewski)

Fig. 9. View from the stronghold rampart at Stradéw over
the cultivated area of former immediately adjacent and ancil-
lary settlements (photo by P. Wréblewski)

Ze potrzebna jest ogdlna koncepcja konserwacji kopcow
i grodzisk Ponidzia.

OCHRONA PRZEZ UDOSTEPNIANIE

Szansg na podjecie na szerszg skale dziatan konserwator-
skich odnosnie do ponidzkich stanowisk archeologicznych
czytelnych w krajobrazie moze by¢ public archaeology. To
pojemne znaczeniowo pojecie, uzywane gtéwnie w USA
i Wielkiej Brytanii w kontekscie teorii i praktyki zarzgdzania
dziedzictwem archeologicznym, oznacza przede wszyst-
kim to, co kryje sie w dostownym sensie tego wyrazenia
— przeciwstawienie ,,publicznej” archeologii (dostepnej dla
wszystkich, upowszechnianej w spoteczenstwie) jakiejkol-
wiek ,prywatnej” (zarezerwowanej dla waskiej grupy spo-
tecznej, gtéwnie dla specjalistéw z tej dziedziny — samych
archeologdw). Jak pisat twdrca tego sformutowania, arche-
olodzy muszg w tym procesie stac sie ,,pozytywnym lide-
rem” i podjgc ,publiczng edukacje”*°. To z kolei powinno
zaowocowac zmiang postawy. Archeolog czy konserwator
nie mogg w tej sytuacji petnic jedynie roli urzednikéw lub
strézow prawa, naktadajgcych ograniczenia i zakazy oraz eg-
zekwujgcych ich przestrzeganie, lecz prezentujgc postawe
otwartosci powinni wyjs¢ do spoteczenstwa, nie tyle obli-
gujac jego przedstawicieli do dziatan na rzecz konserwacji
konkretnych obiektow, co pozyskujac ich dla tej sprawy?.
Jedng z kluczowych kwestii dla public archaeology jest
upowszechnienie dostepu do zabytkdw archeologicznych.
Najczesciej jest ono rozumiane jako popularyzacja arche-
ologii, a przy tym przez cze$¢ srodowiska archeologéw
i konserwatorow postrzegane jako kolejne zagrozenie dla
zabytkow archeologicznych?. Konflikt ten mozna opisac
stowami Umberto Eco, ktdry piszac o bibliotece skon-
statowat, ze ,trzeba wybiera¢ miedzy checig chronienia
ksigzki, a udostepnieniem jej czytelnikowi. Nie twierdze,
ze nalezy dawac jg do czytania rezygnujac z chronienia,
ale nie nalezy réwniez chronic¢ nie dajgc do czytania | nie
twierdze rowniez, ze trzeba znalez¢ jakas$ droge posrednia.
Musi przewazy¢ jeden albo drugi ideat, potem sprébuje
dokonac sie obrachunkdw z rzeczywisto$cig”?2. W przeci-
wienstwie do stéw wioskiego semiotyka, odnoszac sie do
zarzadzania dziedzictwem archeologicznym wydaje sie,
ze istnieje mozliwos¢ rozwigzania kompromisowego —
ochrony przez udostepnienie. Tylko pozornie brzmi to jak

¥ McGimsey 1972: 4.

20 7ob. Kobylifiski 2008: 43.
21 Zob. np. J6zefowska 2002.
22 Eco2007: 44.
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oksymoron. Owszem udostepnienie moze nies¢ za sobg
powstanie nowych zagrozen, ale prognozowany bilans
strat i korzysci, jakie mogg by¢ rezultatem udostepnienia
przemawiajg za wyborem tego kierunku w strategii kon-
serwatorskiej dotyczgcej omawianych stanowisk.
Propozycja praktycznej realizacji formuty ochrony przez
udostepnienie, wpisujgca sie w nurt public archaeology,
konserwacji zapobiegawczej, jest idea stworzenia ,Krainy
Kopcow”. Koncepcja ta zaktada holistyczne podejscie do
problemu konserwacji krajobrazowych obiektéw archeolo-
gicznych, ktorej kluczowym elementem jest zapewnienie
szerokiego dostepu do stanowisk, a nawet potraktowanie
ich jako wyrdznika regionu, gtéwnej atrakcji turystycznej.
Pomyst utworzenia ,,Krainy Kopcdw” nawigzuje do zreali-
zowanego w Ziemi Stawienskiej projektu ,,Kraina w Kra-
te”?%. Owa krata to elewacje zabytkowych domoéw i zagréd
o konstrukcji szachulcowej, ktérych znaczna liczba zacho-
wafa sie na obszarze zawartym miedzy Dartowem i Ustkg
oraz Stawnem i Stupskiem. ,,Kraina w Krate” pozwolita wy-
eksponowac¢ wspomniany typ budownictwa i uczynic z nie-
go punkt wyjscia do rozwoju agroturystyki w regionie.
Niestety, do tej pory potencjat ponidzkich kopcow,
ktéry mogtby by¢ wykorzystany w rozwoju turystyki
w szeroko pojetym regionie $wietokrzyskim, wydaje sie
by¢ niedostrzegany. Na przyktad Strategia rozwoju tury-
styki w wojewddztwie Swietokrzyskim na lata 2006-2014
uwzglednia m.in. problematyke zabytkéw archeologicz-
nych z Ponidzia i podkresla znaczenie takich miejsc, jak
Bronocice? (pomnik poswiecony ,pracjcom i archeolo-
gom” — planowana rekonstrukcja osady), Stonowice (pro-
jektowana rekonstrukcja grobowca megalitycznego) czy
Jakuszowice (koncepcja stworzenia pawilonu wystawo-
wego z eksponatami z grobu hunskiego), ale jednoczesnie
pomija kurhany znajdujace sie w Rosiejowie i Szczotko-
wicach (okolice Bronocic), kopiec w Kazimierzy Wielkiej
(na terenie tej gminy lezg Stonowice) czy wreszcie dobrze
zachowany kurhan w Jakuszowicach. Szlak archeologiczny
zaproponowany dla Ponidzia w omawianym dokumen-
cie obejmuje wspomniane miejscowosci ,,stynne z wy-
kopalisk i znalezisk archeologicznych”?. Jak wida¢, dla

23 szalewska 2002.
2 Strategia... 2005: 276.
25 Strategia... 2005: 285.
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twdrcédw Strategii * obcowanie z oryginalng substancja
zabytkowa w poréwnaniu z projektowanymi rekonstruk-
cjami przedstawia znikomg wartos¢, co ukazuje niebez-
pieczna tendencje rozwijania turystyki bez uwzglednienia
perspektywy konserwatorskiej. Abstrahujgc od faktu, ze
fatwiej udostepni¢ zachowane stanowiska niz wybudowac
obiekty muzealne czy rekonstrukcje (a te ostatnie tworzo-
ne z myslg o turystyce kulturalnej moga nie tyle odzwier-
ciedla¢ aktualny stan wiedzy, co odpowiadac na potrzeby
turystow; Andrzej Tomaszewski przestrzegat przed zamia-
na zabytkowych zespotéw w , Disneylandy”?, a w przy-
padku rekonstrukcji to ryzyko jest jeszcze wieksze).
Warto zauwazy¢, ze przez preferencje stanowisk prze-
badanych, w Strategii akcent potozony jest na wartosé na-
ukowg/informacyjng zabytkéw archeologicznych (w tym
przypadku zbidr informacji pozwalajgcych na opracowanie
rekonstrukcji), a przeciez biorgc pod uwage rézne propo-
zycje ewaluacji dziedzictwa archeologicznego nalezy od-
notowac, ze wartos¢ naukowa czesto nie jest kluczowa dla
decyzji o zachowaniu obiektéw, wyborze kierunku kon-
serwacji — np. J. Deeben, B.J. Groenwoudt, D.P. Hallewas
i W.J.H. Wilems stawiajg jg (,,Inicristic criteria”) dopiero na
trzecim miejscu, a za podstawowe kryterium uznajq per-
cepcje zabytku?®. Mozliwo$¢ percepcji oryginalnej substan-
cji zabytkowej (nie jej rekonstrukcji) dajg wtasnie ponidz-
kie kopce. Jednak, aby tkwigcy w nich potencjat mogt by¢
wykorzystany, konieczne jest pozyskanie przedstawicieli
lokalnych spotecznosci na rzecz konserwacji zabytkéw, co
wigze sie z przeformutowaniem dotychczasowej strategii,
chronieniem obiektow nie przed dziataniem ich wiascicieli
czy uzytkownikdéw, ale razem z nimi. Jest to mozliwe m.in.
poprzez ,,odczytanie” dla tych oséb wartosci obiektow, np.
w ramach udostepnienia stanowisk. Przyktad z regionu -
Wislicy pokazuje, ze ochrona zabytkéw archeologicznych,
nieuwzgledniajaca spotecznego kontekstu, moze dopro-
wadzi¢ do zahamowania rozwoju miejscowosci, odptywu
ludnosci?. Dlatego tak wazne jest odwotanie sie w kon-
cepcjach konserwacji zabytkdw do potrzeb i oczekiwan
ludzi, ktdrzy zyjg wsrdd nich na co dzien®.
Udostepnienie stanowisk powinno stwarzac szanse na
uzyskanie korzysSci przez wtascicieli gruntéw, na ktorych
one sie znajdujg oraz innych mieszkancéw miejscowosci,

26 Omawiany dokument, w ktérym na przyktad neolityczna kopal-

nia w Krzemionkach Opatowskich zostata datowana na Ill wiek p.n.e.
(s. 131), a w opisie pradziejowych kurhanéw z Ponidzia znalazto sie
stwierdzenie: ,, Do dzisiejszego dnia po plemieniach stowianskich po-
zostaty grodziska, kopce i kurhany na Ponidziu” (s. 130 — pisownia ory-
ginalna) pokazuje, ze za proces udostepniania stanowisk archeologicz-
nych w duzej mierze muszg by¢ odpowiedzialni sami archeolodzy...
27 Tomaszewski 2012: 90.

28 Deeben, Groenwoudt, Hallewas i Wilems 1999: 180-181.

29 Kobyliriski 2006: 64.

30 Wedtug E. Waterton i L. Smith (2009: 16) dziedzictwo to nie samo
miejsce, ale jego znaczenie i wartosci, a takze to, co sprawia, ze pa-
miec o nim jest podtrzymywana. Jesli zatem dziatania konserwator-
skie majg by¢ skuteczne konieczna jest dbatos¢ o te sfere ideowa,
ktora musi byc¢ nie tylko spotecznie aprobowana, lecz takze rozwijana
w lokalnym srodowisku.
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w ktérych wystepujg omawiane zabytki, tak, aby przywo-
tane na poczatku stowa Georga Dehia mogty miec takze
konkretny wymiar, np. finansowy. Kiedy tworzono Szlak
Architektury Drewnianej przygotowano programy maja-
ce na celu aktywizacje lokalnej ludnosci i zapewnienie
miejsc pracy osobom bezrobotnym: konserwator (prace
konserwatorskie przy obiektach) i kustosz (prace zwig-
zane z udostepnieniem)3!. Z rozméw przeprowadzonych
z przedstawicielami wtadz poszczegdlnych gmin, na kto-
rych terenie znajdujg sie opisywane stanowiska mozna
wysnué¢ dwa ogdlne wnioski: z jednej strony wida¢ otwar-
tos¢ na podijecie problemu konserwacji czy udostepnienia
zabytkow, z drugiej zas w tym zakresie brakuje nie tylko
szczegbtowych projektéw, lecz takze ogdlnych planow.
Ujmujac rzecz inaczej: jesli zostang przedstawione kon-
kretne propozycje, np. ze strony srodowiska archeolo-
gicznego®?, spotkajg sie one z zainteresowaniem ze strony
wtadz gminy i gotowoscig wspdtdziatania w ich realizacji.
Dla przyktadu: Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, wspie-
rajgcy rozwoj lokalnych spotecznosci i oddolne koncep-
cje regionalnego rozwoju, mégtby finansowacd projekty
angazujgce mieszkancéw poszczegdlnych wsi czy gmin
w dziatania na rzecz ochrony zabytkéw archeologicznych,
takie jak zmiana sposobu uzytkowania gruntéw na mniej
destrukcyjny, zagospodarowanie terenu wokot zabyt-
kow. Jesli zabytki nabiorg wartosci finansowej w oczach
ich wiodarzy, ochrona stanowisk stanie sie dla nich po
prostu optacalna.

Angazowaniu mieszkancéw poszczegdlnych wsi
w ochrone zabytkéw powinna towarzyszy¢ edukacja, cze-
mu moze postuzy¢ przyktad cmentarza z okresu | wojny
Swiatowe] w lezgcym tuz poza granicami obszaru opra-
cowania (na lewym brzegu Nidy) Usciskowie. Zadbany,
otoczony opiekg cmentarz ma forme duzego kopca (na-
wigzujgcg do kurhandw ponidzkich?) — ten obiekt moze
utatwic spojrzenie na kurhany nie jako na zabytki, ale
miejsca pochdwkdw, ktére takze z racji swojej pierwot-
nej funkcji powinny by¢ otoczone szacunkiem. By¢ moze
w ten sposob uda sie doprowadzic¢ do ,,odczytania” kolej-
nych wartosci obiektéw — sentymentalnych.

ZAGOSPODAROWANIE

1 UDOSTEPNIANIE OBIEKTOW

Dotychczasowe koncepcje

Do tej pory opracowano kilka propozycji ochrony i za-

gospodarowania stanowisk archeologicznych z obszaru
niniejszego opracowania:

31 7don-Korzeniowska 2009: 178-179.

32 7daniem J. Carmana to archeolodzy kreujg wartoéci poszczegél-

nych miejsc, s tymi, ktérzy materialnym obiektom nadajg wartosci
niematerialne (2009:205). W tak nakreslonym kontekscie archeolodzy
nie tylko powinni by¢ zaangazowani w proces udostepnienia i zago-
spodarowania stanowisk, lecz takze podejmowac inicjatywy w tym za-
kresie, ze Swiadomoscig odpowiedzialnosci, jaka na nich spoczywa.
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1. W 1979 roku® powstat plan utworzenia rezerwatu
archeologicznego, obejmujacego kurhany w Rosiejowie
i Szczotkowicach, jednak nie uwzgledniat on spotecznego
kontekstu udostepnienia, nie podjeto tez prob realizacji
tego projektu. Te trzy kopce chronione sg od 1986 roku
jako ,rezerwat archeologiczny”, ale w praktyce jest to
iluzoryczna forma ochrony. Jeszcze w 2006 roku autor
obserwowat rozorywanie kurhanu w Rosiejowie, a na
Swiezo zaoranym polu znalazt fragmenty ceramiki trzci-
nieckiej (ryc. 2A)3.

2. W 1987 roku, w oparciu o koncepcje jednostek kra-
jobrazowych (JAK) zostat przygotowany plan ochrony dla
grodziska w Stradowie przez architekta H. Stawickiego®.
Autor projektu wyznaczajac strefy ochrony konserwa-
torskiej kierowat sie kryterium czytelnosci w krajobrazie
reliktow grodziska, wprowadzajgc w ten sposdb gradacje
wartosci poszczegdlnych czesci stanowiska. W zwigzku
z tym dla obszaru pogrodzi (niszczonego na skutek dzia-
falnosci rolniczej) przewidziano mniejszy stopien ochrony
niz dla grodziska (wytgczonego spod uprawy). W tej sy-
tuacji plan zostat negatywnie zaopiniowany w Srodowi-
sku archeologdéw?®, co pokazuje konieczno$¢ wspoétpracy
przedstawicieli roznych dyscyplin przy opracowywaniu
planéw konserwacji i zagospodarowania obiektow.

3. W 2005 roku powstata koncepcja rozwoju wsi Stra-
dow?’, ktéra uwzgledniata zagospodarowanie grodziska
na potrzeby ruchu turystycznego (do tej pory nie zostata
ona jednak zrealizowana). Plan zaktadat wprowadzenie
réznych obiektow matej architektury, umieszczenie infor-
macji o stanowisku, ale nie podejmowat najpowazniej-
szego problemu konserwatorskiego zwigzanego z gro-
dziskiem w Stradowie, tj. zaprzestania orki na obszarze
podgrodzi, ktdre obecnie uzytkowane sg jako pola orne.

4. Opracowany réowniez w 2005 roku ,,Plan rozwoju
wsi Czarnocin”38, ktory doczekat sie realizacji, przewidy-
wat zmiany w najblizszym otoczeniu nasypu grodka stoz-
kowatego, lecz pomijat zagadnienia zwigzane z konserwa-
cjg reliktéw umocnien sredniowiecznych i koniecznoscig
umieszczenia w poblizu obiektu informacji na jego temat,
mimo ze zabytek znajduje sie w bezposrednim sgsiedz-
twie Urzedu Gminy Czarnocin i wtasciwie konserwowany
i zagospodarowany mogtby stac sie wizytéwka gminy.

5. W ramach rewitalizacji parku miejskiego w Kazi-
mierzy Wielkiej, zrealizowanej w latach 2009-2010, zago-
spodarowano takze otoczenie kopca znajdujgcego sie na
terenie tego obszaru zieleni. Przy obiekcie usytuowano
réwniez tablice informacyjng. Udostepnienie i objasnie-
nie kurhanu, jedynego jak dotad z obszaru opracowania,

33 Baczynska 1979.

34 Materiat zabytkowy zostat przekazany do WUOZ w Kielcach. In-

terwencja w WUOZ w Kielcach dotyczaca zaobserwowanej dewastacji
sprawita, ze kurhany zostaty wytgczone spod uprawy (ryc. 2B).
35 Stawicki 1987.

36 Jaskanis 1988.

37 Pplan Rozwoju wsi Stradéw 2005.

38 plan rozwoju Wsi Czarnocin 2005.
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zastuguje na docenienie, jednak sposdb zagospodaro-
wania obiektu i jego otoczenia budzi pewne watpliwosci
(poréwnanie stanu sprzed i po rewitalizacji przedstawio-
no na ryc. 10-12), poniewaz:

® nie usunieto pozostatosci schodéw prowadzgcych

na wierzchotek kopca. Nie jest to, co prawda, ele-
ment stanowigcy zagrozenie dla substancji zabyt-
kowej (byta nim budowa schoddw, naruszajaca po-
wierzchnie kopca), jednak jest to konstrukcja, ktérg
nalezy uznac za element negatywny w kontekscie
percepcji krajobrazu. Wskazujg na to wzgledy este-
tyczne oraz stworzenie niejasnej sytuacji, poniewaz
osoby odwiedzajgce park mogg odnies¢ wrazenie,
ze kopiec jest konstrukcjg parkowa, dostepng wia-
$nie przez schody (brakuje barierek, ktére wyraznie
oddzielatyby kopiec od alejek parkowych). Dlatego
celowe bedzie usuniecie schoddw, uzupetnienie
ubytkéw ziemig i obsadzenie tego miejsca trawg,
ktdéra zapobiegataby procesom erozji;

e sposOb umieszczenia informacji nalezy uznad za

niezadowalajgcy (ryc. 12). Tablica informacyjna
(ryc. 13) zlokalizowana jest w opozycji do kopca,
po drugiej stronie alejki parkowej, poprowadzo-
nej w poblizu kurhanu i moze zostac tatwo pomi-
nieta przez osoby koncentrujgce swojg uwage na
kopcu. Tablica informacyjna powinna znajdowacé
sie tuz przy kopcu.

Mimo tych mankamentéw idee umieszczenia informa-
cji o obiekcie nalezy uznad za pozytywng, szkoda jednak,
ze w ramach rewaloryzacji parku miejskiego nie przewi-
dziano podjecia zadnych dziatan konserwatorskich doty-
czgcych kopca. Przyktad kurhanu z Kazimierzy Wielkiej
wskazuje, ze nie zawsze udostepnienie stanowisk powig-
zane jest z planem konserwacji, a powinno przeciez sta-
nowic jego czesc.

Niestety, w przedstawionych powyzej projektach
nie rozwigzano kwestii zlikwidowania lub przynajmniej
zmniejszenia szkodliwego wptywu orki, z kolei w dwdch
realizacjach nie uwzgledniono problemu konserwacji sta-
nowisk.

Formy udostepnienia i zagospodarowania
proponowane w ramach ,Krainy Kopcow”

Z wyborem udostepnienia obiektow, jako formy ich kon-
serwacji zapobiegawczej, taczy sie kwestia rzetelnosci
i kompletnosci informacji na temat stanowisk — jednym
z warunkow upowszechnienia obiektow winno by¢ takze
propagowanie aktualnej wiedzy na ich temat. Obecnie
stosowane niedestrukcyjne metody rozpoznania zaso-
bow archeologicznych czesto sg nieodzowne, jesli cho-
dzi o wykrywanie stanowisk, okreslanie ich rozlegtosci®,

39 Na przyktad z obszaru bedacego przedmiotem opracowania dzieki

zastosowaniu archeologii lotniczej wykryto fragmenty umocnien pod-
grodzi w Stradowie (Poleski 1996: 116).
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Ryc. 10. Kopiec w Kazimierzy Wielkiej. Stan z roku 2006
(fot. P. Wréblewski)
Fig. 10. Barrow at Kazimierza Wielka in September 2006

(photo by P. Wréblewski)

Ryc. 12. Kopiec w Kazimierzy Wielkiej. Usytuowanie tablicy
objasniajgcej - w opozycji do kurhanu (fot. P. Wréblewski)

Fig. 12.
tion board opposite the barrow (photo by P. Wréblewski)

Barrow at Kazimierza Wielka. Location of informa-

natomiast w przypadku ustalania ich funkcji i chronologii
mogg petnic¢ jedynie role pomocniczg. O ile zastosowanie
konserwacji zapobiegawczej pozwala zachowa¢ auten-
tyczng forme i substancje zabytku oraz przeciwdziata po-
tencjalnej utracie jego wartosci informacyjnej, do jakiej
— mimo zachowania najwyzszej starannosci i dostepnych
obecnie technologii — zawsze przeciez dochodzi podczas
badan wykopaliskowych?®’, o tyle wybor tego kierunku
dziatan sprawia, ze informacje te mogg by¢ poznane je-
dynie w niktym stopniu, wiekszos¢ z nich pozostanie ,nie-
odczytana”. W tej sytuacji o chronologii i funkcji obiek-
téw niebadanych destrukcyjnie (chociazby sondazowo),
mozna wypowiadac sie przede wszystkim per analogiam
do stanowisk, wobec ktérych zastosowano konserwacje

40 Kwestie stopniowej redukcji informacji archeologicznej (takze na

etapie prowadzenia badan archeologicznych) szczegétowo omowit
Urbanczyk (1981: zwtaszcza 41-47).
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Ryc. 11. Kopiec w Kazimierzy Wielkiej. Stan obecny (po
zakonczeniu prac zwigzanych z rewitalizacjg parku) (fot. P.
Wréblewski)

Fig. 11.
town park revitalisation) (photo by P. Wréblewski)

Barrow at Kazimierza Wielka. Current view (after

Ryc. 13. Tablica objasniajaca kopiec w Kazimierzy Wielkiej
(fot. P. Wréblewski)

Fig. 13.
(photo by P. Wréblewski)

Barrow at Kazimierza Wielka. Information board

przez dokumentacje, czyli w wyniku przeprowadzonych
wykopalisk przestaty istnie¢*'. Dlatego proponuje sie
udostepniac zabytki archeologiczne tgcznie — obiekty
niebadane w nawigzaniu do przebadanych i zrekonstru-
owanych (a takze tych, ktore nie zostaty odtworzone po
dokonaniu konserwacji przez dokumentacje), czemu mo-
gtoby stuzy¢ wyznaczenie szlakdw turystycznych.

Nalezy podkresli¢, na co zwracat ostatnio uwage
P. Wtodarczak?®?, ze klasyfikowanie kopcow jedynie na

41 7 obszaru opracowania przebadano kurhany w: Bejscach (Suli-

mirski 1938), Chrobrzu (zob. Kowalewska-Marszatek i Wtodarczak
red. 2011: 27), Gabuttowie (Gérski i Jarosz 2006), Kolosach (Kempisty
1978: 23-244; por. Wiodarczak 2008), Matzycach — nr 1 (Tunia i Wto-
darczak 2011) i nr 2'i 3 (Jarosz, Tunia i Wtodarczak 2009), Miernowie
I (Kempisty 1967) i Il (Kempisty 1970: 71-75 i 1978: 10-34), kopiec
wschodni w Rosiejowie (Reyman 1948; Gorski 1994), Zagajach Stra-
dowskich (Gromnicki 1961; Burhard 1998 i 2006).

42 Wtodarczak 2006: 46 i 2011: 213.
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podstawie morfologii i lokalizacji moze by¢ obarczone du-
zym btedem. Przyktadem jest przebadany w latach 1997
i 1999 kurhan w Szarbi, pow. kazimierski (znajdujacy sie
na prawym brzegu Nidzicy), potozony na kulminacji wy-
soczyzny lessowej, czyli zlokalizowany tak, jak wiekszos¢
kopcow kultury ceramiki sznurowej, a pochodzacy jed-
nak z okresu rzymskiego®. W zwigzku z tym wytyczeniu
szlakéw musi towarzyszy¢ rzetelna informacja na temat
obiektow, ukazujgca zarazem ztozonos¢ problemu zary-
sowanego powyzej, a przy tym przekazywana w spopu-
laryzowanej formie.

Zespotowe udostepnienie zabytkow istotne jest nie
tylko ze wzgledu na kwestie informacji na temat poszcze-
gblnych obiektdw, lecz takze z powodu ich zréznicowania,
zaréwno pod wzgledem czytelnosci w krajobrazie, jak
i stanu zachowania. Takie kompleksowe podejscie stwa-
rza szanse wyeksponowania stanowisk mniej atrakcyj-
nych dla turystéw, ktére znajdujg sie na trasie wiodgcej
miedzy potencjalnie bardziej interesujgcymi obiektami,
a utworzony w ten sposéb szlak bedzie petnit pozyteczng
role zaréwno w realizacji celdow krajoznawczo-turystycz-
nych, jak i konserwatorskich**. Jednak, zeby te drugie
mogty by¢ osiggniete, konieczne jest przeanalizowanie
ryzyka powstania nowych zagrozen, spowodowanych
przez udostepnienie i sposobow ewentualnego im prze-
ciwdziatania.

Planujgc udostepnienie obiektéw brano pod uwage
podatnosé na zniszczenie substancji zabytkowej, odpor-
nos$¢ na negatywne skutki ruchu turystycznego, tatwos¢
eliminowania destruktywnego wptywu turystyki, przy-
wracania pierwotnego stanu obiektu®. Ewentualne nowe
zagrozenia, ktére trzeba wzigé pod uwage to: niszczenie
substancji zabytkowej na skutek zadeptywania stanowisk
lub dziatalnosci ,, poszukiwaczy skarbéw”. Ryzyko zadep-
tywania obiektow wydaje sie niewielkie. Ze wzgledu na
charakter obiektéw oraz ich dostepnos¢ przewidywany
jest ograniczony ruch turystyczny w postaci turystyki
kwalifikowanej, co z kolei oznacza bardziej Swiadomych
turystéw. W przypadku grodzisk, obiektow wiekszych,
gdzie mozliwos¢ wejscia na waty pozwala lepiej zapoznac
sie z obiektem, z jednej strony konieczne jest takie po-
prowadzenie ruchu turystycznego, by zapobiega¢ wydep-
tywaniu $ciezek na catej dtugosci koron watoéw, z drugiej
wskazana jest okresowa kontrola stanu watéw pod katem
ewentualnosci nasilenia procesow erozji w wydeptanych
miejscach. W sytuacji wystgpienia wymienionych zagro-
zen ze strony ruchu turystycznego nalezy modyfikowac
przebieg Sciezek (poprzez zmiane oznakowania) oraz
uzupetniac roslinnos¢ trawiastg powstrzymujgca proce-
sy erozji.

Mato prawdopodobne wydaje sie rabunkowe rozko-
pywanie stanowisk na skutek ich popularyzacji. Znaczna
czesc obiektow odnotowanych jest w tatwo dostepne;j

4 Naglik 2002: 144.
44 Zob. Moulin i Boniface 2001: 238-239.
4 CarteriBramley 2002: 193.
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literaturze przedmiotu“® lub oznaczonych na mapach tu-
rystycznych, a stanowiska ze wzgledu na swojg forme sg
tatwe do zidentyfikowania w terenie. Osoby zaintereso-
wane tymi zabytkami sg w stanie do nich dotrze¢, dla-
tego ewentualne oznakowanie czy wydanie popularnych
publikacji nie spowoduje ujawnienia lokalizacji obiektow
— informacje te i tak sg dostepne z innych, powszechnie
znanych zrédet.

Wytyczenie szlakow wigze sie z koniecznoscia przyje-
cia kryteriéw wyboru stanowisk, ktore znajdg sie na jego
trasie, a zwigzanych z wieloscig obiektow i ich lokalizacja.
Dodatkowym problemem jest staby rozwdj infrastruktu-
ry turystycznej na Ponidziu — z tego powodu planowa-
ny szlak powinien uwzglednia¢ sposobnos¢ przebycia
go w mozliwe krotkim czasie, czyli trasg jednodniowg
(z uwzglednieniem dojazdu z miejscowosci wyposazonej
w baze noclegowg, np. Pinczowa). Proponuje sie popro-
wadzenie w terenie dwdch szlakéw tematycznych: szlaku
kopcéw oraz szlaku grodzisk.

Planujac przebieg szlaku kopcow i typujgc stanowiska,
ktore na nim sie znajdg brano pod uwage nastepujgce
kryteria:

1. Percepcja zabytkéw: czytelnos$¢ w krajobrazie i eks-
pozycja — potozenie na kulminacji terenu (przede wszyst-
kim kopce w Jakuszowicach, Kolosach, Szczotkowicach);
zréznicowanie formy (generalny podziat na kopce grupy
Ci B wg Kempistego*” — nowozytne: w Czarkowach, Ko-
bylnikach, Zurawikach, pradziejowe — pozostate); istnie-
jace formy udostepnienia obiektéw (kopiec w Kazimierzy
Wielkiej).

2. Stan zachowania: wystepujgce zagrozenia (kop-
ce w Bejscach, Grodowicach, Krélewicach, Miernowie,
Szczotkowicach, Zagdrzycach) i mozliwos¢ prezentacji
zarowno zabytkow dobrze zachowanych (kurhany w Ko-
losach, Jakuszowicach), jak i proceséw destrukcji na przy-
ktadzie stanowisk zdewastowanych (kopce w Bejscach,
Krélewicach, Rosiejowie).

3. Stopien rozpoznania: objasnienie stanowisk pod-
danych konserwacji przez dokumentacje i rekonstru-
owanych (kopiec wschodni w Rosiejowie - przebadany
czesSciowo, kurhany w Miernowie) oraz pozostatych
obiektow na podstawie tej dokumentacji.

4. Dostepnosé: tatwosc zlokalizowania w terenie
(przede wszystkim Jakuszowice, Szczotkowice, Krélewice
Kolosy, Dziergznia, Mierndéw) i mozliwos¢ dojazdu.

W pierwszej kolejnosci wytypowano do udostepnienia
obiekty, ktore spetniajg wyzej wymienione kryteria (przy-
najmniej 2 z podanych punktéw) — kopce w Bejscach,
Grodowicach, Jakuszowicach, Kolosach, Krdlewicach,
Miernowie | i 11(?)*¢, Rosiejowie, Szczotkowicach. W ten

46 Gassowki i Kempisty 1973; Baranowski i Zajaczkowski 1976; Ma-

linowska-Sypek, Sypek i Sunkiewicz 2010: 559-561.

47 Kempisty 1978: 414-417.

48 Kopiec Il w Miernowie zastuguje na uwage takze z racji wyste-

powania na kurhanie jaskra illiryjskiego (Ranunculus illyricus) — jest
to jedyne udokumentowane miejsce w kraju, gdzie reprezentowany
jest ten gatunek (Topwasz 2011: 36). Dlatego tez przy podejmowaniu

61



Pawet Wroblewski

Ryc. 14. Schematyczny przebieg proponowanego szlaku turystycznego (oprac. P. Wréblewski)

Fig. 14. Diagram of tourist routs (elaborated by. P. Wréblewski)

sposdb zarysowano szlak przedstawiony na ryc. 14, przyj-
mujac za skrajne punkty miasta: Dziatoszyce i Kazimierze
Wielka, ze wzgledu na tatwos¢ lokalizacji. Szlak przebie-
ga miedzy stanowiskami wybranymi do udostepnienia,
z uwzglednieniem na jego trasie kopcéw w Kazimierzy
Wielkiej i Kobylnikach.

Nalezy zaznaczy¢, ze wybor obiektéw do udostepnie-
nia nie oznacza rezygnacji z konserwacji pozostatych. Nie
mozna zgodzi¢ sie z Holtorfem*®, ze ochrone nalezy za-
pewniac tylko wybranym stanowiskom. Ewaluacja obiek-
téw w zwigzku z planowanym udostepnieniem nie jest
rownoznaczna z wprowadzaniem gradacji ich wartosci
w ogéle®°.

Realizacja szlaku w terenie musi uwzgledniac takie
elementy jak: znakowanie, przygotowanie miejsc posto-
jowych przy drogach dojazdowych, wytyczenie Sciezek
prowadzgcych z parkingdw do zabytkéw®!, wreszcie pod-

decyzji o udostepniania kopca wskazane sg konsultacje z Regionalnym
Konserwatorem Przyrody (lub RDOS).

4 Holtorf 2004: 294.

50 0 zagrozeniach zwigzanych z warto$ciowaniem zabytkéw pisali

Kobylinski i Wysocki (2012: 83).
51 Zob. Kobyliriski 1999: 8; Wréblewski 2007: 45-49.
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jecie nastepujacych dziatan zwigzanych z konserwacja
obiektow i zagospodarowaniem ich najblizszego otocze-
nia:

1. W przypadku stanowisk zlokalizowanych na polach
uprawnych wytyczenie strefy ,buforowej” pomiedzy za-
bytkami a gruntami ornymi. Wyodrebnienie takiego ob-
szaru pozwoli rozwigzacé problem podorywania kopcow.

2. Uzupetnienie trawy w erodowanych miejscach
w celu powstrzymania procesu osuwania i wyptukiwania
ziemi.

3. Wprowadzenie niskiej roslinnosci, chronigcej kop-
ce przed dostepem zwierzat niszczgcych obiekty (kurhan
w Szczotkowicach).

4. Usuniecie zbednych elementéw (schody na kopcu
w Kazimierzy Wielkiej, wieza triangulacyjna na kurhanie
w Jakuszowicach).

5. Uczytelnienie (nie jest konieczne dla wszystkich
obiektow) poprzez usuniecie roslinnosci porastajgce;j
obiekty (np. krzewdw przy kurhanie w Bejscach) lub znaj-
dujacej sie w ich bezposrednim sgsiedztwie.

6. Dyskretne (na ile to mozliwe) wprowadzenie obiek-
tow matej architektury, takich jak tawki, kosze na $mieci,
itp. (ryc. 15).

ARCHAEOLOGICA HEREDITAS ¢ 3
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Ryc. 15.
rozmieszczenie w poblizu kurhanu obiektéw

Propozycja zagospodarowania:

matej architektury (rys. S. Wréblewski)
Fig. 15. Development of the barrow sur-
roundings: location of architectural details
- proposal (drawing by. S. Wréblewski)

Ryc. 16.
nie przypuszczalnego pierwotnego ksztattu

Propozycja oznaczenia w tere-

podstawy kurhanu, obrazujaca stopien
dewastacji kopca (rys. S. Wréblewski)

Fig. 16. Reconstruction of the barrow
outline as illustration of barrow destruction
(drawing by. S. Wréblewski)

7. Zrekonstruowanie zasiegu rozoranych kopcéw przez
wysypanie kruszywem obszaru wyznaczajacego przypusz-
czalny pierwotny zarys ich podstawy (ryc. 16).

8. Ewentualne zabezpieczenie przed dalszg erozjg
i jednoczesne uczytelnienie profili rozoranych kopcéw
stelazem wypetnionym ptytami pleksi*2.

9. Umieszczenie — w sposdb jak najmniej ingerujacy
we wnetrza krajobrazowe — tablic zawierajgcych obja-
$nienia i interpretacje, a takze informacje o szlaku.

10. Monitorowanie obiektow, okresowe dokumento-
wanie biezgcego stanu, poroéwnanie i analiza dokumen-
tacji z poszczegdlnych inspekcji.

W ramach szlaku grodzisk przeznaczono do udostep-
nienia wszystkie trzy grodziska z opisywanego obszaru,
tj. w Chrobrzu, Stradowie i Petczyskach oraz grodek stoz-
kowaty w Czarnocinie. Nie uwzgledniono reliktéw gréd-
ka w Krzczonowie, z uwagi na jego zty stan zachowania
(pierwotna forma nasypu zostata mocno przeksztatcona).
Z kolei zdecydowano o wtgczeniu chroberskiego obiektu,
cho¢ jego pozostatosci, na skutek budowy w tym miejscu
kosciota, sg praktycznie nieczytelne. Chroberz jest jednak
dobrym punktem poczatkowym/koricowym szlaku — po-
tozony blisko Pinczowa (m.in. baza noclegowa), tatwo
dostepny trasami przez Gacki lub Mtodzawy, bezposred-
nio skomunikowany z drugim punktem poczgtkowym/
koncowym — Wislica.

2 To rozwigzanie zaproponowane zostato dla projektowanej rekon-

strukcji Sredniowiecznego watu kamienno-ziemnego na Grodowej
w Tumlinie (Wrdéblewski i Wrdblewski 2012: 167, ryc. 24).

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

Drugi punkt krancowy szlaku ustalono poza granicami
obszaru opracowania, tj. w Wislicy, w ktorej przecinajg sie
wazniejsze drogi w regionie, potozonej blisko Buska Zdro-
ju i tatwo dostepnej z tego miasta, a przy tym miejscowo-
$ci bogatej w zabytki nie tylko archeologiczne®, z ktérych
w aspekcie projektowanego szlaku najistotniejsze jest
grodzisko na ,wyspie grodziskowej” (,na tgkach”).

Przystepujac do realizacji szlaku w terenie nalezy pod-
ja¢ nastepujgce dziatania dotyczace:

1. Zmiany sposobu uzytkowania gruntéw podgrodzi
w Stradowie (problem najtrudniejszy do rozwigzania).

2. Uczytelnienia nasypu reliktu grédka w Czarnoci-
nie.

3. Usuniecia samosiejek na grodzisku w Petczyskach.

4. Probleméw konserwatorskich zwigzanych z grodzi-
skiem w Wislicy (ryc. 17), tj. nieuporzgdkowanego majda-
nu po zakonczeniu badan wykopaliskowych oraz obsadze-
nia grodziska (po zewnetrznej stronie watéw) drzewami,
ktére zmniejszajg czytelnos¢ obiektu w krajobrazie.

5. Uwzglednienia elementéw udostepnienia analogicz-
nych do proponowanych dla szlaku kopcéw, tj. wprowa-
dzenia obiektéw matej architektury i umieszczenia tablic
informacyjnych.

6. Wyzej postulowanej regularnej inspekcji obiektow.

Z uwagi na ztozonos¢ problematyki zwigzanej ze sta-
nowiskami wielokulturowymi nieodzowne wydaje sie
przygotowanie materiatow informacyjnych w formie
przewodnikéw, informatordw i witryny internetowej.

53 Zob. np. Gassowski 2004, tam dalsza literatura.
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Otwarciu szlakéw turystycznych mogtaby towarzyszy¢
wystawa muzealna poswiecona ,Krainie Kopcow”, za-
wierajgca eksponaty konceptualne, ktéra mogtaby by¢
prezentowana w Muzeum Regionalnym w Pinczowie czy
Muzeum Regionalnym w Wislicy.

UWAGI KONCOWE

,Kraina Kopcéw” jest jedynie jedng z ewentualnosci reali-
zacji formuty ,,ochrony przez udostepnienie”, ktéra moze
przybrac rézne postaci, np. potgczenia waloréw arche-
ologicznych i geologicznych regionu, jak ma to miejsce
w Gérach Swietokrzyskich, gdzie zostat utworzony szlak
archeo-geologiczny (obecnie jeden z gtdwnych produk-
tow turystycznych woj. Swietokrzyskiego) — potencjat Po-
nidzia®>* pozwala na podjecie podobnej inicjatywy. Moz-
liwa jest takze wspodtpraca z zarzgdem Nadnidzianskich
Parkow Krajobrazowych i przygotowanie wspdlnej kon-
cepcji zarzadzania krajobrazem naturalnym i kulturowym.
Jednak bez wzgledu na wybor ktdrejs z wymienionych
opcji, krajobrazowe obiekty archeologiczne powinny staé
sie wyrdznikiem Ponidzia, poniewaz ich skupisko w dorze-
czu Nidy i Nidzicy nie ma sobie réwnego (pod wzgledem
liczebnosci) w catym wojewddztwie Swietokrzyskim, a ich
zagospodarowanie na potrzeby turystyki kwalifikowanej
moze stac sie skuteczng formg ochrony tych zabytkow.
Oczywiscie nie sposob przewidzied, jak rozwinie sie
sytuacja po udostepnieniu obiektdéw i czy nie przyniesie

54 Urban 2012: 70-72; Urban i Wréblewski 1999: 65-66.

64

Ryc. 17. Grodzisko w Wi-
Slicy: na pierwszym planie
majdan nieuporzadkowany po
zakonczeniu prac wykopalisko-
wych, w tle widoczne drzewa
otaczajgce grodzisko (fot.

P. Wréblewski)

Fig. 17. Stronghold at Wisli-
ca: in the foreground courtyard
unstraighten after excavation,
in the background trees gro-
wing around the stronghold
(photo by P. Wréblewski)

ono nowych, niewystepujgcych do tej pory zagrozen,
btednych interpretacji, na co zwracat uwage m.in. Marc
Antrop®. Jednak wyeliminowanie najwiekszego zagroze-
nia obiektéw, jakim jest orka, warte jest podjecia takie-
go ryzyka. Nalezy mie¢ na uwadze, ze — uzywajgc stéw
Andrzeja Tomaszewskiego —turystyka kulturalna moze
stac sie mieczem obosiecznym®®, dlatego szczegdlnie
w poczatkowym okresie udostepnienia zabytkow wazny
jest monitoring stanu zachowania obiektow pod katem
wystgpienia nieprzewidzianych skutkéw wyboru tego
kierunku konserwacji, a ewentualne rekonstrukcje mu-
szg by¢ wprowadzane ostroznie i odzwierciedlac¢ faktycz-
ny stan wiedzy.

Zaktywizowanie przedstawicieli lokalnych spotecznosci
jest szansg na pozyskanie ich na rzecz konserwacji zabyt-
kéw, co powinno zaowocowac faktycznie skuteczniejszg
ochrong i zwiekszy¢ szanse na przetrwanie dum mundus
durat. Albowiem jak pisat Zbigniew Kobylinski: ,Bierne
powstrzymanie sie od jakichkolwiek dziatan w przypad-
ku stanowiska znajdujgcego sie na terenach ornych nie
oznacza bynajmniej jego konserwacji zapobiegawczej,
a wrecz przeciwnie skazuje go, chociaz zwykle nie w per-
spektywie krétkiego czasu na catkowite zniszczenie”*".

55 Antrop 2005: 31.

56 Cho¢ ta konstatacja dotyczyta problemu tworzenia na potrzeby

turystyki kulturalnej zafatszowanego obrazu zabytkéw, upiekszone-
go, uatrakcyjnionego, to mozna ja odnies¢ takze do innych zagrozen
zabytkow, ktdre powstajg w zwigzku z ich udostepnieniem (Toma-
szewski 2009: 2).

57 Kobyliriski 2009: 87.
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The “Barrows Land” — protection of archeological sites
by organization public access to them
as an example of preventive conservation

Summary

During inventorying of archeological sites visible in the land-
scape (barrows and strongholds) located in north-west
Miechoéw Basin (Ponidzie Region) — area that stretches between
Nida and Nidzica rivers — the process of devastation of theses
listed sites (almost all are protected by inclusion in the register
of protected monuments) was noticed. Because plough is the
main threat to archaeological sites theirs protection has to be
undertaken in collaboration with local communities and should
benefit these people in different ways (but also be profitable).
There is a need to include land-owners, communities interests
into process of conservation archeological heritage and to show
them values of this heritage. Protection not against local com-
munities but along with them from other threats is of special

68

importance. It is argued that making archeological sites avail-
able to tourists is a chance to protect theses monuments and
to enhance public importance of the archeological heritage,
furthermore in this case public (non-destructive) access is one
of the best ways of protection of archeological landscape. “Bar-
rows Land” is the conception how to manage the complex of
archeological sites, how to protect and make them available
to tourists at the same time. Author discusses previous ideas
of conservation or management particular places and presents
new proposals which include conservation, monitoring crea-
tion, tourist routs, development of particular places (i.e. ar-
rangement information boards, architectural details, simple
reconstructions).
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Parki 1 skanseny archeologiczne
Jjako forma ochrony i prezentacji reliktow
w kontekscie srodowiskowym

WSTEP

Ochrona i prezentacja reliktéw archeologicznych uwzgled-
niajgca otaczajace je sSrodowisko naturalne zyskata na po-
pularnosci w drugiej potowie XX wieku®. Rozwdj badan
archeologicznych w tym okresie, adaptacja archeologii
doswiadczalnej w skansenach, moda na rekonstrukcje,
rosngcy nacisk na ochrone srodowiska naturalnego przy
szybko postepujacej urbanizacji oraz ogromny wzrost
znaczenia ekonomicznego turystyki to kilka z powoddw
zwrdcenia uwagi na mozliwosci potaczenia ochrony war-
tosci kulturowych i srodowiskowych.

Istniejg roznorodne mozliwosci taczenia ochrony za-
bytkdw archeologicznych i elementow Srodowiska na-
turalnego. Dtugie doswiadczenie z taka formg ochrony
posiadajg parki narodowe na kontynencie Ameryki P6t-
nocnej. Do niewatpliwie pozytywnych aspektéw ochrony
i prezentacji dziedzictwa archeologicznego w kontekscie
krajobrazu przyrodniczego nalezy zaliczy¢ lepszg promo-
cje zabytkow, zwiekszenie liczby odwiedzajacych, a takze
lepsze mozliwosci zabezpieczenia reliktéw posiadajgcych
naturalng strefe buforowg chronigcg przed zanieczyszcze-
niami, drganiami czy wandalizmem. Potgczenie ochrony
kulturowo-srodowiskowej moze jednak prowadzi¢ tak-
ze do powstania zagrozen dla reliktow. Przyczyny tego
mogg leze¢ w braku jasno sprecyzowanych zasad ochrony
i promoc;ji dla elementdw kulturowych i Srodowiskowych,
czy tez subiektywnym priorytezowaniem dziatan na rzecz
konserwaciji, prezentacji czy popularyzacji Srodowiska na-
turalnego.

Przedstawione ponizej przyktady parkow i skansendw
archeologicznych, na terenie ktérych ochronie podlega-
jg zaréwno relikty archeologiczne, jak i Srodowiskowe
pokazujg kilka propozycji metod zarzadzania tego typu
obiektami. W wiekszos$ci analizowanych przyktadéw? ko-
rzysci w ochronie i prezentacji reliktow archeologicznych
powstate w wyniku koegzystencji elementéw kulturo-
wych i Srodowiskowych przewazajg nad wynikajgcymi
trudnosciami.

1 Schmidt 2000; Benkova i Guichard 2007.

2 Jedynie ochrona zabytkéw na wyspie Sedir (przyktad nr 2) zostata

podporzadkowana ochronie srodowiska naturalnego.

Parki archeologiczne, nazywane takze rezerwatami
archeologicznymi tworzone sg na obszarach, na ktérych
znajdujg sie relikty archeologiczne o szczegdlnej warto-
Sci. Teren parku zostaje objety specjalng ochrong, a jego
granice doktadnie ustalone. Skanseny archeologiczne tak-
ze mogq by¢ zaktadane na obszarze objetym badaniami
archeologicznymi®, na ktérym dodatkowo rekonstruuje
sie obiekty architektoniczne i prowadzi badania z za-
kresu archeologii doswiadczalnej. W przypadku parkow
i skansenéw mamy do czynienia z ochrong reliktéw na
wydzielonym terenie, podobnie jak w parkach zaktada-
nych dla ochrony przyrody i krajobrazu. Lokalizacja eks-
pozycji archeologicznej czesto predestynuje dany teren
do uwzglednienia istniejgcych waloréw Srodowiska na-
turalnego i otoczenia takze ich ochrong. Zostajg wowczas
utworzone obszary chronigce zaréwno relikty archeolo-
giczne, jak i krajobraz naturalny, w obrebie ktorego za-
bytki sie znajduja.

W zaleznosci od lokalizacji obiektu, jak i narzuconej
funkcji mozna wyrdznic¢ dwie grupy parkéw i skansendw
taczacych ochrone waloréw kulturowo-srodowiskowych:

1. Parki i skanseny archeologiczno-przyrodnicze lub
krajobrazowe, na obszarze ktérych otoczone jest ochrong
dziedzictwo kulturowe oraz srodowisko naturalne. Czesto
wykorzystywane sg one jako miejsce edukacji, rekreacji
i turystyki. Obiekty tego typu majg duzg powierzchnie (co
najmniej kilka hektarow) i moga podlegac kilku organom
zarzadzajgcym.

2. Parki i skanseny archeologiczne wspotdziatajgce
z innymi parkami lub potozone na obszarze chronionym
w ramach wielkoobszarowych programéw ochrony Dzie-
dzictwa Narodowego.

PRZYKtADY PARKOW | SKANSENOW
ARCHEOLOGICZNO-PRZYRODNICZYCH

Oto kilka przyktadéw rozwigzan parkow archeologiczno-
przyrodniczych tgczgcych ochrone dziedzictwa kulturo-
wego i Srodowiska naturalnego:

Nie jest to jednak koniecznym wymogiem stawianym przed skan-
senami archeologicznymi.
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Przyktad 1: Fathom Five National Marine Park, Kanada
W Kanadzie ochrong dziedzictwa sSrodowiskowego i kul-
turowego zajmuje sie tylko jedna agencja panstwowa
Canada Parks, zatozona w 1911 roku, a od 2003 roku
podlegajaca pod Ministerstwo Srodowiska Naturalnego
(Department of Environment). Agencja zarzgdza 44 Par-
kami Narodowymi, 167 Zabytkami Narodowymi i 4 Mor-
skimi Krajowymi Obszarami Chronionymi (National Parks,
National Historic Sites and National Marine Conservation
Areas)*. Canada Parks jest najwiekszym pracodawcg dla
archeologow i lesnikow w kraju.

Morski Krajowy Obszar Chroniony Fathom Five zostat
utworzony w 1987 roku w celu objecia ochrong szeregu
wysp wraz z dnem i wodami jeziora Huron otaczajacego
te wyspy na obszarze 114 km?, czyli caty ekosystem wéd
stodkowodnych jednego z najbardziej dziewiczych obsza-
réw Wielkich Jezior®.

Do najwazniejszych chronionych elementéw srodowi-
ska naturalnego nalezga:

e formacja dolomitowa powstata okoto 400 mi-
liondw lat temu, bedaca czescig wielkiej kuesty
Niagary — chroniona na powierzchni i pod woda
(ryc. 1);

Ryc. 1.
blic domain, autor: Borbrav)

Fig . 1. Dolomite formations on Flowerpot Island, Canada, 2005 (Wikimedia Commons, Public

domain author Borbrav)

4 Parks Canada, Internet: http://www.pc.gc.ca/eng/index.aspx

(wglad: 30.09.2012).

> Fathom Five National Marine Park of Canada, Internet: http://
www.pc.gc.ca/eng/amnc-nmca/on/fathomfive/visit.aspx (wglad:

30.09.2012).
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Formacje dolomitowe na wyspie Flowerpot, Kanada, 2005 (Wikimedia Commons, Pu-

e 43 odmiany storczykdéw z 60 odmian jakie wyste-
puja w Ontario;

e rzadko wystepujace irysy wodne;

e  korzenie i pnie drzew zanurzone ponizej obecnego
poziomu wody na gtebokosci od 3 do 43 metrow.
Jedno z najstarszych drzew jest datowane za po-
mocg wegla **C na okoto 7490 lat, czyli na koniec
okresu tworzenia sie Wielkich Jezior. Poziom wadd
podnosit sie w tamtym okresie zalewajac lad staty
i tworzgac szereg wysp, m.in. Fanthom Five.

Do najwazniejszych chronionych elementéw dziedzic-

twa kulturowego nalezg:

e 27 rozpoznanych wrakéw statkdw towarowych
i pasazerskich kursujgcych po jeziorach w XIX
wieku;

e 3 latarnie morskie z XIX wieku;

e 35 przebadanych i opisanych stanowisk archeolo-
gicznych;

e  okotfo 25 tys. odnalezionych artefaktow, z ktérych
jedynie kilka wystawionych jest w budynku wej-
Sciowym.

W ramach podwodnych badan archeologicznych pro-
wadzonych w Parku poszukiwane sg Slady koczujgcych
mysliwych z okresu, kiedy
poziom wad byt znacznie
nizszy i wyspy stanowi-
ty czes¢ ladu statego.
Turysci majg mozliwos¢
wynajecia miejsca kem-
pingowego na wyspie Flo-
werpot, na niej sg takze
wyznaczone szlaki piesze.
Pozostate wyspy osiggal-
ne sg jedynie na brzegu
przez amatoréw nurko-
wania w celu obejrzenia
wrakow statkéw oraz for-
macji geologicznych znaj-
dujgcych sie pod woda.
Nurkowanie jest obtozo-
ne wieloma restrykcjami
i wymaga wczesniejszego
wykupienia pozwolenia.
Duzy nacisk potozony jest
na edukacje turystow:
stworzono niewielkg eks-
pozycje, wygtaszane sg
krotkie pogadanki, w Par-
ku zainstalowano tablice
informacyjne. W 2009
roku na wyspe przybyto
okoto 40 tys. turystow i 3,5 tys. nurkéw. W budynku wej-
Sciowym znajdujgcym sie na Iadzie statym zarejestrowato
sie okoto 70 tys. oséb. Turysci ci przebywajg w innym Par-
ku i w wolnym czasie przychodzg na zajecia przyrodnicze
oferowane przez instruktoréw.
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Ostatni raport z 2010 roku przygotowany przez Park
Canada stwierdza, ze ochrona wartosci kulturowych
w przeciwienstwie do przyrodniczych utracita swoje
znaczenie w dziataniach Parku®. Brak jest planu rozwoju
i nowych propozycji badawczo-ekspozycyjnych, a bada-
nia archeologiczne zostaty znacznie ograniczone. Przy
ogromie prac zwigzanych z ochrong elementdéw przy-
rodniczych wynikajacych z oczekiwan turystow, gtéwna
uwaga zarzadu Parku zostata skierowana na kontekst
srodowiskowy. Mozna zauwazy¢, ze w przypadku, gdy
istniejg jedynie ogdlnie sformuowane cele ochrony ar-
cheologiczno-przyrodniczej, bez przyjecia konkretnych
celdw dla prowadzenia badan archeologicznych i bez
stworzenia interesujacej ekspozycji, stabiej wyekspono-
wane relikty archeologiczne tracg na znaczeniu. Czynnik
srodowiskowy staje sie wazniejszy gtownie z powodu
oczekiwan turystéw nastawionych przede wszystkim na
kontakt z nieskazong natura.

Przyktad 2: Wyspa Sedir, Zatoka Gokova na Morzu
Egejskim, Turcja
Sedir jest niewielkg wyspg o powierzchni okoto 23 ha
posiadajacg interesujgcg legende, ktdra przycigga okoto
100 tys. turystéw rocz-
nie. Wedtug tej legendy
na przepieknej plazy za-
zywata kapieli Kleopatra,
dla ktorej Marek Anto-
niusz sprowadzit z Egiptu
specjalny piasek po to,
aby mogta zawsze stgpac
po egipskiej ziemi. Piasek
na niewielkiej plazy jest
rzeczywiscie pochodze-
nia organicznego — ooid
i nietypowy dla catego
wybrzeza. Nie pochodzi
jednak z Aleksandrii jak
gtosi legenda, lecz jest
naturalnym wytworem
lokalnych wéd’. Plaza
Kleopatry jest najwiekszg
atrakcjg wyspy przycia-
gajgcy wielu turystéw na
jednodniowe wycieczki.
Jedynie okoto 10 procent®
odwiedzajacych wie o ru-
inach antycznego miasta
Kedreai znajdujacych sie
na wyspie: murow miejskich z hellenistyczng wiezg,
fragmentdéw portu, dobrze zachowanych reliktéw teatru.

mons, autor: Fae)

Commons, author: Fae)

6 State of the Park Report, Fathom Five National Marine Park of Can-

ada, Internet: FF_SoPR2010_en Fanthom Five (wglad: 30.09.2012).
7" Tureckie Ministerstwo Kultury i Turystyki, Internet: http://www.
muze.gov.tr/sedir-en (wglad: 19.10.1012).

& Diler 2011:119.
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Dzieje sie tak z powodu zupetnego braku informacji o hi-
storii i zabytkach Kedreai tak na wyspie, jak i w okolicz-
nych portach, z ktérych przyptywajg jachty.

Wyspa jest wpisana do strefy scistej ochrony zabyt-
kéw archeologicznych i Srodowiska naturalnego w Turcji.
Duza czes¢ wyspy stanowi wtasnos¢ prywatng, na ktorej
sg dozwolone pewne formy gospodarki rolnej. Wszelkie
dziatania na wyspie podlegajg zatwierdzeniu poprzez kil-
ka réznych organdw panstwowych odpowiedzialnych za
teren wyspy, turystyke, relikty archeologiczne, ochrone
przyrody i gospodarke. Duza liczba instytucji odpowie-
dzialnych za ten sam obszar nie sprzyja w podejmowaniu
jednoznacznych i szybkich decyzji, co dzieje sie z uszczerb-
kiem dla reliktéw archeologicznych®. Ochrona przyrody
przeprowadzona jest lepiej i wydajniej z powodu ochro-
ny Plazy Kleopatry — gtdwnego magnesu przyciggajacego
turystow. Dla jej ochrony zbudowano ktadki wokoét plazy
i zabroniono wstepu na ooidowy piasek®. W stosunku do
ochrony zabytkdéw antycznych i bizantyjskich jak dotad
nie podjeto konkretnych dziatan. Najwiekszym zagroze-
niem kamiennych reliktéw sg korzenie drzew porastaja-
cych ruiny (ryc. 2). Wyciecie nawet pojedynczych egzem-
plarzy jest niemozliwe z powodu Scistej ochrony przyrody

Ryc. 2. Drzewa na ruinach teatru antycznego na wyspie Sedir, Turcja, 2013 (Creative Com-

Fig. 2. Trees on the ruins of the ancient Roman theatre on Sedir Island, Turkey, 2013 (Creative

na wyspie. Turysci chodzg po niezabezpieczonych ruinach
przyczyniajac sie do ich niszczenia. Ograniczenie mozli-
wosci poruszania sie po wyspie wymagatoby nadzoru
potgczonego z wydatkami. Ograniczenie dziennej liczby

Diler 2011:119.
10 Diler 2011:121.
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turystow przybywajgcych na wyspe wywotuje sprzeciw
wtadz lokalnych reprezentujgcych miejscowych wtasci-
cieli todzi, jachtow i innej infrastruktury turystycznej,
ktérych dochody bezposrednio zalezg od liczby przyjez-
dzajacych. Czynnik ekonomiczny ma bezposredni wptyw
na hierarchie zadan ochronnych praktykowanych na ob-

Ryc. 3. Mesa Verde - Park Narodowy, USA. Patac Klifowy, 2008 (Creative Commons, autor:

Massimo Catarinella)

Fig. 3. Mesa Verde - National Park, the USA. Cliff Palace, 2008 (Creative Commons, author:

Massimo Catarinella)

szarze wyspy. Pomimo objecia ochrong prawna reliktéw
archeologicznych i elementéw srodowiska naturalnego
egzekwowanie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
jest podporzadkowane wzgledom ekonomicznym.

Przyktad 3: Mesa Verde National Park, USA
Agencja Ochrona Parkdw Narodowych w USA (National
Park Service) zajmuje sie ochrong ustanowionych przez
Kongres lub prezydenta Pomnikdw Narodowych (Natio-
nal Monuments). Mogg to by¢ parki przyrodnicze, bu-
dynki, tereny pamieci narodowej lub ich kombinacje.
Agencja podlega Amerykanskiemu Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych (US Department of Interior)™.

Park Mesa Verde ma powierzchnie okoto 21 039 hek-
taréw (okoto 2/5 powierzchni miasta Warszawy). Zostat
utworzony w 1906 roku w stanie Kolorado w celu zapew-
nienia ochrony najlepiej zachowanego kompleksu peu-
blo — domdw powstatych w okresie od VI do XIIl wieku
n.e., wybudowanych przez jedng z grup prehistorycznych
Amerykandw. Na terenie Parku znajduje sie prawie 5000
stanowisk archeologicznych, z czego okoto 600 s3 to

11 National Park Service, Internet: http://www.nps.gov/aboutus/

index.htm (wglad: 10.10.2012).
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domy czy osiedla klifowe umieszczone w niszach skalnych
(ryc. 3), powstatych podczas naturalnych procesow erozji
skat piaskowych®2. Odkopano dotychczas ponad 3 milio-
ny artefaktow. W celu zapewnienia ochrony delikatnych
konstrukcji z cegty adobe, wzniesiono w czasie istnienia
Parku ponad 20 réznych konstrukcji zabezpieczajacych.
Obecnie w parku znajduje
sie kilkanascie wiat i bu-
dynkow ochraniajgcych
relikty, dziata stuzba ar-
cheologiczna i konserwa-
torska. Na terenie Parku
istnieje Muzeum Arche-
ologiczne Chapin Mesa
posiadajgce ekspozycje
artefaktow odstonietych
w trakcie prac archeolo-
gicznych oraz informacje
dotyczace historii i stylu
zycia plemion peublo.

W okresie nieprze-
rwanej, ponad stuletniej
dziatalnosci Parku zada-
nia ochrony archeologicz-
nej sg taczone z ochrong
przyrody ozywionej i nie-
ozywionej na catym tere-
nie. Wydzielono obszar
okoto 3300 hektardéw
dziewiczego krajobrazu,
na ktérym zastosowano
Scistg ochrone srodowiska
naturalnego i krajobrazu,
badanie ekosystemow i dtugoterminowych zmian ekolo-
gicznych. Na pozostatym obszarze gtéwnym celem jest
ochrona reliktéw archeologicznych potgczona z ochro-
ng naturalnego krajobrazu. Dla wykluczenia zagrozenia
pozarowego wycieto wiele drzew*? dookota budynkéw
chronigcych relikty.

W przypadku Mesa Verde dzieki jednej organizacji'*
zarzgdzajgcej catym parkiem ustalono hierarchie waz-
nosci chronionych obiektow w réznych sektorach Parku.
Eliminuje to konflikt decyzyjny i pozwala na podjecie
szybkiego dziatania w wypadkach kryzysowych.

Przyktad 4: Southwold Earthworks National Historic
Site, Kanada
Southwold Earthworks to niewielki park archeologiczny
zatozony w 1923 roku. Park znajduje sie okoto 20 km od
miejscowosci St. Thomas w potudniowo-zachodnim On-
tario i jest wcisniety miedzy obszar pdl uprawnych i tgk.

12 Mesa Verde National Park, Internet: http://www.nps.gov/meve/

index.htm (wglad: 17.02.2014).

13 Drzewa wycieto w bezposrednim sasiedztwie reliktéw archeolo-

gicznych (Fiero 2001: 55-62).

4 National Park Service.
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Na obszarze parku znaj-
dujg sie przykryte ziemig
ruiny podwaojnych watow
obronnych o oryginalnej
wysokosci do 5 metréw
wioski Indian Attiwonda-
ronk zamieszkatej w tym
osiedlu w poczatkach XVI
wieku przez okres okoto
20 lat?>. Wewnatrz watu,
w dtugich domach miesz-
kato kilkuset mieszkan-
cow. Liczacy 2,2 hektara
teren zostat ogrodzony
i postawiono tablice in-
formacyjng o Parku Na-
rodowym. Za niszczenie
i wandalizm w parkach
narodowych grozg w Ka-
nadzie wysokie kary pie-
niezne. Dodatkowo
ustawiono tablice infor-
macyne omawiajgce me-
tody konstrukcji, historie
wioski i inne informacje
dotyczace plemienia Attiwondaronk. Dla ochrony relik-
téw archeologicznych przyjeto zasade parku krajobrazo-
wego harmonijnie wkomponowanego w otoczenie, waty
obronne powinny by¢ wolne od rosngcych drzew, a usta-
wienie ptotu zapobiega niepozgdanej orce. W praktyce
jednak pozwolono na zakorzenienie sie niektdrych oka-
zow drzew bezposrednio na reliktach (ryc. 4), co moze
Swiadczy¢ o tym, ze ochrona waloréw srodowiskowych
w Parku zdominowata wartosci kulturowe, dla ktérych
ten Park zostat utworzony.

Ryc. 4.

Przyktad 5: Archaologisches Freilichtmuseum GroR
Raden, na jeziorze Stenberger See w Meklemburgii,
Niemcy
Skansen wybudowano na miejscu prowadzonych w latach
1973-1980 wykopalisk archeologicznych osady sSwigtyn-
nej stowianskich Warndéw oraz niewielkiego grodu obron-
nego datowanych na IX i X wiek. Osada byta potozona na
potwyspie, a grod obronny na wyspie potgczonej z nig
poprzez 85-metrowg ktadke nad woda. Zniszczona osada
od XIl wieku pokrywata sie torfem i ostatecznie zostata
zalana wodami jeziora. Zatopienie elementéw konstrukgcji
drewnianych pozwolito na zachowanie detali konstrukcji,
np. ozdobnych Scian $wigtyni, co wptyneto na podjecie
decyzji o wybudowaniu skansenu?.

15 southwold Earthworks National Historic Site of Canada, Internet:

http://www.pc.gc.ca/eng/lhn-nhs/on/southwold/index.aspx (wglad:
30.09.2012).

16 Archédologisches Freilichtmuseum GroR Raden, Internet: www.

freilichtmuseum-gross-raden.de/museum/geschichte/ (wglad:
9.04.2012).
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Southwold village, Kanada. Widoczne okazy drzew wyrastajace na reliktach watéw
obronnych, 2008 (Wikimedia Commons, Public domain, autor: Deconstructhis)

Fig. 4. Southwold village, Canada. Visible specimens of trees growing on the relics of ram-
parts, 2008 (Wikimedia Commons, Public domain, author: Deconstructhis)

Skansen zostat otwarty w 1987 roku. Zrekonstru-
owano tu kilka budynkéw pierwszej osady z drugiej
potowy IX wieku (ryc. 5), zniszczonej krétko po wybu-
dowaniu?’. Budynki posiadajg konstrukcje szkieletowg
z wypetnieniem kosznicowym (plecionkowym) oble-
pionym gling. Druga osada powstata niedtugo potem
i z tego okresu®® wykonano rekonstrukcje chat o kon-
strukcji wiencowej z okraglakéw z potgczeniem na-
roznikowym na obtap z ostatkami. Budynki posiadajg
dachy dwuspadowe lub dymnikowe kryte trzcing mo-
cowang kozlinami. Zrekonstruowano kuznie i w pew-
nym oddaleniu piece chlebowe. Odrestaurowana swia-
tynia znajduje sie w osiedlu przygrodowym, ale zostata
zbudowana nieprawidtowo, poniewaz nie powinna
miec¢ dachu, o czym w momencie rekonstrukcji nie wie-
dziano. Jak dotad nie podjeto dziatan w celu usuniecia
pomytki. Nalezy dodaé, ze Swiatynia, o wymiarach 9,5
x 13,5 m, stata w tym samym miejscu w osadzie pierw-
szej, jak i drugiej. Zrekonstruowano takze waty obron-
ne grodu o Srednicy 25 metréw, powstate na wyspie
w czasie budowy pierwszej wioski i podniesione do wy-
sokosci 10 metrow w czasie odbudowy osady. W 2010
roku, w oparciu o wyniki badan przebudowano wejscie
w murach grodu, a mianowicie wyeliminowano drew-
niang wieze i zastgpiono ja masywnym drewnianym
przejsciem. Zrobiono to w oparciu o doktadng analize
wykopalisk archeologicznych. Wielkg role w prezenta-
cji skansenu ma muzeum wybudowane w odlegtosci
kilkuset metrow, wyposazone w artefakty odnalezione

7" schmidt 2000: 137.
8 schmidt 2000: 137.
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Ryc. 5.

Fig. 5. Open air museum at Gross Raden, Germany. Houses reconstructed, 2011 (own photo)

Ryc. 6. Skansen w Gross Raden, Niemcy. tabedz na trasie zwiedzania, 2011 (fot. wtasna)
Fig. 6. Open air museum at Gross Raden, Germany. Swan on a sightseeing route, 2011

(own photo)

w trakcie wykopalisk. Museum przekazuje duzo infor-
macji o historii Stowian na tym terenie, eksponuje re-
kodzieto, uzbrojenie oraz bizuterie.

Malowniczo potozony nad jeziorem i otoczony la-
sem skansen jest doskonatym miejscem na odpoczynek
w ciszy, wsrdd zieleni i ptakow. Ze wzgledu na catkowitg
ochrone wykopalisk i utrzymanie srodowiska natural-
nego zblizonego do okresu istnienia osiedla w X wieku,
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miejsce to stato sie siedli-
skiem dla ptactwa wodne-
go: fabedzi i kaczek (ryc. 6).
Dla przybywajacych tu tury-
stow elementy srodowiska
naturalnego wzbogacaja
wrazenia z wizyty w Skan-
senie.

Ze szczegblnych walorow
Skansenu w Gross Raden na-
lezy wymienié:

o interesujgce przeka-
zanie wiedzy archeologicz-
nej i historycznej poprzez
rekonstrukcje z wykorzysta-
niem elementéw $rodowi-
ska naturalnego;

o umozliwienie wysta-
wienia znalezionych artefak-
tow w muzeum znajdujgcym
sie kilkaset metrow od skan-
senu;

o zaoferowanie spa-
ceru na Swiezym powietrzu,
zapewnienie kontaktu z ota-
czajacq przyroda i odpoczy-
nek;

o dla rodzin z dzie¢mi
— stworzenie zaje¢ promujg-
cych wiedze archeologiczng,
rekodzieto, historie i jedno-
czes$nie dajgce mozliwos¢
dzieciom swobodnego po-
ruszania sie i kontaktu z ota-
czajaca przyroda.

Do niewatpliwych man-
kamentow nalezy brak mi-
nimalnego zaplecza kuli-
narnego, koniecznego dla
skansenu otwartego w se-
zonie zimowym.

Skansen w Gross Raden, Niemcy. Zrekonstruowane domy, 2011 (fot. wtasna)

PARKI | SKANSENY
ARCHEOLOGICZNE
DZIALAJACE WSPOLNIE
Z INNYMI OBSZARAMI
CHRONIONYMI

Druga grupa parkow i skansendw archeologicznych dziata
w szeroko pojetej symbiozie z innymi obszarami chronio-
nego srodowiska naturalnego lub dziedzictwa kulturo-
wego.

Przyktad 6: Park archeologiczny w Atenach, Grecja

Forma symbiozy pomiedzy ekspozycjg archeologiczng
a srodowiskiem przyrodniczym jest czesto poszukiwana
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w przypadku parkéw archeologicznych na terenach zur-
banizowanych miast, czego przyktadem sg Ateny. Wzgé-
rze Akropolu oraz pozostate obiekty antyczne znajdujgce
sie w okolicach Partenonu stanowity oddzielne rezerwaty
archeologiczne, ktére nie byty potgczone ze sobg trasg dla
zwiedzajacych. Jedynie
niewielka czes¢ zabytkow
pozostawata stale otwar-
ta dla turystow®®. Trudno-
$ci w dotarciu do reliktow,
zanieczyszczenie powie-
trza w centrum Aten, brak
urzgdzen sanitarnych oraz
miejsc do odpoczynku po-
wodowat szybki odptyw
turystow z miasta na nie-
daleko potozone wyspy.
Poczgwszy od lat 90. XX
wieku do 2004 roku grec-
kie instytucje rzgdowe
przy finansowej pomocy
Unii Europejskiej podjety
sie zadania stworzenia
Parku Archeologicznego
w centrum Aten, tacza-
cego kilka dotychczas od-
separowanych zabytkow
archeologicznych. Projekt
nazwany zostat ,Potgcze-
nie wykopalisk archeolo-
gicznych w Atenach”?°,
Stworzono czterokilome-
trowy cigg pieszy otoczo-
ny zielenig, spinajacy stoki
Akropolu z dzielnicg Kera-
meikos, antyczng Agorg, bibliotekg Hadriana, wzgdrzem
Pnyx oraz $wigtynig Zeusa Olimpijskiego. Na trasie znaj-
duje sie takze nowe atenskie Muzeum Acropolis posiada-
jace ekspozycje artefaktow pochodzgcych z wykopalisk
na Akropolu (ryc. 7). Cate zatozenie o powierzchni okoto
100 hektaréw?! obejmuje takze strefy buforowe zabyt-
kéw utworzone z chronionej zieleni miejskiej. Najszersza
strefa wysokiej zieleni znajduje sie na stokach Akropolu
(ryc. 8) i konczy wraz z przejsciem przez Propyleje. Zielen
zmniejsza zanieczyszczenie powietrza w centrum mia-
sta, zapewnia ostone przed storicem na trasie przemar-
szu, a wraz z niewielkimi drzewkami oliwnymi rozsiany-
mi w nizszych partiach wzgdrza tworzy malownicze tto
dla wytaniajacych sie ruin teatrow i Swigtyn. Stworzenie
parku miejskiego w strefie ochronnej Akropolu jest takze
zabezpieczeniem przed dalszg urbanizacjg centrum oraz

photo)

19 papageorgiou 2000: 178.

20 Unification of Archaeological Sites in Athens.

21 Athens Monuments & Archaeological Sites, Internet: http://www.

inyourpocket.com/greece/athens/What-to-see/Monuments-and-Ar-
chaeological-Sites (wglad: 17.02.2014).
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mozliwoscig lokalizacji nowej zabudowy na terenach wy-
kopaliskowych.

Zabytki na Akropolu znajdujace sie na liscie Swiatowe-
go Dziedzictwa od 1987 roku nieodmiennie wzbudzajg
ogromne zainteresowanie. Obecnie dzieki rewitaliza-

Ryc. 7. Ateny, Grecja. Fragment trasy pieszej ocienionej roslinnoscig. Na pierwszym planie
ruiny teatru Dionizosa, w gtebi Muzeum Acropolis, 2012 (fot. wtasna)

Fig. 7. Athens, Greece. Fragments of a walking route shaded by the vegetation. In the fore-
ground the ruins of the theater of Dionysus, in the background the Acropolis Museum, 2012 (own

cji antyczneego centrum i stworzeniu Parku Archeolo-
gicznego potgczonego dwoma stacjami metra z innymi
dzielnicami Aten staty sie atrakcyjne dla szerokiej rzeszy
turystow. Projekt urbanistyczny Parku zajat 3 miejsce
w kategorii Conservation of Cultural Lanscapes w euro-
pejskim konkursie Dziedzictwa Kulturowego Europa No-
stra 200522,

Przyktad 7. UAnse aux Meadows National Historic
Site, Kanada
LAnse aux Meadows to najwczesniejsza znana osada Wi-
kingdw w Ameryce Pétnocnej, potozona na pétnocnych
krancach wyspy Nowej Funlandii w Kanadzie. Park arche-
ologiczny obejmuje okoto 80 km? laséw, mokradet, zato-
ki i sgsiadujgcych wysp?3. Relikty archeologiczne zostaty
wpisane na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO w 1978

22 Athens Monuments & Archaeological Sites, Internet: http://www.

inyourpocket.com/greece/athens/What-to-see/Monuments-and-Ar-

chaeological-Sites (wglad: 17.02.2014).

23 Broszura parku LUAnse aux Meadows National Historic Site of

Canada.
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Ryc. 8. Ateny, Grecja. Stoki Akropolu pokryte sg wysoka zielenig, 2012 (fot. wtasna)
Fig. 8. Athens, Greece. The slopes of the Acropolis are covered with high greenery, 2012 (own
photo)

Ryc. 9. LAnse aux Meadows, Kanada. Relikty najwiekszego budynku w osadzie Wikingéw,
2010 (Creative Commons, autor: Clinton Pierce)

Fig. 9. L'Anse aux Meadows, Canada. Remnants of the biggest building in the settlement of
the Vikings, 2010 (Creative Commons, author: Clinton Pierce)

roku. Oprocz reliktéw osady pokrytych darnig (ryc. 9),

pokazuje zycie Wikingow,
odnalezione artefakty
oraz historie odkrycia
osady i poszczegdlne fazy
wykopalisk archeologicz-
nych. Zwiedzajgcy mogg
rowniez powedrowac
szlakami turystycznymi do
pobliskich zatok i jezior.
Potozenie Parku jest
na tyle odlegte, ze wyma-
ga wykorzystania kilku dni
urlopu. Dla zwiekszenia
liczby odwiedzajacych bi-
let wstepu potgczony jest
z wejsciowka na okres 7
dni do kilku innych obiek-
téw i parkow zarzadza-
nych przez agencje Park
Canada, a znajdujacych
sie w promieniu kilkuset
kilometréw od LAnse aux
Meadows. Miedzy innymi
turysci moga odwiedzié
Gros Morne National
Park wpisany na Liste
Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO w 1987 roku. Jest
to obszar o naturalnym
pieknie z szerokimi mozli-
wosciami rekreacyjnymi®*.
Odwiedzajacy moga we-
drowac przez niezamiesz-
kate gory, obozowac¢ nad
morzem, wybrac wyciecz-
ke statkiem pod wysokimi
klifami fiordéw stodko-
wodnych. Wodospady, za-
toki morskie, piaszczyste
plaze i kolorowe wioski
rybackie dopetniajg nieza-
pomnianych naturalnych
i kulturowych walorow
Parku. Ten sam bilet po-
zwala takze na odwiedzi-
ny Port au Choix Natio-
nal Historic Site lezacy po
zachodniej stronie Nowej
Funlandii. Bogate wody
tego wybrzeza dawaty
srodki do zycia réznym
grupom ludzi przez tysigce
lat. Do chwili obecnej od-
naleziono relikty czterech

zrekonstruowano trzy ziemianki nordyckie, ktore s cen- 24 Gros Morne National Park, Internet: http://www.pc.gc.ca/eng/
tralnym punktem ekspozycji archeologicznej. Wystawa  pn-np/nl/grosmorne/index.aspx (wglad 17.02.2014).
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starozytnych kultur: archaicznych Morskich Indian, grupy
Dorset i grupy Groswater Paleoeskimo, a takze obecnych
Indian?®,

Przyktad 8: Blue Ridge National Heritage Area Part-
nership, USA
Istnieje ponad 49 terendw dziedzictwa narodowego w USA
zorganizowanych przy pomocy National Park Service. Ob-
szary obejmujg duze jednostki terytorialne, na ktérych
tworzy sie parnerski zwigzek instytucji i wtascicieli prywat-
nych terendw i jednostek
gospodarczych majacy na
celu promocje i interpreta-
cje charakteru kulturowe-
go i historycznego danego
terytorium oraz ochrone
srodowiska naturalnego
i obszaréw zabudowanych.
Decyzje o utworzeniu
obszaru desygnowanego
podejmuje rzad federalny.
National Park Service wy-
stepuje w tym wypadku
jako instytucja doradcza.

Teren Dziedzictwa
Narodowego Blue Ridge
w Appallachach powstat
w 2003 roku i obejmuje
20 powiatéw (counties)
w Karolinie Pétnocnej —
dawne trasy i siedziby In-
dian z grupy Czirokezodw,
najliczniejszego obecnie
plemienia indianskiego
w USA%, W granicach tego
obszaru lezy miedzy innymi
Blue Ridge Parkway — kreta szosa o dtugosci 755 km biegna-
ca wzdtuz Apallachéw oraz Great Smokey Mountains Na-
tional Park. Wtascicielem parku jest National Park Service.
Park o powierzchni ponad 800 mil kwadratowych?” odwie-
dzany jest co roku poprzez okoto 10 miliondw turystow, co
stawia go na pierwszym miejscu najliczniej odwiedzanych
parkéw narodowych w Stanach Zjednoczonych?®, Caty ob-
szar Dziedzictwa Narodowego Blue Ridge posiada wiele
innych atrakcji, ktére s promowane pod wspdlng nazwg
Blue Ridge National Heritage Area.

Celem istnienia Parku jest ochrona przyrody i dziedzic-
twa kulturowego, w tym ochrona dziedzictwa archeolo-

Fig. 10.

25 port au Choix National Historic Site, Internet : http://www.pc.gc.

ca/eng/lhn-nhs/nl/portauchoix/index.aspx (wglad 17.02.2014).

26 Blue Ridge National Heritage Area, Internet: http://www.

blueridgeheritage.com/ (wglad: 17.02.2014).

27 ponad 2000 km?, Great Smokey Mountains National Park, Inter-

net : http://www.nps.gov/grsm/naturescience/index.htm (wglad:

17.02.2014).

28 Great Smokey Mountains National Park, Internet: http://www.

nps.gov/grsm/index.htm (wglad: 17.02.2014).
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gicznego. Systematyczne badania archeologiczne w Parku
prowadzone sg w okresie letnim, a takze prowadzone sg
badania ratownicze na obszarach kontrolowanego wypa-
lania stosowanego przez lesnikéw. W 2010 roku przeba-
dano maty obszar Parku bedgacy czescig osiedla indian-
skiego z drugiej potowy X wieku n.e.

Przepiekne trasy piesze, wzdtdz ktérych znajduje sie
kilka zachowanych domow farmerdéw i traperdéw (ryc. 10),
ogromna ilo$¢ zadomowionych 160 lat temu rododen-

Ryc. 10. Teren Dziedzictwa Narodowego Blue Ridge, USA. Dom Becky Cable w Cades Cove,
2012 (10 Creative Commons, autor: Billy Hathorn)

Blue Ridge National Heritage Area, the USA. Becky Cable House at Cades Cove, 2012
(10 Creative Commons, author: Billy Hathorn)

drondéw, mozliwos¢ zobaczenia dziko zyjacych zwierzat
sprowadza rocznie miliony turystéw, w tym wiele rodzin
z dzie¢mi. W celach promocji kultury indianskiej obok
Parku zbudowano interesujgcy skansen archeologiczny
pokazujgcy wioske Czirokezéw z XVIII wieku — Oconalu-
ftee Indian Village. W ramach archeologii doswiadczalnej
prowadzone sg tutaj pokazy zajec i zycia codziennego In-
dian w tamtym czasie.

W Parku odczuwalny jest brak ekspozycji archeologicz-
nej opartej o znalezione na miejscu artefakty, dopetnia-
jacej obraz historycznego osadnictwa oraz promujgcej
badania archeologiczne na tym terenie.

Przyktad 9: Waty Hadriana, Wielka Brytania
Mury Hadriana, budowe ktérych rozpoczeto w 122 roku
n.e. i ukonczono kilka lat pdzniej, rozciggajg sie réwno-
leznikowo w pélnocnej Anglii. Zbudowane z woli cesa-
rza Hadriana jako limes rzymski chronigcy przed atakami
plemion z pdélnocy miaty po kilka metréw wysokosci i od
2,5 do 3 metréw szerokosci. Wzdtuz watéw wybudowa-
ne byty wieze straznicze, mate forty i stanice, a w nie-

77



Ewa M. Charowska

Ryc. 11. Waty Hadriana na wschéd od Greenhead Lough, Anglia, 2005 (Wikimedia Commons,

Public domain, autor: Velella)
Fig. 11.
domain, author: Velella)

dalekiej odlegtosci powstato wiele matych miejscowosci
obstugujgcych zotnierzy. Waty, zbudowane z kamienia
w czesci wschodniej Anglii i z darni w czesci zachodniej,
przetrwaty we fragmentach do XIX wieku i od tego czasu
pozostajg pod ochrong. W 1987 roku zostaty wpisane na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Ruiny watdw ciggng sie wzdtuz pasa o dtugosci 118
km?°, s3 nieostoniete i szeroko dostepne dla zwiedza-
jacych. Potozone obecnie na niewielkich wzniesieniach
wsrod prywatnych tgk i pdl tworzg spdjny i bardzo ma-
lowniczy krajobraz pétnocnej Anglii (ryc. 11). Na dtugosci
42 km waty biegng w granicach Parku Narodowego Nor-
thhumberland i stanowig jedng z jego najwiekszych i sze-
roko reklamowanych atrakcji®®. Na prawie catej dtugosci
watdw zostata utworzona w 2003 roku trasa turystyczna
ogdlnie dostepna dla turystow pieszych, administrowana
przez rzgdowg organizacje Nature England3! w ramach
Departamentu Srodowiska, Zywnosci i Gospodarki Wiej-
skiej. Organizacja dziata w celu ochrony i promocji $ro-
dowiska naturalnego. Organizowane sg grupowe piesze
wedrowki wzdtéz watdéw dostarczajgce ciekawych in-
formacji na trasie archeologicznej i zapewniajgce duzg
doze fizycznego wysitku po przejsciu kilkunastu czy kil-
kudziesieciu kilometrow. Na trasie zainstalowanych jest

2% UNESCO World Heritage List, Internet: http://whc.unesco.org/en/

list/430/ (wglad: 10.10.2012).

30 Northhumberland National Park, Internet: http://www.north-

umberlandnationalpark.org.uk/understanding/historyarchaeology/

hadrianswall (wglad: 10.10.2012).

31 Nature England, Internet: http://www.naturalengland.org.uk/

about_us/whatwedo/default.aspx (wglad: 10.10.2012).
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Hadrian’s Wall east of Greenhead Lough, England, 2005 (Wikimedia Commons, Public

bardzo duzo tablic infor-
macyjnych dotyczgcych
zabytkow. Istniejg pota-
czenia autobusowe z po-
tozonymi niedaleko trasy
miejscowosciami, gdzie
mozna sie posili¢ i znalez¢
nocleg.

Caty region kraju po-
tozony wzdtuz Watéw
Hadriana tworzy zwarty
obszar popularyzujacy
dziedzictwo archeologicz-
ne i przyrodnicze, a jedno-
czesnie czerpigcy z tego
korzysci ekonomiczne.
Informacje na temat za-
bytku, mozliwosci jego
zwiedzania potgczonego
z innymi atrakcjami luz-
no zwigzanymi z historig
istnienia murdw znajdujg
sie na stronach interne-
towych najpowazniejszej
angielskiej organizacji zaj-
mujacej sie ochrong dziedzictwa narodowego English He-
ritage®. Inna strona interentowa Hadrians Wall Country??
jest nastawiona na promocje turystyczng Watow oraz re-
gionu kraju, w ktorym zabytek ten sie znajduje.

PODSUMOWANIE

Wybrane przyktady stuzg pokazaniu kilku aspektow sym-
biozy wystepujgcej pomiedzy ochrong dziedzictwa kultu-
rowego i srodowiska naturalnego, zaistniatego na tere-
nach parkéw i skansendw archeologicznych. Mozemy na
ich podstawie wyciggnac¢ pewne wnioski ogélne w celu
zapewnienia jak najlepszych warunkéw do ochrony obu
elementéw:

1. W parkach archeologiczno-przyrodniczych wystepu-
je koniecznos$¢ wyznaczenia sektorow ochrony reliktow
archeologicznych i Srodowiskowych. W kazdym sektorze
nalezy ustali¢ odrebng hierarchie waznosci zadan ochron-
nych, np. koniecznos$¢ usuwania drzew w strefie ochrony
reliktéw archeologicznych.

2. W parkach i skansenach potozonych na terenach
zurbanizowanych, jak i parkach edukacyjno-rekreacyj-
nych powinno dazy¢ sie do przedstawienia ekspozycji
na tle naturalnego srodowiska w jakim wystepuje i ja-
kie jest chronione. Ekspozycja archeologiczna powinna

32 English Heritage, http://www.english-heritage.org.uk/

daysout/hadrianswall/?utm_source=hadrianswall&utm_

medium=redirect&utm_campaign=redirect (wglad: 10.10.2012).

33 visit Hadrians Wall Country, Internet: ww.visithadrianswall.co.uk

(wglad: 17.10.2014).
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by¢ wzbogacona poprzez tworzenie dodatkowych stref
ochrony lokalnie zadomowionych gatunkdéw zwierzat lub
roslin w celu wykorzystania terenu zgodnie z jego natu-
ralnymi predyspozycjami.

3. Tereny parkdéw i skansendw archeologicznych po-
winno sie wykorzystywac do stworzenia miejsc dla wypo-
czynku czynnego w otoczniu chronionej przyrody poprzez
zaprojektowanie Sciezek spacerowych, ogrodzonych pla-
cOw zabaw dla dzieci czy ogdélnodostepnych stref wido-
kowych.

4. Promowanie parkéw i skansendw archeologicznych
przynosi lepsze efekty jesli jest wykonane wspdlnie z s3-
siadujgcymi parkami przyrodniczymi. Mozliwos¢ zakupu
wspolnego biletu wejscia dla kilku obszaréw tematycznych
jest czesto wykorzystywana na obszarach trudnodostep-
nych i oddalonych od gtéwnych tras komunikacyjnych.

Korzysci wynikajace z ochrony dziedzictwa archeolo-
gicznego w kontekscie srodowiska naturalnego sg zauwa-
zalne w kilku wymiarach:

Ekologicznym — zgodne z obecng Swiatowg koniecz-
noscig ochrony srodowiska naturalnego zostajg otoczone
opieka szybko zanikajace elementy przyrody.
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Konserwatorskim — stan zachowania reliktéw arche-
ologicznych odkrytych, jak i nieodkrytych bezposrednio
zalezy od utrzymania srodowiska naturalnego w nieza-
ktdconym stanie.

Edukacyjnym — wzbogacenie ekspozycji archeologicz-
nej o elementy chronionej przyrody i krajobrazu.

Ekonomicznym — stworzenie dodatkowych form spe-
dzenia czasu w parku, co przektada sie na wzrost liczby
odwiedzajgcych.

Rozbudowanie waloréw parku poprzez potgczenie
konserwacji reliktéw z zachowaniem ekosystemow przy-
rodniczych, archeologii z dobrze pojetg turystyka, czy za-
pewnienie zrédet finansowania utrzymania parku z pul
budzetowych przeznaczonych na kulture i Srodowisko na-
turalne pokazuje, ze istniejg naturalne predyspozycje do
wykorzystania desygnowanych obszaréw do szerzej po-
jetej ochrony anizeli jedynie ochrona reliktéw archeolo-
gicznych. Ptyngce stad korzysci majg pozytywny wptyw
na wypetnianie podstawowych celdw istnienia parkow
i skansendéw archeologicznych, a mianowicie ochrony
zabytkow, edukacji spoteczenstwa i promocji wiedzy ar-
cheologiczne;j.
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Ewa M. Charowska

Archeological parks and open-air museums
as means of preserving and presenting relicts in an environmental context

Summary

The preservation and presentation of archeological relicts,
including the surrounding natural environment, became in-
creasingly popular in the second half of the 20t century. The
advancement of archeological excavations of the time, the uti-
lization of experimental archeology in open-air museums, the
demand for reconstructions, the increasing emphasis on the
preservation of the environment in light of rapidly progressing
urbanization and the growing economic value of tourism are
among of the reasons that draw attention to the merging of the
protection of cultural and environmental values.

The eleven case studies of archeological and natural parks
presented in this article serve as examples of positive, as well as
negative aspects of combining the preservation of archeological
heritage with the protection of the environment. The benefits

80

of such symbiosis are evident in several categories: ecological,
conservational, educational and economical. The unquestion-
ably positive aspects of preservation and presentation include
the improved measures of preserving archeological relicts sur-
rounded by a natural environmental barrier, which protects
them from vandalism and pollution and an increased number
of visitors leading to better promotion of monuments.

There are however situations in which the relicts become
endangered. The causes lie in the lack of precise rules of preser-
vation and promotion of the cultural and environmental compo-
nents or in the subjective prioritization of one of them. The anal-
ysis of the existing examples of archeological and natural parks
enables to draw general conclusions, leading to ensuring the best
conditions for protecting and promoting both components.
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Konserwatorska ochrona warownego krajobrazu
Ltypu nizinnego z ruinami zamku
lub z zamkiem czesciowo zachowanym

Tematem artykutu jest problem konserwatorskiej ochro-
ny krajobrazu w przypadku szczegélnym — zamku zlokali-
zowanego w obrebie zalewu wodnego, ktory byt pierwot-
ng cechg srodowiska geograficznego, ktdrg intencyjnie
wtgczono w uktad funkcjonalny i przestrzenny zamku?.

1. ZAMEK W KRAJOBRAZIE

1.1. Niewatpliwie istnieje powigzanie pomiedzy geogra-
ficznym i topograficznym usytuowaniem zamku a charak-
terystyka jego warownosci, odczytywang w krajobrazie.
Zaden inny rodzaj budowli zabytkowej nie jest tak mocno
powigzany z krajobrazem jak zamek. Immanentna cecha
zamku, jego warownos¢, jest elementem identyfikowa-
nym w krajobrazie naturalnym i kulturowym jeszcze dzis.
Formy topografii i pokrycie terenu byty pierwotnie prio-
rytetem wazgcym na wyborze lokalizacji warowni, potem
ksztattu jej architektury, takze na przestrzennym uformo-
waniu, a nawet na uktadzie funkcjonalnym.

Krajobraz warowny zamku to najczesciej potacze-
nie krajobrazu naturalnego z elementami kulturowymi.
Dziatanie rewaloryzacyjne w obrebie wymienionych
dwadch jakosci: naturalnej i kulturowej, wymaga wiedzy
i umiejetnosci interdyscyplinarnych, wykraczajgcych poza
konserwacje substancji budowlanej zamku lub jego ru-
iny. Rdwniez inaczej przedstawia sie wachlarz zagadnien
konserwatorskich w przypadku krajobrazu wyzynnego
czy gorskiego, a zupetnie inaczej dla krajobrazu nizinne-
go. Szczegdblnie ztozonym problemem jest w dzisiejszych
czasach przypadek pierwotnej lokalizacji zamku w $rodo-
wisku wodnym, ktére ulegto w sposéb wtdrny przeksztat-
ceniom, powstatym w wyniku gospodarczej dziatalnosci
cztowieka lub — co bywa juz innym problemem — sitami
natury. Konserwatorskim problemem jest diagnoza formy
i stopnia jego degradacji, a nastepnie opracowanie pro-
gramu rewaloryzacji, optymalnej dla dzisiejszych realiéw
Srodowiskowych.

1 Tekst artykutu powstat na bazie autorskich studiéw omawianych

zamkdéw oraz materiatu opracowanego przez autorke w ramach pro-
jektu badawczego nr N N527 205839.

1.2. Walory naturalnie obronne byty najczesciej war-
toscig dominujacg i przesadzajgcg o wyborze lokalizacji
zamku w konkretnym miejscu. Zamek w lokalizacji gor-
skiej lub wyzynnej, usytuowany na kulminacji skalnego
szczytu jest tej zasady spektakularnym dowodem. Wa-
rownosc skalnych zboczy w strefie krajobrazu naturalne-
go czesto zachowana jest do dzi$ z autentyzmem cech
pierwotnych, pomimo ze budowle zamku mogg by¢ tylko
czesciowo zachowane lub pozostaty z nich ruiny.

Przyktad: zamek usytuowany na skalnym wyniesieniu,
zachowany w postaci niktych reliktow historycznej ruiny,
ktora nie przekazuje juz informacji o jego architekturze
jako budowli mieszkalno-obronnej. Tylko naturalnie
obronna lokalizacja na skalnej formacji jest nos$nikiem
informacji o warownosci — podstawowej cesze zamku.
Zachowanie tej cechy w charakterze podtoza i konfigura-
cji jako elementu Srodowiska geograficznego wystarcza,
by wspodtczesny odbidr reliktéw zamku uznac za miaro-
dajny, cho¢ drastycznie odbiega od pierwotnej postaci
budowlanej zamku.

1.3. Wiedze o architekturze niezachowanych bu-
dowli zamku czerpiemy z przekazéw ikonograficznych,
dokumentdow archiwalnych i terenowych badan: arche-
ologicznych i historyczno-architektonicznych. Ta wiedza
rozszerza nasz odbidr i percepcje krajobrazu z ruinami
zamku o aspekt wirtualny, generowany intelektualnie.
Zachowane elementy krajobrazu naturalnego o cechach
warownych sg elementami autentyzmu zabytku architek-
tury obronnej, istotnie podnoszgcymi wartos¢ kulturowg
ruiny historycznej lub zamku czesciowo zachowanego.
Z tego powodu omawiane tu oba elementy (ruina bu-
dowli i krajobrazowa strefa jej podtoza) zawsze powinny
by¢ traktowane réwnorzednie i spdjnie w ujeciu prawnej
ochrony konserwatorskiej.

1.4. Zamek jest budowlg, ktérg trzeba rozpatrywacd
wraz z konfiguracjg terenu i krajobrazem, sktadajgcymi
sie na jego usytuowanie. Dla okresu XIV-XV wieku pro-
gram budowlany zamku byt realizowany na miare po-
trzeb i objawiat sie dominacjg jego warownej utylitarno-
Sci, bedacej pochodng warunkéw srodowiskowych jego
lokalizacji i wazeniu programu budowlanego na sity eko-
nomiczne inwestora. Swiadczy o tym forma programéw
funkcjonalnych z pierwszych etapow budowy zamkdw,
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ujawniana podczas badan historyczno-architektonicznych
i archeologicznych. Budowa realizowana byta etapowo
z przygotowaniem pod przysztg kontynuacje inwestycji
z zachowaniem cechy i funkcji warownosci — na kazdym
etapie wznoszenia warowni.

2. USYTUOWANIE ZAMKU NA KULMINACJACH
GORSKICH | WYZYNNYCH

2.1. Skalne stoki niewatpliwie nalezy uznac¢ za sktadnik
zamku, gdy wraz z architekturg zamku tworzyty jego
pierwotng jednos$¢ funkcjonalng i obronng forme geo-
metryczng. Bryta budowli zamku wraz ze skalnym pod-
tozem stanowita w tym przypadku jedng $ciane obro-
ny. W takim ujeciu odstoniety skalny stok powinnismy
traktowac jako integralng czes¢ budowli zamku (ruin
zamku) uznajac, ze ma réwnorzedng z nim, materialng
i niematerialng wartos¢ zabytkowg. W powszechnie zna-
nych przyktadach polskich zamkdéw (ruin) — ,ikon”, skalne
stoki sg dobrze zachowane do dzis i czytelne w ujeciach
krajobrazowych. Wszystkie one powinny by¢ skutecznie
chronione dokumentami planistycznymi przed zakusami
inwestoréw?. Najczesciej pojawiajgcy sie deformacja kra-
jobrazu w lokalizacji zamku jest zadrzewienie zboczy gory
lub wzniesienia. Innym zagadnieniem sg obce kulturowo
wspotczesne obiekty i dominanty krajobrazowe, budowa-
ne w konserwatorskiej strefie ochrony widoku z zamku
i na zamek wowczas, gdy brak jest dokumentéw plani-
stycznych skutecznie te strefy chronigcych.

2.2. Pierwotne stoki obiektéw warownych i fortecz-
nych (naturalne lub modelowane) z okresu Sredniowiecza
i nowozytnosci, w 2. potowie XX wieku byty w naszym
Kraju dotkliwie degradowane przez realizacje planowej
gospodarki lesnej na kwalifikowanych ,nieuzytkach”, ja-
kimi sg w gospodarce Laséw Panstwowych zbocza bu-
dowli fortyfikacyjnych i warowni. Poprzez ekspansje zie-
leni wysokiej (planowanej lub spontanicznej) zmienia sie
W sposob zasadniczy krajobraz i przekaz o historycznej
warownosci, jako pierwszej i najistotniejszej cesze zabyt-
ku budownictwa obronnego.

3. NIZINNE USYTUOWANIE ZAMKU

3.1. Zamki nizinne, nie sprzezone z miastem, budowano
w kilku typowych lokalizacjach, niezaleznie od formy ich
wiasnosci:

1 — Zamek centralnie potozony wzgledem wtosci feu-
data, budowany jako siedziba mieszkalna feudata z funk-
cjg kontroli i zarzadzania dobrami. Elementy obrony ze-

2 Taka ochrone najskuteczniej spetniaja: strefa ochrony konser-

watorskiej ustalona w zatgczniku do dokumentu wpisu zamku/ruin
zamku do rejestru zabytkéw; ustanowienie parku kulturowego; zapisy
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (takze stu-
dium uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania).
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wnetrznej: kopany row fosy, wat, czestokdt, pas zasiekdw
i inne sg zlokalizowane w bliskim sgsiedztwie zamku.

2 — Zamek usytuowany przy brzegu gtdwnej rzeki
w regionie lub kraju, jako obiekt kontroli tranzytu i krzy-
Zzowania sie drogi rzecznej z lagdowaq. Zamki przywodne,
poprzez forme rozwigzan budowlanych byty najczesciej
odporne na wody powodziowe. Szczegdlnym przypad-
kiem jest sytuacja przebiegajgcej po rzece granicy pan-
stwowej lub regionalnej, gdy zamek wzniesiono jako
straznice i punkt kontroli tej granicy, zwykle w miejscu
przeprawy drogowej przez te granice (np. zamek Liw).

3 —Zamek usytuowany na wyspie oblanej wodami je-
ziora (np. Cmieléw), rozlewiska rzeki lub w zakolu staro-
rzecza. Zwykle wyspa jest wyniostoscig podtoza natural-
nego sztucznie podwyzszanego; czesto w takiej sytuacji
zamek powstawat na zrebie grodziska, np. w Ciechanowie
i Liwie. W tej grupie sg tez zamki wznoszone na przesmy-
kach pomiedzy jeziorami.

4 — Lokalizacja specjalna, pokrewna wyzej wymie-
nionym (punkt 3). Zamek usytuowany jest w obrebie
niecki z rozlewiskiem regionalnej rzeczki. Zamek nie jest
zespolony z osada (miastem) usytuowanym na terenie
suchym, nieco powyzej niecki z zamkiem i rozlewiskiem;
jest potgczony w jeden zespdt kompozycyjnie (dyspozycja
planistyczna), administracyjnie, gospodarczo, np. zamki
Ciechandw, Cmieldw, Liw.

3.2. Problem konserwatorski, bedacy tematem niniej-
szej wypowiedzi, przedstawie na przyktadzie dwéch zam-
kéw nizinnych, ujetych w typie lokalizacji nr 4. Cecha wa-
rownosci w strefie krajobrazu w przypadku omawianych
zamkow typu nizinnego jest dzi$ mocno zdeformowana
i jej przywrdcenie na drodze rewaloryzacyjnych dziatan
konserwatorskich wymaga skomplikowanych i kosztow-
nych zabiegdw, ingerujgcych w istniejgcy sposdb zago-
spodarowania i zainwestowania terenu.

4. PROBLEM OCHRONY WAROWNEGO
KRAJOBRAZU TYPU NIZINNEGO
Z ROZLEWISKIEM WODNYM

4.1. Dobrg ilustracjg problemu ochrony konserwatorskiej
krajobrazu warownego typu nizinnego z ruinami zamku
i zamku czesciowo zachowanego, usytuowanego wedtug
Sredniowiecznej koncepcji na rozlewisku wodnym sg: Za-
mek w Cmielowie — ruina zamku na wyspie z cze$ciowo
zachowanym budynkiem przedzamcza i ziemng fortyfi-
kacjg bastionowg oraz Zamek w Liwie — obiekt czesciowo
zachowany 3.

4.2. Dobdr uwarunkowan lokalizacyjnych obu zamkdw,
w Cmielowie i Liwie — w postaci lokalizacji na zalewie oraz
typ planu obu zamkdéw wykazuje podobienstwo, a nawet
typologiczng zbieznos¢, pomimo réznego przeznaczenia.

3 Przed restauracjg ruin zamku w Liwie, w latach 50. XX wieku, stan

jego zachowania mogtby by¢ diagnozowany wedtug aktualnie stoso-
wanych kryteriéw oceny jako ruina historyczna.
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Zamek Cmieléw — rycerska siedziba rodowa; zamek w Li-
wie — wojskowa straznica ksigzeca, dopiero w XVI wieku
réwniez mieszkalny zamek ksigzecy. Fundatorzy omawia-
nych zamkdéw: Liwa — ksigze mazowiecki Janusz Starszy,
Cmielowa — Gniewosz z Dalewic, pozostawali w bliskosci
z osobg krdéla Wtadystawa Jagietty, co mogto sprzyjac ich
osobistemu kontaktowi, co z kolei moze by¢ powodem,
ze zbiezno$¢ w wyborze typu lokalizacji omawianych, sre-
dniowiecznych zatozen nie jest przypadkowa®.

4.3. W Cmielowie i w Liwie ulegt deformacji krajobraz
miejsca, ktéry byt naturalnym elementem ich struktury
warownej. W przypadku zamku w Liwie — poprzez zasy-
panie zalewu za$ w Cmielowie — przez wigczenie zale-
wu w system panstwowej gospodarki wodnej regionu
oraz niwelacje zabytkowych watéw. Kontrolowany zalew
wodny byt integralnym sktadnikiem pierwotnej koncepcji
warownosci tych zamkdw; istniat przez caty czas ich funk-
cjonowania i pézniej. Gtdwne zmiany nastgpity w koncu
XIX i w poczatku XX wieku poprzez likwidacje zabytkowe-
go systemu zarzadzania systemem wodnym i niwelacje
w obrebie kulturowej i naturalnej topografii zalewowego
terenu.

5. ZESPOt zZAMKOWY W CMIELOWIE

Cmielowski zespSt zamkowy jest modelows ilustracja me-
chanizmu ewoluowania Sredniowiecznego zamku z XIV
wieku w nowozytny obiekt rezydencjonalny w 1 ¢wierci
XVI wieku®. Proces ten byt mozliwy dzieki temu, ze inspi-
rator wczesnorenesansowej przebudowy sredniowiecz-
nego zamku, kanclerz Krzysztof Szydtowiecki, dyspono-
wat odpowiednim zasobem srodkéw materialnych dla
zrealizowania modernizacji i rozbudowy Sredniowiecznej
warowni we wczesnorenesansowy patac z rozbudowa
przedzamcza z dodatkowgq, nowa linig zewnetrznej ziem-
nej fortyfikacji, prawdopodobnie systemu bastejowego,
przeformowanej w postac ziemnej fortyfikacji bastiono-
wej przez kolejnych wtascicieli, Ostrogskich, wedtug idei
palazzo in fortezza, prawdopodobnie w poczatkach XVII
wieku.

5.1. Budowniczy Sredniowiecznego zamku wybrat
miejsce jego lokalizacji na ilastym ostancu®, w niecce za-
lewowej rzeki Kamiennej. Te specjalnie wybrang na tere-
nie zalewowym lokalizacje zamku przejeli Szydtowieccy,
lokujgc w poczatkach XVI wieku, w niedalekim sgsiedz-
twie zamku miasto Cmieléw — w miejscu pomiedzy loko-
wanymi juz w $redniowieczu wsiami: Cmieléw i Szydtdw,

4 Wskazuje sie gérny zamek w Trokach jako na wzorzec albo wspdl-

na proweniencje z zamkiem w Liwie. Bliskie koligacje rodzinne funda-
toréw obu tych zamkéw (mazowieckiego ksiecia Janusza Starszego
i wielkiego ksiecia Witolda) na taki bezposredni zwigzek moga wska-
zywad.

> Lewicka 2013, 130-140.

& Utrzymujacy sie wysoki poziom wéd powierzchniowych jest prze-

szkoda do wykonania miarodajnych badan archeologicznych w obre-
bie zamkowej wyspy oraz kulturowego zdiagnozowania jej podtfoza.
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usytuowanymi na terenie suchym, powyzej zalewiska.
Zalew wodny jako miejsce dla budowy zamku byt uznany
w XIV wieku za walor obronny, pomimo wielu niewygdd
egzystencjalnych wynikajgcych z otoczenia wodnego. Ele-
menty ¢mielowskiego zespotu to: zamek sredniowieczny
na wyspie, wczesnorenesansowe przedzamcze i ziemna
fortyfikacja bastionowa. Aktualny wtasciciel zespotu zam-
kowego w Cmielowie (od 2008 roku) planowo i systema-
tycznie zleca i finansuje niezbedne do uruchomienia prac
rewaloryzacyjnych badania, studia i projekty’.

5.2. Aktualne problemy z uruchomieniem prac rewalo-
ryzacyjnych w obrebie zespotu zamkowego w Cmielowie
sg nastepujgce:

1 — Teren zamku znajduje sie w obrebie Obszaru Na-
tura 2000. Po wykonaniu Operatu Srodowiskowego wia-
Sciciel zamku po 2 latach staran uzyskat zgode na prowa-
dzenie inwestycji (zabezpieczenie i restauracja budynku
przedzamcza).

2 — Jest wykonany komplet badan obiektu, inwentary-
zacje budowlane, studia projektowe i projekty.

3 —Jest pozytywna opinia Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa na dopuszczenie inwestycji pod okreslonymi wa-
runkami konserwatorskimi®.

4 — Niestety, teren zamku znajduje sie na obszarze
objetym panstwowg gospodarkg wodng. Brak jest zgody
Dyrekcji Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na
prowadzenie inwestycji na tym terenie, co uniemozliwia
uzyskanie warunkéw zabudowy, a tym samym blokuje
uzyskanie pozwolenia na budowe i na prowadzenie ja-
kichkolwiek prac — nawet konserwatorskich.

5 — Dotychczasowy, sztucznie podniesiony poziom
wod powierzchniowych, ktéremu mozna w sposéb inzy-
nierski w dos¢ prosty sposdb zaradzié¢, zostat zniweczony
decyzjg o uznaniu rozlewiska Kamiennej wraz z terenem
zamku za teren rezerwy powodziowej. To oznacza kata-
strofe dla przygotowanego juz programu rewaloryzacji
zespotu oraz dla samego zabytku, ktdry jest wyjgtkowym
przyktadem zabytku architektury militarnej ze wszystkimi
jego warstwami stanowigcymi etapy ewolucyjne.

6 — Wysoki poziom wdéd gruntowych uniemozliwia
prowadzenie badan archeologicznych i realizacje prac
konserwatorskich w czesciach cokotowych w poziomie
zasypanych fos. Jest konieczne obnizenie poziomu wody
powierzchniowej o okoto 1,5 metra.

7 — Powyzszym problemom towarzyszy niszczaca za-
bytkowe waty i bastiony dziatalnos¢ bobrow, zamieszku-
jacych przy zamku w sgsiedztwie rzeki Kamiennej. Bobry
pietrzg tamami wode i ryjg w watach fortecznych kory-
tarze.

8 — Ochrong przeciwpowodziowg dla zamku bytaby
odbudowa rozebranych fragmentéw watéw fortyfika-

7 zamek w Cmielowie zawsze pozostawat wtasnoscia prywatna.

Obecny wiasciciel: Zamek Cmieléw Sp. Z o.0. Krzysztof Harkawy; In-
westor: Stowarzyszenie ,,Centrum Edukacji Historycznej Zamek Cmie-
I6w”, Ostrowiec Swietokrzyski.

Pismo NID-D/5309/808/11 z dn. 20 czerwca 2011 r.
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Ryc. 1. Zamek w Cmielowie usytuowany na terenie zalewowym rzeki Kamiennej. Pomiedzy zamkiem a miastem funkcjonuje
linia kolejowa. Na ujeciach z lotu ptaka udokumentowano: ruiny zamku na wyspie oblanej wodami wewnetrznej fosy; mury ob-
wodowe budynku Przedzamcza z korpusem bramnym (pod dachem), z pocz. XVI wieku. Fose otaczajg waty ziemnej fortyfikacji
bastionowej z trzema zachowanymi bastionami. Zewnetrzna fosa jest zasypana (plan zamku - zbiory ZAP WA PW; fragment
mapy - www.geoportal.gov.pl; ujecia z motolotni - zbiory wtasciciela zamku, 2010; fot. M.L. Lewicka, 2011)

Fig. 1. Castle in Cmieléw located in the floodplain of the river Kamienna. Between the castle and the city operates a railway
line. Aerial shots documented: the ruins of a castle on the island surrounded by the waters of the inner moat; the outer walls
of the Lower Castle building with the gatehouse (under the roof), from the beginning of the 16 century. Moat is surrounded by
earth ramparts of the bastion fortification with three surviving bastions. The outer moat is buried (plan of the castle - collec-
tions of ZAP WA PW; fragment of a map - www.geoportal.gov.pl; photo taken from of a ultralight trike - collections of the owner
of the castle, 2010; photo by M.L. Lewicka, 2011)
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Ryc. 2. Zamek w Cmielowie.
Ruiny gotycko-renesansowego zam-
ku na wyspie. Mur absydy kaplicy
zamkowej cze$ciowo zachowany
(fot. gérne i Srodkowe). Dziedziniec
zamku byt otwarty na potudnie na
patacowo-bramny korpus Przedzam-
cza (fot. u dotu). Stan na 2011 rok
(fot. ze zbioréw wtasciciela zamku)
Fig. 2. Castle in Cmieléw. The
ruins of a Gothic-Renaissance castle
on the island. The wall of the apse
of the chapel of the castle partially
preserved (photo upper and middle).
The courtyard of the castle was
opened in the south towards the
palace-gate Lower Castle building
(photo below). State in 2011 (photo
from the collection of the owner of

the castle)

cji bastionowych, ktére historycznie zrealizowano jako
szczelny wat przeciwwodny tworzgcy ptytka niecke fosy
wokét zamku na wyspie tak, aby wraz z watem przeciw-
powodziowym dochodzgacym do pobliskiego nasypu ko-
lejowego tworzyty system ochrony przeciwpowodziowej
zabytku. Zasypane w poczatkach XX wieku fosy przed
frontem przedzamcza witgczone byty w system wodny
catego zespotu. Fosa ta po oswobodzeniu z zasypow
miataby pozytywny wptyw na kondycje muréw zabytku

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

i przywrdcenie historycznej formy krajobrazu fortecznego
z poczatku XVI wieku.

9 — Na koniec daje o sobie zna¢ brak konstruktywnego
porozumienia w sprawie programu projektowania w ra-
mach odbudowy przedzamcza pomiedzy wtascicielem
zamku a delegaturg WUOZ w Sandomierzu. Problemdw
jest stanowczo za duzo i kazdy jest powazny.

5.3. Wspdlnym mianownikiem programow konserwa-
torskich dla zespotu zamkowego w Cmielowie powinien
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by¢ krajobraz warowny zespotu, ktérego ekspozycja bli-
ska i daleka jest bardzo korzystna z wielu drég: lokalnej,
przelotowej i kolei. Paradoksalnie, dobrym efektem ist-
niejgcych restrykcji inwestycyjnych obejmujgcych szeroki
teren polderu zalewowego w sgsiedztwie zamku jest brak
nowych obiektéw kubaturowych w polu warownego kra-
jobrazu zamku. Tymczasem krajobraz ten degradowany
jest przede wszystkim przez spontaniczng zielen wysoka
i Srednig, stanowigcg ekrany w otwarciach widokowych
na zamek.

5.4. Konserwatorskim zagadnieniem wiodgcym jest
rewaloryzacja nizinnego krajobrazu warownego w bezpo-
Srednim otoczeniu zespotu zamkowego: zamek — przed-
zamcze — fortyfikacja bastionowa. Warunkiem jest ob-
nizenie lustra wod powierzchniowych o 1,5 metra, co
umozliwi realizacje badan archeologicznych w wymaga-
nym zakresie i przeprowadzenie prac konserwatorskich
w obrebie zachowanych muréw i ziemnych budowli ze-
spotu zamkowego. Obnizenie poziomu wdd powierzch-
niowych jest podstawowym i niezbednym warunkiem
przystapienia do renowacji budynku przedzamcza i rewa-
loryzacji catego zespotu w celu uzyskania petnowartoscio-
wego funkcjonowania jego budowli —w sposdb okreslony
programami konserwatorskimi.

5.5. Zachowany potencjat kulturowy zamku w Cmie-
lowie, przy wtasciwie zrealizowanym programie konser-
watorskim odnoszgcym sie do rewaloryzacji wszystkich
elementéw zespotu, moze uczynic z tego zabytku obiekt
zaliczany do grupy najbardziej wartosciowych zamkow
typu nizinnego na turystycznej mapie Polski.

6. ZAMEK W LIWIE

Tereny wschodniego i pétnocno-wschodniego Mazow-
sza oraz sgsiedniego Podlasia byty historycznie terenem
pokrytym duzg iloscig rozlewisk i torfowisk. Miejscowo
zachowane rozlewiska z meandrujacymi rzeczkami, jako
wyjgtkowa wartos¢ sSrodowiska i krajobrazu naturalne-
go sg dzis prawem chronione. Dotyczy to rowniez doliny
Liwca.

W przypadku terenu zamku w Liwie, na skutek zasypa-
nia i zmeliorowania w poczatkach XX wieku jeziora, ktére
byto ostaricem w pradolinie Liwca, powstat efekt zamku
otoczonego zielonymi btoniami. Daje to wrazenie, jak-
by zamek w Liwie reprezentowat najprostszy typ zamku
nizinnego. Budownictwo drewniane dobrze sprawdzato
sie i nadal funkcjonuje w zespotach regionalnych tam-
tejszego srodowiska geograficznego. Jest to powodem
zainteresowania Unii Europejskiej, ktéra wspoétfinansu-
je ochrone regionalnego budownictwa drewnianego na
Podlasiu i wschodnim Mazowszu.

6.1. Zamek w Liwie dotrwat do czasu jego zniszczenia
w poczatkach XVIII wieku w formie budowli gotycko-rene-
sansowej, skomasowanej na niewielkiej powierzchni i ku-
baturze, do konca utrzymujac funkcje liczacej sie w strate-
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gii Szwedodw fortecy®. Zamek, jako ksigzeca straznica i dom
ksigzecy w XV i XVI wieku, nastepnie zamek krélewski Bony
nie spetniat oczekiwan mieszkalnych dwordéw ksigzecego
i krolewskiego. Fenomenem tego zamku byto funkcjono-
wanie budynkéw rezydencjonalnych i gospodarczych, wy-
budowanych z drewna na debowych palach i sporadycznie
wysepkach nad wodami jeziora, po obu stronach pomostu
drogowego, tgczgcego brame wjazdu do zamku z rynkiem
miasta, lokowanego przez mazowieckiego ksiecia Janusza
Starszego wraz z budowg murowanego zamku.

6.2. Zamek ustawiono w miejscu wczesniejszego gro-
du (XI-XII wiek) o funkcji straznicy wojskowej i celnej.
Nawodny, drewniany zespdt, ktéremu ostateczny kres
zadat prawdopodobnie dopiero ponowny najazd Szwe-
doéw w poczatkach XVIII wieku, sktadat sie z budynkow:
ksigzecego dworu letniego, tzw. ,letniego siedzenia”,
domku chorych, starej kuchni, nowej kuchni, tazni, domu
sgdu, domu grodzkiego, domu pisarza, dwdch stajni —
matej i wielkiej na 40 koni i prochowni. Wszystkie domy
mieszkalne ogrzewane byty piecami, a okna byty szklone.
Wjazd od miasta na pomost drogowy kontrolowany byt
dwoma bramami ze straznicg i przestami zwodzonymi;
przy wjezdzie do wiezy zamkowej byto tez przesto zwo-
dzone ze zwodzonym mostem?°. Zamek tego samego
ksiecia Janusza Starszego w Ciechanowie rowniez byt po-
przedzony zespotem budynkéw drewnianych na palach
przy pomoscie drogowym nad zalewem wodnym, jednak
byty to tylko obiekty stuzebne, gtdwnie stajnie.

Z nawodnej zabudowy drewnianej przy pomoscie dro-
gowym do Liwskiego zamku korzystaty ksiezna Anna Ma-
zowiecka, a potem krélowa Bona. Zatem musiaty to by¢
budowle odpowiednio godne i zarazem wygodne, dobrze
wyposazone w infrastrukture; wtasciwej rangi w opraco-
waniach ciesielskich i ozdobnej snycerce. Przyszte bada-
nia archeologiczne w zasypie jeziora powinny naszg wie-
dze o tej zupetnie wyjatkowej zabudowie rozszerzyc.

6.3. Kontynuacja tradycji budownictwa grodowego
w obwatowaniach mazowieckich zamkoéw trwata dtugo
i siegata nawet 2. potowy XIV wieku. W przypadku zam-
kéw typu nizinnego, sytuowanych na terenie zalewowym,
najprawdopodobniej ta kontynuacja byta spowodowana
zaletami drewnianych pomostéw drogowych i zespotéw
budowlanych, a nie tylko tradycjonalizmem jako takim.
Kontynuacja tradycji techniki budowlanej jest jednocze-
$nie w przypadku Liwa interesujgcym przeniesieniem
form i przyzwyczajen funkcjonalnych z architektury zam-
ku do zespotu budynkéw drewnianych w srodowisku na-
wodnym?!. Ta unikatowa jakos¢ kulturowa zastuguje na

9 Szwedzi usitowali wywies¢ z liwskiego zamku kilkanascie dziat,

ktore w drodze powrotnej na skutek jakiej$s awarii utopity sie w ba-

gnie, w sgsiedztwie zamku, i prawdopodobnie nadal tam zalegaja.

10 szczegbtowy opis zabudowy Przygrédka przekazany zostat w tek-

stach lustracji z 1549 i 1570 roku. Opisy i odpisy tekstéw lustracji za:
tysiak 1987: 51-57, 101-112.

11 zabudowa drewniana na przedpolu zamku, ktéry petnit funkcje

straznicy, byta niszczona przez samych obroricéw w przypadku ataku
wroga. Wprowadzanie nietrwatej, drewnianej zabudowy na przedpolu
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Ryc. 3. Zamek w Liwie. Poréwnanie formy komputerowego modelu rekonstrukcji stanu zespotu zamkowego w XVI-XVII wie-

ku (od lewej) z fragmentem aktualnej ortofotomapy z tego miejsca, na ktérej widoczne sa na gruncie podsigkania w miejscach

dawnego zalewiska od strony Liwca i przy drodze do miasta (po prawej) (model makiety udostepniony przez Muzeum Zbrojownie

Zamek w Liwie; Zrédto ortofotomapy: www.geoportal.gov.pl)

Fig. 3. Castle in Liw. Comparison of a computer modeled reconstruction of the state of the castle in the sixteenth and seven-

teenth centuries (from the left) with a fragment of the current orthophoto of this place, where visible is water permeating in the

former floodplain of the Liwiec and on the road to the city (right) (model of the model provided by the Armoury Museum of the

Castle in Liw; source of the orthophoto: www.geoportal.gov.pl)

specjalng ochrone konserwatorskg, jako dobro kultury
materialnej i niematerialnej. Podjecie ochrony i dziatan
rewaloryzacyjnych w ramach programu i koncepcji kon-
serwatorskiej istotnie wzbogacitoby dzisiejszy potencjat
kulturowy Mazowsza?2.

6.4. Gospodarz zamku — Muzeum Zbrojownia Zamek
Liw — w sposdb konsekwentny zmierza do kompleksowej
rewaloryzacji zamku wraz z jego otoczeniem. Skutkiem

osrodka obrony byto zasada strategii wojskowej jeszcze w koricu XVIII
wieku w nowozytnych twierdzach.

12 Na terenie Polesia funkcjonowanie drewnianego budownictwa

nawodnego typu wiejskiego byto dokumentowane do 1939 roku jako
specyfika regionalna i atrakcja turystyczna.
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wybudowania Sredniowiecznego zamku na zrebie wcze-
$niejszego, drewnianego grodu sg wspodtczesne problemy
konstrukcyjno-budowlane w strefie posadowienia czesci
Sredniowiecznych muréw. Usuwanie tego typu zagrozen
byto kosztowne i czasochtonne, absorbowato przez wiele
lat moc inwestycyjng Muzeum, ktére zmierza do rozsze-
rzania dziatan konserwatorskich.

6.5. Rewaloryzacja otoczenia zamku w Liwie, do kté-
rej przygotowaniem jest wpisanie do rejestru zabytkow
strefy ochronnej zamku (2011 rok)*3, bedzie zmierza¢

13 Decyzja nr 1061/2011 w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw

otoczenia zamku w Liwie (wyznaczenie strefy ochrony konserwator-
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Ryc. 4. Zamek w Liwie. Poréwnanie stanu srodowiska geograficznego zamku w Liwie w widoku od strony miasteczka z 1881

roku ze stanem dzisiejszym (obraz P. Brzezowskiego, ,Tygodnik Ilustrowany”, 1881; fot. M.L. Lewicka, 2010, 2011)

Fig. 4. Castle in Liw. Comparison of the geographical environment of the castle in Liw in the view from the town of 1881, with
the today’s state (painting by P. Brzezowski, “Tygodnik Illustrowany”, 1881 ; photo by M.L. Lewicka 2010, 2011)

w kierunku przywrdécenia czesci z pierwotnego zalewu,
ktérego istnienie daje o sobie zna¢ samorodnymi przebi-
ciami oczek wodnych z roslinnoscig jeziorng. Restauracja
krajobrazu naturalnego bytaby powrotem do cennego
dziedzictwa tego miejsca. Jezioro starorzecza Liwca, te-
ren bagien i rzeka Liwiec byty praprzyczyng powstania
w tym konkretnym miejscu najpierw grodu, a potem

skiej — tekst, zatgcznik graficzny), wydana przez WUOZ w Warszawie,
zdnia 15.09.2011 r.
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zamku ksigzat mazowieckich o funkcji Sredniowieczne;j
straznicy granicznej.

6.6. Postulat odtworzenia pomostu drogowego od
miasta do zamku wraz z drewnianymi budynkami mu to-
warzyszgcymi, zapisany w studium konserwatorskim dla
zamku w 1987 roku?*, nabiera coraz wiekszej aktualnosci
i realnosci poprzez translokowanie w to miejsce drewnia-
nego budownictwa regionalnego z terenu miejscowosci.

14 yysiak 1987. 85.
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Ryc. 5. Zamek w Liwie. Poréwnanie stanu Srodowiska geograficznego i krajobrazu zamku w Liwie w widoku od strony zachod-

niej na obrazie z konca XIX wieku (ze zbioréw Muzeum Zbrojowni Zamek w Liwie) z obecng forma uzytkowania terenu w miejscu

dawnego jeziora (fot. M.L. Lewicka, 2011)

Ryc. 5. Castle in Liw. Comparison of the geographical environment and landscape of the castle in Liw in the view from the

west side, on the painting from the late 19t century (from the Armoury Museum of the Castle in Liw collections) with the current

form of land use on the site of the former lake (photo by M.L. Lewicka, 2011)

Niechciane juz przez wtascicieli drewniane domy z XIX
wieku zyskatyby nowy byt i atrakcyjng funkcje.

6.7. Inzynieria i system kontroli nad proponowanym
do odtworzenia fragmentem jeziora wymaga realizacji
dawnych metod i tradycyjnej fachowosci. Budowa kana-
téw, zastawek, progdw, itd., moze byc¢ trudna do realizacji
z powodu braku tego typu fachowcéw w naszym Kraju.
Konserwatorzy holenderscy sg w tej sztuce biegli i ich
wspotpraca z Muzeum w Liwie i praca w zamku w Cmie-
lowie bytaby mozliwa na przyktad w ramach wymiany
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i wspotpracy europejskiej. Traktaty fortyfikacyjne z XVI
i XVII wieku te dawng wiedze teoretycznie w formie ry-
sunkéw i opisow przekazuja.

6.8. Relikty dawnych budowli i urzagdzen niewatpliwie sg
zachowane w strefie archeologicznej. Rozpoznanie arche-
ologiczne na terenie catego liwskiego przygrodka i pomo-
stu drogowego jest nieodzownym, pierwszym zadaniem
badawczym, ktére bedzie podstawg dla studiow i opra-
cowan projektowych dziatan rewaloryzacyjnych w strefie
warownego, wodnego krajobrazu zamku w Liwie.
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PODSUMOWANIE

1 - Ochrona i restauracja elementéw krajobrazu o ce-
chach warownych ma szczegdlne znaczenie w konser-
watorskim opracowaniu ekspozycji krajobrazowej ruin
zamku lub zamku cze$ciowo zachowanego.

2 — Krajobraz naturalny i kulturowy z zalewem wod-
nym (rozlewiskiem), ktéry uznajemy za element histo-
rycznej warownosci zamku powinien podlegac zabiegom
rewaloryzacyjnym i ochronie konserwatorskiej, analogicz-
nie jak skaliste zbocze i stok géry zamkowe;j.

3 —Woda w krajobrazie Polski, jako historyczny i pier-
wotny element warownosci zamku nizinnego usytuowa-
ny na zalewisku wodnym, wymaga podjecia stosownych
badan i inzynierskich opracowan konserwatorskich, réw-
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nolegle i wraz z ochrong zachowanych reliktéw architek-
tury zamku.

4 — Problem powyzszy odnosi sie do krajobrazu natu-
ralnego, zaadaptowanego dla potrzeb warownosci zam-
ku. Raczej nie dotyczy nizinnego zamku, cho¢ potocznie
okreslanego jako ,zamek na wodzie”, ale otoczonego ko-
panym rowem tworzgcym nawodniong fose jako prze-
szkode terenowa.

5 — Bardzo czesto naturalny krajobraz warowny ma
wiekszg site przetrwania niz budowla zamku. W przy-
padkach zaledwie reliktowego zachowania ruin zamku,
genius loci jest generowany sitg trwania krajobrazu wa-
rownego i historycznej tradycji miejsca. Ochrona konser-
watorska tych wartosci powinna by¢ zachowywana pomi-
mo utraty materialnej, budowlanej substancji zamku.
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Conservation protection fortified lowland landscape type
with the ruins of a castle or castle partially preserved

Summary

The following article examines conservation issues pertain-
ing to the revitalization of fortified landscapes located around
historic castles near water bayous. Waterways and their incor-
poration into the construction and functioning of castles were
of primary importance for castles built in the Polish Lowlands
in the Middle Ages. As a result of the land improvement and
water management initiatives, until the 19t century, the en-
vironment surrounding many of these castles was destroyed.
Nevertheless, even after the devastation after the wars of the
17t and 18t centuries, the castles’ ruins continued to display
a type of harmony between culture and nature. Conservation
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problems concerning the Lowlands landscape are exemplified
in the following two examples: the Liwa and Cmieléw castles.
The pursuit of conservation efforts in either natural or cultural
landscapes requires interdisciplinary capabilities beyond the
architectural conservation parameters of the castle or its ru-
ins. The primary and most important characteristic of a castle
was its safety (degree of fortification), which can be identi-
fied even today that the geography, geological structure as
well as cultural background are elements that help establish
the location of the castle, its design (both conceptually and
functionally).
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Barokowy krajobraz Wilanowa’

WSTEP

23 kwietnia 1677 roku podwarszawski Milanéw (prze-
mianowany wkrétce na Villa Nova — Wilandow) zakupit
dla Jana lll Sobieskiego Marek Matczynski, co rozpoczeto
nowy, wazny etap rozwoju tych terenéw. Wzniesiona dla
monarchy rezydencja narzucita otaczajgcemu jg krajobra-
zowi uwarunkowania, ktérym podporzadkowano sposob
zagospodarowania okolicy. Krélewska posiadtosc taczyta
w sobie cechy siedemnastowiecznej willi wtoskiej i kla-
sycznej rezydencji francuskiego baroku. Fakt ten znalazt
odzwierciedlenie takze w sposobie zagospodarowania
okolicznych terendw: zwienczony belwederem patac
i tarasowo uksztattowane ogrody umozliwiaty wglad
w otaczajacy krajobraz, co nalezy wigzac z prébg ada-
ptacji w lokalnych warunkach wtoskiego modelu relacji
z krajobrazem. Z kolei osiowos¢ kompozycji, podkresiona
kilkusetmetrowym kanatem, wybiegajgcym daleko poza
granice rezydencji, to ewidentne przyktady wptywow
francuskich.

Rezydencja wilanowska i otaczajgce jg tereny ewolu-
owaty w czasie. Juz za Sobieskiego w sgsiedztwie pata-
cowych ogroddw istniat folwark i wies Wilanéw. W gra-
nicach ziem zakupionych przez Sobieskiego znalazty sie
réwniez folwark w Stuzewiu, obszary pdzniejszych zato-
zen patacowo-ogrodowych w Ursynowie i Natolinie, a od
wschodu — obszar obecnego Morysina i folwarku Zawady.
Miejsca te byty silnie powigzane z Wilanowem, zaréwno
funkcjonalnie, jak i kompozycyjnie. Kolejni ich witasciciele
przeksztatcali zarowno wilanowska rezydencje, jak i tere-
ny jg otaczajace, starajac sie w sposdb swiadomy ksztat-
towac lokalny krajobraz.

OTOCZENIE ZALOZENIA PALACOWO-OGRODOWEGO
W CZASACH JANA |l SOBIESKIEGO

Zgodnie z podpisang 21 wrzesnia 1678 roku assekura-
¢jg, Sobieski w momencie kupna zastat patac w murach

dopiero co zaczety, ktory dla swej wygody postanowit
wykonczy¢ ogrdd i insze budynki wystawic, poddanych
zatozyc¢ i osadziét.

Jak juz wspomniano monarsza siedziba narzucita ota-
czajacemu jg krajobrazowi uwarunkowania, ktérym pod-
porzagdkowano sposdb zagospodarowania otaczajgcych
jg terenow. Przede wszystkim bardzo silnie wyznaczono
w przestrzeni gtdwng o$ zatozenia patacowego, ktdrg
podkreslaty: od wschodu most na Jeziorze Wilanowskim
i droga do Zawad?, natomiast od zachodu kilkusetme-
trowy kanat, zakoriczony ozdobnym basenem na planie
trojliscia wpisanego w kwadrat.

Na potnoc od patacu rozposcierata sie wies Wilandw,
ktora wedtug planu A. Boya (odrys: G. Ciotek, 1947) za-
tozona zostata wzdtuz zachodniego brzegu Jeziora Wila-
nowskiego, w rejonie dzisiejszej ul. Biedronki. Sobieski
osiedlat tu gtéwnie rzemiesInikdow zwigzanych ze swoim
dworem. Pomiedzy wsig a rezydencjg znajdowaty sie ko-
Sciot, kaplica i karczma. Trzon éwczesnego uktadu drogo-
wego to dzisiejsze ulice: Biedronki, Obornicka oraz Wiert-
nicza, czyli dawna Droga Czerniakowska (ryc. 1).

Krélewski folwark zlokalizowany byt na potudnie od
patacowych ogrodéw. Znajdowaty sie tu: dom ogrodnika,
dom podstarosciego, gotebnik, pasieka, browar, owczar-
nia, stajnia dla mutéw, stodota, holendernia i stodownia3.
Na potudniowy zachdd od folwarku, za Potokiem Stuze-
wieckim wzniesiono wiatrak. Przy drodze do Powsina
znajdowat sie stup zwienczony krzyzem.

Waznym elementem éwczesnej topografii terenu
powigzanym z rezydencjg wilanowskg byt wspomniany
Potok Stuzewiecki wpadajgcy do Jeziora Wilanowskiego,
przeptywajacy przez nalezacy do débr wilanowskich Stu-
zew, taki Wilanowskie, zasilajgcy stawy uzytkowe i sa-
dzawki w krélewskim ogrodzie oraz kanat na osi patacu.

1 Fijatkowski i Cydzik 1975: 9.

2 B.Cz, rkps. 5882, Korespondencja Sieniawskich, Listy tukszyrskie-

go do Sieniawskiej, list nr 23708.

3 Wedtug legendy na odrysie planu Boy’a autorstwa G. Ciotka.

Badania nad historycznym krajobrazem Wilanowa prowadzone byty w latach 2002-2008 przez autorke niniejszego tekstu oraz przez Pania
Anne Hanake w Narodowym Instytucie Dziedzictwa w zwigzku z planowanymi w Ogrodzie Wilanowskim pracami konserwatorskimi. Czes$¢
wynikéw tych badan, rozwinietych w pézniejszych latach przez autorke niniejszego tekstu, przedstawiono w ponizszym artykule.
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Czesci sktadowe uktadu wodnego rezydencji wilanowskiej
byty scisle powigzane ze sobg, ich prawidtowa regulacja
miata duze znaczenie dla funkcjonowania catosci zatoze-
nia. Chodzito o odprowadzenie nadmiaru wéd oraz wyko-
rzystanie ich do celéw gospodarczych i reprezentacyjnych.

Ryc. 1.

Ciotka w 1947 roku (zbiory Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Teki Ciotka, sygn. TC. pl

6324)
Fig. 1.

W listach architekta krolewskiego — Locciego — zachowato
sie wiele wzmianek na temat prac przy umacnianiu i re-
gulowaniu poziomu wody w sadzawkach. Wynika z nich
takze, ze miaty one nadane imiona, na przyktad: Tomasz,
Kazimierzek*, czes$¢ z nich byta zadaszona®, cze$¢ miata
brzegi umocnione darnig®.

OTOCZENIE ZALOZENIA PALACOWO-OGRODOWE-
GO W CZASACH ELZBIETY SIENIAWSKIEJ

W 1720 roku Wilanéw zakupita Elzbieta Sieniawska
i wkrotce przystgpita do gruntownych prac remontowych
i kontynuacji rozbudowy rezydencji. Na potrzebe prowa-
dzonych dziatan zatrudnita wielu wybitnych artystéw, rze-
mieslnikdw i architektéw. Nad catoscig przedsiewziecia
czuwat Giovanni Spazzio, a po jego Smierci — Jozef Fonta-
na. Réwnolegle z pracami budowlanymi i dekoracyjnymi
w patacu, prowadzono prace w jego otoczeniu.

4 Starzyriski 1976: 88.
5> Starzynski 1976: 96.
Starzynski 1976: 93.
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Plan sytuacyjny Wilanowa z 1682 roku - rekonstrukcja opracowana przez G.

Site Plan of Wilanéw in 1682, reconstruction done by G. Ciotek in 1947 (in the
collection of the National Heritage Institute, Teki Ciotka, Ref. TC. pl 6324)

Przed Sieniawskg stato trudne zadanie, poniewaz
zakupiong rezydencje zastata w katastrofalnym stanie:
O zrujnowany Patac Wilanowski juzem kilka razy pisat
z woli Pana Mitosciwego, aby adigere P. Hiche do repe-
racyey poniewaz przez niego zdezolowany, o co Nayasn.
Krolewic Im¢ strasznie markotny
i nie kazat mu szelgga zadney
przyjqc reperacyey’.

Podobnie jak w czasach So-
bieskiego, tak i za Sieniawskiej
kompozycja ogrodowa miata
swojg kontynuacje na terenach
otaczajacych. Na gtdwnej osi re-
zydencji, na patacowym przedpo-
lu zatozono w tym okresie aleje
dochodzgcg do drogi do Powsina.
Innymi elementami usytuowany-
mi na tej osi (patrzac w kierunku
zachodnim) byt potkolisty plac, za
ktorym zaczynat sie dawny kro-
lewski kilkusetmetrowy kanat, za-
konczony ozdobnym zbiornikiem
wodnym. Po obu stronach kanatu
posadzono rzedy drzew, tworzgce
aleje prowadzacg w strone Skar-
py Wislanej, w rejon dzisiejszego
patacu ursynowskiego (ryc. 2).

Réwnie konsekwentnie utrwa-
lono patacowg o$ w kierunku
wschodnim. Poniewaz tereny
lezgce po wschodniej stronie
Jeziora Wilanowskiego byty za-
drzewione, Sieniawska nakazata
utrzymywanie tu przecinki prowadzgcej do Zawad i dalej
w strone Wisty. Teren ten wtascicielka sama czesto wy-
korzystywata do konnych przejazdzek. Jeden z jej oficjali-
stow informowat jg w tej sprawie: Pachotkow miedzyrzec-
kich utrzymuie ktorzy iedni kopq tgki, w ogrodzie robig,
adrudzy wycinaiq prespektywe do Wisty Sikierg dokgczg
dzis do samey Wisty Idgcey za Zawadami od Watowey
(Wistowey?) Kempy gdzie za Krélestwa Swietey Pamieci
takze perspektwa bywata gdzie srogo (?) zarostfo y Drze-
wo iest grube ale by zimq tam wycigc nalezato (...) Coby
(...) byta Snadniey natenczas (...) anizeli teraz (...)8.

Sieniawska wyznaczyta szerokos¢ przecinki, ktéra byta
kontynuacjg zamystu projektowego dla catej rezydencji
wilanowskiej — miata, oprdcz funkcji uzytkowej, zapewnic
efektowny widok na patac i ogréd od strony Zawad. Jej
szerokos¢ wynikata z szerokosci korpusu gtéwnego pata-
cu — liczyta sobie 40 krokéw: Pachotkéw miedzyrzeckich

7 AGAD, AR, dz. V, , Listy Urbariskiego Antoniego do Franciszka Con-

rada Podskarbiego krélewicza Konstantego i innych oséb z otocze-
nia 1709-1721", List do Siemiginowskiego z 27 111 1720, teka 414, nr

16798/1 wypisy z: KOBIDZ, , Teki topacinskiego”, k. 81.

8 B.Cz., rkps. 5882, Listy tukszynskiego do Sieniawskiej, list z 15

Octobr.1722 r., nr 23706.
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zatrzymuie (?) kturzy ulice uzdat(...) Za Zawada-
mi gdzie nad Wistq stysze(?) umysinie JO MPani
(...) Jezdzita y (...) wycieli (...) od Wisty na krokow
40. tylko ze korzeni nie wykopowali pniakow wy-
grab(...) rgbanego drzewa®.

W czasach Elzbiety Sieniawskiej w sgsiedztwie
patacowych ogrodéw nadal funkcjonowat folwark,
ograniczony od potudnia Potokiem Stuzewieckim.
W jego obrebie znalazty sie: obora, browar, sto-
doty, spichrze, gotebnik, dom podstarosciego. Na
obrzezach folwarku wydzielono ogrodzeniem en-
klawe z domem ogrodnika. Za potokiem zgodnie
z planem Plan von Denen Kénig Giithern Villanow
und Klein Powsin Fasahnen usytuowany byt jeden
niewielki budynek. Nie zaznaczono natomiast ho-
lenderni Sobieskiego ani stodowni. Mozna przy-
puszczac, ze albo juz wéwczas nie istniaty, albo nie
umieszczono ich na planie z nieznanych wzgledow.
Wiemy, ze w 1722 roku holendernia znajdowata sie
w bardzo ztym stanie. Oficjalista Sieniawskiej — J.
Grochowski sugerowat w pewnym momencie jej
rozebranie®® (ryc. 3).

Natomiast przy drodze do Powsina znajdowat
sie nadal przydrozny stup kamienny, odnotowany
na planie Boy’a w 1682 roku.

OTOCZENIE ZALOZENIA
PALACOWO-OGRODOWEGO
W CZASACH CZARTORYSKICH

Prace budowlane i ogrodnicze prowadzone przez
Elzbiete Sieniawska kontynuowata jej corka Ma-
ria Zofia Denhoffowa oraz August Il, dzierzawiacy
od niej Wilanéw w latach 1730-33. Najwazniej-
szg zmiang dokonang w Wilanowie na polecenie
Augusta Il byta budowa w patacu wilanowskim
Wielkiej Sali Jadalnej, okreslanej réwniez mianem
Biatej Sali, natomiast blizej nie s znane innowacje
wprowadzone przez niego w otaczajagcym rezyden-
cje krajobrazie.

W 1733 roku, po $mierci kréla, Wilanéw powré-
cit do Marii Zofii Denhoffowej i jej drugiego meza
Augusta Czartoryskiego. Z czasem coraz wiecej
wptywu na ksztatt rezydencji miata réwniez ich cor-
ka Izabela Lubomirska, ktéra kontynuowata prawie
do konca XVIII stulecia dziatania rodzicow, majgce na celu
rozbudowe i upiekszenie zatozenia patacowego.

Czartoryscy, a nastepnie sama lzabela Lubomirska,
wprowadzili w Wilanowie wiele zmian, zaréwno w obre-
bie ogrodu, patacowego przedpola i folwarku, jak i dal-

° B.Cz., rkps. 5882, Listy tukszynskiego do Sieniawskiej, list z 20

Octobr. 1722 r., nr 23709.

10 B.Cz., rkps. 5826/11l, Korespondencja Sieniawskich, Listy S. Gro-

chowskiego do Sieniawskiej, nr 13696.
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Ryc. 2.
uktaddéw alejowych, podkreslajacych gtéwna o$ zatozenia patacowego

Barokowy krajobraz Wilanowa

Relacja szerokosci elewacji ogrodowej patacu i szerokosci

wg Planu sytuacyjnego patacu i ogrodu w Wilanowie z ok. 1730 r.; ory-
ginalny napis: Der General-Plan von Willanow (,Album Poturzycki”,
Biblioteka im. Wasyla Stefanyka, Lwéw, k. 44)

Fig. 2.
and the width of the avenue systems, highlighting the main axis of

Relation of the width of the garden fagade of the palace

the palace premises according to the Site plan of the palace and gar-
dens in Wilanéw from ca. 1730; the original writing: Der General-Plan
von Willanow (“Album Poturzycki”, Vasil Stefanyk Library, Lviv, k. 44)

szego otoczenia. Jak wynika z analizy materiatéw zrédto-
wych jakos¢ krajobrazu byta dla nich bardzo wazna.
Czasy Czartoryskich i Izabeli Lubomirskiej to, jak wspo-
mniano, okres przekomponowania patacowego przedpo-
la i powigzania go z dalszym krajobrazem. Zbiorcze efekty
tych dziatan pokazuje plan Planta Jeneralna.... W tamtym
okresie przedpole od wschodu ograniczone byto ogrodze-
niem patacowych dziedzincéw i poprzedzajacg je fosg, od
zachodu Potokiem Stuzewieckim, od pétnocy i potudnia
obramowano je nasadzeniami alejowymi. Na uwage za-
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Ryc. 3.

Planta Jenerelna patacu wilanowskiego z ogrodem (AGAD, Zbiory

Kartograficzne, sygn. 475-1)
Fig. 3.

ment of the Planta Jenerelna patacu wilanowskiego z ogrodem plan

(AGAD, Cartographic Collections, ref. 475-1)

stuguje fakt, ze szerokos¢ terenu ograniczonego wspo-
mnianymi alejami réwnata sie szerokosci tarasu gérnego
w Ogrodzie Wilanowskim, zatem przedpole stanowito
Swiadome rozwiniecie kompozycji ogrodowe;j. Bardzo
charakterystycznym jego elementem byt tréjpromienisty
uktad drég rozchodzacych sie od patacowej bramy — ty-
powe dla rezydencji barokowych rozwigzanie — tzw. gesia
stopka patte d’oie. Droga potozona centralnie byta znacz-
nie szersza od dwdch pozostatych i zaprojektowana jako
podwadjna aleja, majgca swojg kontynuacje za Potokiem
Stuzewieckim, wzdtuz kanatu Sobieskiego. Pozostate dwie
drogi byty rowniez obsadzone alejowo. Droga potudniowa
konczyta sie na trakcie prowadzgcym w kierunku folwarku
i dalej do Powsina, natomiast droga pétnocna dawata po-
czatek obecnej Alei Wilanowskiej. Wzdtuz krawedzi drog
ustawiono drewniane bariery, chronigce trawniki. Teren
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Przedpole patacowe w koncu XVIII wieku - fragment planu

Foreground of the palace in the late 18 century - a frag-

przedpola wypetniaty rzedowe nasadzenia drzew,
wsrdd ktorych, symetrycznie wzgledem patacowe;j
osi, umieszczono dwie drewniane oficyny, w tym
jedng z niewielkim ogrodkiem (ryc. 4).

Na potnoc od patacowej osi znajdowat sie ko-
$ciot, wzniesiony w 1772 roku wedtug projektu
Jana Kotelnickiego, podchorgzego w stuzbie Augu-
sta Czartoryskiego. Koscidt usytuowano na prosto-
katnym, otoczonym drzewami placu. Obok kosciota
zlokalizowano murowang plebanie. Towarzyszyt jej
kompleks zabudowan gospodarczych oraz obszer-
ny, kwaterowy ogrod.

Naprzeciwko kosciota znajdowata sie austeria.
Byt to budynek murowany, o bogato zdobionych
wnetrzach, kryty dachowka. W kompleksie zabu-
dowan zwigzanych z austerig wzniesiono rowniez:
murowang szynkownie z gankiem wspartym na
filarach (potgczong z austerig), murowang stajnie,
dwie szopy kryte dachéwkg i zadaszong gontem
studnie. Za stajnig znajdowat sie ogrod obsadzo-
ny drzewami owocowymi, w ktérym zbudowano
szklarnie i altanke. Ogrdd otoczony byt , ptotem
chruscianym”!', Na pétnoc od kosciota i austerii
znajdowata sie murowana kuznia, kryta dachow-
kg, za ktorg usytuowano szope, stodote lodownie
i piwnice2.

Za czasOw Czartoryskich i Lubomirskiej duze
zmiany zaszty w obrebie folwarku. Polegaty one
przede wszystkim na stopniowym przenoszeniu za-
budowan folwarcznych na potudniowg strone Poto-
ku Stuzewieckiego. Poczgtkowo zamierzano zapew-
ne powiekszy¢ barokowy ogréd o tereny dawnego
folwarku Sobieskiego. Moze o tym Swiadczy¢ tzw.
Plan Paryski, pokazujgcy w miejscu wczesniejszej
zabudowy folwarcznej zespét boskietow z gabine-
tami i salami ogrodowymi oraz rozlegtg kompozycje
ogrodowa, rozwinietg wokot silnie zgeometryzowa-
nego zbiornika wodnego. Brak jednak dowodow na
to, ze zamierzenia te zostaty kiedykolwiek zrealizo-
wane.

Do projektow przeksztatcenia tego terenu w kompo-
zycje parkowa powrdcita lzabela Lubomirska, zaktadajac
w miejscu dawnego folwarku Sobieskiego ogréd angiel-
sko-chinski wedtug projektu Szymona Bogumita Zuga.
Z dawnej zabudowy pozostawiono jedynie na jakis czas
budynki w potudniowo-zachodnim narozniku starego
folwarku: dom ogrodnika przy Gérze Bachusowej (ozna-
czony na planie Planta Jeneralna... kolorem czerwonym

1n AGAD, APt, , Inwentarz Podawczy Débr Willanowskich to iest opi-

sanie zabudowania sprzetéw réznych Naczyn osiadtosci Poddanych,
Czynszdéw, Danin, Bydta, Koni &ec (?)Wysiewdw Zbdz Ozimych i Jarych
(?) Juny 1796 Anno Spisany, 1796”, sygn. 125, k.17.

12 AGAD, APt, ,Inwentarz Podawczy D6br Willanowskich to iest opi-

sanie zabudowania sprzetéw réznych Naczyn osiadtosci Poddanych,
Czynszdéw, Danin, Bydta, Koni &ec (?)Wysiewdw Zbdz Ozimych i Jarych
(?) Juny 1796 Anno Spisany, 1796”, sygn. 125, k.17.
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Ryc. 4. Ogrdd angielsko-chinski, koniec XVIIl wieku - frag-
ment planu Planta Jenerelna patacu wilanowskiego z ogrodem
(AGAD, Zbiory Kartograficzne, sygn. 475-1)

Fig. 4.
ment of the Planta Jenerelna patacu wilanowskiego z ogrodem
plan (AGAD, Cartographic Collections, ref. 475-1)

English-Chinese Garden, late 18" century - a frag-

— zapewne murowany) oraz stodoty, spichrze i gotebnik
(zaznaczone kolorem zéttym — prawdopodobnie drewnia-
ne). Jednak i te budynki z czasem rozebrano'*, pozosta-
wiajac jedynie dom ogrodnika z niewielkim podwdrzem,
reszte terenu zamieniajgc w park®>.

Okoto 1790 roku prawie cata zabudowa folwarczna
znajdowata sie juz po potudniowej stronie Potoku Stu-
zewieckiego®®. Znalazty sie tu: Holendernia, Prowent,
Holendernia Stara®’, stodota i spichlerz®® (ryc. 5). Nowa
Holendernia projektu Zuga zostata wzniesiona pomiedzy
1790 a 1796 rokiem. Byta to budowla murowana, kryta
dachowka. Bardzo istotne dla projektanta i dla Lubomir-
skiej byto wowczas, aby budynek ten nie zaktdcat widoku
z sgsiadujgcego parku, w zwigzku z czym obsadzono go od
strony Potoku Stuzewieckiego drzewami?®. Blizej Jeziora
Wilanowskiego, prostopadle do Holenderni usytuowano
Prowent, zwany tez Pomieszkaniem dla Imc Pa: Pisarza
Prowentowego. Byt to budynek drewniany, podpiwni-
czony, ozdobiony gankiem wspartym na szesciu stupach,
kryty gontem. Do budowli tej dostawiono trzy chlewy,
rowniez kryte gontem. Czesc¢ z tej budowli byta kiedys
holendernig (mozliwe, ze jeszcze z czasdw Sobieskiego).

13 Rodzaj zachowanych budowli: dom ogrodnika, stodoty, spichrze,

gotebnik podano po zestawieniu planu Planta Jeneralna Patacu Wi-
lanowskiego z Ogrodem, okoto 1790 roku (odrys z poczatkdéw XIX
wieku), AGAD Zbiory Kartograficzne, sygn. Zb. Kart. 475-1 z planami
wczesniejszymi: Der General-Plan von Willanow i kopig planu A. Boya
z 1682 roku. Natomiast na planie z 1790 roku S.B. Zug, Folwark z nowg
hollendernig, ok. 1790-1799, BUW Inw. G.R. 405, opisano wszystkie

wspomniane budowle jako stajnie.

14 Ppolecenie rozbiorki zapisane jest na planie z 1790 roku: S.B. Zug,

Folwark z nowg hollenderniq, ok. 1790-1799, BUW Inw. G.R. 405.

15 Dom ogrodnika zaznaczany jest nadal na dziewietnastowiecznych
planach Wilanowa, np. na planie Mapa folwarku Wilanowskiego, Po-
wsinkowskiego, wsi Willanowa, Powsina koriczona Roku 1810, AGAD,
Zbiory Kartograficzne, sygn. Zb. Kart. 466 ark. 1-3.

16 sytuacja ta zostata pokazana po raz pierwszy na planie Planta

Jeneralna Patacu Wilanowskiego z Ogrodem, okoto 1790 roku (odrys
z poczatkdw XIX wieku), AGAD Zbiory Kartograficzne, sygn. Zb. Kart.
475-1.

7" Holendernie te z czasem zastapiono prawdopodobnie stajnia. Po-

kazana jest na planie Zuga z lat 1790-1799, inwentarz z 1796 roku juz
jej nie wymienia, méwi natomiast o tym, ze Prewent zawiera w sobie
pozostatosci dawnej holenderni.

18 Nazwy budynkéw folwarcznych za: S.B. Zug, Folwark z nowgq hol-

lendernig, ok. 1790-1799, BUW Inw. G.R. 405.

% Na planie S.B. Zuga, Folwark z nowgq hollendernig, ok. 1790-1799,

BUW Inw. G.R. 405, umieszczono w jezyku francuskim uwage: ,Ko-
lorem czerwonym zaznaczono kierunek gdzie ma by¢ zlokalizowana
nowa holendernia, ktéra zostanie zastonieta drzewami i nie spowo-
duje zadnego ztego efektu dla Ogrodu Angielskiego”.
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Barokowy krajobraz Wilanowa

W otoczeniu Prowentu znajdowata sie drewniana, kryta
gontem stajnia, okreslona w 1796 roku jako ,nowowy-
budowana”. Prostopadle do Prowentu ustawiona byta
drewniana stodofta, kryta strzechga. Przy trakcie do Po-
wsina znajdowat sie drewniany spichlerz, wzniesiony na
podmurowaniu, kryty gontem, okreslony w Inwentarzu
z 1796 roku jako stary®.

Dziedziniec folwarczny obsadzony byt drzewami, a Lu-
bomirska lub ktdrys z jej oficjalistdw na planie folwarku za-
strzegt: ,Staranie o tych drzewach zalecam”?. Zadrzewienie
miato by¢ réwniez zachowane lub w miare potrzeb uzupet-
nione nad brzegiem Jeziora Wilanowskiego, za zabudowa-
niami folwarcznymi: ,,utrzymanie y zasadzenie w miejscach
gdzie drzew brak zalecam Topole wtoskie sadzi¢”?2.

Pomiedzy zabudowaniami folwarcznymi znajdowa-
ty sie rowniez mate, wydzielone ogrodzeniami enklawy
zieleni — prawdopodobnie ogrédki uzytkowe. Ta duza
ilos¢ zieleni na folwarku, szczegdlna dbatos¢ o nig, sto-

20 AGAD, APt, ,Inwentarz Podawczy Dobr Willanowskich. To iest opi-

sanie zabudowania sprzetéw réznych Naczyn osiadtosci Poddanych,
Czynszdéw, Danin, Bydta, Koni (...) Wysiewdéw Zboz Ozimych y Jarych (?)
Juny 1796 Anno Spisany, 1796”, sygn. 125, k. 5.

2 s.B.Zug, Folwark z nowq hollenderniq, ok. 1790-1799, BUW Inw.

G.R. 405.

22 Uwaga umieszczona na planie S.B. Zuga, Folwark z nowq hollen-

derniqg, ok. 1790-1799, BUW Inw. G.R. 405.
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Ryc. 5.

wilanowskiego z ogrodem (AGAD, Zbiory Kartograficzne, sygn. 475-1)
Fig. 5. Wilan6w grange, the end of the 18t century - a fragment of the Planta Jenerelna
patacu wilanowskiego z ogrodem plan (AGAD, Cartographic Collections, ref. 475-1)

sowanie bardzo modnych wdéwczas topdl wtoskich do
nowych nasadzen wskazuja, ze folwark w czasach Izabeli
Lubomirskiej stat sie przestrzenig nie tylko utylitarng, ale
rowniez ozdobng. Mogto sie to miesci¢ w bardzo mod-
nym w tamtym czasie nurcie tworzenia ozdobnych farm
— ferme ornée, towarzyszacych arystokratycznym siedzi-
bom (ryc. 6).

Po zachodniej stronie prowadzgcego do Powsina, ale-
jowo obsadzonego traktu usytuowano browar, lazaret
oraz kilka mniejszych budynkéw. Browar byt komplek-
sem budynkow murowanych, krytych dachowka. Wej-
scie na jego teren prowadzito obok murowanej, krytej
dachéwka Rezydencji Pisarza Propinacyjnego i ogrodka
»Przy pomieszkaniu Piwowara”?®. W otoczeniu tej zabu-
dowy znajdowaty sie: drewniany kurnik kryty gontem,
,0grédek Fruktowy”, kanat ,dylami ocembrowany” oraz
»Piwnica do Gorzatek”?*. Za zabudowaniami browarnymi

23 AGAD, APt, ,Inwentarz Podawczy Débr Willanowskich to iest opi-

sanie zabudowania sprzetow réznych Naczyn osiadtosci Poddanych,
Czynszow, Danin, Bydta, Koni &ec (?)Wysiewow Zbdz Ozimych iJarych
(?) Juny 1796 Anno Spisany, 1796”, sygn. 125, k. 6.

2 AGAD, APt, ,Inwentarz Podawczy DSbr Willanowskich to iest opi-

sanie zabudowania sprzetow réznych Naczyn osiadtosci Poddanych,
Czynszow, Danin, Bydta, Koni &ec (?)Wysiewow Zbdz Ozimych iJarych
(?) Juny 1796 Anno Spisany, 1796”, sygn. 125, k. 6.
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usytuowano niewielka
drewniang ,wozowienke”,
krytg gontem.

W bliskim sgsiedztwie
browaru znajdowata sie
drewniana budowla,
przedstawiona na planie
Planta Jeneralna... na rzu-
cie oSmiokata z niewielka
przybuddwka. Byt to tzw.
mtyn wotowy, okreslo-
ny w inwentarzu z 1796
roku jako ,,nowowymuro-
wany”, kryty dachdowka,
potgczony z ,,Pomieszka-
niem Mtynarskim”. Obok
miyna zlokalizowano kilka
innych murowanych, kry-
tych dachéwka budynkéw
gospodarczych: ,wotow-
nie”, stajnie i suszarnie.

Na podwdrzu browar-
nym istniata zadaszona
gontem studnia. Druga
taka studnia zlokalizowa-
na byta blizej Potoku Stu-
zewieckiego. Teren bro-
waru i zwigzanych z nim
zabudowan obwiedziony
byt czesciowo drewnia-
nym parkanem, a cze$ciowo murem?.

W sasiedztwie browaru (ale juz poza jego ogrodze-
niem) znajdowaty sie: drewniana, kryta gontem bednar-
nia, piekarnia (w 1796 roku okreslana jako stara, w ztym
stanie), a dalej na potudnie Lazaret. Lazaret byt budyn-
kiem drewnianym, krytym gontem, towarzyszyty mu
drewniana stajenka z dwiema ,wozowienkami”?® oraz
studnia ,,z Baléw Cembrowanie majgca”?’.

Po pétnocnej stronie Potoku Stuzewieckiego, na grani-
cy folwarku i przedpola patacu wilanowskiego wzniesiono
komisarie, zwang tez Rezydencjg W. Jmc. Pana Ekonoma
Generalnego?®. Miata ona charakter niewielkiego, samo-
dzielnego zatozenia rezydencjonalnego. Powstata na roz-

25 AGAD, APt, ,Inwentarz Podawczy Débr Willanowskich to iest opi-

sanie zabudowania sprzetéw réznych Naczyn osiadtosci Poddanych,
Czynszow, Danin, Bydta, Koni &ec (?)Wysiewdw Zbdz Ozimych i Jarych
(?) Juny 1796 Anno Spisany, 1796”, sygn. 125, k.10.

26 AGAD, APt, ,Inwentarz Podawczy Débr Willanowskich to iest opi-

sanie zabudowania sprzetéw réznych Naczyn osiadtosci Poddanych,
Czynszdéw, Danin, Bydta, Koni &ec (?)Wysiewdw Zbdz Ozimych i Jarych
(?) Juny 1796 Anno Spisany, 1796”, sygn. 125 k.10.

27 AGAD, APt, ,Inwentarz Podawczy Débr Willanowskich to iest opi-

sanie zabudowania sprzetéw réznych Naczyn osiadtosci Poddanych,
Czynszow, Danin, Bydta, Koni &ec (?)Wysiewdw Zbdz Ozimych i Jarych
(?) Juny 1796 Anno Spisany, 1796”, sygn. 125 k. 12.

28 AGAD, APt, ,Inwentarz Podawczy Débr Willanowskich to iest opi-

sanie zabudowania sprzetéw réznych Naczyn osiadtosci Poddanych,
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Ryc. 6. Folwark z nowa hollendernig - S.B. Zug, okoto 1790-
1799 (BUW Inw. G.R. 405)

Fig. 6. Grange with a new hollendernia - S. B. Zug, circa
1790-1799 (BUW Inv. G.R. 405)

kaz Augusta Czartoryskiego wg projektu podchorgzego
Jana Kotelnickiego w latach 1775-1776. Przy murowa-
nym, krytym dachéwkg dworku/patacyku wybudowano
stajnie, wozownie, oficyne, rozplanowano dziedziniec
i zatozono ogrod (ryc. 7). Dziedziniec zamkniety byt od
strony drogi do Powsina murowanym ogrodzeniem z usy-
tuowang centralnie bramg z furtka. Jego przestrzen flan-
kowaty dwa murowane, kryte gontem budynki: wozownia
i stajnia. Na tytach stajni wzniesiono dalsze zabudowania
gospodarcze, rodzaj wiaty na stupkach, krytej gontem,
zwanej ,wystawka”, kurnik, chlewy, drwalnie i stodote.
Zabudowa ta otoczona byta ,,przepierzeniem z tarcic”?.
Wokét dziedzirica posadzone byty rzedowo niewielkie,
prawdopodobnie formowane drzewa, tworzace aleje.
W jego czesci centralnej znajdowaty sie dwa wydtuzone
pasma trawnika, rozdzielone drogg prowadzaca do pata-
cyku. Za patacykiem, od zachodu zatozono ogréd ozdob-
ny otoczony szpalerami drzew. Ogrdd sktadat sie z salonu
ogrodowego, czesci boskietowej oraz ogrodu uzytkowego
nad Potokiem Stuzewieckim. Wyjscie z budynku komisarii
do salonu ogrodowego poprowadzono po rampie — praw-
dopodobnie ze wzgledu na spadek terenu w kierunku Po-
toku. Tutejszy salon ogrodowy wypetniaty cztery kwatery
obwiedzione rabatami brzeznymi i rzedowymi nasadze-
niami niewielkich, formowanych drzewek. Kolisty plac
potozony centralnie na przecieciu Sciezek ogrodowych
ozdobiono klombem z umieszczonym posrodku elemen-
tem architektury ogrodowe;j (rzezba?). Salon obwiedzio-
no strzyzonym szpalerem, w ktérego narozach uformo-
wano potkoliste altanki. Za nim, w kierunku pétnocnym,
znajdowaty sie dwie kolejne kwatery, zakomponowane
w podobny sposéb jak w salonie ogrodowym oraz trzy
kwatery boskietéw lub sadu®°. Inwentarz z 1796 roku po-
daje, ze ogrod obsadzony byt w tym okresie ,, drzewami
fruktowymi staremi” i obwiedziony czesciowo ptotem
chruscianym, czesciowo ptotem z zerdzi®.

Czynszow, Danin, Bydta, Koni &ec (?)Wysiewow Zbdz Ozimych iJarych
(?) Juny 1796 Anno Spisany, 1796”, sygn. 125 k.12.

29 AGAD, APt, ,Inwentarz Podawczy Débr Willanowskich to iest opi-

sanie zabudowania sprzetow réznych Naczyn osiadtosci Poddanych,
Czynszow, Danin, Bydta, Koni &ec (?)Wysiewow Zbdz Ozimych iJarych
(?) Juny 1796 Anno Spisany, 1796”, sygn. 125, k. 14.

30 Uktad przestrzenny Komisarii opisano na podstawie planu: Planta

Jeneralna Patacu Wilanowskiego z Ogrodem, okoto 1790 roku (odrys
z poczatkdw XIX wieku), AGAD Zbiory Kartograficzne, sygn. Zb. Kart.
475-1.

31 AGAD, APt, ,Inwentarz Podawczy Débr Willanowskich to iest opi-

sanie zabudowania sprzetow réznych Naczyn osiadtosci Poddanych,
Czynszow, Danin, Bydta, Koni &ec (?)Wysiewow Zbdz Ozimych iJarych
(?) Juny 1796 Anno Spisany, 1796”, sygn. 125, k.14.

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

Barokowy krajobraz Wilanowa

Teren komisarii sgsiadowat od pétnocy z obszernym
ogrodem kwaterowym towarzyszgcym murowanej bu-
dowli, zamykajacej jedng z jego osi. Byta to oficyna ku-
chenna, a otaczajacy jg ogréd miat charakter uzytkowego
ogrodu kuchennego (ryc. 8)*2.

Jak wspomniano, zaréwno Czartoryscy, jak i Lubomir-
ska dbali o jako$¢ powigzan kompozycyjnych rezydencji
Wilanowskiej z krajobrazem i o wartosci estetyczne kra-
jobrazu, starajgc sie, aby szty one w parze z wartosciami
uzytkowymi. Uwage zwracat fakt szczegdlnej dbatosci
ksiecia Augusta Czartoryskiego o nalezgce do niego wsie,
w tym rowniez o wie$ Wilandw, o czym pisat Szymon
Bogumit Zug: ,Te szczesliwe wsie wyrdzniajg sie wsrod
innych wsi tego kraju, tak samo jak wszystkie rozlegte po-
siadtosci rodu Czartoryskich, pieknymi siotami, godnymi
podziwu polami, fgkami i alejami; wszedzie spotyka sie
Slady madrej administracji i pomysine nastepstwa nie-
wyczerpanej troski zmartego ksiecia o wprowadzenie po-
rzadku i dobrobytu wsrdd poddanych, o potaczeniu tego
co rzadko zdarza sie widzie¢ razem: wielkosci prawdzi-

32 Ciotek pisze, ze oficyna kuchenna zostata zaznaczona na planie

z 1747 roku oraz towarzyszacy jej wielki ogréd warzywny. Niestety,
plan ten zaginat, za: Ciotek 1947: 110.
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Ryc. 7. Zabudowania ogrodu komisarii - rezydencji W. Jmc. Pana Ekonoma
Generalnego, koniec XVIII wieku - fragment planu Planta Jenerelna patacu
wilanowskiego z ogrodem (AGAD, Zbiory Kartograficzne, sygn. 475-1)

Fig. 7. Buildings of the garden komisaria-residence of W. Lord Steward General,
late 18t century - a fragment of the Planta Jenerelna patacu wilanowskiego z ogro-

dem plan (AGAD, Cartographic Collections, ref. 475-1)

Ryc. 8. Oficyna kuchenna z ogrodem, koniec XVIIl wieku - fragment planu

Planta Jenerelna patacu wilanowskiego z ogrodem (AGAD, Zbiory Kartograficzne,

sygn. 475-1)

Ryc. 8 Kitchen annex with a garden, late 18th century - a fragment of the
Planta Jenerelna patacu wilanowskiego z ogrodem plan, AGAD, Cartographic Col-

lections, ref. 475-1

wie godnej ksiecia z dobrg gospodarka”33. W koricu XVIlI
wieku wies Wilanow okreslano jako dos¢ duzg, z bardzo
tadng gospoda**. Z Warszawy prowadzity tu woéwczas ob-
sadzone alejowo drogi, biegngce wsrdd pol i otwierajgce
szerokie widoki na okolice®.

Réwnie pieczotowicie jak o wies Wilanow dbano wéw-
czas o krajobraz otaczajgcych tak Wilanowskich, ktory
zostat kompozycyjnie powigzany z zatozeniem pataco-

33 Hirschfeld 1785.
34 Biester 1963: 218.
35 Schulz 1963: 546.
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wo-ogrodowym. Gtéwnym wyznaczni-
kiem tych powigzan byt nadal kilkuset-
metrowy kanat, usytuowany na osi pa-
tacu, pochodzacy jeszcze z XVII wieku
i towarzyszgce mu uktady alejowe.

Otwarta przestrzen tagk Wilanow-
skich dawata mozliwos¢ stworzenia
relacji widokowych pomiedzy Wilano-
wem a jego rezydencjami filialnymi,
potozonymi na zachéd od Wilanowa,
na krawedzi skarpy warszawskiej: Ba-
zantarnig (pdzniejszym Natolinem),
Stuzewem, folwarkiem Wolica oraz
rezydencjg Roskosz, dzierzawiong od
A. Czartoryskiego przez putkownika
wojsk koronnych Jozefa de Maisonneu-
ve'a (pdzniejszy Ursyndwy), usytuowang
doktadnie na osi patacu wilanowskie-
go. Czes¢ z tych powigzan uwiecznit
Canaletto na swoim obrazie Widok tgk
Wilanowskich (1775). Wtasciciele Wi-
lanowa dbali rowniez o estetyczny wy-
glad terendw otaczajacych nalezace do
nich pomniejsze rezydencje i folwarki.
W 1783 roku na przyktad zaptacono
,ogrodnikowi dla ludzi, ktorzy w Bor-
ku pod Stuzewem y pod Wolicg Ulice
stare gracowali, Topoline y Kasztany
chedozyli y Drzewko po Goscincach
podkrzesywali”3® (ryc. 9).

Od wschodu jednym z kluczowych
elementow wilanowskiego krajobrazu,
usytuowanym na przedtuzeniu osi pa-
tacowej, pozostawat folwark Zawady,
zlokalizowany na terenie rybackiej wsi
Zawady. Zwigzki rezydencji wilanow-
skiej i folwarku byty bardzo silnie za-
akcentowane w przestrzeni i wyrazaty
sie poprzez wybudowanie drogi na
osi patacu wilanowskiego w kierunku
tegoz folwarku. Nie byto to dziatanie
przypadkowe, co zauwazyt opisujac
Wilanéw Szymon Bogumit Zug: ,,Prze-
ciwny brzeg Wisty [Jeziora Wilanowskiego, bedgcego
starorzeczem Wisty — przyp. D.S.] przedstawia piekng
take, zakonczong bardzo daleko folwarkiem potozonym
w lesie; folwark ten odpowiada gtdwnemu przeswitowi
w szpalerach i posrodku patacu”?’.

36 DDN MPW, mat. zrédt. 124, wypis z: AGAD, AGWil., Anteriora
180, Percepta y Expens Pieniedzy przy Gospodarstwie J.O. Xsiezny
Jmci: Marszatkowej W.K. w Patacu naprzeciw Karmeli: w Warszawie,
w Patacu w Willanowie, w Bazantarni, w Mokotowie y w Magazynie
na Solcu.

37 Hirschfeld 1785: 139.
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PODSUMOWANIE

Rezydencja wilanowska zostata w XVII
wieku uksztattowana na wzér willi wto-
skiej, w ktdrej patac i ozdobno-uzytko-
wy ogrod byty uzupetnione szerokimi
otwarciami na krajobraz otaczajacy
i powigzane z folwarkiem. Z drugiej
strony, nawigzujac do barokowych za-
tozen francuskich, gtéwna os kompo-
zycyjna rezydenc;ji byta kontynuowana
w otaczajgcym krajobrazie poprzez bu-
dowe kilkusetmetrowego kanatu.

W kompozycji rezydencji docenio-
no réwniez bliskie sgsiedztwo folwar-
ku. W siedemnastym wieku objawito
sie to tworzeniem kompozycji prze-
strzennej o cechach reprezentacyjnych
i jednoczesnie uzytkowych, odwotu-
jacej sie do poczucia swojskosci przy
jednoczesnym zachowaniu charakteru
wtoskiej willi. W wieku osiemnastym
(2. potowa) usitowano wples¢ zabu-
dowania gospodarcze w wielkoprze-
strzenng kompozycje krajobrazowg w typie ferme ornée.
W XVII i XVIII wieku stworzono réwniez sie¢ powigzan
widokowych i funkcjonalnych Wilanowa i jego rezydencji
filialnych, komponujac w sposéb przemyslany catoksztatt
krajobrazu otaczajacego Wilanow.

Niewiele z wymienionych powyzej relacji przetrwato
do czasow wspodtczesnych. Podstawowa o$ kompozycyj-
na rezydencji wilanowskiej w swoim wschodnim odcin-
ku przybrata forme zarosnietej Sciezki. Nie istnieje juz
otwarcie widokowe na folwark Zawady opisywane przez
Szymona Bogumita Zuga®. Z kolei kanat wyznaczajgcy
zachodni odcinek osi wilanowskiej, widoczny jeszcze na
fotografiach z lat 80. XX wieku catkowicie przestat by¢
czytelny w terenie, zatarty zabudowg Miasteczka Wila-
néw. Miasteczko Wilanéw na trwate zmienito tez cha-

Ryc. 9.

Fig. 9.

38 Zug 1845: 74-104.
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Barokowy krajobraz Wilanowa

Bernardo Bellotto Canaletto, Widok tgk wilanowskich, 1775 r., olej/ptét-
no, 173x246 cm (Zamek Krélewski w Warszawie, sygn ZKW 452)

Bernardo Bellotto Canaletto, View of the Wilanéw meadows, 1775, oil/
canvas, 173x246 cm (Royal Castle in Warsaw, ref ZKW 452)

rakter dawnych tgk Wilanowskich powodujac, ze relacje
Wilanowa z rezydencjami filialnymi, potozonymi na ko-
ronie Skarpy Warszawskiej, praktycznie przestaty istniec.
Patac Ursynowski (dawna rezydencja Roskosz), koriczacy
o$ wilanowska od zachodu, jest catkowicie przystoniety
samosiewem wystepujgcym na terenie dawnego zatoze-
nia patacowego — obecnie rezerwatu Skarpa Ursynowska,
utworzonego w 1996 roku. W planach jest budowa tra-
sy szybkiego ruchu pomiedzy Wilanowem a Natolinem
(dawng Bazantarnig). Wspotczesnie bardzo duze zmia-
ny nastgpity w obrebie wilanowskiego folwarku, ktory
w swojej potudniowej czesci zostat catkowicie zabudo-
wany kilkukondygnacyjnymi budynkami mieszkalnymi.
Zmiany te powodujg, ze wielkoprzestrzenna kompozycja
krajobrazowa, w ktdrg historycznie wpisana byta rezyden-
cja wilanowska w znacznej mierze przestata istniec.
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Baroque landscape of Wilandéw residence

Summary

Wilanéw residence was in the 17" century, modeled after Ital-
ian villa, where a palace and a utility-decorative garden were
complemented by wide openings on the surrounding landscape
and associated with the grange.

The residence composition also appreciated the close prox-
imity to the grange. In the 17*" and 18" centuries the scenic
and functional network of Wilanéw and its filial residences was
created, composing in a thoughtful way the whole landscape
surrounding Wilanéw.

Few of the above relationships have survived to modern
times. There is no longer opening on the scenic farm. Chan-
nel axis defining the western section of the Wilandw, visible
even in photographs from the 80s of the 20*" century, com-
pletely ceased to be readable on the ground, effaced by the
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Wilanéw Town buildings. The Wilanéw Town also permanently
changed the character of the old Wilanéw Meadows, causing
the relationship of Wilanédw and filial residences, situated on
the crown of the Warsaw Escarpment, virtually ceased to exist.
Ursyndw Palace ending Wilandw axis from the west is com-
pletely obscured by the self-seeding occurring in the former
palace premises - now the Ursyndw Escarpment Reservation
— created in 1996. There are plans to build an expressway be-
tween Wilanéw and Natolin (former Pheasantry). Nowadays,
very large changes occurred within the Wilanow grange, which
in its southern part is completely built up with several-storey
residential buildings. These changes cause the large-scale land-
scape composition, in which historically Wilanéw residence was
situated, largely ceased to exist.
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Rola historycznego krajobrazu fortecznego
W rozwoju systemu przyrodniczego Warszawy

WSTEP

Polska jest krajem, gdzie scieraty sie wptywy wielu ma-
nier fortyfikacyjnych i jedynym w Europie rejonem, gdzie
obok siebie mozna odnalezé militarne obiekty pruskie,
austriackie, rosyjskie i francuskie. Na tle europejskim
Polska zyskata miano ,europejskiego skansenu sztuki
fortyfikacyjnej”*. Warszawa, majaca strategiczne znacze-
nie na militarnej mapie Europy, jest przyktadem uktadu,
ktérego struktura urbanistyczna poddawana byta silnym
wptywom dziatar wojennych. Szczegdlnego znaczenia dla
krajobrazu kulturowego miasta nabieraja fortyfikacje XIX-
wieczne, ktére obejmowaty swoim zasiegiem najwieksze
obszary, zlokalizowane w granicach wspétczesnej War-
szawy. Zachowane dziatki forteczne umozliwiaty rowniez
porzadkowanie struktury terenéw cennych przyrodniczo,
W nawigzaniu do idei klinowo-pierscieniowego systemu
zieleni, jako konsekwencji XIX-wiecznych ograniczen
uzytkowych, w granicach historycznych pierscieni forty-
fikacyjnych o wysokich wartosciach kulturowych i eko-
logicznych?.

ROLA WCZESNIEJSZYCH FORTYFIKACJI
W KSZTAtTOWANIU STRUKTURY XIX-WIECZNEGO
MIASTA

W historii Warszawy ukfady obronne stanowity widoczny
element struktury krajobrazowej miasta. Na przestrzeni
wiekow dziatania wojenne czterokrotnie rekomponowaty
ukfad urbanistyczny. Motorem tych zmian byt ciggty roz-
waj techniki i sztuki wojennej. W $redniowieczu miasto
otaczat podwajny pierscien murdw z okragtymi basztami
juz w XV wieku, ktory w okresie wojen szwedzkich stracit
znaczenie militarne (stat sie przestarzaty). W momencie,

Tomaszewski 2012: 85.

1 Molski 2007: 6.

2 Tomaszewski 2012: 86 (,W Europie nie mozna (...) rozdziela¢ kra-

jobrazu kulturowego i przyrodniczego/naturalnego. Krajobraz przy-
rodniczy, nad ktérym opieke roztoczyt cztowiek kultury, jest juz de
facto krajobrazem kulturowym. Opieka ta nie moze by¢ jednak pa-
sywno-zachowawcza, nie moze chroni¢ przed przemianami, a priori
traktowanymi jako zagrozenia”).

,,Dopdki konserwacja zabytkow tkwic bedzie w mikro-
skali dziatan, nie stanie sie partnerem w dziataniach na
rzecz zintegrowanej ochrony srodowiska.”*

Andrzej Tomaszewski

kiedy przestato dziataé prawo zakazujgce zabudowy na
esplanadzie murdw, zostaty one wchtoniete przez miejskg
zabudowe?.

Kolejnym etapem rozwojowym stata sie ochrona
przed Turkami, a pdzniej zarazg i budowa watéw w latach
1621-1624, zwanych Zygmuntowskimi, ktore obejmowaty
potkolem obszary miedzy Nowym Miastem, Arsenatem,
Ogrodem Saskim i ul. Swietokrzyskg do brzegu Wisty.
Waty umozliwiaty szybka rozbudowe miasta (gtdwnie
drewniang) oraz lokalizowanie patacéw i willi. Zniszcze-
nia przyniosty dopiero wojny szwedzkie, ktére zmienity
drewniany charakter architektury. W tym czasie rozpo-
czeto takze brukowanie i oswietlanie ulic, wytyczono o$
Saska. Na potnoc od muréw dwczesnego miasta, na gorze
Szubienicznej powstaty koszary Gwardii Pieszej Koronnej
z szerokg dojazdowa alejg Gwardii. W drugiej potowie
XVIII wieku wyznaczono nowq granice miasta — okopy Lu-
bomirskiego, ktére powstaty w obawie przed nadchodza-
cg zarazg w 1770 roku. Wat ziemny objat zasiegiem kosza-
ry Gwardii (teren pdzniejszej Cytadeli Aleksandryjskiej)
i granicq dzisiejszych ulic Okopowej, Towarowej i Koszy-
kowej prowadzit do tazienek. Od lewej strony do miasta
prowadzito 5 wjazdéw oraz 3 wjazdy na Pradze (powstaty
rogatki miejskie, w ktorych pobierano optaty za wjazd do
miasta — czesto byty to kamienie stuzgce do brukowania
ulic). Po powstaniu watdéw zlikwidowano wewnatrz mia-
sta wiekszo$¢ cmentarzy, sadow i ogrodéw uzytkowych,
ktére przeniesiono na przedmiescia Warszawy. Rozbudo-
wano znacznie uktad komunikacyjny, wytyczono nowe
gtéwne trakty i nowa oS, tzw. Stanistawowska.

KIERUNKI ROZWOJU MIASTA
PRZY OGRANICZENIACH FORTECZNYCH
W XIX WIEKU

Na poczatku XIX wieku na wyglad prawego brzegu Wisty
najwiekszy wptyw miato zbudowanie w wyniku wojen
napoleonskich systemu fortyfikacji redutowej i zburzenie
wiekszosci istniejgcych zabudowan (ryc. 1).

Rézanska i Krogulec 2007: 158-167.



Katarzyna Patubska

W latach dwudziestych XIX wieku na terenie lewo-
brzeznej Warszawy rozpoczeto masowy wykup gruntow
podwarszawskich folwarkéw i zabudowan potozonych
bezposrednio za granicami okopéw Lubomirskiego®.

Masowe pozyskiwanie terendw stuzgcych wojsku na-
stgpito w latach 1818-1823 i bezposrednio poprzedzato
budowe Cytadeli Aleksandryjskiej. Na kanwie tych obsza-
row powstaty pdzniejsze pierscienie fortéw oraz gtéw-
ne zespoty koszarowe, magazynowe, szpitalne, a takze
gtowne ¢éwiczebne pola wojenne. Interesujgca wydaje
sie zwtaszcza deklaracja Aleksandra | przeznaczania wy-
kupionych terenéw na cele publiczne, stuzgce poprawie
sytuacji higienicznej miasta, a w ogdlnym rozumieniu
rekreacji mieszkancéw Warszawy>. W 1832 roku, z roz-
kazu wtadz rosyjskich wyburzono domy na 136 posesjach
w granicach Cytadeli i jej esplanady, jednoczesnie zakazu-
jac lokalizowania nowych budynkdw. Granice esplanady
wokot Cytadeli poczatkowo (1832-1834) wyznaczonej
w promieniu 150 sgzni (321 m) poszerzono do 450 s3gzni
(963 m) w latach 1845-1847°. Spowodowato to przesu-
niecie dalszego rozwoju miasta w kierunku potudniowym
i zachodnim’.

Od 1832 roku rozpoczeto budowe twierdzy bastiono-
wej, czyli Cytadeli Aleksandryjskiej, niszczgc zabudowe
willowa Zoliborza. Wokét cytadeli w latach 1847-1860
wzniesiono pierscien, ktory tworzyty trzy ceglane wieze
artylerii (Wtadimir, Aleksiej i Sergiej), dwie ziemne lunety

4 Akta tyczace sie nabycia 1822.

> Dokumentacja Komisji Rzadowej Wojny 1814-1858 (Akta przejecia

gruntéw podpisane przez Aleksandra | — cesarza Wszech Rosji
i Kréla Polski dotyczyty przymusowej ,,...dzierzawy lub wykupu ob-
szaréw na celu publiczne, co jest dobrodziejstwem dla miasta i jego
mieszkancéw...”, cho¢ grunta od poczatku oddane zostaty w zarzad
Komisji Rzagdowej Wojny dla uzytkowania przez wojsko).

6 Moscicki 1963: 17-37. (Granice esplanady cytadeli zmienia-
no kilkakrotnie w miare rozbudowywania twierdzy bastionowej,
a nastepnie fortowej).

7 Cegielski 1971: 27; Moscicki 1963: 20.
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Ryc. 1. Fragment mapy z 1. potowy
XIX wieku z wyrysowanymi fortyfikacjami
Pragi

Fig. 1. Fragment of a map from the

first half of the 19" century with fortifica-

tions of Praga

(Pawet i Gregorij) oraz ceglano-ziemna Bateria nadbrzez-
na. Na Pradze powstat przyczéotek mostowy, nazwany
na cze$¢ oficera carskiego Fortem Sliwickiego. W latach
1865-1879 umocnienia zmodernizowano, przeksztatcajac
jednoczesnie wieze w forty. Przestrzenie miedzy fortami
uzupetniono odcinkami watéw ziemnych (ryc. 2).

Postepujace od lat dwudziestych XIX wieku przej-
mowanie na cele wojskowe obszaréw zlokalizowanych
w granicach miasta oraz tuz za pasem Okopdw Lubomir-
skiego w latach szesédziesigtych sukcesywnie rozszerza-
no o folwarki potozone w promieniu 5-10 km od granic
Warszawy®. Blokada inwestycyjna objeta potnocng i pot-
nocno-wschodnig cze$¢ miasta (esplanada Cytadeli), za-
chodnio-pdtnocng (Bielanskie i Powgzkowskie Wojenne
Pole) oraz na potudnie w granicach Mokotowskiego Pola
Wojennego®.

Odszkodowania zwigzane z wysiedlaniem wtascicieli
posesji w granicach obszaréw przejetych na cele wojsko-
we miaty swoje odzwierciedlenie w intensyfikacji ruchu
budowlanego pozostatych terenéw miejskich w latach
trzydziestych i sze$édziesigtych?®.

Przepisy dotyczace zagospodarowania w ramach pa-
sow fortecznych do czasu likwidacji twierdzy pierscie-
niowej zahamowaty dalszy rozwdéj miasta i przyczynity
sie rowniez do nadmiernego ozywienia budowlanego
miejscowosci podwarszawskich®!. Przepisy o wtasnosci
w pasie fortecznym z 1888 roku, w czasopismie , Praw-
da” okreslity, ze: ,Catg przestrzen okregu twierdzy war-
szawskiej podzielono na trzy pasy ze szczegdétowym wy-
mienieniem wsi, miasteczek, przedmies¢, osad i kolonii.
W drugim i trzecim pasie esplanady cytadeli wzbroniono
podwyzszania lub znizania poziomu ziemi, kopania do-
téw, robienia sktadéw kamieni lub innych ciezkich ma-

8 Plan okolic 1862.

°  Dumata 1974: 140.

10 Dumata 1974: 141-147.
1 Klupsz 2006: 128.
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Ryc. 2.
Fig. 2.

Plan Cytadeli Warszawskiej z 1905 roku
Plan of the Warsaw Citadel from 1905

teriatéw, urzadzania stawéw wodnych, kanatéw, tam,
przewodow wodnych, drég, brukéw itp., zmiany w ist-
niejgcych juz urzadzeniach, zaktadania parkow, ogrodow,
szkotek drzew i laséw, wznoszenia nowych kosciotow, bu-
dynkow wiezycowych lub przerdbek istniejgcych. Zezwo-
lenia na budowe komendant nie moze odmaowic, jezeli
one nie zastaniajg swobodnej przestrzeni dla strzatéw,
nie przyczyniajg sie do sprowadzenia wody do rowow
fortecznych, nie zanizajg poziomu rzeki i nie utatwiajg
badania twierdz z zewnatrz. W trzecim obrebie esplana-
dy nie wolno wcale wznosi¢ budynkéw murowanych lub
ich czesci (z wyjatkiem komindéw i piecow) tudziez fun-
damentéw ponad dwie stopy wysokosci ponad poziom
powierzchni. Dalej wzbroniono robienia sklepien i piwnic
z kamienia i zelaza, piecow i komindw fabrycznych wiek-
szych rozmiaréw. Z upowaznienia komendanta mogg by¢
tylko cmentarze tudziez, budynki nie wymienione w za-
strzezeniu”®2,

Wiosng 1883 roku przystgpiono do budowy obiek-
tow Twierdzy Warszawa. Rosyjska szkota fortyfikacyjna®?
w okresie systemu fortowego zesSrodkowanego przyjeta
doktryne francuska, ktéra byta odtamem konserwatyw-
nym odrzucajgcym wprowadzanie pancerza. Koniec XIX
wieku i poczatek XX wieku wykazywat mate zréznicowa-

2 Klupsz 2006: 128.
13 Bogdanowski 2002: 167.
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nia pomiedzy poszczegdlnymi szkotami i pojawienie sie
tzw. fortu standardowego. W pierwszym etapie budowy
twierdzy wznoszono umocnienia zewnetrznego pierscie-
nia fortow. Powstat on w oparciu o wptywy , rosyjskiej
szkoty fortyfikacji”. Od 6 czerwca 1886 roku rozpoczat
sie drugi etap budowy twierdzy noszgcy znamiona
wptywéw ,pruskiej szkoty fortyfikacji”, dzieki potgcze-
niu fortéw systemem watdéw fortecznych. Wszystkie
rosyjskie forty charakteryzowaty sie brakiem zakrytych
stanowisk obserwacyjnych — co byto réwniez powodem
ich nieprzydatnosci w dos¢ krotkim czasie po budowie®?.
Budowniczy Twierdzy Warszawa A.P. Vernander tak pro-
jektowat umocnienia, aby mogty one by¢ réwniez punk-
tem obrony w czasie wewnetrznych zamieszek, czyli
powstania.

Zewnetrzny promien pasa fortecznego twierdzy siegat
w promieniu okoto 16 km od granic miasta i dawat po-
wierzchnie 800 km? objetych ograniczeniami forteczny-
mi. Przedstawione na schemacie ponizej granice pasow
fortecznych twierdzy, granice esplanady cytadeli oraz
granice pol wojennych: Bielanskiego, Powgzkowskiego
i Mokotowskiego stanowity zamrozony areat powierzchni
inwestycyjnych uwolniony dopiero na poczatku XX wie-
ku®® (ryc. 3).

14 Bogdanowski 2002: 162.
15 Krolikowski 2002: 186.
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Ryc.3. Ograniczenia forteczne pod koniec XIX wieku (oprac. K. Patubska)

Fig. 3.

Warto wspomnieé, ze rownolegle z rozwojem forty-
fikacji w Warszawie rozwijat sie Warszawski Okreg Wo-
jenny (WOW), powotany do zycia w 1862 roku, a kté-
ry obejmowat najbardziej zurbanizowane tereny, czyli
gubernie: warszawskga?®, kaliska, kielecka, tomzynska,
lubelska, piotrkowska, ptocka, radomska, siedlecka,
suwalskg i grodzienska (bez Grodna). Dawato to obszar
okoto 155.680 tys. km? w ktérym koncentrowaty sie
wojska rosyjskie bronigc dostepu do Imperium Rosyj-
skiego?.

Ostateczny projekt twierdzy zaakceptowano w 1882
roku. W pierwszym etapie zrealizowano pierscien ze-
wnetrzny, ztozony z 15 ceglano-ziemnych fortéw arty-
lerii i piechoty (nr I-XIV i ,A”) w odstepach okoto 4-5

16 Karta Warszawskoj Gubernij z 1894 roku.

17" postek 2001:5. (Armia Imperium Rosyjskiego przemianowana

w 1855 roku na Armie |, ktdra zostata rozwigzana w 1862 roku, a tere-
ny jej dziatania podzielono na 4 okregi: Warszawski, Wilenski, Kijows-
ki i Odeski. Przyjmuje sie, ze w Krélestwie Polskim stuzyto 162 378
zotnierzy, a w samej Warszawie stacjonowat 30-tysieczny garnizon).
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Limitations of fortifications at the end of the 19* century (elaborated by K. Patubska)

km. W 1886 roku rozpoczeto wznoszenie pierscienia
wewnetrznego, ztozonego z 5 ceglano-ziemnych for-
téw-sktadnic (P-Parysow, W-Wola, Szcze-Szczesliwice,
M-Mokotéw i Cze-Czerniakow), zlokalizowanego za for-
tami pierwszej linii, w pasie oddalonym okoto 2-3 km
do wnetrza twierdzy, poza bezposrednig linig ostrzatu.
Twierdza byta gotowa w 1890 roku. Jednak juz dwa lata
wczesniej rozpoczeta sie jej rozbudowa, trwajgca do
okoto 1894 roku. Przestrzenie miedzy fortami — sktadni-
cami, a w pierscieniu zewnetrznym — miedzy Fortami IX
i X oraz miedzy Fortem XIV i Wistg zamknieto odcinkami
watdéw ziemnych i uzupetniono o dziewie¢ ziemnych lub
betonowo-ziemnych Punktéw Oporu (Burakéw, Budki,
Goérce, Czyste, Rakowiec, Wierzbno, Grochow, Zacisze,
Zeran) i duzym betonowo-ziemnym Fortem Stuzewiec.
Fort Sliwickiego zostat zlikwidowany; na miejscu splan-
towanych obwatowar zbudowano zespét Koszar Sliwic-
kich®® (ryc. 4).

18 Krolikowski 2002: 140.
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Ryc. 4. Schemat Twierdzy Warszawa
z 1883 roku (wg Jakowlew 1931)
Figure 4. Schema of the Warsaw For-
tress in 1883 (after: Jakowlew 1931)

W 1910 roku, po zmianie linii frontu Wista-Narew na
linie Biatystok-Brzesc i wycofaniu sie wojsk z Warszawy,
rozpoczety sie dziatania zmierzajgce do fizycznej rozbidrki
Twierdzy Warszawa. Intensywny rozwdj lotnictwa i nowo-
czesnej broni pancernej przypieczetowat nieprzydatnosé
tego rodzaju fortyfikacji planowych. W latach 1912-1913
catkowicie zburzono forty i prochownie po stronie pra-
skiej.

Zasieg obszarow zwolnionych z ograniczen fortecznych
przy jednoczesnych potrzebach mieszkaniowych spowo-
dowat rozwdj przestrzenny miasta o niespotykanej do-
tad skali. Obszar administracyjny Warszawy po likwidacji
twierdzy powiekszyt sie czterokrotnie®®. Po zajeciu War-
szawy przez wojska niemieckie w 1916 roku powiekszono
terytorium miasta z 3275 ha do 12100 ha?°.

KONCEPCJA TWORZENIA SYSTEMU ZIELENI
— KOMUNALIZACJA TERENOW POWOJSKOWYCH
NA POCZATKU XX WIEKU

Pierwsze proby adaptacji terenéw pofortecznych rozpo-
czeto w okresie miedzywojennym. Projekty miast(dziel-
nic)-ogrodéw dla Sadyby, Grochowa czy Zoliborza prze-
ksztatcaty tereny poforteczne prowadzac do plantowania
narysow dziet.

Urbanisci z Kota Architektéw pod kierunkiem Tadeusza
Totwinskiego pod koniec 1916 roku przekazali Zarzgdowi
Miasta nowoczesny, wieloaspektowy plan urbanistyczny
tzw. Wielkiej Warszawy w nowych granicach.

Okres niepodlegtosci adaptowat skomunalizowane te-
reny powojskowe, tworzgc osnowe dla wieloprzestrzen-
nych koncepcji ciggtego systemu terendw zieleni oraz
pierscieniowych bulwaréw miejskich (zachowany uktad

1% Klupsz 2006: 128-129.
20 Kotaszewicz 1994: 14.
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klindw ekologicznych Warszawy w koncepcji Totwinskiego
uwzgledniat wykorzystanie pierScieni twierdzy) (ryc. 5).

Za jeden z najwazniejszych aspektow powstajgcego
tzw. Szkicu wstepnego planu regulacyjnego m.st. War-
szawy uznano $wiadomy rozwadj promienistych klinéw
terendw zielonych na dawnych terenach powojskowych
przedstawiony na rycinie 5. Kliny nawietrzajgce zostaty
wzbogacone o uktad radialny, jako optymalny dla dal-
szego rozwoju miasta, ktérego idee przeksztatcono po
okresie Il wojny swiatowej w planie odbudowy i przebu-
dowy Warszawy?!. Tylko dzieki uwolnieniu jednorazowo
tak duzych powierzchni nalezgcych do Skarbu Panstwa
byto mozliwe formutowanie $miatych i kompleksowych
koncepciji, ktére w warunkach wspétczesnej sytuacji uwa-
runkowan wtasnosciowych nigdy nie mogtyby by¢ brane
pod uwage jako realne.

Zachowane dziatki forteczne jeszcze w latach trzydzie-
stych XX wieku stanowity miejska rezerwe rozwoju sys-
temu zieleni miejskiej wiekszosci duzych miast-twierdz:
Warszawy, Krakowa, Torunia czy Poznania. Tereny Twier-
dzy Krakdw zostaty okreslone przez E. Howarda jako na-
turalna realizacja koncepcji miasta-ogrodu, ztozonego
z terendw zieleni skupionych w czterech pierscieniach
fortyfikacji, powigzanych terenami klinéw zachowanych
obecnie w postaci parkéw krajobrazowych, tgczacych caty
system z terenami otwartymi podmiejskim?2. Uktad klino-
wy zieleni Poznania wynikat podobnie jak w Warszawie
z naturalnego uksztattowania terenu i przebiegu ciekow
wodnych, zas zielony pierscieniowy bulwar z poczatkdéw
XX wieku pokrywat sie z ksztattem dziatek po wewnetrz-
nym pierscieniu fortow.

Po Il wojnie $wiatowej kontynuacja idei ksztattowania
systemu pierscieniowo-klinowego nie znalazta odzwier-
ciedlenia w rzeczywistosci. Lata siedemdziesigte XX wie-

21 Kotaszewicz 1994: 44.
22 Wielgus 2002:113-115.
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Ryc. 5.

Schemat systemu zieleni (uktad klindw powigzanych promenada opartg na wewnetrznym pierscieniu fortéw) dla

miasta Warszawy wg Tadeusza Totwinskiego z naniesionymi pierscieniami fortéow twierdzy (oprac. K. Patubska, za: Kotaszewicz

1994)
Fig. 5.

Schema of the greenery system (the system of wedges associated with a promenade based on the inner ring of forts)

of the city of Warsaw by Tadeusz Totwinski with marked ring forts of the fortress (elaborated by K. Patubska, after: Kotaszewicz

1994)

ku kontynuowaty juz tylko idee zachowania klindw tacza-
cych centrum miasta z regionami podmiejskich terendw
otwartych. Koncepcja Smogorzewskiego przedstawiata
przedtuzenie systemu klinowego w granicach rozbudo-
wujgcego sie miasta, przy zatozeniu zachowania ciggtosci
systemu terendw otwartych miasta?.

Poréwnanie kolejnych faz tworzenia systemu terenéw
zieleni (otwartych) Warszawy przedstawiono na rycinie 6.

23 Smogorzewski 1974: 43,
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W okresie miedzy latami siedemdziesigtymi a dzie-
wiecédziesigtymi XX wieku zabudowano wiekszo$¢ otwar-
tych dotad przedpdl fortowych, ktére wyznaczaty natu-
ralng granice miedzy miastem a jego otoczeniem. Niskiej
jakosci architektura powstajgcych wtedy osiedli mieszka-
niowych zamkneta istniejgce otwarcia widokowe i zacie-
rata zachowane uktady zieleni fortecznej i mozliwosci roz-
woju na tej kanwie systemu zieleni publicznej miasta*.

24 Wielgus 2002: 112-113.
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Ryc. 6.

Schemat systemu pierscieniowego Twierdzy Warszawa na tle klinowego uktadu terenéw

zieleni miasta wg planu Totwinskiego z 1933 roku oraz kontynuacja klindw wg schematu Smogorzew-

skiego (1974) (oprac. K. Patubska)

Fig. 6. Schema of the ring system of the Warsaw Fortress against the wedges of the green areas of

the city by the plan of Totwinski from 1933 and the continuation of wedges according to the layout of
Smogorzewski (1974) (elaborated by K. Patubska)

PRZEWROT KOMERCJALIZACYJNY
POD KONIEC XX WIEKU

Lata dziewigdédziesigte XX wieku w catym kraju poddaty
obiekty forteczne ogromnej presji inwestorow prywat-
nych; zwarta zabudowa mieszkaniowa doprowadzita do
wyizolowania wiekszosci terendw fortyfikacji historycznej
z tkanki miejskiej.

Rozerwanie pierscieni zaprzepascito realizacje idei
urbanistycznych ,Wielkiej Warszawy” czy ,Wielkich Plant
Krakowa”. Dziatki forteczne czgsto zamieniano na ogrddki
dziatkowe, a tereny otaczajgce wchtaniaty nowopowsta-
jace dzielnice mieszkaniowe, ktore zatarty dawne pasy
zieleni maskujacej. Lata dziewiecdziesigte XX wieku byty
réwniez okresem wyprzedawania przez wojsko dziatek
dla inwestoréw prywatnych, co niosto za sobg kolejne
deformacje struktur historycznych. Znamienne wydajg
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sie stowa profesora Bogdanowskiego, ktory uwazat, ze ,,...
wraz z zanikiem systemu zieleni Twierdzy Krakéw zanika
fenomen jej warownego krajobrazu”?.

Obecna polityka przestrzenna kontynuuje idee syste-
mowa3 zaproponowang przez Totwinskiego, jednak w za-
kresie zawezonym do tego stopnia, ze wielu naukowcow
podwaza praktyczne mozliwosci zachowania uktadu
ciggtego na rzecz systemu rozerwanego — wyspowego.
Warszawa jest rowniez specyficznym przypadkiem ze
wzgledu na szybkos$¢ rozwoju tkanki miejskiej na prze-
strzeni zaledwie wieku, ktéra wyszta obecnie daleko poza
granice zewnetrznego pasa fortecznego. Wspotczesnie,
jako twierdza miejska posiada podobnie jak inne byte
miasta-twierdze problemy ze skomplikowang sytuacja
wtasnosciowg, chaotycznym rozwojem inwestycyjnym,

25 Wielgus 2002: 115.
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Ryc. 7. Schemat systemu pierscieniowego Twierdzy Warszawa na tle terenéw otwartych i terenéw

zieleni wspo6tczesnego miasta Warszawy, w 2006 roku (oprac. K. Patubska)

Fig. 7. Schema of the ring system of the Warsaw Fortress against the open areas and green spaces

of the modern city of Warsaw, in 2006 (elaborated by K. Patubska)

nawarstwieniami historycznymi znieksztatcajgcymi od-
bidr obiektu jako catosci?® (ryc. 7%).

OCHRONA POWOJSKOWEGO DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO | NATURALNEGO

Mozliwos$¢ ochrony prawnej dziet fortyfikacyjnych Twier-
dzy Warszawa pojawita sie dopiero w latach siedemdzie-
sigtych XX wieku, kiedy zniesiono cenzure wiekowa dla
traktowania jako przedmiotu ochrony obiektow i obsza-
réw powstatych po 1850 roku?®. Mineto jednak kolejne 20
lat zanim rozwaj teorii konserwatorskiej rozszerzyt zakres
ochrony o obiekty techniki (poprzemystowe, powojsko-
we). Rozszerzajgc pojecie przedmiotu ochrony od zabyt-

26 patubska 2007b: 173.

27 Uchwata 2006 (na podstawie Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, Rysunek Nr 3 —
Srodowisko przyrodnicze).

28 Dotychczasowej ochronie podlegata tylko Cytadela Warszawska
oraz budynki istniejgce przed 1850 rokiem i wtdérnie adaptowane na

potrzeby zaplecza twierdzy.
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ku do dziedzictwa kulturowego i krajobrazu kulturowego
podkreslono znaczenie ochrony prawnej w ramach doku-
mentow planistycznych na wszystkich szczeblach oraz ich
znaczenia dla zarzadzania miastami w okresie przemian
i wzrostu znaczenia gospodarki wolnorynkowej?.

W latach siedemdziesigtych XX wieku ochrona obiek-
téw zabytkowych, w tym pojedynczych dziet fortyfika-
cyjnych, ograniczata sie do wstepnego zidentyfikowania
zasobu, czesto bez okreslania granic wpisu do rejestru za-
bytkéw (dopiero na poczatku lat 90. XX wieku odtajniono
i udostepniono materiaty dotyczace twierdz w polskich
archiwach wojskowych).

Brak procedur umozliwiajgcych ochrone wielkoskalo-
wych zatozen doprowadzit do degradacji systemu Twier-
dzy Warszawa®® i zatarcia wieloaspektowych powigzan.

29 Michatowski 1998: 117 (Ochrone wartosci przyrodniczych i kultur-

owych krajobrazu spetnia jego Swiadome (planowe) ksztattowanie).

30 patubska 2009: 141 (40% dziet fortyfikacyjnych Twierdzy War-
szawa zostato zniszczonych na przestrzeni wieku w sposéb utrudnia-
jacy ich identyfikacje w terenie i objecie zabiegami konsekratorskimi.
Byty to gtéwnie mniejsze obiekty (waty, dzieta flankujace posrednie,
punkty oporu). Gtéwnej likwidacji ulegty obiekty na prawym brzegu
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Ryc. 8. Zachowane i niezachowane dzieta fortyfikacyjne Twierdzy Warszawa (oprac. K. Patubska)

Fig. 8.

Istotnym czynnikiem zaktécajgcym mozliwosci prowa-
dzenia jednolitej polityki przestrzennej Warszawy stat sie
okres 1990-2002, w ktorym poszczegdlne dzielnice uzy-
skaty status gmin, a problematyka Twierdzy Warszawa
zostata poddana duzej samowoli decyzji urzedniczych.
Nieodwracalne zmiany struktury wtasnosciowej, prze-
strzennej i funkcjonalnej tego okresu przekreslity kon-
cepcje wykorzystania pierscieni fortecznych jako osnowy
miejskich systemow zieleni publicznej. Wtedy powotano
réwniez Agencje Mienia Wojskowego i Wojskowg Agencje
Mieszkaniowa, ktore rozpoczety masowg wyprzedaz tere-
néw pofortecznych. Przejscie wielu obiektow w rece pry-
watne nie zmienito zasadniczo stanu uzytkowania obiek-
téw (23% zachowanych dziet fortyfikacyjnych nalezy do
wtascicieli prywatnych). Wynikato to gtéwnie z nieswia-
domosci inwestordw, ktdrzy pomijajac rygory ochronne
prébowali wprowadzi¢ funkcje deformujgce obiekty3?.

Na nieuzytkowanych dzietach fortyfikacyjnych wyksztat-
city sie specyficzne warunki siedliskowe, zadomowity sie
w nich cenne, a czesto chronione gatunki zwierzat i roslin.
Dlatego ingerencja konserwatorska budzi czesto protesty
organizacji ekologicznych. Podczas badan fortyfikacji XIX-
wiecznych niezbedna wydaje sie wspotpraca konserwa-

Wisty — na 9 dziet prawobrzeznych zachowaty sie tylko 2 w formie
szczatkowej).

31 patubska 2009: 195.
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Preserved and unpreserved fortifications of the Fortress Warsaw (by K. Patubska)

toréw zabytkow i przyrody celem stworzenia programéw
ochrony krajobrazéw kulturowych i naturalnych32,

Aktualnie w rejestrze Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow znajduje sie okoto 10 zachowa-
nych zespotéw lub pojedynczych dziet fortyfikacyjnych?3.

Obecna polityka przestrzenna i konserwatorska wobec
obszarow twierdzy podkresla systemowos¢ dziatan i my-
Slenia o tym wielko przestrzennym obiekcie wtopionym
w tkanke miejskg jako o krajobrazie ptynnie zmieniaja-
cym swe oblicze na przestrzeni wiekow.

Dzieta fortyfikacyjne Twierdzy Warszawa ze wzgledu
na rozng wielkos¢, potozenie wzgledem centrum miasta
i innych terendw zieleni moga petni¢ funkcje zwigzane
z rekreacjg i turystyka kulturowg, na kazdym poziomie
wykwalifikowania. Obiekty o matej powierzchni wewnatrz
osiedli mieszkaniowych spetniajg potrzeby osiedlowych
skwerdw, wieksze obiekty realizujg program wyspecjali-
zowany o charakterze ponadlokalnym. Z punktu widzenia
turystyki krajowej i zagranicznej obiekty zlokalizowane
przy drogach tranzytowych (wjazdach do miasta) mogg
petni¢ nawet funkcje turystycznego zaplecza noclegowe-
go dla naptywajacych turystow.

Brak wtasciwego nadzoru nad rozwojem inwestycyj-
nym stanowi zagrozenie dla tkanki zabytkowej obiektéw,
ktére w sposdb niekontrolowany mogg stac sie miej-
scem lokalizacji funkcji zbyt ucigzliwych, wymagajgcych

32 Tomaszewski 1993: 109.
33 Ppatubska 2007a: 23.
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wprowadzania znacznej ilosci kubatur i w rezultacie przy-
czyniajgcych sie do dewastacji substancji zabytkowej.
Pozytywne zjawisko turystyki kulturowej moze zatem
prowadzi¢ do dramatycznych transformacji, a w rezulta-
cie niszczenia autentycznosci kulturowej obiektow, kto-
remu nalezy przeciwdziataé®.

Jednym z pomystéw witadz miasta byto stworzenie Par-
ku Kulturowego Zespotu XIX-wiecznych Fortyfikacji Twier-
dzy Warszawa®®. Jednak ze wzgledu na skomplikowang
sytuacje wtasnosciowa (prawie 50% zachowanych obiek-
téw posiada wtdrne podziaty ewidencyjne w granicach
rowu fortecznego, ktdre dla 27% obiektéw powoduja
znieksztatcenia historycznego narysu dzieta w granicach
fosy) i realne braki w planowaniu miejscowym pomyst
ten pozostanie prawdopodobnie jedynie w fazie projek-
towej. Obowigzujgce miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego obejmujg tylko 9 obiektéw na 33 zacho-
wane dzieta fortyfikacyjne Twierdzy Warszawa, z czego
tylko jeden dokument zostat opracowany przy udziale
specjalistdw zajmujgcych sie problematyka dziedzictwa
powojskowego, w zwigzku z tym jakos$¢ pozostatych
w aspekcie konserwatorskim prowadzi raczej do niszcze-
nia niz ochrony uktadéw zabytkowych.

34 Tomaszewski 1993: 106.
35 patubska i Melaniuk 2009.

Fot. 1.
Warszawa (fot. K. Patubska)

Photo 1. Dry moat of the Warsaw Citadel - core of the
Fortress Warsaw (photo by K. Patubska)

Fosa sucha Cytadeli Warszawskiej - jadra Twierdzy
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PODSUMOWANIE

Decyzja o budowie twierdzy niosta za sobg wiele kon-
sekwencji zwigzanych z wykupem gruntéw, wycinka la-
sow, rozbiorka zabudowy. Pierscien fortdw na dtugi czas
zatrzymat rozrastajgcay sie Warszawe, ale jednoczesnie
stworzyt uktad nowych drég, kanatow, terendw zieleni
wchtonietych z czasem przez miasto i wykorzystywanych
do dzi$. Przyjmuje sie, ze grunty nalezgce do wojska przed
likwidacjg twierdzy zajmowaty okofo 4 tys. ha obecnie
znajdujacych sie w granicach miasta, z czego zachowa-
ne dzieta forteczne w granicach fos zajmujg obecnie po-
wierzchnie okoto 130 ha.

Préba identyfikacji struktury terendw ekologicznych
i rekreacyjnych w obrebie pierscieni Twierdzy Warszawa
na tle wspotczesnej tkanki miejskiej wykazata wysokie
wartosci krajobrazowe (kulturowe i przyrodnicze) dziet
fortyfikacyjnych oraz idgcy za tym potencjat do wyko-
rzystania w ksztattowaniu zrownowazonego rozwoju,
gwarantujacego nowoczesng, ,,aktywna” ochrone dzie-
dzictwa krajobrazowego, propagowanego przez Andrzeja
Tomaszewskiego.

Fot. 2.
Warszawskiej (fot. K. Patubska)

Photo 2. Historic planting at the courtyard of the Warsaw
Citadel (photo by K. Patubska)

Nasadzenia historyczne na dziedzifcu Cytadeli
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Fot. 3. Park Zeromskiego na czesciowo splantowanym Fot. 4. Fosa wodna w Forcie P-Paryséw (Bema) - obecnie
Forcie Siergiej (Sokolnickiego) (fot. K. Patubska) teren rekreacji miejskiej (fot. K. Patubska)

Photo 3. Zeromski Park on a partially leveled Sergei Fort Photo 4. Wwater moat at the P-Paryséw Fort (Bema) - cur-
(Sokolnickiego) (photo by K. Patubska) rent urban recreation area (photo by K. Patubska)

Fot. 5. Czesciowo splanowany Punkt oporu R-Rakowiec -

obecnie teren zieleni osiedlowej (fot. K. Patubska) Fot. 6. Dawna droga rokadowa z zachowanymi zadrzewie-
Photo 5. Partially leveled R-Rakowiec point of resistance niami historycznymi wzdtuz ul. Ractawickiej (fot. K. Patubska)
- currently a green area of the housing estate (photo by K. Pa- Photo 6. The old rocade road with preserved historical
tubska) shelterbelts along Ractawicka Street (photo by K. Patubska)
Fot. 7. Uzytkowany przez wojsko Fort A (Radiowo) (fot. K. Fot. 8. Poddany silnej presji inwestycyjnej Fort IV (Chrza-
Patubska) néw) (fot. K. Patubska)

Photo 7. Used by the military Fort A (Radiowo) (photo by K. Photo 8. Subjected to strong investing pressures Fort IV
Patubska) (Chrzanoéw) (photo by K. Patubska)
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The role of the historical landscape fortress
in the development of the natural system of Warsaw

Summary

The city of Warsaw, whose urban layout is closely associated
with military operations carried out on a large scale. First, the
walls of Old Town, then trenches Lubomirski, and finally huge
ring of fortifications system in the nineteenth century created
possibility of spatial development. Limitations of fortress cov-
ered spans almost the entire administrative area of the mod-
ern city, becoming the canvas for very intensive building de-
velopment in the twentieth century. Post-military areas freed
from the limitations of the military area of about 4000 ha gave
the opportunity to create bold large-scale concept of creating

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

a greenery system in Warsaw, which in 1916 was presented by
Tadeusz Totwinski, then continued and expanded by planners
after Second World War. Currently, areas of old fortifications
are already substantially reduced, and only the selected ob-
jects are subject of legal protection as monuments. No broad
look at the historical landscape of the defense thus leads to
further degeneration of the historic structure, but also to the
subsequent disappearance of the idea of environmental pro-
tection through the creation of a coherent system of green
areas on the basis of rings forts.

115






Adam ZywiczyAski

Zabytki fortyfikacji statych 1 techniki kolejowe]
Jjako element krajobrazu kulturowego

Krainy Wielkich Jezior Mazurskich

- powstanie, zmiany, zniszczenia

| wtdrne zagospodarowanie

W XIX wieku i w pierwszej potowie XX wieku, dzieki
nowym osiggnieciom technicznym i zgodnie z polityka
panstwa pruskiego, a nastepnie zjednoczonych Niemiec,
w krajobraz kulturowy tzw. Prus Wschodnich, obok ist-
niejgcych uktadoéw urbanistycznych, ruralistycznych i za-
budowy kolonijnej, zaczeto wprowadzac systemy fortyfi-
kacji statych i kolei zelaznej. Ich rozlokowanie w terenie
odbywato sie zgodnie z dwczesnymi regutami techniki
i strategii wojskowej oraz techniki kolejowej. Oba syste-
my z jednej strony byty dostosowywane do istniejgcych
warunkdéw terenowych, a z drugiej w znaczgcy sposéb
ten teren przeksztatcaty, wptywajac zaréwno na srodo-
wisko naturalne, jak i na istniejgcy wczesniej tad prze-
strzenny.

Oczywiscie systemy fortyfikacji statych i kolei petnigce
pozornie odrebne funkcje realizowane byty jako wspdtza-
lezne, bo funkcjg kolei byta zaréwno poprawa droznosci
komunikacyjnej w ogéle, jak tez jej uzytecznos¢ na wypa-
dek ewentualnych dziatan obronnych i ofensywnych.

Bardzo ciekawa spuscizna interesujgcej nas grupy
zabytkéw znajduje sie w potudniowo-wschodniej czesci
dawnych Prus Wschodnich, w obszarze Krainy Wielkich
Jezior Mazurskich (obecnie powiaty: Etk, Gizycko, Got-
dap, Olecko, Pisz i Wegorzewo). Celem tego opracowa-
nia jest mozliwie kompletne przedstawienie burzliwych
loséw systemu fortyfikacji statych i systemu kolejowe-
g0 na omawianym terenie oraz wskazanie przyktadow
ochrony, utrzymania i uzytkowania obiektow, ktére
w wiekszosci przypadkow stracity swojg pierwotng funk-
cje, a stanowig nadal wazny element krajobrazu i Swia-
dectwo rozmachu cywilizacyjno-technicznego z XIX i XX
wieku.

Historie powstania, wykorzystania i rozbudowy obu
systemdéw omoéwie chronologicznie z uwzglednieniem
typowej dla tego terenu cezury czasowej — od XIX wieku
do | wojny Swiatowej, nastepnie okres miedzywojenny
i Il wojne Swiatowgq oraz od 1945 roku do czaséw nam
wspotczesnych. Nastepnie przedstawie obecny stan i za-
kres ochrony prawnej, jakim objete sg interesujace nas
zabytki oraz wybrane przyktady zagospodarowania obiek-
téw i inicjatyw spotecznych na rzecz ich ratowania.

Pamieci mojej Matki Zofii poswiecam

XIX WIEK — | WOJNA SWIATOWA

Za zwiastun systematycznego fortyfikowania obszaru
Wielkich Jezior Mazurskich uznaje sie budowe umoc-
nionych magazynéw zywnosciowych na wyspie Czarci
Ostréw (ryc. 1) na Jeziorze Sniardwy (Fort Lyck z lat 1784-
1786). Mimo ze obiekt ten nie przetrwat, to jego budowa
i uzytkowanie jako umocnienia majgcego wiele elemen-
tow typowej twierdzy? przyniosta wazne doswiadczenie
i wskazania na przyszto$¢ do systemowego umacniania
obronnosci omawianego obszaru®. Rdzeniem systemu
fortyfikacji statych wokét Wielkich Jezior Mazurskich sta-
ta sie jednak twierdza z 1. potowy XIX wieku, nazywana
Twierdzg Boyen od imienia pruskiego generata Ludwika
Leopolda Hermana Boyena*. Bezsprzecznie twierdza gi-
zycka, ktérej centralnym obiektem byta forma ziemno-ce-
glana o obwodzie ciggtym (twierdza Boyen 1843-1856)
stata sie gtéwnym dzietem obronnym w Krainie Wielkich

1 Szymanowski 1902: 37-44; Biskup 1996a: 335; Biskup et al. 1997: 5;
Olszak i ZywiczyAski 2004/2005: 226-250; ZywiczyAski 2005b: 21-30;
2006a: 205-215; 2006b: 3-11.

2 Olszak i Zywiczynski 2004/2005: 233.

Naturalna obronnos¢ terenu zostata doceniona przez osiedlajaca
sie tutaj ludnos¢ jeszcze w okresach przedhistorycznych. Warunki te
wykorzystywano w okresie panstwa zakonnego w Prusach, kiedy to
grupa zamkow prokuratorskich, majgcych gtéwnie znaczenie admi-
nistracyjne, wraz z siecig miast o zabudowie drewnianej nie mogta
tworzy¢ skutecznego sytemu obronnego omawianego terenu. Obszar
w okresie nowozytnym réwniez nie petnit znaczacej roli obronnej,
cho¢ w XVII wieku podjeto budowe twierdzy Pisz. Militarnie obszar
stanowit zatem rodzaj wschodniego ,,przedpola strategicznego” o du-
zych naturalnych walorach obronnych. Poréwnaj: Herbst 1962: 620-
621; Guttzeit 1964; Maciejewska (red.) 1970: 144-145; Krecht 1990:
38-39; Okulicz-Kozaryn 1997; Trinker 1997: 13-21; Biaturiski 1999; OI-
szak 1999: 41-57; Dziengel 2000: 45-55; Janosz 2001: 46; tapo 2001:

14-31; Kempa 2008: 69-89.
4

3

Informacje o Twierdzy Boyen pojawiajg sie w licznych opracowa-
niach, wsrdd ktérych podstawowymi sg: Meye 1940; Grosse 1961:
110-113; Przytocka i Mojzych 1983; Molt 1988; Fuglewicz 1990; Bi-
skup 1994: 21-24; 1996a: 1-16; 1996b: 335-348; 1997: 17-37; Szczotko
1998; Kempa 1999: 53-65; Jasiriski 2005: 19-37; Meye 2003: 39-46;
Nowotka 2003: 35-27; ZywiczyAski 2003; Kempa b.r. i m.w.; Lippold
b.r.im.w.
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Ryc. 1.
Fig. 1.

Fort Lyck 1785-1786 - rekonstrukcja wg Piotra Olszaka
Fort Lyck 1785-1786 - reconstruction by Piotr Olszak

Jezior Mazurskich (ryc. 2), sukcesywnie rozbudowywanym
przez nastepne dziesieciolecia z pierwszg i drugg wojna
Swiatowg wtacznie®. Poza modernizacjg samej twierdzy
Boyen, w latach 1868-1869 zbudowano umocnienia mo-
stéw Wschodniopruskiej Kolei Potudniowej na kanatach
Gizyckim i Niegocinskim, rownolegle z budowa tej linii
kolejowej, gdzie wzniesiono niewielkie trapezowe szarnce
ziemne, petnigce role przyczétkéw mostowych (ryc. 3).
Otrzymaty one jednokondygnacyjne ceglane redity po
potnocnej stronie linii kolejowej, ,,na przeciwnym brze-
gu”®. Podobng lokalizacje miaty pary betonowych blok-
hauzéw przy mostach drogowym (lata 90. XIX wieku)
i kolejowej linii lokalnej w Mikotajkach (1911)”. Odmienny
sposob lokalizacji ,na wtasnym brzegu” miaty umocnie-
nia mostow kolei lokalnej i drogowych w Rucianem-Nida
i w Guziance (1900), w formie betonowych wiez karabi-
néw maszynowych®. Umocniono réwniez Jeziora Mazur-
skie tworzac Pozycje Jezior Mazurskich jako grupy punk-
téw oporu w formie ziemnych i betonowych stanowisk
artyleryjskich oraz ukry¢ murowanych lub betonowych
dla piechoty®. Ponadto przed pierwsza wojng $wiatowg

> Biskup et al. 1997: 2.

Biskup et al. 1997: 36-37; Zywiczyriski 2005a: 11-118; ZywiczyAski
2005b: 25.
7 Biskup et al. 1997: 40; Zywiczyrski 2005b: 27.

8  Biskup et al. 1997: 9; Ruzewicz 2006: 47; Zywiczyrski 2005b: 28.

9 Grupa Kula — punkt oporu piechoty, bateria, murowany barak za-

togi; Grupa Szymonka — punkt oporu piechoty, bateria, dziatownia;
Grupa Zielony Gaj — nad kanatem Miodunskim — punkt oporu pie-
choty, nad kanatem Leleckim — punkt oporu piechoty, bateria, dzia-
fownia, nad kanatem Tattckim —maty punkt oporu piechoty; Grupa
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wzniesiono fortyfikacje przesmyku gizyckiego 1913-1914
(,Inselgelande”) (ryc. 4) sktadajace sie z ziemnych baterii,
schronéw betonowych piechoty i artylerii, przeksztatca-
jac obszar pomiedzy kanatami gizyckim i niegocinskim
w samodzielne dzieto obronne'®. Juz na poczatku wojny,
w 1914 roku wzniesiono blokhauzy szczycienskiej pozy-
cji lesSnej ciggnacej sie od Rucianego-Nida po Szczytno,
w sktad ktérych wchodzity obiekty drewniane i ceglane®.
Ten rozbudowany wokét Twierdzy Boyen system obronny
wzmochiony fortyfikacjami polowymi tworzyt praktyczne
catos¢ twierdzy gizyckiej (ryc. 5-7), ktéra skutecznie wia-
zata sity armii carskiej w dziataniach pierwszej wojny swia-
towej?. Jego budowa na rozlegtym obszarze opierata sie
przede wszystkim o przeszkody naturalne przy wzmocnie-
niu obronnosci na przesmykach miedzy jeziorami, gdzie
zbudowano wiekszos$¢ obiektéw obronnych (ryc. 8-10).
Inny charakter miata budowa kolei zelaznych w rozle-
gtym Cesarstwie Niemieckim. Rozwéj tego systemu odby-
wat sie zgodnie z regutami powszechnej rewolucji epoki

Guzianka — punkty oporu piechoty Betdany (Krélewski Dab), Wielka
Guzianka Pétnoc i Potudnie oraz wieza karabindw maszynowych przy
moscie $luzowym; Grupa Ruciane Nida — punkt oporu piechoty jezioro
Nidzkie Wschod i Zachéd oraz wieze karabinéw maszynowych przy
mostach drogowym i kolejowym. W 1902 roku grupy Szymonka i Gu-
zianka zostaty wzmocnione dwudziatowymi bateriami przewoznych
wiezyczek dziat kal. 53 mm (Biskup et al. 1997: 10-12; Ruzewicz 2006:
41-48; Zywiczyriski 2005b: 28.

10 Biskup et al. 1997: 12-14; Ruzewicz 2006: 28-32; Zywiczynski
2005b: 27.

11 Biskup et al. 1997: 12-14; tach 1999: 62-68; Ruzewicz 2006: 50-
53.

12 Kempa 1998: 45-54; 1999: 53-65; tach 1999: 57-60.
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Ryc. 2. Twierdza Boyen 1844-1875. Front przy Bramie Wod-
nej (fot. A. Zywiczyhski)

Fig. 2. Boyen Fortress 1844-1875. Front next to the Water
Gate (photo by A. Zywiczynski)

Ryc. 4. Umocnienia przesmyku gizyckiego, 1913/1914.
Schron artylerzystéw (fot. A. Zywiczynski)

Fig. 4. Reinforcement of the Gizycko isthmus, 1913/1914,
gunners shelter (photo by A. Zywiczynhski)

Ryc. 6. Grupa Ruciane - Guzianka, 1928 rok. Schron dla
druzyny piechoty (fot. A. Zywiczyhski)

Fig. 6. Ruciane Group - Guzianka, 1928. Shelter for the
infantry squad (photo by A. ZywiczyhAski)

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

Ryc. 3.
w Rucianem (fot. A. Zywiczyhski)

Fig. 3. Reinforcement of bridges, 1900. Gun turret in Rucia-
ne (Photo by A. Zywiczynski)

Umocnienia mostéw, 1900 rok. Wieza strzelecka

Ryc. 5. Gizycka Pozycja Polowa, 1915 rok. Schron piechoty
(fot. A. Zywiczynski)

Fig. 5. Field Position in Gizycko, 1915. Infantry shelter (pho-
to by A. Zywiczyhski)

Ryc. 7. Gizycki Rejon Umocniony, 1936-1939. Martiany,
Regelbau 105b (fot. A. Zywiczyhski)

Fig. 7. Gizycko Fortified Region 1936-1939. Martiany, Regel-
bau 105b (photo by A. Zywiczynhski)
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Ryc. 8. Wschodniopruska Pozycja Obronna 1940-1941.
Regelbau 113c (fot. A. ZywiczyhAski)

Fig. 8. East Prussia Defense Position 1940-1941. Regelbau
113c (photo by A. Zywiczyhski)

Ryc. 10. Wschodniopruska Pozycja Obronna 1940-1941.
Pisz Regelbau 502 - wnetrze (fot. A. Zywiczynski)

Fig. 10. East Prussia Defense Position 1940-1941. Pisz
Regelbau 502 - interior (photo by A. ZywiczyhAski)

pary, ktéra miata wptyw na liczne dziedziny postepu tech-
nicznego. Proces ten, rozpoczety okoto potowy XIX wieku
na terenie bytych Prus Wschodnich, miat szczegdlne zna-
czenie. Prusy Wschodnie byty stabo rozwiniete, domino-
wato rolnictwo i lokalne rzemiosto. Sie¢ miast odlegtych
od siebie okoto 30 km uzupetniaty wsie i majgtki dwor-
skie, rozsiane wsrod pofatdowanego terenu nasyconego
jeziorami i lasami, pofaczone siecig drég pozwalajgcych
bezpiecznie przemieszczac sie z miasta do miasta w cia-
gu jednego dnia. Prusy Wschodnie w epoce pary stanety
przed wielkg szansg przyspieszenia cywilizacyjnego w wie-
lu dziedzinach. Pierwszg byta linia kolejowa, o podstawo-
wym znaczeniu dla dawnych Prus Wschodnich, wiodgaca
z Krélewca (Konigsberg, ob. Kaliningrad) do Etku (Lyck)
i przedtuzona do Prostek (Prostken), a nastepnie potaczo-
na z systemem kolejowym cesarstwa rosyjskiego®®. Poza

13 Linia z Krélewca (Kénigsberg, ob. Kaliningrad) przez Itawe Pruska

(Preussische Erlau), Bartoszyce (Bartenstein), Korsze (Korschen), Ke-
trzyn (Rastenburg) i Gizycko (L6tzen) do Etku (Lyck) zostata oddana
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Ryc. 9. Wschodniopruska Pozycja Obronna 1940-1941. Pisz
Regelbau 502 - widok ogélny (fot. A. Zywiczynski)
Fig. 9. East Prussia Defense Position 1940-1941. Pisz Regel-
bau 502 - general view (photo by A. ZywiczyhAski)

pierwszorzednym znaczeniem dla makroregionu pétnoc-
no-wschodniego miata ona miedzynarodowe znaczenie
gospodarcze, uzupetniajgc wazne kotowe i wodne szlaki
handlowe do battyckich portéw Prus Wschodnich. Ponad-
to w Korszach (Korschen) linia ta krzyzowata sie z drugg
podstawowa dla dawnych Prus Wschodnich linig z Toru-
nia (Thorn) do Wystruci (Insterburg, ob. Czerniachowsk)
i dalej do Ktajpedy (Memel)*. Przygraniczne potozenie
Prus Wschodnich wrecz wymuszato wykorzystanie kolei
do celéw militarnych. Znaczenie takie miata linia gtéwna,
przygraniczna z Wystruci (Insterburg, ob. Czerniachowsk)
do Etku (Lyck), a nastepnie wydtuzona do Olsztyna (Alen-
stein). Linie tg potgczono ze szlakiem kolejowym do Jabto-
nowa Pomorskiego (Jablonowo). Ta ostatnia miejscowos¢
lezata przy wymienionej juz linii Torun (Thorn) — Wystrué
(Insterburg, ob. Czerniachowsk)*®, co zamykato potacze-
nie przygraniczne z obu kierunkéw. Tak powstat system
gtéwnych szlakéw kolejowych Prus Wschodnich (ryc. 11)
komunikujgcy wschodnie Mazury z systemem kolei nie-
mieckich. Uzupetnieniem tego systemu byty powstajgce
kolejno lokalne szlaki kolejowe normalnotorowe, ktérymi

do uzytku w latach 1866-1868. Linia ta zostata przedtuzona do Pro-
stek (Prostken) w 1871 roku. W 1873 roku wykonano szerokotorowe
potaczenie z Grajewem, wowczas na terenie carskiej Rosji (Jasinski
i Zotnierowicz-Jewuta 1998a: 4; 1998b: 22.

14 Linia z Torunia (Thorn) przez Itawe (Preussische Erlau), Olsztyn

(Alenstein) do Wystruci (Insterburg, ob. Czerniachowsk) i dalej do
Ktajpedy (Memel) zostata oddana do uzytku w 1875 roku (Jasinski
i Zotnierowicz-Jewuta 1998a: 4; 1998b: 22.

15 Gtéwna linia przygraniczna z Wystruci (Insterburg, ob. Czernia-

chowsk) przez Darkiejmy (Darkehmen, Angerapp, ob. Oziersk), Got-
dap (Goldap), Olecko (Marggrabowa, Treuburg) do Etku (Lyck) zostata
ukoriczona w 1879 roku i nastepnie w latach 1884-1887 wydtuzono
ja w kierunku Olsztyna (Alenstein) przez Pisz (Johannisburg) i Szczyt-
no (Ortelsburg). Linie te potgczono ze szlakiem kolejowym z Nidzicy
(Neidenburg) przez Brodnice (Strasburg) do Jabtonowa Pomorskiego
(Jablonowo) (Jasinski i Zotnierowicz-Jewuta 1998a: 4; 1998b: 22-23).
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potaczono wszystkie miasta omawianego terenu?®. Jed-
noczesnie powstaty linie kolejowe waskotorowe, gtdéwnie
0 zasiegu powiatowymY’,

16 Najpierw zbudowano potaczenie Gierdawy (Gerdauen, ob. Ze-

leznodoroznyj) — Wegorzewo (Angerburg) w 1898 roku, a nastepnie
Ruciane-Nida (Rudschanny, Niedersee) — Mraggowo (Sensburg) w 1898
roku i kolejno Wegorzewo (Angerburg) — Gotdap (Goldap) w 1899
roku, Ruciene-Nida (Rudczanny) — Mragowo (Sensburg) w 1893 roku,
Gotdap (Goldap) — Stotupiany (Stolluponen, ob. Niestierow) w 1901
roku, Wegorzewo (Angerburg) — Kruklanki (Kruklanken) — Gizycko
(Lotzen) w 1905 roku. Ta ostatnia linia zostata przedtuzona z Krukla-
nek (Kruklanken) do Olecka (Marggrabowa, Treuburg) w 1908 roku.
W dwdch etapach powstato potgczenie Pisz (Johannisburg) — Gizycko
(L6tzen). Najpierw Pisz (Johannisburg) — Orzysz (Arys) w 1905 roku,
a nastepnie Orzysz (Arys) — Gizycko (L&tzen) w 1906 roku. Linie We-
gorzewo (Angerburg) — Ketrzyn (Rastenburg) utozono w 1907 roku. Po
zakoriczeniu budowy tej ostatniej linii uzyskano potaczenie strategicz-
ne Léwenhagen (ob. Konsomolsk) — Gierdawy (Gerdauen, ob. Zelezno-
doroznyj) — Wegorzewo (Angerburg) — Olecko (Marggrabowa, Treu-
burg) wytyczone pomiedzy liniami gtéwnymi: Krélewiec (Konigsberg,
ob. Kaliningrad) — Etk (Lyck) i Wystru¢ (Insterburg, Czerniachowsk)
— Etk (Lyck). Potaczenie Pisz (Johannisburg) — przygraniczne Dtuto-
wo (Dlutowen, Fischborn) powstato w 1908 roku. Linig prowadzong
w kierunku Gotdapi (Goldap) byto potaczenie Gabin (Gumbinnen, ob.
Gusiew) — Darkiejmy (Darkehmen, Angerapp, ob. Oziersk) — Zytkiejmy
(Schittkehmen, Wehrkirchen) z 1908 roku, ktérej jednak nie zdotano
doprowadzi¢ do Gotdapi przed pierwszg wojna swiatowa. Kolejnym
szlakiem kolejowym byta linia Mrggowo (Sensburg) — Orzysz (Arys)
zbudowana w 1911 roku, przedtuzona do Etku dopiero w 1915 roku.
W 1914 roku wykonano jeszcze linie Wegorzewo (Angerburg) — Dar-
kiejmy (Darkehmen, Angerapp, ob. Oziersk). Na koricu wybudowano
linie Olecko (Marggrabowa, Treuburg) — Cimochy (Gross Czimochen),
rozpoczetq jeszcze przed pierwsza wojng swiatowg i doprowadzong
do Suwatk juz w okresie trwania tej wojny (Jasinski 1994; 1996; 1997;
2004; Jasinski i Zotnierowicz-Jewuta 1998a: 14-29, 39-43; 1998b: 22-
54, 80-85; Jasinski i ZywiczyAski 2001a: 122-140; 2001b: 150-167;
2002a: 100-125; 2002b: 117-137). Liniami kolejowymi podrézowat
krajoznawczo Mieczystaw Ortowicz, ktory wrazenia opisat w prze-

wodniku (1991).

7 W ramach budowy Waskotorowych Kolei Cukrowni Ketrzyn,

w 1898 roku wykonano odcinek do Rynu (Rhein), odchodzacy od
omawianej wyzej linii normalnotorowej Krélewiec (Konigsberg, ob.
Kaliningrad) — Etk (Lyck) w miejscowosci Stertawki Wielkie (Gross
Sturlack). W latach 1911-1915 zbudowano Oleckg Kolej Powiatowg
w dwéch kierunkach: Olecko (Marggrabowa, Treuburg) — Garbas
(Garbassen) i Olecko (Marggrabowa, Treuburg) — Swietajno (Schwen-
teinen). W tym samym czasie powstata Etcka Kolej Powiatowa Etk
(Lyck) — Laski Mate (Klein Laskien) — Turowo (Turowen) i Laski Mate
(Klein Laskien) — Zawady (Zawaden). Nalezy przy tym pamietaé, ze
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Ryc. 11.
(Johannesburg) Orzysz (Arys) - Gizycko (L6tzen) z lat 1905-

Stacja kolejowa w Orzyszu przy linii kolejowej Pisz

1906 - pocztéwka z epoki
Fig. 11.
(Johannesburg) Orzysz (Arys) - Gizycko (Létzen) from years
1905-1906 - postcard from the era

Railway station in Orzysze on the Pisz railway line

Do wybuchu pierwszej wojny Swiatowej powstata
gesta siec linii lokalnych i linii waskotorowych, ktore
wraz z liniami gtdwnymi tworzyty dogodny system 13-
czacy wszystkie wazne osrodki gospodarczo-handlowe
i powstajgce garnizony wojskowe, zgodnie z koncepcja
przyjety i konsekwentnie realizowang w panstwie nie-
mieckim (ryc. 12). System potgczen pozwalat dotrze¢ do
kazdego waznego osrodka miejskiego z kilku kierunkow
zapewniajgc w razie potrzeby objazdy , po trdjkacie”
przez pobliskie wezty kolejowe.

System linii kolejowych byt tak zbudowany, ze najdal-
sza odlegtosc z kazdego punktu na Mazurach do pobliskiej
linii kolejowej wynosita okoto 10 km. Uzyskano tym sa-
mym gestg siec kolei lokalnych, ktdrg sprawnie potgczono
z 0golno niemieckim systemem kolejowym i z najbardziej
odlegtymi zakgtkami cesarstwa. Zamiast pokonywac tra-
se do Berlina tygodniami po 30 km dziennie mozna byto
dotrzec do stolicy w ciggu jednej doby.

Budowa systemu kolei zelaznych na omawianym tere-
nie trwata okoto 50 lat. Nowoczesny srodek transportu,
jakim byta wowczas kolej, wnikat w rozlegte przestrzenie
Mazur, zmieniajgc ich naturalny krajobraz (ryc. 13). Do
prawidtowego prowadzenia sktadéw pociggéw wyma-
gane byty minimalne spadki terenu, co w pofatdowa-
nym krajobrazie Mazur wymuszato budowe wysokich
nasypow lub kopania gtebokich wawozéw, w ktdrych
uktadano torowiska. Nad ciekami wodnymi wznoszono
przepusty, a nad dolinami rzek i jezior — mosty. Z cza-
sem mosty powstawaty réwniez nad krzyzujgcymi sie
drogami kotowymi i zelaznymi. Linie fgczyty wprawdzie
miejscowosci, ale dzielity roztogi pdl i lasy, przyczyniaty
sie do osuszania terendw i zmian linii brzegowych jezior
mazurskich. Byto to znaczgce przeksztatcenie krajobrazu
naturalnego, ktére przyczynito sie do zmiany obrazu tych
ziem w sposob dotad niewyobrazalny. Poza krajobrazem
zmieniaty sie miasta i wsie mazurskie. Przy liniach byty
zazwyczaj budowane zunifikowane zabudowania stacyjne
(ryc. 14). Dotyczyto to zaréwno stacji miejskich, jak tez
stacji i przystankéw wiejskich. W wyznaczonych miastach
budowano urzadzenia techniczne do obstugi i naprawy
taboru kolejowego. Rozbudowa miast i wsi naturalnie cig-
zyta w kierunku stacji kolejowej, co zmieniato ich uktady
urbanistyczne i ruralistyczne.

Przygraniczne potozenie Prus Wschodnich, a zwtaszcza
wschodniej czes$ci Mazur, wymuszato — jak juz wskazano —

Garbas (Garbassen), Turowo (Turowen) i Zawady (Zawaden) byty juz
miejscowos$ciami przygranicznymi (Jasiriski 1992; 2002; Jasifiski i Zot-
nierowicz-Jewuta 1998a: 31-38, 54-55; 1998b: 55-65, 81-85).
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Ryc. 12. Dworzec kolejowy w Piszu przy linii kolejowe;j

z Etku (Lyck) do Olsztyna (Allenstein) z lat 1884-1887 - pocz-
téwka z epoki

Fig. 12. Train Station in Pisz the railway line from Etk (Lyck)
to Olsztyn (Allenstein) from years 1884-1887 - postcard from

the era

Ryc. 14. Zuraw wodny na stacji kolejowej w Piszu (fot.
A. Zywiczynski)

Fig. 14.
by A. Zywiczynski)

Water crane at the railway station in Pisz (photo

planowanie strategiczne. Sprawny, masowy transport po-
zwalat szybko przerzucac jednostki wojskowe. Uwzgled-
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Ryc. 13. Wieza wodna w Rucianem przy linii Kolejowej
Ruciane - Nida (Rudczanny) - Mragowo (Sensburg) z 1893 roku
(fot. A. Zywiczynski)

Fig. 13. Water Tower in Ruciane on the railway line Ruciane
- Nida (Rudczanny) - Mragowo (Sensburg) in 1893 (photo by
A. Zywiczynhski)

Ryc. 15. Dworzec kolejowy w Przystani przy linii kolejowej
Ketrzyn (Rastenburg) - Wegorzewo (Angerburg), 1907 rok (fot.
A. Zywiczynhski)

Fig. 15. Train Station in Przystan on the railway line Ke-
trzyn (Rastenburg) - Wegorzewo (Angerburg), 1907 (photo by
A. Zywiczynhski)

niono w nim sytuacje na terenie cesarstwa rosyjskiego.
Tam postep cywilizacyjny epoki pary nastepowat wolniej,
nieufnie i z reguty w bezpiecznym oddaleniu od grani-
cy, w mysl| strategii ,,gtebokiego przedpola”. Sytuacja ta
spowodowata odpowiednie przygotowanie linii przygra-
nicznej po stronie niemieckiej (ryc. 15). W dogodnych te-
renowo punktach, przy stacjach kolejowych umieszczano
wieze wodne jako zabezpieczenie dla linii polowych, wa-
skotorowych przewidywanych do utozenia wgteb terenu
carskiej Rosji, czyli wroga. Sladem takiej koncepcji sg na
przyktad wieze wodne lub ich pozostatosci w Cimochach,
Bajtkowie, Drygatach®®. Pozostato$cig przygotowania ko-
lei do celéw militarnych sg takze nasypy styczne od stacji

18 Jasifiski i Zotnierowicz-Jewuta 1998a: 6; 1998b: 25; Jasiriski i Zy-
wiczynski 2001a: 104; 2001b: 117-137.
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Dtutowo (Dlutowen, Fischborn) do linii Kolejki Myszyniec-
kiej (jako linia normalnotorowa z 1915 roku)*® i istniejgca
linia Olecko — Cimochy — Suwatki, ktéra zostata wyprowa-
dzona jako normalnotorowa w 1915 roku?°. Przeprawy
mostowe linii kolejowych byty na state obwarowywane,
o czym byta mowa wyzej. Bocznice kolejowe wchodzi-
ty w tereny wojskowe (twierdzy pod Gizyckiem, koszar
i magazynow wojskowych oraz poligonu pod Orzyszem).
Na torach pojawity sie takze sktady pociggdw pancernych
i ciezkie, mobilne dziata kolejowe.

Rozbudowe systemow fortyfikacji i kolei, szybko zmie-
niajgcych krajobraz kulturowy i Swiadomos¢ mieszkan-
cow Mazur, przerwat wybuch pierwszej wojny Swiatowe;j.
Do Prus Wschodnich wkroczyta w 1914 roku armia car-
ska, sprawnie zajmujgc znaczng czesc¢ interesujgcego nas
obszaru. Mimo ze zostata wyparta z Prus w 1915 roku, to
$ladem jej bytnosci byty zgliszcza domdw oraz zniszczenia
stacji kolejowych, mostow i torowisk. W ten sposéb wy-
stawiono wysokg ocene przydatnosci kolei w prowadze-
niu dziatan wojennych. Fortyfikacje z powodzeniem spet-
nity swojg funkcje obronng. Oprdcz istniejgcego systemu,
w czasie trwania dziatan wojennych zbudowano Gizyckg
Pozycje Polowg, ktéra w pierwotnych zamiarach miata
wzmocnic istniejgcy system fortyfikacji statych. Decyzje
o jej budowie podjeto po letniej bitwie na Jeziorach Ma-
zurskich?!, Jesienig 1914 roku zostaty wykonane punkty
oporu: na froncie wschodnim na linii jezior: Sniardwy —
Tyrkto — Buwetno — Wojnowo — Kruklin — Gotdopiwo — Po-
zezdrze — Stregiel Wielki — Swiecajty, na dwdch odcinkach
po co najmniej 11 i 19 punktéw oporu i dodatkowo okoto
16 w linii tytlowej oraz na froncie zachodnim, na linii jezior
Dejguny — Dobskie — ltawki — Guber — Rynskie zapewne
12 punktéw oporu. Wiosng 1915 roku, po zimowej bitwie
na Jeziorach Mazurskich, punkty te wzmocniono schro-
nami biernymi, wykonanymi z betonu (38 punktéw opo-
ru na froncie wschodnim i 12 na zachodnim). W ramach
Gizyckiej Pozycji Polowej powstato tgcznie 255 obiektéw
betonowych w réznych kategoriach. Typowy Punkt Oporu
sktadat sie ze schronu koszarowego, schronu pogotowia
i wartowni??,

DWUDZIESTOLECIE MIEDZYWOJENNE
1 Il WOINA SWIATOWA

Twarde warunki traktatu wersalskiego przypieczetowaty
kleske Cesarstwa Niemieckiego. Zabraniaty one pokona-
nym Niemcom miedzy innymi budowy fortyfikacji. Jed-
nak dos¢ wczesnie podjeta zostata préba ztamania zaka-

19 Jasiniski i Zywiczyniski 2001a: 124-128; 2001b: 152-153.
20 stacja Cimochy byta stacjg graniczna Prus Wschodnich z cesar-

stwem rosyjskim (Jasifiski i Zotnierowicz-Jewuta 1998a: 6).
21 Kempa 2005. 59-75; Biskup et al. 1997: 14-18; Ruzewicz 2006:

54-61.

22 schron piechoty miescit 80 0séb, schron pogotowia — 40 oséb,

a wartownia — 20 os6b (Kempa 2005: 73; Biskup et al. 1997: 18).
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z6w i dalej fortyfikowano Prusy Wschodnie, w oparciu
o doswiadczenia pierwszej wojny Swiatowej. Budowane
woéwczas schrony sg obecnie dos¢ trudne do odnalezie-
nia w terenie?® — do tych, ktére udato sie zidentyfikowac
w spos6b pewny zalicza sie schrony bierne budowa-
ne w 1928 roku w Mikotajkach, wokdt Rucianego-Nida
i W obszarze Szczycienskiej Pozycji Lesnej?*. Najbardziej
znaczace prace fortyfikacyjne podjeto oczywiscie po
dojsciu Hitlera do wtadzy. W latach 1935-1939 powsta-
ty schrony w rejonie tzw. srddszanca Prus Wschodnich.
W luznym oparciu o Gizyckg Pozycje Polowg (GPP), na
jej przedpolu wybudowano pozycje obronng Gizyckiego
Rejonu Umocnionego (GRU). Byty to typowe schrony
bojowe z ptytg pancerng, przewaznie na jeden karabin
maszynowy, jak réwniez schrony z koputami pancernymi
i bierne schrony na dziatka przeciwpancerne®. Zbudo-
wano woéweczas 233 schrony, w tym 232 schrony bojowe
wedtug typowych projektéw katalogowych na froncie za-
chodnim i wschodnim. Pomiedzy jeziorami mazurskimi
powstat silny zespdt nowoczesnych umocnien na rozle-
gtym obszarze od wschodu: od Okartowa (pod Orzyszem)
do Jeziora Stregiel (pod Wegorzewem) i od zachodu: od
Jeziora Dejguny do Jeziora Rynskiego (pod Rynem).
Jeszcze w 1939 roku powstato kilka schronéw nazy-
wanych umownie Pozycjg Olecka (schrony na jeden ckm
umiejscowione pod Oleckiem, Nowym Mtynem, Nowa
Wsig Etcka, Wiartlem — na terenie Prus Wschodnich oraz
pod Ptakami — na terenie Polski)?. Zajecie ziem Polski
w wyniku kampanii wrzesniowej oraz ustalenia paktu Rib-
bentrop — Mototow doprowadzity do wyznaczenia nowej
granicy intereséw pomiedzy Zwigzkiem Radzieckim i Rze-
szg Niemiecka. Wowczas Urzedy Fortyfikacyjne w Gizyc-
ku i Olsztynie podjety budowe Wschodniopruskiej Pozy-
cji Obronnej, potocznie zwanej graniczng. Catos¢ pozycji
podzielono na trzy odcinki. Odcinek Potudniowy: Pozycja
Narew — Pisa (Galindy), Odcinek Srodkowy: Mazurska Po-
zycja Graniczna i Cieciwa Suwatk oraz Odcinek Pétnocny:
Pozycja Graniczna Gabin. Catos¢ tylko czesciowo zbudo-
wano w granicach Prus Wschodnich. Ta nieukoriczona
pozycja obronna sktadata sie z najnowoczes$niejszych
Srednich schronéw bojowych i biernych takich, jakie
wznoszono w Trzeciej Rzeszy?’. Byty to obiekty powtarzal-

23 Latem 1926 roku inspektorzy Miedzyalianckiej Komisji Kontroli

Wojskowej wykryli 15 biernych, nowych schronéw pod Gizyckiem.
Brak jednak planu rozmieszczenia tych obiektéw w terenie (Biskup et

al. 1998: 8-10; Ruzewicz 2006: 63-65).

24 Byto to wzmocnienie lub modernizacja poszczegélnych umocnien

Pozycji Jezior Mazurskich. W Mikotajkach wzniesiono trzy schrony,
w Grupach Ruciane-Nida i Guzianka zamieniono wszystkie stare schro-
ny na nowe, zmiana schronu nastgpita takze przy moscie kolejowym
na kanale Niegocinskim pod Gizyckiem. Nastgpito tez wzmocnienie
Punktu Oporu w okolicach Kruklanek (Biskup et al. 1998: 10-12; Ru-
zewicz 2006: 65-69).

%5 tach 1997: 68-84; Biskup et al. 1998: 12-15; Ruzewicz 2006: 81-
106.

26 Biskup et al. 1998: 15-16; Ruzewicz 2006: 112-113.

27 Wschodniopruska Pozycje Obronng (Ostpreufen Schutzstellung),
potocznie zwang graniczng, zbudowano na mocy dyrektywy z potowy
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ne, wznoszone wedtug katalogu w réznych typach (z ko-
putami i ptytami pancernymi). Pozycje docelowo miaty
uzupetniac fortyfikacje polowe w formie transzej, rowow
przeciwczotgowych i polowych umocnien betonowych.
Wiosng 1944 roku rozbudowano poszczegdlne punkty
oporu o pozycje polowe. Podobne dziatania miaty miej-
sce na terenie catych Prus Wschodnich, w ramach przygo-
towania do obrony przed nadciggajgca Armig Czerwona.

Oddzielng, ciekawg poznawczo grupe stanowig kwate-
ry wojskowe. Powstaty one w otoczeniu gtdwnej kwatery
Adolfa Hitlera ,Wolfschanze”, w Giertozy koto Ketrzyna.
Najciekawszym i najwiekszym kompleksem jest kwate-
ra w Przystani koto Wegorzewa — Kwatera Dowddztwa
Wojsk Lgdowych (OKH) Kwatermistrzostwa ,, Mauerwal-
d”28, Oprdcz niej powstaty jeszcze Kwatera Polowa Do-
wadcy SS i Policji Himmlera ,Hochwald” w Pozezdrzu?,
dwie kwatery Hermanna Goringa — Kwatera Dowddztwa
Wojsk Lotniczych (OKL) ,,Robinson” w Lesie Kumiecie koto
Gotdapi®® oraz Kwatera Dowddztwa Wojsk Lotniczych

kwietnia 1940 roku. Celem byto ufortyfikowanie nowej granicy Nie-
miec i Rosji Sowieckiej. po zajeciu ziem Il Rzeczpospolitej. systemem
srednich schronéw bojowych klasy B-neu i biernych, tradycyjnych.
Prace budowlane przerwano w czerwcu 1941 roku. Catos$¢ pozycji po-
dzielono na trzy odcinki. Odcinek Potudniowy: Pozycje Narew — Pisa
(Galindy) — (Narew- Pisa (Galinde) Stellung) — Punkty Oporu Zbdjna,
Turost, Koziot, Jeze Wschéd, Odcinek srodkowy: Mazurska Pozycje
Graniczng i Cieciwe Suwatk (Masurische Grenz und Suwalki — Schnen
Stellung) — Punkty Oporu Jeze Zachéd, Swidry, Prostki, Katarzynowo,
Raczki, Bakatarzewo, Filipdw, Prawy Las i Przestawki oraz Odcinek
Pétnocny: Pozycje Graniczng Gabin (Gumbinnen — Grenzstellung) —
Punkty Oporu rejonu Jeziora Wisztynice oraz w poblizu miejscowosci
Schirwint, Eydkuhnen. Ponadto wybudowano silny Punkt Oporu Pisz,
zwany takze Piska Pozycja Ryglowa. Wsrdd schronéw bojowych zasto-
sowano schrony z koputami pancernymi w trzech typach 111, 112, 113
oraz z ptytami pancernymi, gtdéwnie typu 105, cho¢ sg schrony typu
107 i 114, a takze dwa schrony na 1 ckm, wzér z 1939 roku. Schrony
bierne to ukrycia dla jednej lub dwdch druzyn i na dziatko przeciw-
pancerne 37 mm oraz schrony typu 501, 502 i 504. W skfad pozy-
cji wechodzity réwniez punkty obserwacyjne piechoty i artylerii oraz
wieze obserwacyjne; po tych ostatnich zachowaty sie jedynie funda-
menty. Poszczegdlne schrony bojowe byty wyposazone w pancerne
ptyty obrony wejscia z wktadkg, schronéw biernych nie wyposazano
w pancerze (Biskup et al. 1998: 16-17; Ruzewicz 2006: 136-158; tach
2001: 4; Perzyk 2001a; 2001b; 2009).

28 Byta to Kwatera Dowédztwa Wojsk Ladowych (OKH) Kwatermi-

strzostwa ,Mauerwald”. Budowe kwatery, ktérej spolszczona nazwa
brzmi: Mamerki, rozpoczeto w 1940 roku. Na obszarze okoto 250 ha
zbudowano trzyczesciowy kompleks o kryptonimach: ,Quelle”, ,Fritz”
i ,Brigide Stadt”. W kwaterze wzniesiono dziesigtki barakéw muro-
wanych i drewnianych oraz zelbetowe schrony w liczbie trzydziestu.
Nad Jeziorem Mamry znajdowaty sie wille dowddcéw. Od zachodu
granice kwatery wyznaczata linia kolejowa Ketrzyn — Wegorzewo ze
skromnym dworcem kwatery (Biskup et al. 1998: 19; Szymariscy 2002:
81-106; Plebarczyk b.r.).

2% Kwatere Polowa Dowddcy SS i Policji Himlera ,,Hochwald” (Wyso-

ki Las) w Pozezdrzu zaczeto budowac w 1940 roku i wzniesiono w niej
szes$¢ schrondw biernych oraz ceglane baraki sztabowe i obiekty tech-
niczne (cieptownia i transformator). W kwaterze byta réwniez bocz-
nica kolejowa na pociag specjalny, wyprowadzona od linii kolejowej
z Wegorzewa w kierunku Kruklanek (Biskup et al. 1998: 21; Szymarnscy
2002: 112-113).

30 kwatera Dowédztwa Wojsk Lotniczych (OKL) ,,Robinson” w Lesie
Kumiecie koto Gotdapi powstata w 1941 roku. W jej sktad wchodzity
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Hermanna Goringa , Breitenheide” w Szerokim Borze
koto Pisza!, a takze Kwatera Polowa Szefa Kancelarii Rze-
szy H. Lammersa ,Wendula” w Radziejach3?. Wszystkie
kwatery ulokowano w poblizu linii kolejowych. Byty one
zabudowane barakami drewnianymi lub ceglanymi oraz
zelbetowymi schronami biernymi. Dwie kwatery w Pozez-
drzu i Szerokim Borze miaty oddzielne bocznice kolejowe,
na ktérych torowisku staty pociagi specjalne do dyspozy-
cji dygnitarzy — mieszkancow tych kwater.

Walki w Prusach Wschodnich rozpoczety sie dopiero
w pazdzierniku 1944 roku. W styczniu 1945 roku, na roz-
kaz gen. Friedrich Hosshacha, fortyfikacje interesujgce-
g0 nas obszaru poddano Armii Czerwonej wtasciwie bez
walki.

Zarowno w trakcie dziatan wojennych, jak i po pierw-
szej wojnie swiatowe]j podjeto naprawe lub odbudowe sie-
ci kolejowej, budynkow i urzagdzen kolejowych (ryc. 16).

W wyniku postanowien traktatow pokojowych, po
pierwszej wojnie Swiatowej powstata niepodlegta Pol-
ska. Prusy Wschodnie zostaty , odciete” od innych lan-
dow pasem polskiego dostepu do Battyku, a przedwojen-
ny system kolejowy przeciety granice panstwowe. Prusy
Wschodnie nabieraty nowego militarnego znaczenia, co
musiato odbi¢ sie na zagospodarowaniu tej prowincji,
rowniez w zakresie kolejnictwa. Odbudowa postepo-
wata powoli, ale systematyczne i dopiero po 1933 roku
przybrata na intensywnosci i rozmachu. Rozbudowywa-
no dworce miejskie, ktére nabieraty indywidualnej for-
my, czesto o wygladzie dalekim od pierwotnego. Dworce
wiejskie przewaznie naprawiano. W latach 1923-1927
wybudowano linie Gotdap (Goldap) — Botkuny (Bot-
kunnen) — Zytkiejmy (Schittkehmen, Wehrkirchen).

cztery schrony, zelbetowe dwie wartownie, sze$¢ obiektéw ceglanych
i trzy zbiorniki przeciwpozarowe. Przez srodek kwatery, w wykopie,
prowadzita linia kolejowa do Romint. W poblizu kwatery znajduje sie
zelbetowa konstrukcja i trzy schrony magazynowe do badan silnikéw
rakietowych (Biskup et al. 1998: 20; Szymanscy 2002: 110).

31 Kwatera Dowddztwa Wojsk Lotniczych Hermanna Géringa ,Brei-

tenheide” w Szerokim Borze koto Pisza powstata w latach 1936-1941.
Umieszczono ja w rozlegtym kompleksie leSnym nad Jeziorem Jego-
cinek. Sktadata sie z dwéch dwukondygnacyjnych schrondw, szesciu
schronéw jednokondygnacyjnych, budynkdw technicznych (ujecie
wody, cieptownia i transformator). W poblizu jeziora znajdowat sie
skromny, drewniany budynek mieszkalny. W kwaterze znajdowaty
sie dwie bocznice kolejowe na pociagi specjalne, wyprowadzone od
stacji kolejowej Szeroki Bor (Biskup et al. 1998: 20; Szymarscy 2002:
197-109).

32 Kwatera Polowa Szefa Kancelarii Rzeszy H. Lammersa ,Wendula”

w poblizu miejscowosci Radzieje powstata po zachodniej stronie li-
nii kolejowej Ketrzyn — Wegorzewo w latach 1940-1941. Sktadata sie
z barakéw ceglanych i dwdch matych schrondw oraz budowli technicz-
nych (Biskup et al. 1998: 21; Szymanscy 2002: 197-114).

33 Linie Gotdap (Goldap) — Zytkiejmy (Schittkehmen, Wehrkirchen)
wybudowano w latach 1923-1927 jako odgatezienie linii przygranicz-
nej pomiedzy Gotdapig (Goldap) i Oleckiem (Marggrabowa, Treuburg),
w miejscowosci Botkuny (Botkunnen) do miejscowosci Zytkiejmy.
Z drugiej strony do miejscowosci Zytkiejmy (Schittkehmen, Wehr-
kirchen) dochodezita linia z Gabina (Gumbinnen) zbudowana jeszcze
w 1908 roku (Jasinski i Zotnierowicz-Jewuta 1998a: 44-49, 54-55;
1998b: 79-78).
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Ryc. 16. Dworzec kolejowy w Wegorzewie przy linii kolejo-
wej Wegorzewo (Angerburg) - Gotdap (Goldap), 1899 rok (fot.
A. Zywiczynski)

Fig. 16. Train Station in Wegorzewo on the railway line
Wegorzewo (Angerburg) - Gotdap (Goldap), 1899 (photo by
A. Zywiczynski)

Odcinek pomiedzy Botkunami a Zytkiejmami to trudny,
niemal gorski teren i na tej trasie konieczne byto wyko-
nanie trzech poteznych przepraw mostowych (w Botku-
nach, Kiepojciach i Stariczykach) oraz blisko dwadziescia
mostow, nie liczac przepustéw (ryc. 17). Wiele sposrad
wykonanych mostéw miato znaczenie strategiczne dla
potrzeb przysztej wojny, podobnie jak przygotowywane
wyprowadzenie nasypu i mostu z Pobtedzia w kierunku
Btaskowizny po polskiej stronie.

Po zakonczeniu dziatan wojennych na ziemiach Il
Rzeczpospolitej w 1939 roku, w wyniku postanowien
paktu Ribbentrop — Mototow, cze$¢ ziem polskich wcie-
lono w obszar wptywdw niemieckich. Wowczas na zostaty
wykonane odcinki kolejowe o znaczeniu strategicznym:
Pobtedzie —Btaskowizna (odcinek ukonczony w 1941 ro-
ku)3* i odcinek waskotorowy Dtutowo — linia kolei my-
szynieckiej, poprowadzony w poblizu miejscowosci Ko-
ziot i Zbdjna (tam tez wzniesiono schrony linii umocnien
Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej na granicy Rzeszy
z Rosjg Sowieckg)®®.

OD 1945 ROKU
DO CZASOW NAM WSPOLCZESNYCH

Dziatania wojenne to przede wszystkim walki o utrzyma-
nie pozycji i terenu. Raz zdobyty obszar fortyfikacji wsrad
Wielkich Jezior Mazurskich i pozycji granicznej mégt zo-
stac utracony, jak w czasie pierwszej wojnie Swiatowe;j
— w wyniku kontrofensywy. W tej obawie chyba nalezy
upatrywac systematycznego niszczenia fortyfikacji now-
szych w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich przez Armie
Czerwong. Stopien zniszczenia niektdrych pozycji jest po-

34 Jasiniski i Zotnierowicz-Jewuta 1998a: 50-51.

35 Jasiniski i Zywiczyriski 2001: 128, 153.
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Ryc. 17. Mosty kolejowe w Stanczykach przy linii Kolejowej
Gotdap (Goldap) - Zytkiejmy (Schittkehmen, Wehrkirchen)

z lat 1923-1927 (fot. A. Zywiczynski)

Fig. 17. Railway bridges in Stahczyki on the railway line
Gotdap (Goldap) - Zytkiejmy (Schittkehmen, Wehrkirchen)
from the years 1923-1927 (photo A. Zywiczynski)

razajgcy. Z 50 Punktéw Oporu Gizyckiej Pozycji Polowej
ocalato zaledwie 6, reszta Punktow Oporu ma czesciowo
lub catkowicie zniszczone obiekty kubaturowe3¢. W ob-
rebie Gizyckiego Rejonu Umocnionego z 233 schrondw
zachowat sie jeden —w Martianach?®. Zniszczeniu ulegty
takze niektore punkty oporu Wschodniopruskiej Pozycji
Obronnej — czesciowo lub w catosci®®. Pozostate (omawia-
ne wyzej) pozycje w duzej czesci ocalaty*°.

Oddzielnym tematem jest stan najstarszego obiektu
tego systemu — twierdzy Boyen. Nie byt to obiekt wyko-
rzystywany w walkach Il wojny Swiatowej. Po wtgczeniu
w 1945 roku czesci dawnych Prus Wschodnich w granice
panstwa polskiego, do 1957 roku byt uzytkowany przez
wojsko, co przyczynito sie do jego ocalenia®®. Nastepnie
obiekt zostat zagospodarowany na potrzeby produkcyjne
i ustugowe*'. Mimo uzytkowania przez rézne podmio-
ty, ktérych majatek byt na ogdét dobrze chroniony, sama

36 Biskup et al. 1997: 23.

37 schron ten zostat wzniesiony w zabudowaniach wiejskich i byt

obudowany drewniang stodota. Powszechnie uwaza sie, ze ocalat
z uwagi na specyficzny rodzaj ukrycia.

38 Catkowicie zniszczone punkty oporu — Przestawki, Katarzyno-
wo, czesciowo zniszczone punkty oporu — Prawy Las, Filipdw, Raczki,
Prostki, Swidry, Jeze Wschéd.

39 Czeé¢ schrondw zostata zniszczona jeszcze w okresie miedzywo-

jennym (umocnienia mostéw —zachodnia redita na wyspie Gizyckiej,
Pozycja Jezior Mazurskich — zniszczone baterie Olszowy Rég i Kartowo,
schrony siedmiu dziet w Guziance i Rucianem zastgpione schronami
biernymi w 1928 roku) Po drugiej wojnie Swiatowej zostaty zniszczone
fortyfikacje wyspy Gizyckiej — dwa z czterech schrondw piechoty, trzy
z czterech schronéw dla artylerzystdw, dwa z trzech schronéw amu-
nicyjnych oraz cztery z pieciu peryskopowych stanowisk obserwacyj-
nych; jedna z pieciu baterii artyleryjskich zostata czesciowo zniszczona
(Biskup et al. 1997: 19-23).

40 Swierczek 2006: 63-68; 2009: 41-44.

41 W Twierdzy Boyen dziataty Zaktady Jajczarsko-Drobiarskie i spot-

ka serowarska.
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twierdza ulegata przeksztatceniom, dewastacji, z czego
za najwiekszg strate nalezy uzna¢ dwukrotne podpalenie
magazynow, tych samych, ktére kryty konstrukcje osiem-
nastowiecznych ryglowych magazyndéw Fortu Lyck®?.
Twierdza zostata rowniez pozbawiona wielu pierwotnych
elementéw.

Schrony bojowe pozycji obronnych byty w petni wypo-
sazone, wiele z nich zostato odartych nie tylko ze statego
wyposazenia i umeblowania, ale takze wymontowano
z nich metalowe elementy (drzwi pancerne ciezkie i lek-
kie, stoliki i lawety pod karabiny maszynowe, zamkniecia
strzelnic, okablowanie, generatory pradu, itd.). Pancerze
wysadzonych schrondw, czesto niezniszczone, padaty
ofiarg zbieraczy ztomu. Na omawianym terenie zachowat
sie tylko jeden schron bojowy wyposazony w elementy
pancerne, chociaz bez uzbrojenia, peryskopow i ume-
blowania — od czaséw powojennych pozostaje w rekach
prywatnych i jest niedostepny. Fortyfikacje wokdt Wiel-
kich Jezior Mazurskich utracity swoje znaczenie militar-
ne i przez ponad sze$édziesigt minionych lat nie nabraty
innego znaczenia. Wiekszo$¢ zniszczonych obiektow sta-
nowi niebezpieczne, choé malowniczo zaros$niete ruiny*3.
Czesc¢ z zachowanych schrondw znalazta wtdérne zagospo-
darowanie, przewaznie magazynowe. Wiele schrondéw
zachowanych lub wysadzonych wypetnity Smieci*.

Dworce w czasie wojny przygotowywano symbolicznie
do obrony stawiajac zelbetowe i betonowe umocnienia
polowe. Nawatnica wojenna z lat 1944-1945 spowodo-
wata olbrzymie zniszczenia — czego nie zburzono w wyni-
ku dziatan militarnych, a miato wartos¢ uzytkowa, zostato
wywiezione przez Armie Czerwong lub zostato wyszabro-
wane przez okoliczng ludnosé, tacznie z urzgdzeniami ko-
lejowymi i szynami.

Przesuniecie granic w wyniku konferencji jattanskiej
i poczdamskiej spowodowato pozbawienie zasadnosci
istnienia wielu linii, miedzy innymi w powiatach Gotdap
i Wegorzewo, gdzie przebiegata granica dzielgca Prusy
Wschodnie pomiedzy Polske i Rosje Sowiecka. Inne linie
lokalne zostaty zlikwidowane po wojnie, albo stopniowo
w kolejnych dziesiecioleciach. Aktualny stan likwidacji
linii kolejowych w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich ob-
razuje tabela 1.

Krétko po Il wojnie, na ziemiach wigczonych do Polski
stopniowo uruchamiano niektére linie*. Dworce przy

42 Ruzewicz 1996: 1-2.

43 tach 2003: 13; 2004 11.

44 W kilku schronach Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej porzuco-

no przeterminowane $rodki ochrony roslin, schrony te zostaty zasy-
pane i trudno je obecnie odnalezé w terenie.

45 Linia Korsze — Etk uruchomiono w 1945 roku, do korica 1946 roku

uruchomiono, a wtasciwie odbudowano linie z Biategostoku do Etku
i linie z Etku przez Olecko do Suwatk. W 1947 roku oddano do uzytku
Olecko — Gotdap i Etk — Orzysz, w 1950 roku linie Etk — Pisz. Po 1945
roku system komunikacji kolejowej oparto na osiach potudniowy
zachdd i potnocny wschéd. Trasa Legnica — Wroctaw — Poznan — To-
run — Olsztyn — Korsze — Skandawa — granica panstwa stata sie linig
pierwszorzedna. Linia Korsze — Biatystok stata sie linig drugorzedna.
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czynnych liniach odbudowano lub naprawiono. Nieczyn-
ne linie pozbawione torowisk pozostawaty na stanie PKP
jeszcze po 2000 roku, jednak zabudowania stacji i urza-
dzenia kolejowe w wiekszosci przypadkéw ulegty rozbiér-
ce lub bezmysInemu zniszczeniu. W miastach mazurskich
zachowaty sie stacje kolejowe z petng lub czesciowg za-
budowa. Obecnie tylko przy nielicznych, nieczynnych od
60 lat liniach kolejowych mozna odnalezé budynki sta-
cyjne — sg obecnie najczesciej uzytkowane przez osoby
prywatne. Nasypy sg jeszcze w wielu miejscach czytelne,
jednak istniejg obszary, gdzie zniknety catkowicie, witg-
czone w zabudowe miast i wsi lub wchtoniete przez pola
orne. Czesto zachowane nasypy uzupetniajg sie¢ drog
polnych. Zbedne juz mosty i wiadukty mozna odnalezé
wsrdd zarosli lesSnych. System sieci kolei Prus Wschod-
nich, ktory przyczynit sie do przeobrazenia cywilizacyj-
nego uspionych miast i wsi mazurskich, zostat znacznie
zubozony, a jego ranga stale malata. Wspotczesne koleje
mazurskie nie majg przed sobg Swietlanej przysztosci.
Brak inwestycji w tym sektorze gospodarki, silny rozwaj
motoryzacji i transportu kotowego powodujg zmniejsze-
nie zainteresowania kolejowymi przewozami pasazer-
skimi i towarowymi. Mazurski, doskonale rozbudowany
system kolejowy odchodzi w przesztosé.

DOKUMENTOWANIE | OCHRONA PRAWNA
FORTYFIKACJI

Najwczesniej powstato opracowanie studialne dla twier-
dzy Boyen w Gizycku®®. Do tej pory jednak nie wykonano
kart ewidencyjnych zabytkdéw nieruchomych tej twierdzy.
Lata 90. XX wieku to poczatek zainteresowania umoc-
nieniami w krainie Wielkich Jezior Mazurskich, w ra-
mach Krajowego Programu Ministerstwa Kultury i Sztuki
,Ochrona i Konserwacja Architektury Obronnej”. Wow-
czas powstaty dwa opracowania przywotywane w przypi-
sach?’. Opracowania te w zatozeniach miaty miedzy inny-
mi pomac w przygotowaniu kart ewidencyjnych zabytkéw
nieruchomych poszczegdlnych obiektéw i w konsekwencji
doprowadzi¢ do ochrony prawnej wiekszej ilosci zabyt-
kéw fortyfikacyjnych. Proces ten zostat jednak przerwany
wraz z reformg administracyjng i likwidacjg wzmianko-
wanego Programu MKiS. Dorobkiem tego okresu byty
jednak liczne publikacje dotyczgce fortyfikacji w syste-
mie Wielkich Jezior Mazurskich jako efekt rozpoznania
terenowego®®. Juz po reformie administracyjnej powstaty

W wykazie linii z 1949 roku umieszczono linie Gizycko — Kruklanki —
Olecko, rozebrang na odcinku Kruklanki — Olecko jeszcze w 1945 roku.
Linie na odcinku Gizycko — Kruklanki zawieszono w 1987 roku, obecnie
torowisko jest zdemontowane. Z linii waskotorowych ocalata jedynie
EKD przekuta z rozstawu 1000 mm na 600 mm w latach 1950 -1951
(Jasifski i Zotnierowicz-Jewuta 1998a: 8-9; 1998b: 27-29).

46 przytocka i Mojzych 1983.

47 Biskup et al. 1997; 1998.

48 Niezwykle wazna jest tutaj seria Fortyfikacja wychodzaca w latach

199-2004 (XVI tomow), w ktdrej ukazaty sie liczne artykuty omawiajg-
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Tabela 1. Aktualny stan linii kolejowych w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich
Table 1. Current state of railway lines in the Great Masurian Lakes

Linia buI:i?)'\(Ny Obecny stan
Ketrzyn — Gizycko — Etk 1868 Czynna
Etk — Prostki — granica — Grajewo 1871 Czynna
Gotdap — Wystruc¢ 1878 Zlikwidowana
Efk - Olecko — Gotdap 1879 Czynna na odci::g;;l;;rgLeé)crl;%li(ii:zjréwieczynna, zza-
Nordenburg — Wegorzewo 1898 Zlikwidowana
Gotdap — Wielkie Rominty 1900 Zlikwidowana
Wegorzewo — Kruklanki — Gizycko 1905 Zlikwidowana
Ketrzyn — Wegorzewo 1907 Nieczynna, z zachowanym torowiskiem
Kruklanki — Olecko 1908 Zlikwidowana
Swietajno — Olecko — Garbas (waskotorowa) 1911 Zlikwidowana
Etk — Laski Mate — Borzymy (waskotorowa) 1913 Czesciowo czynna
Laski Mate — Turowo (waskotorowa) 1913 Czesciowo czynna
Wegorzewo — Darkiejmy 1914 Zlikwidowana
Olecko — Cimochy — Suwatki 1915 Czynna
Botkuny — Zytkiejmy 1923-1927 Zlikwidowana
Pobtedzie — Blaskowizna 1941 Zlikwidowana
Gizycko — Orzysz — Pisz 1905-1906 Zlikwidowana
Ruciane Nida — Mragowo 1893 Zlikwidowana
Ketrzyn — Ryn (wagskotorowa) 1898 Zlikwidowana
Pisz — Dtutowo 1908 Zlikwidowana
Dtutowo — Kolej myszyniecka 1940 lub 1941 Zlikwidowana
Dtutowo —Kolno 1944 Zlikwidowana
Etk — Biata Piska — Pisz — Ruciane Nida — Szczytno 1884-1885 Czynna nacg\;j;::/k:vﬁjzz\grsuzccﬁzt:oc\),’;lgiw;i Efk = Pisz
Etk — Orzysz — Mikotajki — Mrggowo 1915 Czynna

opracowania do Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej dr.
Bogustawa Perzyka®.

Podstawowg formg ochrony zabytkdw w Polsce jest
wpis do rejestru zabytkdw. Pierwszym obiektem forty-
fikacyjnym objetym prawng ochrong konserwatorska
w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich stata sie twierdza
Boyen w Gizycku®°. T3 forma ochrony zostaty jeszcze obje-
te dwa schrony w Piszu (schron bierny, typu 502 i schron

ce problematyke wskazang w tytule niniejszego artykutu, na obszarze
catej Polski, w tym interesujacego nas obszaru.

49 perzyk 2001a; 2001b; 2009.

50 \Wpis twierdzy Boyen do rejestru zabytkéw pod numerem A-1196

pochodzi z okresu istnienia wojewddztwa olsztynskiego, z 16 mar-
ca 1973 roku. Wpis ponowiono w rejestrze zabytkéw wojewddztwa
suwalskiego, nr rejestru A-984, decyzja znak: WKZ 534.984/d/94
26.01.1994 roku.

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

bojowy, typu 107a)°!. Wynikajgcy z ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami®? obowigzek opraco-
wywania gminnych ewidencji zabytkdw przez samorzady
w formie kart adresowych przyczynit sie do ujecia wie-
lu zabytkowych schronéw w tego typu ewidencji. Takie
opracowania powstaty dla wielu gmin na terenie Wielkich
Jezior Mazurskich. Jednak dopiero ujecie tych zabytkow
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go gmin spowoduje ich faktyczng ochrone®3.

51 pisz — schron bierny, typu 502 A 4479, decyzja znak: IZAR(JD)-

4100/5/23/07 z 08.10.2007 roku. Pisz — schron bojowy, typu 107a,

A 4469 7 29.06.2007 roku.

52 Ustawa z dnia 23.07. 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami (Dz. U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.).

53 Ppraktyka powszechnie stosowana w samorzadach jest opraco-

wywanie planéw dla obszaréw niezabudowanych, przeznaczonych
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DOKUMENTOWANIE | OCHRONA PRAWNA
ZABYTKOW KOLEJNICTWA

Dokumentowanie zabytkéw kolejnictwa rozpoczeto sie
od studialnego opracowania Stanistawa Jasinskiego® dla
potrzeb Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Su-
watkach. Dokumentacja ta stata sie podstawg do objecia
tej linii petng ochrong konserwatorska w formie wpisu
do rejestru zabytkéw®*. Kolejne dokumentacje studial-
ne tego autora, powstajace w latach 1994-1997°¢, daty
szanse opisania i fotograficznego udokumentowania linii
fizycznie zlikwidowanych. W dokumentacjach znajduje
sie wiele zdje¢ budowli i urzadzen, ktére maja juz war-
tos¢ archiwalng. Mimo sporzadzenia licznych opracowan
dla linii kolejowych przez tego autora, do 1998 roku dal-
szych wpiséw linii kolejowych nie dokonano. Jednak do
1999 roku zostato opracowanych wiele kart dla zespotéow
dworcow kolejowych i pojedynczych budynkéw kolejo-
wych, zwtaszcza linii, dla ktorych nie byto opracowan stu-
dialnych®. Do rejestru zabytkdow wpisany zostat dobrze
zachowany zespot stacji kolejowej w Wegorzewie®® oraz
zespot kolejowy w Etku®. Konsekwentng prace dokumen-
towania linii kolejowych na terenie wojewddztwa suwal-
skiego przerwata reforma administracyjna w 1999 roku.
Dalsze ich dokumentowanie odbywato sie w formie opra-
cowywania kart ewidencyjnych. Proces dokumentowania
w formie kart ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych lub
opracowan studialnych nigdy nie zostat zakoriczony, nie
byt réwniez objety odrebnym programem ministerialnym.

Podobnie, jak w przypadku fortyfikacji wynikajacy
z ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
obowigzek opracowywania gminnych ewidencji zabytkdw
przez samorzady w formie kart adresowych przyczynit sie
do ujecia wielu zabytkowych dworcéow w tego typu ewi-
dencji. Réwniez ujecie tych zabytkdw w miejscowych pla-
nach zagospodarowania gmin jest jedng z ustawowych
form ochrony.

ZAGOSPODAROWANIE FORTYFIKACII

Jak wiemy dziatania drugiej wojny swiatowej doprowa-
dzity do zniszczen fortyfikacji mazurskich i daleko idace-

do inwestowania. Dlatego tez ta formg ochrony objeta jest znikoma
liczba zabytkéw fortyfikacyjnych.

54 Jasiniski 1992.

55 Pprzestrzenny Uktad Komunikacyjny — Etcka Kolej Dojazdowa, de-

cyzja konserwatorska WKZ.534.847/d/91 z 30.09.1991 roku, nr rej.
A-847.

56 Jasifski 1994; 1996; 1997.

57 przyktadem moze by¢ odcinek linii Orzysz — Mragowo w granicach

wojewddztwa suwalskiego.

58 Wegorzewo, wezet kolejowy lokalny (18 obiektéw), numer reje-

stru A-3764, wpis decyzja WKZ 534/1013/94 z dnia 10.11.1994 roku.

59 Zespdl parowozowni normalnotorowej z pompownia i ze-

spot waskotorowej stacji gtownej w Etku, decyzja konserwatorska
WKZ/534/1014/94 2 10.11.1994 r. nr rejestru A-1014.
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go rozszabrowania zachowanych obiektow. Najwczesniej
zainteresowanie zaczeta budzi¢ oczywiscie Twierdza Boy-
en. Systematycznej opieki, konserwacji i udostepniania
twierdzy podjeto sie zawigzane w 1993 roku Towarzystwo
Mitosnikéw Twierdzy Boyen, oczywiscie we wspotpracy
z samorzadem miasta Gizycka. W minionych latach pod-
jeto niespotykang na terenie Mazur ilos¢ dziatan w za-
kresie konserwacji fortyfikacji — w twierdzy Boyen (prace
w obrebie Bramy Gizyckiej i kaponiery, Bramy Wodnej,
Bramy Prochowej, laboratorium, itd). Dokonano przejecia
majdanu Twierdzy i wielu budynkéw, w tym dwdch kosza-
rowcéw. Utworzono Muzeum Twierdzy i zorganizowano
wiele imprez plenerowych.

Dziatalno$¢ Towarzystwa Mitosnikéw Twierdzy Boyen
zmierza — niestety — do konca. Wypowiedzenie przez sa-
morzad Miasta Gizycka umowy Towarzystwu®®, ktéra to
umowa dawata legitymacje do petnego dziatania na terenie
Twierdzy, prowadzi do zaprzepaszczenia dobrych, wielolet-
nich doswiadczen zdobytych w Twierdzy Boyen w zakresie
konserwacji, uzytkowania, ale takze popularyzacji tego cen-
nego zabytku w formie waznej dziatalnosci wydawniczej®.
Jedyny wypracowany model wszechstronnego gospoda-
rowania obiektem powojskowym na omawianym tere-
nie przez organizacje pozarzadowa, bedacy wzorcem dla
licznych podobnych inicjatyw na terenie Polski, moze by¢
obecnie jedynie opisywany i analizowany. Wydawato sie
logiczne i oczywiste, ze doswiadczenie Towarzystwa Mito-
$nikow Twierdzy Boyen potgczone z profesjonalnymi dziata-
niami inwestycyjnymi na rzecz opieki i jej turystycznego wy-
korzystania mogg by¢ wazne dla przysztosci miasta Gizycka,
w ktdrego zyciu gospodarczym znaczgce miejsce zajmuje
turystyka. Taki scenariusz zostat jednak odrzucony przez
samorzad miasta Gizycka. Problematyczne wydaje sie row-
niez doprowadzenie do sfinalizowania waznej dla ochro-
ny fortyfikacji inicjatywy — utworzenia Parku Kulturowego
Wyspy Gizyckiej, ktérego oredownikami sg pracownicy
naukowi Politechniki Warszawskiej, Wydziatu Architektury,
Zaktadu Konserwacji — prof. dr hab. inz. arch. Piotr Molski,
drinz. arch. Cezary Gtuszek i dr inz. arch. Marcin Gérski®2.

60 Kedzierski 2009: 45-50.

51 Na terenie twierdzy prowadzone byty prace remontowe i konser-

watorskie: Chodakowski 1999: 145-147; 2003a: 65-68; 2006; 20093;
2009b: 81-87; Sprawozdanie 2002: 65-68; 2004: 73-76; 2005: 59-66;
2006: 69-77; Molski 2004: 25-32. Prowadzono praktyki studenckie
oraz zbierano wiedze i doswiadczenia w zakresie ochrony i konserwa-
cji architektury obronnej, miedzy innymi w ramach Krajowego Progra-
mu Ministerstwa Kultury i Sztuki ,,Ochrona i Konserwacja Architektury
Obronnej”: Gtuszek 1999: 136-141; 2005: 13-18; Molski 2003: 81-83;
2009: 51-63; Feste Boyen 2005. Prowadzone byty prace badawcze
wokot twierdzy — Biaturiski 2006. Uruchomiono muzeum: Sekta 2004:
71-72. Turystyczne wykorzystanie — Krahel 2003: 47-58; Chodakowski
2003b: 59-64. Odbywaty sie konferencje: 12-14 wrzesnia 1997 roku
— Ogdlnopolski Zjazd Spotecznych Opiekundow Zabytkéw i Wojewddz-
kich Konserwatoréw Zabytkdéw, Krajowa Narada Konserwatorska To-
warzystwa Przyjaciét Fortyfikacji. Seminarium poswiecone pamieci
Krzysztofa Biskupa 19 wrzesnia 2003 roku. Imprezy plenerowe: Cho-
dakowski 2009c: 64-66. Znaczenie twierdzy w pracy samorzadu: Stra-
zewicz 1999: 142-144.

62 Molski i Gtuszek 1999; Gtuszek 2006; List 2009: 64-65.
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Pozostaje miec nadzieje, ze stan zapasci w dziataniach na
rzecz opieki i zagospodarowania zabytkow fortyfikacyjnych
w Miescie Gizycku jest przejsciowy. Gtéwny obiekt uforty-
fikowanego obszaru Krainy Wielkich Jezior Mazurskich
moze przeciez stac sie centralnym punktem systemowego
turystycznego i krajoznawczego udostepniania wszystkich
omawianych wyzej fortyfikacji. Wypracowany przez Towa-
rzystwo Mitosnikéw Twierdzy Boyen model wspotpracy
organizacji pozarzgdowej z samorzgdem moze stanowic
wzorzec dla innych podobnych dziatarh podejmowanych na
terenie Krainy Wielkich Jezior Mazurskich na rzecz zacho-
wania i udostepnienia fortyfikacji. Jest juz realizowany, choc¢
na mniejszg skale, na terenie powiatu piskiego.

Pierwszg takg inicjatywa byto podjecie przez Stowa-
rzyszenie Historyczne Piska Pozycja Ryglowa® (rok zatoze-
nia 2009) wytyczenia szlaku turystycznego i sporzadzenia
tablic informacyjnych Piskiej Pozycji Ryglowej, bedacej
czescig Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej (Punkt
Oporu Pisz). Cztonkowie Stowarzyszenia w uzgodnieniu
z zarzadcg terenu — Nadlesnictwem w Piszu — dokonali
uporzgdkowania schronu biernego na dziato przeciw-
pancerne 37 mm (typu PAK), potgczonego ze stanowi-
skiem na jeden karabin maszynowy®* oraz schrony typu
502%, dwéch z wielu obiektéw obronnych wokét Pisza.
Z wnetrz schrondw usunieto zwaty $mieci i ziemi. Mimo
ze oba schrony nie byty zniszczone i struktura obiektéw
nie byfa naruszona, to jednak brakuje w nich licznych ele-
mentow pancernych (metalowe drzwi, strzelnice, detale
wyposazenia koputy obserwatora piechoty), urzadzen
wentylacyjnych, instalacji osSwietleniowych, wyposaze-
nia socjalnego schrondw. Cztonkowie Stowarzyszenia
korzystajagc z dostepnej literatury i katalogdw®® z wielkg
doktadnoscig czeSciowo odtworzyli wyposazenie w obu
schronach. W schronie BW 48 typu 502 urzgdzona zosta-
ta ekspozycja muzealna z rekonstrukcjg jednej izby zot-
nierskiej. W drugiej czesci wykonano ekspozycje ogdlno
wojskowq. Poniewaz schrony Wschodniopruskiej Pozycji
Obronnej byty powielane w wielu typach, a ich wyposa-
zenie — wedtug instrukcji wojskowych®” — byto standardo-
we, to ekspozycja w Piszu daje dobry poglad o wygladzie
obiektéw obronnych pozycji. Rekonstrukcja wnetrz w Pi-
szu jest najciekawszym przyktadem zagospodarowania
schronu Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej udostep-
nianego turystom. W otoczeniu schronu typu 502 wyko-
nano rowniez ekspozycje plenerowg elementéw umoc-

63 Stowarzyszenie Historyczne Piska Pozycja Ryglowa strona inter-

netowa — www.rygielpisz.eu.

64 Omawiany schron sktada sie z biernego schronu o dwéch

pomieszczeniach (pomieszczenie na dziatko przeciwpancerne
37 mm z izba dla obsady dziatka) potgczonego z jednoizbowym schro-

nem typu z 1939 roku na jeden karabin maszynowy.

85 Schron bierny dla dwdch druzyn piechoty z dzwonem obserwacyj-

nym sktada sie z dwdch izb zotnierskich dostepnych dwoma wejsciami
ze $luzg gazowa. Na stropie schronu znajduje sie wspomniany dzwon
obserwatora piechoty.

66 KedrynaiJurga 1999.

7 Instrukcja 2005.
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nien polowych wykonywanych w Prusach Wschodnich
w 1944 roku.

Lokalne wtadze samorzgdowe majg petng Swiadomosé
wartosci historycznych fortyfikacji wokét Pisza, szczegél-
nego miejsca na Mazurach, gdzie umocnienia byty budo-
wane od $redniowiecza®®, a takze ich atrakcyjnosci tury-
stycznej. Bez wspotdziatania Stowarzyszenia, Samorzadu
i Laséw Panstwowych nie bytoby mozliwe udostepnienie
schrondéw Pozycji Piskiej.

Podobny charakter ma inicjatywa podjeta w Rucia-
nem-Nida. Tutaj, dziatajgce na rzecz aktywizacji zmie-
rzajacej do rozwoju spotecznego regionu mazurskiego
— Stowarzyszenie Nad Nidzkim®, we wspdtpracy z samo-
rzgdem Miasta i Gminy Ruciane-Nida przejeto w uzytko-
wanie od Zaktadu Rybackiego (wtasciciela) jeden z obiek-
téw umocnien mostéw kolejowych — betonowej wiezy
karabindw maszynowych przy Sluzie Guzianka. Obiekt zo-
stat uporzagdkowany (usunieto $mieci z wnetrz), wybielo-
no wnetrze wiezy, zamontowano drabinki komunikacyjne
pomiedzy kondygnacjami, wyremontowano zachowane
drzwi pancerne i krate forteczng. We wnetrzu zamonto-
wano tablice informacyjne o pozycji obronnej i samym
obiekcie. W wiezy eksponowane sg mundury z | wojny
(armii kajzerowskiej i carskiej) i kopie uzbrojenia. Spo-
s6b uporzadkowania obiektu i przygotowania ekspozycji
budzi zdziwienie, ze stosunkowo niskim kosztem mozna
byto z zachowanej, opuszczonej wiezy uczynic atrakcje
turystyczng i jednoczesnie zaprezentowaé w przystepnej
formie niezbedng wiedze o pozycji obronnej™.

Wszystkie trzy omdéwione wyzej przyktady, ktére ce-
chuje dazenie do zachowania obiektéw, opatrzenie ich
informacjami o charakterze edukacyjnym, eksponowa-
nie muzealne i udostepnienie krajoznawcze wskazuja,
Ze inicjatywy lokalne podejmowane wobec nietypowej
spuscizny materialnej jakg sg fortyfikacje doskonale wpi-
sujg sie w turystyczne znaczenie Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich.

Podobny, cho¢ bardziej ogdlny charakter, szczegdlnie
wazny w przypadku fortyfikacji niezachowanych, majg
szlaki fortyfikacyjne. Samorzgdy wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego i podlaskiego podejmujg wazne ini-

58 pisz ma tradycje fortyfikacyjne od $redniowiecza. W latach 1344-

1345 wzniesiono w nim zamek krzyzacki, przeksztatcony w zamek sta-
rosty piskiego w 1525 roku. Byt to obiekt wielokrotnie przebudowy-
wany i modernizowany pod wzgledem obronnym. Jego pozostatosci
rozebrano po 1957 roku. W Piszu juz w potowie XVI wieku funkcjono-
wat komendant twierdzy. W1682 roku podjeto taczne fortyfikowanie
miasta i zamku, a w 1697 roku rozpoczeto sypanie ziemnych watéow
twierdzy Pisz, ktorej tzw. plan drezdenski zachowat sie w atlasie pla-
néw twierdz Jana Jerzego Maksymiliana Firstenhoffa, sporzagdzonym
dla elektora saskiego i kréla polskiego Augusta Il. Zmieniono wéwczas
ksztatt samego miasta. Jeszcze na przetomie XIX i XX wieku w planie
miasta czytelny byt narys tej przygranicznej twierdzy. Obecnie jedy-
nym sladem twierdzy piskiej jest istnienie ulicy Okopowe;j.

69 Stowarzyszenie Nad Nidzkim strona internetowa — www.ruciane-

guzianka.pl.

70 W sezonie turystycznym 2012 roku obiekt odwiedzito 2000

0s6b.
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cjatywy w tym zakresie’®. Najciekawszg jest inicjatywa
utworzenia Sciezek rowerowych i samochodowych po su-
walskim odcinku Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej. Ich
wytyczenie i przygotowanie edukacyjne zostato podjete
przez samorzgd powiatu suwalskiego”. Ideg szlakéw byto
pokazanie wyjgtkowych w skali Polski umocnien obron-
nych zbudowanych wzdtuz doliny Rospudy przez Niem-
cow w okresie Il wojny Swiatowej. Zadanie polegato na
wytyczeniu szlakéw tematycznych (rowerowego i samo-
chodowego) o charakterze transgranicznym. Pierwszym
elementem zadania byto sporzgdzenie dokumentacji
technicznej szlaku wraz z weryfikacjg tras’®. Drugim ele-
mentem byto oznakowanie obu szlakéw i ustawienie czte-
rech tablic informacyjnych w miejscowosciach: Dowspu-
da, Bakatarzewo, Filipow, Przerosl na zlecenie Powiatu
Suwalskiego (2010 rok)’. Oba szlaki zostaty odpowiednio
oznakowane’®. Waznym elementem popularyzatorskim
zadania byto zorganizowanie seminarium popularno-nau-
kowego: , Dziedzictwo militarne jako czynnik atrakcyjno-
$ci turystycznej powiatu suwalskiego”’®. Oznakowanym
szlakom poswiecony byt takze magazyn informacyjny”’.
Szlak ten zostat wytyczony miedzy innymi przez miejsco-
wos¢ Bakatarzewo, gdzie od wielu lat dziata — i to z powo-
dzeniem — prywatny skansen fortyfikacyjny’®. Skansen ten

71 Na terenie obu wojewddztw, przy drogach krajowych i woje-

waodzkich umieszczono tablice kierunkowe do fortyfikacji. W ramach
gminy Kruklanki, powiat gizycki, tablice takie oraz tablice informacyj-
ne umieszczono w miejscu Punktéw Oporu Gizyckiej Pozycji Polowej

i schrondw Gizyckiego Rejonu Umocnionego.

72 Koncepcja szlaku turystycznego zostata opracowana w latach

2006-2007 w starostwie powiatowym w Suwatkach przez Beate Chet-
micka-Bordzio (2009).

73 Projekt pn. ,,Opracowanie dokumentacji analitycznej i koncepgji
produktu turystycznego ,,Dolina Rospudy” ze Srodkdw projektu pilota-
zowego ,Leader+” (Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowgo oraz rozwéj obszaréw wiejskich
2004-2006") oraz wtasnych beneficjentow (Powiat Suwalski, Lokalna
Grupa Dziatania , Nasza Suwalszczyzna”, Ekologiczne Stowarzyszenie
Gmin ,Rospuda”).

74 projekt pn. ,Oznakowanie obiektéw turystycznych w euroregio-
nie”, z Funduszu Matych Grantéw Programu Wspdtpracy Transgra-
nicznej Litwa — Polska 2007-2013 i Srodkéw wtasnych Powiatu Suwal-
skiego.

75 szlak rowerowy oznaczono tabliczkami z symbolem R-68 (zgodnie
z instrukcjg PTTK i kodeksem drogowym), dtugos¢ 63,4 km. Szlak sa-
mochodowy oznakowany znakami drogowymi bragzowo-biatymi, zgod-
nie z systemem Polskiej Organizacji Turystycznej; ma dtugos¢ 59 km.

76 sesja odbyta sie w ramach Europejskich Dni Dziedzictwa 2009;

czes$¢ wyktadowa w Suwatkach — 11-13 wrzes$nia 2009 roku, czesé
terenowa — zwiedzanie wybranych obiektéw militarnych w dolinie
Rospudy, wzdtuz linii fortyfikacyjnej na trasie: Raczki, Bakatarzewo
(wraz ze skansenem militarnym), Filipdw, Przero$l, Prawy Las, Bolcie
k. Wizajn. Wystgpienia prelegentéw zostaty zebrane w formie maszy-
nopisu Dziedzictwo militarne jako czynnik atrakcyjnosci turystycznej

powiatu suwalskiego, Suwatki, 11-13 wrzesnia 2009 roku.

77" Magazyn informacyjny wydano w 2010 roku w ramach projektu

Oznakowanie obiektéw (naktad wyczerpany) oraz zamieszczenie infor-
macji na nowej stronie internetowej powiatu: www.turystyka.powiat.

suwalski.pl (zaktadka: szlaki turystyczne).

78 skansen utworzono przy schronie bojowym stanowigcym duza

atrakcje. Jest to schron typu 113d, dwukondygnacyjny z koputa sze-
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jest bardzo interesujacg inicjatywg osoby prywatnej, pa-
sjonata i znawcy fortyfikacji. W tym miejscu nalezy stwier-
dzi¢, ze pododcinek cieciwy Suwatk (tzw. odcinek srodkowy
Wschodniopruskiej Pozycji Obronnej — Mazurska Pozycja
Graniczna i Cieciwa Suwatk) powstawat na gruntach przed-
wojennej Polski, nalezgcych niezmiennie do tych samych
wtascicieli. Dlatego tez wiele ze schrondéw tej pozycji lezy
na gruntach od wielu pokolen bedgcych wtasnoscig pry-
watng, a zwfaszcza w Bakatarzewie. Powstaje tutaj ciekawy
problem socjologiczny. Zakup schronu bedacego atrakcja
skansenu (BW 24, typ 113d) przez osobe spoza gminy Ba-
katarzewo spowodowat, zgodnie z intencjg nowego wiasci-
ciela, zainteresowanie turystéw schronami. Ponadto dzia-
talnos¢ skansenu przyczynita sie do zmiany negatywnego
spojrzenia rdzennych wiascicieli gruntéw, na ktérych stojg
obce schrony, co przejawia sie w uswiadomieniu wartosci
historycznej Punktu Oporu Bakatarzewo™.

Prywatny Skansen Fortyfikacyjny zostat urzagdzony
w schronie BW 24, typ 113d i wokét niego. Schron zacho-
wat sie w catosci. Brakowato w nim drzwi urzagdzen wen-
tylacyjnych, instalacji elektrycznej i wyposazenia socjal-
nego. Wtasciciel odtworzyt zasieki na przedpolu schronu,
a w jego wnetrzu dokonat odtworzenia czesci wyposaze-
nia (drzwi, wentylacje, wyposazenie koputy strzeleckiej).
W schronie znajduje sie ekspozycja historyczna zwigzana
ze Wschodniopruskg Pozycjg Obronng, a w szczegdlnosci
z Punktem Oporu Bakatarzewo. Przed wtascicielem jesz-
cze wiele pracy przy odtworzeniu wyposazenia schronu
i do pokonania wiele ,przeciwnosci losu”. W przypadku
osoby prywatnej dysponujacej ograniczonymi zasobami
finansowymi jest to zadanie trudniejsze niz dla stowarzy-
szen i samorzgdow.

Ciekawag inicjatywa jest zagospodarowanie turystyczne
kwatery wojskowej w Przystani koto Wegorzewa®®. Tutaj
na obszarze niemal catego lesnictwa wystepujg schrony,
pozostatosci barakéw wojskowych i urzgdzen technicz-
nych, ktére sg zwiedzane grupowo lub indywidualnie.
Program zwiedzania w wydanym przewodniku opubliko-
wat Barttomiej Plebariczyk®, ktéry jednocze$nie w poro-
zumieniu z Nadlesnictwem Borki w Kruklankach prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza®?. Jest to ciekawy mariaz pan-
stwowo-prywatny. Bierne schrony zelbetowe zachowaty
sie w stanie dobrym, oczywiscie po wojnie pozbawiono
je drzwi, instalacji wentylacyjnych, elektrycznych i cie-

Sciostrzatowa. Wtascicielem jest Andrzej Strozyk (od 1997 roku), pa-
sjonat i znakomity znawca fortyfikacji pruskich i niemieckich. W okre-
sie letnim skansen jest udostepniony do zwiedzania, przewodnikiem
jest wtasciciel (Strézyk 2009).

79 Schrony Punktu Oporu Bakatarzewo sa dozorowane, niektére
schrony sg zamkniete i niedostepne. Kazde zainteresowanie oséb
postronnych wzbudza czujnosc.

80 Kwatera Naczelnego Dowédztwa Wojsk Ladowych (Oberkomman-

do des Heeres) i Kwatermistrzostwa ,,Mauerwald”.

81 plebaniczyk b.r.w.

82 Obecnie w drodze przetargu ogtoszonego przez Nadleénictwo

Borki w Kruklankach (zarzadcy terenu) zostat wytoniony nowy dzier-
zawca.
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Zabytki fortyfikacji i techniki kolejowej Krainy Wielkich Jezior Mazurskich

ptowniczych. Inwestycjami, jakie poczynit przedsiebiorczy
uzytkownik to budowa drewnianej wiezy obserwacyjnej
na jednym ze schrondw, trudna do akceptacji dla mito-
$nikow fortyfikacji, oraz budowa stragandw na parkingu
kwatery. Najwazniejszg korzyscig z tej dziatalnosci jest po-
pularyzacja najwiekszej zachowanej kwatery na Mazurach
i wspdlnie z lesnikami dozorowanie kompleksu®3,

ZAGOSPODAROWANIE KOLEI

Po tak daleko idgcych zmianach i likwidacjach systemu
kolejowego wiele linii zostato przeksztatconych w dodat-
kowe drogi gruntowe, krzyzujgce sie z istniejgcq siecia
drog i uzupetniajace je. Liczne mosty kolejowe obecnie
nie majg praktycznego znaczenia, a ich stan techniczny
ulega trwatemu pogorszeniu. Skromna czes$¢ budowli
dworcowych ocalata.

Kolej byta nierozerwalnie zwigzana z przemieszcza-
niem sie, czyli miedzy innymi z turystyka. Pozostatosci
nasypow to ciekawe szlaki dla turystyki pieszej i rowero-
wej. Wystarczy je tylko udrozni¢ lub uporzgdkowac, utrzy-
mywac i promowac. W 2000 roku pojawita sie inicjatywa
utworzenia szlaku turystycznego po nieczynnych liniach
kolejowych, zwana roboczo Wielka Petla Mazur Garba-
tych, ktéra miata taczy¢ Gotdap, Olecko i Wegorzewo. Od-
byto sie szereg spotkan samorzgddéw miejskich i gminnych
gospodarzy terenu. Jednak nie udato sie wypracowac
spojnego stanowiska, a kadencyjnos¢ samorzgddw spo-
wodowata zmiane rozmowcow i caty pomyst upadt®s.

Lata 90. XX wieku to udana préba turystycznego utrzy-
mania Etckiej Kolei Waskotorowej, podlegajgcej wow-
czas Zarzgdowi Kolei Dojazdowych w Centralnej Dyrekcji
Okregowej Kolei Paristwowych. Etcka Kolej Waskotorowa
zostata objeta wpisem do rejestru zabytkow, co uniemoz-
liwito wéwczas jej likwidacje. Udato sie przekonac decy-
dentéw z Zarzadu Kolei Dojazdowych do wprowadzenia
na tej linii trasy turystycznej i do prowadzenia trakcji
parowej, zgromadzono zabytkowy tabor (ryc. 18). Jed-
nak w wyniku reformy administracyjnej w Polsce w 1999
roku i reorganizacji PKP, podjeto rozmowy z samorzadem
w celu przekazania Etckiej Kolei Waskotorowej Gminie
Miasto Etk, co zostato sfinalizowane w roku 2001 roku
(ryc. 19). Obecnie kolej ta podlega Miejskiemu Osrodko-
wi Sportu i Rekreacji w Etku i ma znaczenie turystyczne.
Prowadzone sg przewozy trakcjg parowa i spalinowa oraz
organizowane pikniki dla grup i turystow indywidualnych.

83 Lasy Paristwowe Nadleénictwo Borki prowadza na tym obszarze

gospodarke lesng — uprawy lesne i pozyskiwanie drewna. Nie tworzy
sie upraw i nie ksztattuje sie drzewostanu pod katem ekspozycji kwa-
tery wojennej. Utrzymywane sg natomiast ciaggi komunikacyjne po-
miedzy obiektami zelbetowymi kwatery w formie bitych drég i grun-
towych Sciezek. Obiekty s dostepne. Miejsca po barakach kwatery
(piwnice i fundamenty) nie sg uczytelnione w terenie.

84 |dea szlaku turystycznego po nieczynnych szlakach kolejowych

zostata ujeta w formie projektu Wielkiej Petli Mazur Garbatych (ma-
szynopis w posiadaniu autora).
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W pomieszczeniach dworca dziata Muzeum Kolejnictwa
(ryc. 20), a na bocznicach stojg zabytkowe parowozy nor-
malnotorowe i waskotorowe. Wydana zostata rowniez
monografia Etckiej Kolei Waskotorowej®®.

Jeszcze w trakcie przeksztatcania Etckiej Kolei Wa-
skotorowej zawigzato sie Stowarzyszenie Mitosnikow
Kolei Waskotorowej i Trakcji Parowej w Etku, przy duzej
przychylnosci 6wczesnego Naczelnika Lokomotywowni
w Biatymstoku, ktéremu podlegata lokomotywownia
w Etku wraz ze zgromadzonymi tam parowozami czynny-
mi i zimnymi®®. Miat wéwczas powstac skansen na wzér
skansenéw kolejowych w Chabdéwce, Jaworzynie Slaskiej,
Koscierzynie i Wolsztynie. Zmiany personalne oraz brak
odpowiedniego lobby w Etku spowodowat zanik dziatal-
nosci Stowarzyszenia, a nastepnie jego likwidacje w 2002
roku. Tabor zgromadzony w Etku zostat przekazany do in-
nych jednostek lub sprzedany. Lokomotywownia wachla-
rzowa, ktora miata by¢ atrakcjg turystyczng w powigzaniu
ze stacjg Etckiej Kolei Waskotorowej niestety niszczeje
wraz z urzgdzeniami obstugi parowozow®’.

Zawieszona linia kolejowa pomiedzy Ketrzynem a We-
gorzewem jest jedynym odcinkiem kolejowym z droznym
torowiskiem prowadzacym do Wegorzewa, niegdys duze-
go wezta kolejowego. Nie dziwi zatem fakt, ze w miesScie
tym zrodzita sie z inicjatywy Fundacji ,,Dziedzictwo Na-
sze”® idea utworzenia Muzeum Kolejnictwa na dworcu
kolejowym w Wegorzewie. Ten dobrze zachowany zespét
stacji kolejowej idealnie nadaje sie na udostepnienie tu-
rystyczne. Cze$¢ budynkéw mieszkalnych PKP sprzedano
najemcom, ktérzy utworzyli wspdlnoty mieszkarncow. Na-
tomiast wnetrze parteru dworca wypetnita ekspozycja te-
matyczna z prywatnych zbiorow Etczan — braci Mirostawa
i Adama Sawczynskich. Obecnie samorzad Wegorzewa
finalizuje rozmowy na temat przejecia dworca.

Sama linie wykorzystuje do letnich przewozéw tury-
stycznych Stowarzyszenie Hobbystow Kolejowych, dyspo-
nujgce dwoma wagonami i lokomotywg spalinowg®.

Poza uzytkowanymi przez PKP liniami ze stacjami
i zasobami mieszkaniowymi w budynkach kolejowych,
pozostata spora ilo$¢ linii nieczynnych, pozbawionych to-
rowisk i z cze$ciowo rozebranymi budynkami stacyjnymi.

85 Szczegdtowe informacje dostepne na stronie internetowej www.

mosir.elk.com.pl/ekw/.

8  Mowa o inz. Andrzeju Powiochrowskim, ktéry wykazywat wow-

czas wiele dobrej woli i wspierat lokalne dziatania.

87 W okresie, kiedy podejmowano dziatania zmierzajace do utworze-

nia skansenu wachlarzowa lokomotywownia w Etku miata kompletne
urzadzenia do obstugi i podstawowych remontéw parowozéw oraz
dwa czynne parowozy serii Ty 2 —nr 1279 Ol 49 — nr 3. W lokomo-
tywowni staty ponadto inne parowozy serii Ty 2 i Ol 49 oraz dwa pa-
rowozy serii OK 1. Byta réwniez mozliwos$¢ pozyskania pojedynczych
egzemplarzy parowozdéw serii Tp 4, TKP 100, TKP 101, Ty 4, Ty 42, Ty
43, Ty 45, Ty 51, OI 50, Ol 51 TKT 48, Pt 47, Tr 202, Tr 203, Okl 27 oraz
wagondw i sprzetu kolejowego.

88 Fundacje Dziedzictwo Nasze zatozono w 2004 roku. Szczegdty na te-

mat fundacji mozna znalez¢ na stronie internetowej www.fdn.org.pl.

89 Stowarzyszenie Hobbystéw Kolejowych dziata od 2006 roku:

www.shk.org.pl.
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Ryc. 18. Parow6z OL 49 nr 3 przed parowozownig wachla-
rzowa w Etku (fot. A. Zywiczynski)
Fig. 18. OL 49 locomotive No. 3 in front of the fan-shaped

engine house in Etk (photo by A. Zywiczyhski)

Ryc. 20. Muzeum kolejowe w poczekalni dworca Etckiej
Kolei Waskotorowej w Etku (fot. A. Zywiczynhski)

Fig. 20.
row-Gauge Railway Station in Etk (photo by A. Zywiczynski)

Railway museum in the waiting room of the Etk Nar-

Wsrod zachowanych dworcow i budynkow stacyjnych,
ktére utracity status kolejowych wszystkie zostaty zasie-
dlone, a z czasem sprzedane najemcom. Ich utrzymanie
wynika juz tylko z troski wtascicieli. Fakt ten wigze sie
z przebudowag, tynkowaniem, ocieplaniem i wymiang
stolarek, czyli dostosowaniem do indywidualnych po-
trzeb. Niestety, czesto dochodzi do zatarcia wygladu
tych budynkéw. Ciekawym pozytywnym przyktadem jest
adaptacja dworca w Trzonkach w gminie Pisz na dom
jednorodzinny. Wtasciciel pozostawit podstawowg bryte
dworca. zgrabnie dodajgc nowe czesci, przez co dworzec
zachowat czytelng pierwotng bryte. Zachowana i dobrze
utrzymana dawna aleja dojazdowa prowadzgca do dwor-
ca i powsciggliwe w formie ogrodzenie posesji nadajg
nieruchomosci reprezentacyjny charakter nie zacierajgc
historycznych rozwigzan przestrzennych®.

9%  Dworzec jest skomunikowany alejg dojazdowa z droga Orzysz —

Pisz.
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Ryc. 19.
wspétczesnie (fot. A. Zywiczynski)
Fig. 19. Main Station of the Etk Narrow-Gauge Railway in

Stacja gtéwna Etckiej Kolei Waskotorowej w Etku

Etk today (photo by A. Zywiczyhski)

ZAKONCZENIE

Powstanie, uzytkowanie i czesciowa likwidacja systeméw
fortyfikacyjnych i kolejowych to ciekawy fragment dzie-
jow Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, jak i caty wachlarz
problemoéw konserwatorskich zwigzanych z ich ochrong,
obszernosciag tematyczng znacznie wykraczajacy poza
przyjete ramy opracowania. Zachowanie tej spuscizny
wigze sie z roztaczaniem opieki i uzytkowaniem. Zaréw-
no fortyfikacje state, jak i zabytki techniki kolejowej znaj-
duja uzytkownikdéw, co zobrazowaty przedstawione przy-
ktady. Liniowy charakter tych zabytkdéw wymaga jednak
catosciowego ogladu co najmniej ze szczebla samorzadu
wojewddzkiego, choé jak pokazujg przyktady skuteczne
jest takze zainteresowanie samorzaddéw powiatowych
i gminnych miejskich i wiejskich. Jak dotad samorzady
wydaja sie najbardziej skutecznymi instytucjami. Ich
wadg jest kadencyjnosc i czesto brak kontynuacji spraw-
dzonych dziatan. Na gtéwnych dysponentéw omawianych
zabytkow, wojsko i PKP, mozna liczyé w zakresie ich pod-
stawowych funkcji i obowigzkdéw. Dobrym partnerem sg
Lasy Paristwowe, ktdre majg wpisane w swojg dziatalnos¢
edukacje, przede wszystkim edukacyjne Sciezki przyrod-
nicze. Jednak chetnie wplatajg w ten dziat opieke nad
zabytkami i udostepnianie dziedzictwa materialnego.
Jakakolwiek zaangazowanie innych instytucji jest zatem
z reguty przychylnie przyjmowane.

Znaczacg role w praktycznej opiece nad zabytkami for-
tyfikacji statych i kolejnictwa maja stowarzyszenia i fun-
dacje, czyli organizacje pozarzgdowe, ktére moga by¢
partnerami dla samorzaddw i instytucji pafstwowych.
Przy dobrej woli obu stron mozna realizowa¢ ciekawe
inicjatywy na rzecz konserwacji, opieki nad zabytkami,
popularyzacji, promocji i wykorzystania zabytkdéw na cele
turystyczne.

Podane przyktady pokazujg jednak i inne mozliwosci
wspotpracy. Jak zwykle wszystko zalezy zatem od inicja-
tywy obywatelskiej i odpowiedniego partnerstwa, ktore-
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go skutecznie uczg sie mieszkancy Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich i samorzadowcy. Zal, ze ta edukacja nastepu-
je dos¢ pdzno i ma znamiona incydentalne.

Realizacja sesji popularnonaukowych i wycieczek pro-
gramowych oraz publikacje przyczynity sie do wzrostu
zainteresowania wystepujgcymi na tym terenie zabytka-
mi. Mimo ze istnieje duzy opdr w ratowaniu schronow
poniemieckich, prywatni wtasciciele stopniowo wykonujg
zabezpieczenia, dozorujg i wyposazajg schrony liczac na
korzysci ptyngce z ich udostepnienia.

Nieco inaczej przebiega zagospodarowanie zespotéw
dworcowych. Tutaj dominuje funkcja mieszkaniowa, obo-
wigzujgca od poczatku budowy wielu obiektow. Gtow-
nym problemem do rozwigzania jest jednak przeznacze-
nie budynkéw technicznych, ktére niestety nie znajdujg
zagospodarowania i ulegajg niszczeniu.

Metody, jakie przyjeli inwestorzy do osiggniecia swo-
ich zamierzen nie majg znamion systemowego, odgor-
nego planu; sg raczej indywidualnymi, mniej lub bardziej
udanymi prébami utrzymania zabytkéw, zagospodarowa-
nia ich do celéw uzytkowych, przywrdcenia im dawnego
wygladu i wyposazenia oraz upowszechnienia i spopula-
ryzowania. Wszystkie te dziatania taczy idea powstrzyma-
nia destrukcji i zachowanie obiektéw dla przysztosci.
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Zabytki fortyfikacji i techniki kolejowej Krainy Wielkich Jezior Mazurskich

Adam Zywiczynski

Historic monuments of the permanent fortifications and railway technology
as a part of the cultural landscape of the Great Masurian Lakes
— creation, change, destruction and secondary development

Summary

The period of the nineteenth and the first half of the twenti-
eth century is a time of turbulent political, geopolitical, social
and economic developments in the area of the Great Masurian
Lakes, which are reflected in the cultural landscape of this part
of the Masuria. The driving force behind these changes was
technical progress of the steam era manifested in Masuria
mainly in the construction of the railway network. Parallel to
the development of the railway network rapidly expanded mili-
tary technologies and techniques, which, in conjunction with
the reorganization of the military structures and military plans
change, resulted in the construction of the fortification system
in the eastern Masuria. Pretty soon the diffusion between both
communication and defense systems started and they became
related. Long-term expansion process and exploitation of both
systems was interrupted by the two world wars. After the Sec-
ond World War, East Prussia was divided between the Soviet
Union and Poland, and defense systems, and railway, largely
destroyed, lost their original meaning. The article discusses

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

the chronological development of the German defense system
around a central Fortress Boyen in Gizycko, and its post-war
destruction. Similarly, the expansion of the railway network is
discussed including changes in the Masurian cultural landscape
as a result of the engineering works and spatial transforma-
tions, and its history after the World War II.

The railway network which is preserved in Masuria, in the
case of the functioning railway lines, continue to be operated.
However, there is a large amount of unused lines, where the
infrastructure has been preserved only in part. Similar is the
state of the defense systems. In order to preserve the heritage
of post-military and post-railway character, derelict sites and
buildings must gain utilitarian functions. Possibilities of usage
of this legacy are discussed with examples of initiatives of local
governments, associations and private owners. An important
result of all these actions is, next to rescue of the cultural herit-
age, its better understanding and popularization and economic
benefit of touristic use.
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Elementy krajobrazu kulturowego

Urzecze — gwarowo wymawiane jako turzyce! — to pod-
warszawski mikroregion etnograficzny rozciggajacy sie
po obydwu brzegach Wisty, pomiedzy dawnymi ujSciami
Pilicy i Wilgi a mokotowskimi Siekierkami i prawobrzezng
Saska Kepa?. Mikroregion lezy na zalewowym i cze$ciowo
nadzalewowym tarasie pétnocnej czesci Doliny Srodkowej
Wisty, bedacej potudniowo-centralnym fragmentem Nizi-
ny Srodkowomazowieckiej. W catosci znajduje sie w wo-
jewddztwie mazowieckim, w nadwislanskich czesciach
powiatéw: otwockiego, garwolinskiego, piaseczynskiego
oraz miasta stotecznego Warszawy: w dzielnicach Moko-
téw, Wilandw, Praga Potudnie i Wawer (ryc. 1).

Potozenie Urzecza po obydwu stronach rzeki nie po-
winno dziwi¢, bowiem w przesztosci Wista nie dzielita
omawianego mikroregionu i jego mieszkarcéw, a wrecz
przeciwnie — tgczyta. Wobec ztego stanu éwczesnych
drdg, rzeka stanowita najprostszy srodek transportu i ko-
munikacji. Jej funkcje mozna by dzi$ przyréwnacé do roli
autostrady, po ktérej jedzie sie szybko i stosunkowo tatwo
dociera do celu. Wzgledna bezproblemowos¢ przedosta-
nia sie na sgsiedni brzeg — wynikajgca z powszechnosci
statych przewozow i todzi pychowych — sprzyjata rozwo-
jowi kontaktéw miedzyludzkich. Poza matrymonialnymi,
najczesciej byty to kontakty handlowe, ktérych rytm wy-
znaczaty kolejne jarmarki w Warszawie, Powsinie, Sobie-
niach, Karczewie czy Gérze Kalwarii (ryc. 2).

Najstarszg znang dotychczas wzmiankg u Urzeczu jest
zapis z 1737 roku dotyczgcy dochodéw Débr Wilanow-
skich z rejonu dzisiejszego Powsina3. Mikroregion istnieje
juz zatem przynajmniej od 300 lat, cho¢ w rzeczywistosci
uksztattowat sie w swej wyrazistej formie prawdopodob-

1 Ustalenie etymologii nazwy mikroregionu stanowito niematy

problem badawczy, jako ze wystepowata ona w Zrdédtach pisanych
w rozlicznych wariantach (m.in. Urzecze, Urzyce, tuzyce), a przy tym
zawsze wymawiano ja tak samo (tuzyce/turzyce). Co ciekawe, row-
niez i same charakterystyki Urzecza oraz tuzyc sg do siebie bardzo
podobne. Urzecze oznaczato bowiem tereny lezace ,u rzyki” (rzeki),
natomiast tuzyce nawigzywaty do ,tugdéw”, oznaczajgcych nizinny,
zalewowy brzeg rzeki (zob. Handke 2011: 374). W 2013 roku na temat
nazwy mikroregionu wypowiedzieli sie jezykoznawcy, ktérych zgod-
nym zdaniem powinno uzywac sie ogoélnopolskiej nazwy ,Urzecze”,
realizowanej gwarowo w tej czesci Nadwisla jako ,turzyce”.

2 Zob. Stanaszek 2012: 33.

3 Stanaszek 2012: 40; BCZART, RKPS 11358: 55.

nadwislanskiego Urzecza

nie okoto stu lat wczesniej wraz z pierwszg falg kolonizacji
olederskiej. W XVIII wieku ludzi zyjacych w dobrach obor-

Ryc. 1.
Urzecze: kolor niebieski - wtasciwy zasieg regionu, kolor zétty

Przyblizony zasieg mikroregionu etnograficznego

- tereny przejsciowe (wg Stanaszek 2012: 20, ryc. 21)

Fig. 1. The approximate range of the ethnographic micro-
region of Urzecze: blue color - range of the proper region,
color yellow - transitional areas (after: Stanaszek 2012: 20,
fig. 21)
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Ryc. 2.
2012: 164)
Fig. 2. Transport between Ostréwek and Géra Kalwaria
areas (after: Stanaszek 2012: 164)

Przew6z z Ostréwka do Géry Kalwarii (wg Stanaszek

skich, ponizej skarpy wislanej nazywano ,,Urzyckimi”4, za$
w XIX stuleciu odrebnos¢ podwarszawskiego Urzecza do-
strzegata juz wiekszos¢ polskich etnograféw z Oskarem
Kolbergiem®, Kornelem Koztowskim® i Stefanig Ulanow-
ska’ na czele. Szczegdlnie ciekawy jest opis z 1884 roku
pozostawiony przez ostatnig z wymienionych badaczy,
jako ze odnosit sie on wprost do mieszkancéw Urzecza:
,Tamtych zas olbrzymoéw nadwislanskich nazywajg Urzy-
canami, to jest mieszkajgcymi u rzyki [...]. Mdéwig wiec
Urzycanin i Urzycanka. Nadto jeszcze, jak mezczyzni, tak
kobiety odznaczajg sie wzrostem bardzo wysokim: szcze-
golniej ci, ktérzy mieszkajg nad Wistg koto samego Czer-
ska, to wszystko chtop w chtopa silne i ogromne jak deby.
| oni sami nie uwazajg siebie za Mazuréw” (ryc. 3).

Mikroregion coraz czesciej zauwazali tez rozliczni ko-
respondenci krajowi, pozostawiajgc niezwykle ciekawe
relacje, jak ta zamieszczona w 1868 roku w ,,Gazecie War-
szawskiej”: ,,Mato kto wie o tym kawatku powisla, ktére
tak odrdznia sie przymiotami ziemi i zwyczajami miesz-
kancow od reszty kraju. Pas ten ciggnie sie ponad Wista
dtugoscig 25 wiorst, mniéj wiecéj zaczyna sie przy ujsciu
Swidny [Swidra] a koriczy przy ujéciu Wilgi [...]. W tym po-
wislanym kraiku lud odrdznia sie od innych okolic mowa,
ubraniem, zwyczajami, a nawet sposobem uprawy ziemi
[...]. Z jednej strony Wista, z drugiej wielkie lasy, ktore
niegdys$ nazywaty sie puszczg, odcinajg te oaze od dalszej
okolicy”®.

W XX wieku zainteresowania naukowe terenami nad-
wislanskimi lezgcymi w bezposredniej stycznosci z War-
szawg praktycznie zanikty, na co niematy wptyw miaty
przeobrazenia gospodarczo-spoteczne i kulturowe, jakie
dokonaty sie tu pod wptywem oddziatywania ciggle roz-
rastajgcej sie aglomeracji miejskiej. W literaturze facho-

4 Zob. Komosa 2013: 7.

> Kolberg 1963b: 24.

®  Koztowski 1867: 265.

7 Ulanowska 1884: 1.
Korrespondencya 1868: 3.
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Ryc. 3. turzycoki spod Wilanowa, 1882 rok (wg Stanaszek
2012: 38)

Fig. 3. turzycoki from Wilanéw, 1882 (after: Stanaszek
2012: 38)

wej wzmianki o Urzeczu pojawity sie jedynie przy okazji
opracowan sgsiedniej Kotbielszczyzny®, w ogdlnych pu-
blikacjach dotyczgcych polskich tancéw ludowych?®, jak
tez w ksigzkach omawiajgcych lokalne nazwy i przezwiska
ludnoscit!. W 2012 roku ukazata sie pierwsza monografia
Urzecza, stanowigca kompendium wiedzy o tym dotych-
czas zapomnianym mikroregionie?2,

TozsamosS¢ URZECzA

Na uksztattowanie odrebnej tozsamosci mikroregionu
i zamieszkujgcych go modrych turzycokéw wptyneto
szereg czynnikow. Przede wszystkim byta to obecnos¢
Wisty, ktora wymusita nierozerwalne zwigzki mieszkan-
cow z orylami (flisakami), oledrami i rzecznym handlem.
Okreslony typ osadnictwa, wzgledna izolacja geograficz-
na wislanej doliny (starorzecza, wysoka skarpa), a takze

 Kolago 1970: 14, 55; Dabrowska 1980: 33.
10 Dabrowska 1979: 160.

1 Bystror 1927: 99.

12 stanaszek 2012.
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nieograniczona dostepnos¢ do rynku warszawskiego,
przyczynity sie do wytworzenia unikatowej wspdlnoty re-
gionalnej. Manifestowata sie ona miedzy innymi w piek-
nych wilanowskich strojach i specyficznej nadrzecznej
gospodarce, zwigzanej z melioracjg i osuszaniem terenu,
wyspecjalizowanym rybotdwstwem i szerokim wykorzy-
staniem wikliny.

Najwiekszy wptyw na uformowanie sie takiego, a nie
innego charakteru miejscowej ludnosci oraz gospodarki
miato osadnictwo olederskie. Na Urzeczu byto ono obec-
ne przynajmniej od pierwszej potowy XVII wieku?®3, jak-
kolwiek jego rozkwit przypadat na koniec XVIII i pierwsza
potowe XIX stulecia, a wiec na okres rozbioréw Polski.
Oledrzy pierwszej fali najwczesniej (1628 rok) zasiedlili
Saska Kepe, zwang wéwczas Oledrami, przy czym ich ko-
lonizacja poszta dalej na potudnie w kierunku Kozienic.
Najstarszg, potwierdzong dotychczas wsig z drugiej fali
osadnictwa olederskiego na Urzeczu jest natomiast Kepa
Chabdzinska, zwana tez Kepg Oborska. Kontrakt pomie-
dzy éwczesnym wiascicielem ddbr oborskich Hieronimem
Wielopolskim a przedstawicielami przysztych kolonistéw
tej wsi — Korneliuszem Rindfleischem, Krystianem Kriige-
rem i Jakubem Muhlke — zawarto w 1773 roku®. Kolejny
kontrakt na osiedlenie sie szesciu oledréw w prawobrzez-
nej czesci Kepy Falenickiej zawart w 1775 roku podskarbi
koronny i dwczesny wtasciciel tych ziem, ksigze Adam
Poninski?e.

Zalewowy obszar Urzecza byt niezwykle trudny do za-
gospodarowania, co powodowato, ze chetnie osadzano
na nim oledréw, obeznanych z tego typu przeciwnosciami
przyrody w swoich macierzystych stronach?’. Jednocze-
$nie wiadomo, ze podejmowane dotychczas préby osa-
dzenia tam panszczyznianych chtopdw z ,,gérnych pdl”
konczyty sie zwykle niepowodzeniem, gdyz nadrzeczne
warunki srodowiskowe wymagaty opanowania skompli-
kowanych, specjalistycznych technik gospodarczych?®.
Oledrzy powszechnie uwazani sg za mistrzow w zago-
spodarowywaniu nadwislanskich nieuzytkéw. Melioracja
i osuszanie podmoktych terenéw, budowa grobli i rowdw,
nasadzanie wierzb czy tez specyficzne budownictwo we-
szty na trwate do kanonu zachowan wielu mieszkancow
Urzecza bez wzgledu na ich pochodzenie. Z czasem wiec,
kiedy méwito sie o osadnictwie olederskim, bardziej cho-
dzito o charakterystyczny typ gospodarki niz o rzeczywi-
sty sktad etniczny ludnosci.

Wista w przesztosci byta gtéwnym traktem komunika-
cyjnym Polski, totez zawsze ptywato tu wiele rodzajow
jednostek rzecznych, noszgcych w zaleznosci od czasu,
wielkosci i funkcji rozmaite nazwy, jak: baty, szkuty, ber-
linki czy galary. Na Urzeczu statki te zatrzymywaty sie na

13 Zob. Szatygin 2001; Stanaszek 2012: 141-174.
14 szatygin 2001: 39.

15 AGAD, Obory, sygn. 283.

6 AGAD, ASK, sygn. 28.

7 Zob. tozna i tozny 1988.

18 Zob. Marchlewski 1988: 501, 503.
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tzw. bindugach, czyli przystaniach rzecznych, gdzie zbi-
jano tratwy i odpoczywano w nadbrzeznych karczmach
(m.in. w Kepie Oborskiej i Zawadowskiej, Gassach, Kepie
Glinieckiej czy Swidrach Wielkich). Sptawem towaréw
zajmowali sie flisacy, zwani tu powszechnie orylami, po-
siadajacy odrebng gware, stroje oraz wewnetrzng struk-
turg organizacyjng. O sile wzajemnych kontaktow, poza
metrykami koscielnymi, Swiadczg miedzy innymi liczne
do niedawna na Urzeczu domostwa i stodoty z bali, kto-
re w duzej mierze przyptynety z potudniowej Polski, jako
flisackie tratwy. Popularne w tej okolicy na przetomie XIX
i XX wieku zawody zwigzane z ciesielstwem i powstajacy-
mi uzdrowiskami (Otwock, Konstancin-Jeziorna) bardzo
czesto miaty swe korzenie wtasnie w kontaktach z nadwi-
Slanskimi orylami. Wreszcie orylem albo szotem nazywa-
no taniec, ktory obok oberkow i mazurkéw byt niezwykle
popularny na ziemi czerskiej w XIX stuleciu®® (ryc. 4).

Ryc. 4. Oryle na Widle, 1929 rok (wg Stanaszek 2012: 127)
Fig. 4. Oryle on the Vistula River, 1929 (after: Stanaszek
2012: 127)

KRAJOBRAZ KULTUROWY URZECZA

Specyfika zycia na terenach zalewowych, jak réwniez
wielokulturowosc¢ Urzecza sprawity, ze tutejszy krajobraz
wyroézniat sie szeregiem odrebnych cech, niespotykanych
lub bardzo rzadkich spotykanych na sgsiednich ,gérnych
polach”. Do najwazniejszych elementow owego nadwi-
Slanskiego krajobrazu bez watpienia nalezaty chrusciane
ptoty, groble i waty ochronne, poldery, nasady wierz-
bowe i topolowe, bindugi, trytwy (wyniesione drogi na
mokradtach), terpy (pagérki pod budynkami) czy liczne
wiatraki.

,Grodzenie” z wikliny chruscianych (witych) ptotow
miato przede wszystkim funkcje praktyczne, jako ze
podczas czestych powodzi zatrzymywaty one wszelkie
nanosy wislane oraz ,pilnowaty”, aby wezbrana rzeka
nie porwata nic z gospodarstwa. Ptoty te wyplatano na

1% Zob. Kolberg 1963a: 299.
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Ryc. 5. Chrusciany ptot w Glinkach (wg Stanaszek 2012: 169)
Fig. 5. Brushwood fence at Glinki (after: Stanaszek 2012: 169)

Ryc. 7. Sztuczny nasad wierzbowy w Glinkach (fot. . Sta-
naszek)

Fig. 7. Planted willows at Glinki (photo by t. Stanaszek)

rézne sposoby, pieczotowicie przekazywane z pokolenia
na pokolenie. W zaleznosci od lokalnych tradyc;ji i funkcji
praktykowano wyploty poziome lub pionowe (ryc. 5).

System obwatowan zabezpieczat mieszkancow przed
wylewami Wisty i byt jednoczes$nie bardzo charaktery-
stycznym elementem tutejszego krajobrazu. Poczatko-
wo budowano niewielkie groble obsadzane wierzbami,
jakkolwiek nie zapewniaty one mieszkaricom petnego
bezpieczenstwa. W XIX i XX wieku Wista na Urzeczu do-
czekata sie znacznie wyzszych i trwalszych obwatowan
ochronnych.

Kanaty, tamy i rowy melioracyjne, sztuczne zbiorni-
ki wodne, poldery to system odwadniajgcy budowa-
ny i pielegnowany przez kolejne pokolenia turzycan.
Mozna przypuszczaé, ze poczatki tego typu obiektow
siegajg pierwszej fali kolonizacji olederskiej, a wiec
lat dwudziestych XVII wieku. Po rozwigzaniu spotek
wodnych, zwigzkéw watowych i wybudowaniu watéw
ochronnych caty ten skomplikowany system ulegt za-
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Ryc. 6. Zwigzek Watowy Niziny Moczydtowskiej, lata 30. XX
wieku (wg Stanaszek 2012: 37)

Fig. 6. Dikes of the Moczydtowska Plain, ‘30s of the 20th
century (after: Stanaszek 2012: 37)

nikowi i dewastacji, bedgc dzi$ coraz mniej czytelnym
w terenie (ryc. 6).

Sztuczne nasady wierzb i topoli miaty przede wszyst-
kim za zadanie ochrone gospodarstw i sadéw przed
napierajgcg krg i innymi nanosami w czasie roztopow
i powodzi zatorowych. Ponadto znakomicie gromadzi-
ty nadmiar wody podczas wysokiego stanu Wisty i po-
mniejszych rzek, znacznie ograniczajgc ryzyko podtopien.
Szpalery wierzb (wzglednie topoli) sadzono zazwyczaj
prostopadle do nurtu rzeki lub tez na miedzach. Oprdcz
ochronnych miaty one zatem takze i funkcje rozgranicza-
jace grunta wtoscian (ryc. 7).

Tradycyjne budownictwo na Urzeczu cechowata nie-
zwykta prostota i funkcjonalnos¢. Praktykowano rézne
rozwigzania, jakkolwiek dos¢ typowe byto budowanie
dtugich domow (tzw. Langhof), kryjagcych pod jednym da-
chem czes$¢é mieszkalng i gospodarczg. Domy takie miaty
zazwyczaj bardzo wysokie dachy, gdyz w czasie powodzi
na strychu musiat zmiescic sie caty dobytek mieszkancow
wraz z zywym inwentarzem (ryc. 8).

Na Urzeczu zawsze byto bardzo duzo sadéw i ogrodéw
warzywnych, co miato zwigzek z dobrymi, madowymi gle-
bami. Tradycyjnie uprawiano buraki, brukiew, kapuste,
ziemniaki, marchew, cebule, ale tez ogérki, pomidory,
rzodkiewke, fasole, groch, pory, selery, rzepe, kalarepe,
dynie czy rabarbar. Mnogos¢ odmian poszczegdlnych ga-
tunkéw drzew i krzewdw owocowych w starych nadwi-
Slanskich sadach byta réwnie imponujaca (fot. 9).

Terpy to sztucznie usypane pagorki pod siedliska bu-
dowane na terenach zalewowych. Miaty one na celu za-
bezpieczenie przed podtopieniem w czasie powodzi, jak
réowniez zmniejszenie poziomu wilgoci w domach. Zwy-
czaj ich sypania pojawit sie na Urzeczu wraz z pierwszg
falg kolonizacji olederskiej, a sama nazwa wywodzi sie
z Fryzji (Terpen). Trytwy byty to natomiast wyniesione po-
nad lustro wody groble, budowane w miejscach trudno
przejezdnych, zwykle w poblizu jezior i na mokradtach.
Tego typu drogi uktadano z kiszek faszyny (wikliny) i wiek-
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Ryc. 8. Zabudowa typu olederskiego w podwilanowskiej wsi
Zawady (wg Stanaszek 2012: 35)

Fig. 8. Oleder type settlement in the sub-Wilanéw village
Zawady (after: Stanaszek 2012: 35)

Ryc. 10. Trytwa na Brzumin (wg Stanaszek 2012: 82)
Fig. 10. Trytwa to Brzumin (after: Stanaszek 2012: 82)

szych topolowych dranic, dodatkowo moszczac je ziemig
i kamieniami. Nazwa ,trytwa”, podobnie jak ,terpa”, wy-
wodzi sie z jezyka niemieckiego (die Trift), co kaze przy-
puszczac, ze rowniez ,przyszta” na Urzecze wraz z ole-
drami (ryc. 10).

Mtyny wietrzne i wodne (todne) byty nieodtgczng
czescig dawnego krajobrazu Urzecza. Na tym niezbyt
rozlegtym kawatku ziemi do Il wojny $wiatowej funkcjo-
nowato ich ponad piec¢dziesigt. Niewykluczone, ze miaty
one zwigzek z kolonizacjg olederska i zamitowaniem przy-
bytych osadnikéw do tego typu zajec (ryc. 11).

* ok ok

Urzecze jest swoistym fenomenem — przyktadem uda-
nego wspotdziatania cztowieka i natury w ksztattowaniu
oblicza terenéw zalewowych Wisty. Pokazuje, jak duzo
mozna sie nauczy¢, podpatrujgc przyrode i $cisle z nig
wspotpracujgc. Wszystko to sprawia, ze mamy tu bodaj-
ze najblizszy naturze typ gospodarki, z jakim w przeszto-
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Ryc. 9. 0Ogréd warzywny na Urzeczu (fot. £. Stanaszek)
Fig. 9. Vegetable garden in Urzecze (photo by t. Stanaszek)

Ryc. 11. Wiatrak w Sniadkowie Dolnym (wg Stanaszek
2012: 119)
Fig. 11. Windmill at Sniadkowo Dolne (after: Stanaszek
2012: 119)

$ci mieli do czynienia mieszkarncy Mazowsza. Niestety,
flisacko-olederska spuscizna kulturowa mikroregionu
zanika na naszych oczach. Blisko$¢ Warszawy i moderni-
zacja wsi powoduje, ze Swiadomos¢ odrebnosci Urzecza
odchodzi w niepamie¢ wraz z najstarszymi turzycokami
i turzycunkami.
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Elements of the cultural landscape
of Vistula Riverside Urzecze

Summary

Urzecze — in local dialect pronounced as turzyce — is a sub-
Warsaw ethnographic micro-region, stretching on both banks
of the Vistula River, between the old estuary of Pilica and Wilga
rivers, Siekierki in Mokotéw, and Saska Kepa on the right bank.
Location on both sides of the river should not be surprising.
In the past Vistula did not divide disscussed micro-region and
its inhabitants, on the contrary — it connected. Because of the
poor condition of roads in those times, the river was the easiest
mean of transport and communication.

On the formation of the separate identity of the micro-re-
gion and inhabiting it modre turzycoki influance had a number
of factors. First of all, it was the presence of the Vistula River,
which forced the indivisible links between inhabitants and boat-
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men, Oleders and river trade. A specific type of settlement, the
relative geographic isolation of the Vistula valley (oxbow lakes,
high escarpment), and unlimited access to the Warsaw markets,
contributed to the making of this unique regional community.

The greatest influence on the formation of the character
of the local population and economy had the Oleder settle-
ment, which was present in Urzecze at least from the first half
of the seventeenth century. Oleders generally are considered
masters in the management of the Vistula wasteland. Reclama-
tion and drainage of wetlands, construction of dikes, ditches
and dykes, planting willows or distinctive building on elevated
mounds (terpy) have become a part of the canon of behavior
of many residents, regardless of their origin. In time, therefore,
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when the Oleder settlement was talked about, it was more of
a distinctive type of economy than about the actual ethnic
composition of the population. Character of life in flood plains,
as well as the multiculturalism of Urzecze meant that the local
landscape had a number of distinct characteristics, unusual or
very rare in neighbouring “upper fields”.

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

Urzecze is a phenomenon — an example of a successful co-
operation between man and nature in the shaping of the flood-
plains of the Vistula river. It shows how much we can learn, by
observing the nature and working closely with her. We have
here probably the closest to nature type of economy, which the
people of Mazovia came across with in the past.
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Lecg zurawie, czyli portale spotecznosciowe
W ochronie | ratowaniu krajobrazu kulturowego

WSTEP

W zyciu codziennym nauczyliémy sie oddziela¢ kwestie
przemian cywilizacyjnych od tych wydawatoby sig, ze le-
Z3cych po przeciwnej stronie, a odnoszacych sie do natury.
Technologiczny i techniczny postep stanat niejako w opozy-
cji do natury, ktdra istnieje — zdawatoby sie —sama z siebie
w sposOb niezmienny, zyjgc wtasnym cyklem niezaleznych
od cztowieka przemian. Pragnac te mysl zilustrowac obra-
zem, chce odwotac sie do filmu Katatozowa —,,Lecg zura-
wie”, ktory otwiera i zamyka obraz klucza zurawi, sungcych
przez stoneczny radziecki nieboskton. Ten powtarzalny
lot jest w tej samej
mierze symbolem
przemijania czasu,
jak i cyklicznej po-
wtarzalnosci ryt-
mu przyrody, ktérg
mozna by takze od-
nies¢ do ludzkiego
zycia. Jednak wnio-
ski ptynace z catego
filmu stawiaja czto-
wieka, wraz z jego
wolng wolg i moz-
liwoscig dokonywa-
nia wyboru, zgota
w innej sytuacji: oto
bohaterowie filmu
podjeli niewtasci-
we decyzje, ktérych
konsekwencje sa
tylez dramatyczne,
ile nieodwracalne.
W nieco banalnej
formie mozna by
przestanie to ujac
tak, ze choc patrzac na rytm natury mogtoby sie zdawa,
ze wielokrotne wchodzenie do tej samej rzeki jest mozli-
we, to prawda jest taka, ze czasu nie da sie cofnac, a ludz-
kie decyzje majg nieodwracalne konsekwencje.
Zmieniajac i po swojemu przebudowujgc otaczajacy
go swiat, cztowiek rzadko zastanawia sie nad prawdzi-

(fot. L. Grabowski, 2011)

(photo by L. Grabowski, 2011)

Ryc. 1. Widok na Wawel od strony Mostu Grunwaldzkiego

Fig. 1. View of the Wawel Castle from the Grunwald Bridge

wymi rezultatami swych dziatan i sktonny jest zaktadac,
ze nawet jesli okazg sie niewtasciwe, ich skutki bedzie
mozna jakos$ naprawic. Tymczasem dzis coraz bolesniej
odczuwamy konsekwencje niewtasciwych decyzji pod-
jetych kiedys i podejmowanych nadal. Rytm ludzkiego
zycia, dawniej silnie splecionego z rytmem natury, pod-
dany zostat presji cywilizacji, ktorej dalszy postep moze
okazac sie dla cztowieka zagtadg. UcieleSnieniem tej
wizji sg budowlane zurawie, pojawiajace sie w panora-
mach naszych miast — widomy znak niestabngcego pedu
do przebudowywania, pomnazania zyskéw, ciggtych
zmian. | tak cichy lot zywych istot zastgpity stalowe ko-
losy (ryc. 1).

Potrzeba ciggte-
go przeksztatcania
otoczenia powodu-
je rowniez konflikt
z obiektami, ktére
pozostawity nam
wczesniejsze epoki.
Krajobraz wspat-
czesnej Polski jest
dobrym dowodem
na to, ze nie tylko
natura stoi na dro-
dze tak zwanego
rozwoju. Zawalidro-
gami sg tez dawne
obiekty, a potrzeba
ich ochrony znaj-
duje uzasadnienie
u decydentéw tylko
w przypadku, gdy
moze przyczynié
sie do generowania
zyskéw. Nie udato
sie ocali¢ przed ko-
mercjalizacjg i wspotczesnymi dodatkami nawet tak
istotnych dla polskiej tozsamosci miejsc jak Wawel czy
krakowskie Stare Miasto. Ba! Wyszacowano nawet ich
rynkowg wartosc?.

! Badania przeprowadzit Instytut Analiz: Monitor Rynku
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TEZA

Kazda akcja wyzwala reakcje — zywiotowe przeksztatcanie
Srodowiska budzi coraz wieksze obawy i niezadowolenie.
Zaréwno tempo, jak i chaotyczny charakter przemian sta-
ja sie trudne do zaakceptowania, zwtaszcza w lokalnym
kontekscie. | oto rozwoj cywilizacji dat spoteczeristwom
réwniez wiele niezwykle pozytecznych narzedzi, sposréd
ktérych prawdopodobnie najwazniejszym okazat sie
Internet. W globalnej sieci znalazty swe miejsce chyba
wszystkie mozliwe grupy zainteresowan, pasji i ludzkich
aktywnosci, a jej demokratyczny charakter sprawit, ze
kazdy moze w nich uczestniczy¢ na rownych prawach.
Zaréwno indywidualni uzytkownicy, jak i organizacje zaj-
mujace sie ochrong szeroko rozumianego dziedzictwa
kulturowego réwniez dostrzegty potencjat Internetu.

Zjawisko wykorzystania sieci w dziataniach zwigzanych
z ochrong i ratowaniem dziedzictwa kulturowego nie
byto dotychczas przedmiotem naukowych studiéw? z kil-
ku powodoéw. Przede wszystkim jest to zjawisko zupetnie
nowe — Internet ,,zaczat sie upowszechnia¢” nieco ponad
dekade temu, a tempo jego ekspansji sprawia, ze jest to
obszar trudny do scharakteryzowania. Ale istnieje jesz-
cze jedna, wzmiankowana juz na wstepie, chyba jeszcze
wazniejsza przyczyna — otoz siec, jako obszar wirtualny,
efemeryczny, ciggle nie jest traktowana na tyle powaz-
nie, by informacje czy dziatania w niej podejmowane
byty uznawane za warte powaznego traktowania, przy-
najmniej poza aspektem czysto socjologicznym. W opinii
autorki jest to bardzo powazny btad, a udowodnieniu tej
tezy niech postuzy niniejsza rozprawa. Zostanie w niej po-
krotce opisany rozwéj form aplikacji dostepnych w sieci
wraz z przyktadami ich wykorzystania.

ANALIZA

Strony domowe, fora i blogi

Od czasu upowszechnienia w formie Web 2.03, sie¢ jest
dostepna w dwdch podstawowych aplikacjach, to znaczy

Nieruchomosci (MRN) na zlecenie , Dziennika Polskiego” (http://www.
mrn.pl/aktualnosci/instytut-w-mediach,298,lle-wart-jest-Krakow-

Podsumowanie.html —wglad: 13.11.2012).

2 Préba opisu zjawiska byty artykuty autorki poswiecone spotecznej

aktywnosci zwigzanej z ochrong dziedzictwa kulturowego Krakowa
(zob.: Bogdanowska 2009a; 2009b). Syntetyczny opis zjawiska wraz
z wytycznymi mozliwych dalszych zastosowan potencjatu sieci zostat
przedstawiony na sympozjum ICOMOS w Dublinie w pazdzierniku

2010 roku (Bogdanowska i Taylor 2012).

3 DIa porzadku krétkie przypomnienie dziejéw sieci: pierwsze zja-

wiska zwigzane z wykorzystaniem potgczern miedzy komputerami do
tworzenia szerszych kontaktow to pojawienie sie w 1979 roku teksto-
wej grupy dyskusyjnej (USENET) umozliwiajacej odpowiedz na posty.
To czasy wymiany informacji w osrodkach naukowych poprzez two-
rzenie sieci uniwersyteckich, tgczacych komputery poszczegdlnych
uzytkownikéw. Prawdziwy poczagtek WWW (World Wide Web) to 1990
rok. Warto zauwazyg, ze o ile pierwszy portal powstat w Stanach Zjed-

148

tzw. stron domowych oraz foréw, na ktérych prowadzi¢
mozna dyskusje na konkretne tematy. Trzeba tu jednak
podkresli¢ niebywatg dynamike zachodzgcych zmian,
bowiem to, co stato sie naszg codziennoscig — czyli na
przyktad poszukiwanie danych kontaktowych w sieci —
zaledwie kilka lat temu byto czyms$ niezwyktym. Istotne
informacje mozna byto znalez¢ raczej w ksigzkach te-
lefonicznych. Dzis$ ten, kogo nie ma w sieci, w zasadzie
przestaje istnie¢ w globalnym obiegu informacji, a przed-
stawiciele mtodszego pokolenia pojecie ,ksigzki telefo-
nicznej” kojarzg juz chyba wytgcznie ze spisem numerow
w telefonie komdrkowym.

Juz w latach 2003-2004 byto jasne, ze najskutecz-
niejszg forma reklamy jest zarejestrowanie tzw. dome-
ny i ,,postawienie” strony domowej. Chociaz wydawato
sie, ze organizacje o dtugim rodowodzie nie poddadzg
sie tym przemianom, to przeciez sie¢ data im mozliwos¢
szybkiego, bezposredniego i praktycznie darmowego
kontaktu z cztonkami. Tym sposobem, w nieuchwytnym
momencie, czasy optacania skarbnikowi sktadek, zawia-
damiania droga pocztowg o nadchodzgacym terminie
spotkania, zebran i sprawozdan, drukowania afiszy czy
ulotek, zaczety odchodzi¢ do lamusa. Nawet najbardziej
szacowne i tradycyjne w strukturze organizacje, takie jak
istniejgce od ponad stu lat Towarzystwo Mitosnikow Hi-
storii i Zabytkow Krakowa, skupiajgce stosunkowo nie-
wielkg grupe wybitnych naukowcdéw oraz pasjonatow hi-
storii miasta, utworzyto swojg strone WWW?*. Na typowe;j
stronie domowej znajdziemy krétka informacje o profilu
dziatalnosci, dane kontaktowe, liste aktualnosci. Dzieki
temu organizacje, majgce do niedawna nieco niszowy
charakter, staty sie rozpoznawalne, a ich dziatalnos¢ bar-
dziej rozpropagowana.

Jednak taka forma strony domowej szybko okazata
sie mato atrakcyjna. W jakims sensie przypomina ona
oficjalng wywieszke na zamknietych drzwiach siedziby
organizacji i nie daje mozliwosci bardziej bezposrednie-
go, ,interaktywnego” kontaktu. Stad tez liczba i sposéb

noczonych w 1994 roku, to w Polsce juz rok pdzniej. Ten etap nazywa-
ny jest Web 1.0, a oparty byt na zasadzie ,patrz i czytaj”, gdyz tresci
powijajace sie na stornie nie byty dynamiczne (tzn. nie byto mozliwe
wtaczenie sie w ich wspdttworzenie ani linkowanie — tgczenie — z in-
nymi stronami). Strony takie byty kosztowne w postawieniu i utrzy-
maniu, a ich optacalnos¢ raczej znikoma, ze wzgledu na ograniczony
w ogole i dodajmy, ze dos$¢ kosztowny dostep do sieci dla indywidual-
nych uzytkownikéw. Prawdziwg rewolucjg w wymianie informacji byt
kolejny etap — Web 2.0, oparty na zasadzie , czytaj — pisz”, zwigzany
z pojawieniem sie tresci dynamicznych, a wiec wspottworzonych przez
uzytkownikéw Internetu. To jest wtasnie czas powstania prawdziwych
foréw oraz tworzenia i upowszechniania stron WWW (firmowych lub
domowych). Obecnie wkroczylimy w etap Web 3.0 — umozliwia on
korzystanie z sieci przez rézne aplikacje (nie tylko przegladarki), a jego
celem jest niejako przeksztatcenie Internetu w ogdlnie dostepna baze
danych. Wspdtczesne strony sg juz czesciowo zdolne do rozpozna-
wania zamiaréw uzytkownika (podpowiedzi), a tym samym wyszu-
kiwanie informacji ulegto dalszemu przyspieszeniu. Autorka pragnie
podziekowaé panu Michatowi Graffsteinowi za cenne uwagi dotyczace
technicznych kwestii zwigzanych z historig Internetu.

4 http://www.tmhzk.krakow.pl — wglad: 10.11.2012.
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przekazu informacji na stronach zaczety rosngé — dzis juz
mozna pobierac pliki dzwiekowe (na przyktad nagrania
wystgpien na konferencjach)®, czy pliki tekstowe nieraz
bardzo obszernych opracowan, ktorych zdobycie dawniej
wymagato wiele zachodu i pochtaniato sporo czasu®.

Najnowsza opcja, to potgczenie strony domowej z ser-
wisami spotecznosciowym. Daje ona mozliwos¢ bezpo-
Sredniego kontaktu zaréwno z osobami zarzadzajgcymi
dang strong, jak tez innymi zainteresowanymi, wspotpra-
cujgcymi lub sympatyzujgcymi z dang organizacjg. Warto
zauwazyc, ze proces ten powoduje, iz zamkniete dotych-
czas drzwi z wywieszka nie tylko sie uchylity, ale takze
pojawili sie za nimi zywi ludzie, gotowi podja¢ dialog.

Drugg z wymienionych form dziatania w sieci sg apli-
kacje umozliwiajace komentowanie i wymiane opinii.
Pierwotnie byty to tak zwane tematyczne grupy dysku-
syjne (USENET), po nich pojawiaty sie fora sensu stricte
tworzone wokot konkretnych zagadnien oraz systemy
pozwalajgce na komentowanie artykutu prasowego czy
notatki w serwisie.

Jednym z najwazniejszych, swego czasu nadajgcym
rzeczywiscie ton dyskusji wokot spraw istotnych dla mia-
sta, byto forum Architektura ,,Gazety Wyborczej”, aktyw-
ne we wszystkich wiekszych miastach Polski. W Krakowie
forum to zyskato na znaczeniu i stato sie obszarem zywio-
towo wymienianych komentarzy, gdy w prasie pojawity
sie pierwsze wzmianki na temat planowanej ,megain-
westycji”, czyli budowy tzw. Nowego Miasta przez firme
Tishman Spayer Properties. Celem tego przedsiewziecia
miata by¢ przebudowa obszaréow lezgcych w samym
centrum Krakowa, a powigzanych z okolicami Dworca
Gtéwnego, gdzie planowano stworzenie nowego osrodka
handlu i biznesu, a takze budowe hoteli i apartamentow.
Jest oczywiste, ze wizja ta, przeciwstawiona zapuszczo-
nym i brudnym barakom kolejowym, polom samosiejek,
budom handlarzy i dziurawym chodnikom, rozpalita wy-
obraznie krakowian i wtadz miasta, ktére poczuty naptyw
pozadanego, obcego kapitatu. Wizja ta obudzita takze
obawy o jakos¢ tej inwestycji oraz watpliwosci, czy nie
stanie sie ona zagrozeniem dla centrum osrodka miej-
skiego, nieprzerwanie petnigcego swe funkcje od czaséw
Sredniowiecza. Poniewaz przedsiewziecie przechodzito
rézne etapy, budzac ogromne zainteresowanie prasy, ar-
tykuty poswiecone Nowemu Miastu przez kilka lat regu-
larnie podnosity atmosfere na forach. Dawato to z jednej
strony poczucie mozliwosci bardzo szerokiej i ogdlno-
miejskiej dyskusji, z drugiej zas aktywnego wiaczenia sie
w zywotne dla miasta sprawy’. W wymianie zdan czesto
brali udziat specjalisci, komentujgc informacje podawane
w mediach, doprecyzowujgc dane czy podejmujac dialog
z osobami niezajmujgcymi sie profesjonalnie urbanistykg
i architektura.

5 http://www.thebestinheritage.com — wglad: 09.11.2012.

http://www.icomos.org/fr/pubfr — wglad: 08.11.2012.

7 http://krakow.gazeta.pl/krakow/51,44425,11311552.html?i=1
— wglad: 08.11.2012.
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Jednoczesnie trwata dyskusja na ten sam temat na
stronie Skyskraper City — tu gtos zabierali juz przede
wszystkim specjalisci, a wypowiedzi, cho¢ rowniez emo-
cjonalne, swiadczyty o bardzo dogtebnej znajomosci te-
matu®. Wtasnie Skyscraper to jedno z pierwszych foréw
— do dzis ciggle popularnych — zajmujgcych sie sprawami
przestrzeni publicznej, architektury i ochrony krajobra-
zu. Strona Skyscraper ma charakter globalny, a jej isto-
te stanowi program dajgcy mozliwos¢ tworzenia foréw
dyskusyjnych na réznych poziomach — od swiatowych
po lokalne®. Liczba tzw. watkdw, wokét ktérych toczg sie
(czasem wieloletnie) dyskusje, chocby tylko w Krakowie
jest imponujaca®®. Internauci, cho¢ muszg sie logowad,
zachowujg anonimowos¢.

Stad juz blisko byto do formy tgczacej obie funkcje,
czyli strony domowej organizacji, stowarzyszenia lub oso-
by prywatnej z ogdlnie dostepnym forum. Ona wtasnie
jest wspotczesnie obszarem najwiekszej i — dodajmy —
najbardziej efektywnej spotecznej aktywnosci w sieci'?.

Sposrod wielu tak funkcjonujgcych stron zwigzanych
z krajobrazem kulturowym, jego ochrong, zachowaniem,
inwentaryzacjg, propagowaniem historii, pierwszg i naj-
wazniejszg w Krakowie byta strona, ktéra data poczatek
grupie, a potem Stowarzyszeniu Podgorze.pl, zatozona
przez Pawta Kubisztala w 2005 roku??. Zakres aktywnosci
Stowarzyszenia budzi podziw ze wzgledu na pomysto-
wos¢ i zaangazowanie wszystkich cztonkow. Jesli przyjrze
sie uwaznie, ich dziatania zwigzane sg z bardzo szeroko
rozumiang i — co wazniejsze — bardzo aktywng ochrong
krajobrazu kulturowego. Na przyktad poznawanie historii
Podgdrza to nie tylko kilka archiwalnych zdjec¢ z opisami,
ale cata wieloletnia akcja, polegajgca na zapisie relacji
zyjacych swiadkéw historii, ktore sg nagrywane i opra-
cowywane pod konkretnym hastem, np. indywidualnych
wspomnien z czasOw okupacji. Istnieje kilka wydarzen
cyklicznych, takich jak Dni Otwartych Drzwi, kiedy Sto-
warzyszenie organizuje miedzy innymi spacery i zwiedza-
nie zapomnianych obiektéw historycznych, ktére na co
dzien pozostajg niedostepne. Poniewaz wycieczki takie
prowadzg wybitni znawcy tematu, wyprawy cieszg sie
ogromnym zainteresowaniem wsréd mieszkancow mia-
sta. Bardzo waznym aspektem jest tez utrwalanie daw-
nych zwyczajéw, kultywowanych nieraz od setek, a nawet

8 http://www.skyscrapercity.com/showthre.php?t=11384&page=13

- wglad: 09.11.2012.

9 http://xl.skyscrapercity.com/?page=banner&do=submit — wglad:

09.11.2012.

10 http://www.skyscrapercity.com/tags.php?tag=krak%F3w — wglad:

09.11.2012.

11 Dane dotyczace bezsprzecznie najpopularniejszego obecnie ser-

wisu spotecznosciowego — Facebook przyprawiajg o zawrét gtowy:
dzis$ to ponad piec¢set miliondw aktywnych uzytkownikdw, z ktérych
potowa codziennie korzysta z serwisu, kazdego miesigca na stronie
Fb pojawia sie ponad trzy miliardy zdje¢ i ponad trzydziesci miliardéw
Jtresci” (komentarzy, linkdw etc.), zob.: http://www.infografiki.com/

facebook-%E2%80%93-fakty-i-liczby/ — wglad: 18 11 2012.

12 http://podgorze.pl/category/nasze-dzialania — wglad:

09.11.2012.
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tysiecy lat, jak obchodzone corocznie swieto Rekawki®?
czy $wietojanskie powitanie Storica na Kopcu Krakusa. Ta-
kie wspdlne popularyzatorskie akcje przynosza wspaniate
efekty — ludzie poznajgc swojg dzielnice zaczynajq cieszyé
sie z posiadanego dziedzictwa, sg z niego dumni, chcg je
zachowad. Co wazniejsze, jest to takze okazja do pozna-
wania sgsiadow i integracji lokalnej spotecznosci.

Istnieje réwniez bardziej dramatyczny aspekt aktyw-
nosci podgdrzan, ktérym jest walka o zachowanie nisz-
czejacych zabytkow, a Stowarzyszenie bywa czesto jedyng
strong protestujgcy przeciwko dewastacji obiektow histo-
rycznych czy nawet wykreslaniu ich z listy zabytkow (np.
sprawa wspaniatych zabytkow krakowskiej architektury:
XVllI-wiecznego zajazdu przy ul. Wielickiej i tzw. willi Ga-
tezowskiego przy Rondzie Matecznego?*). Pozostawione
same sobie obiekty, w przypadku ktérych czesto realizo-
wana jest powszechnie znana polityka: doprowadzi¢ do
ruiny, wyburzyc¢ i zdoby¢ atrakcyjng dziatke, majg w catej
Polsce praktycznie wytgcznie spotecznych obroncow. Moz-
na zaryzykowac stwierdzenie, ze sytuacja, by za ochrong
takiego obiektu ujat sie jaki$ urzad gminy, magistrat, so-
tectwo czy powotana do tego struktura administracji pan-
stwowej, raczej sie nie zdarza, stad strona internetowa
jest czasem jedynym miejscem, gdzie podejmowane sg
jakiekolwiek dziatania przez grupy spotecznikow i ludzi
zwigzanych z miejscem, w ktérym mieszkajg czy pracuja.

Stowarzyszenie Podgodrze.pl od lat walczy o objecie
wtasciwg opiekg jednego z najcenniejszych bodaj dziet
architektury militarnej XIX-wiecznej twierdzy Krakéw —
fortu $w. Benedykta, dewastowanego od lat i przekazy-
wanego, a nastepnie odbieranego réoznym instytucjom.
Stowarzyszeniu udato sie powstrzymacd plany adaptacji
fortu, ktdra doprowadzityby zabytek do nieodwracalnych
zniszczen — planowano nakrycie obiektu szklang koputg
(ryc. 2). Niestety, jak sie okazuje wtadze polskich miast
nadal nie majg na zaniedbane zabytki innego pomystu,
jak tylko ich sie pozbywac, czy to przez doprowadzenie
do ruiny, czy to przez dzierzawe lub sprzedaz. | tak naj-
cenniejsze dla krajobrazu kulturowego obiekty, stanowig-
ce o tozsamosci miejsca, zwyczajne, swojskie, powigzane
z losami pokolen, traktowane sg jak zawalidrogi i obcia-
zenie dla gminnego budzetu.

Podobnych stowarzyszen jest juz w Polsce wiele,
wszystkie sg bardzo aktywne, a dzieki dziataniu w kon-
kretnym miejscu nawigzujg szybki i bezposredni kontakt
z mieszkancami. Oczywiscie stawiajg one sobie rézne
cele, ale taczy je silne powigzanie z lokalng spotecznoscig
i miejscem, dla dobra ktérego dziatajg. Ogromnie istotng
role petni w tym wszystkim praca na rzecz poznawania,
upowszechniania i zachowywania krajobrazu kulturowe-
go oraz tozsamosci miejsca.

13 http://pl.wikipedia.org/wiki/R%C4%99kawka — wglad:
09.11.2012.

14 Smutnym memento do niniejszego opracowania jest spalenie

tych willi w listopadzie 2012 roku: http://polskalokalna.pl/wiadomo-
sci/malopolskie/krakow/news/pozar-zabytkowych-willi-w-krakowie-
jest sledztwo,1865658,3320 — wglad: 18.11.2012.
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Jednym z bardziej popularnych stowarzyszen, znanych
ze swych brawurowych akcji, rejestrowanych na wideo
i udostepnianych w serwisie YouTube, a przez to inspi-
rujacych innych do dziatan, jest tajemnicza tédzka Grupa
Pewnych Osdb®>. Cho¢ niektore z ich dziatan przybiera-
jg nieco anarchistyczne formy (np. filmik prezentujacy
odcinanie nielegalnie pozawieszanych na ogrodzeniach
banerow? czy akcja ,Skopmy trawnik”, podczas ktorej
uczestnicy przekopali pas klepiska, niegdys$ bedacy ulicz-
nym przedogrédkiem i posiali na nim trawe'’), to z catg
pewnoscig pokazujg, ze czasem w walce o wspdlng prze-
strzen i miejski krajobraz nalezy wykaza¢ sie determi-
nacjg. Strona grupy informuje w ciekawy i bezposredni
sposdb o wspdlnych dziataniach i zacheca do udziatu
w organizowanych przez aktywistéw pracach, np. spo-
tecznym porzadkowaniu opuszczonego cmentarza.

Waznym efektem publicznej debaty na temat jakosci
wspolnej przestrzeni byto w Krakowie zawigzanie Stowa-
rzyszenia Archi-Szopa, ktére powstato w 2001 roku z ini-
cjatywy Andrzeja Madeja, czego bezposrednig przyczyng
byta spoteczna niezgoda na swobodne dysponowanie
przez miejskich urzednikdw publiczng przestrzenia. To
wtasnie w tym okresie zaczeto jg traktowac jak darmo-
wy obszar, mogacy stuzy¢ celom komercyjnym, w ktorym
o odbiorcow zabiegac nie trzeba, a mozna ich zmusic¢ do
odbioru przekazéw wizualnych. W $lad za tym poszty tez
podejmowane arbitralnie decyzje, dotyczgce na przyktad
sytuowania pomnikéw czy nowych obiektéw architektu-
ry matej i duzej. Byt to trend, w ktdrym — niestety — tak
zwane $rodowiska w znakomitej wiekszoSci przypadkow
zachowaty biernosé, nie chcac narazié sie wielkim koncer-
nom, inicjatorom upamietnienia znanej postaci czy wresz-
cie kolegom z branzy.

Stowarzyszenie Archi-Szopa skupito kilku zastuzonych
dla miasta krakowian, a jego akcja zostata poprowadzona
medialnie i internetowo przez krakowski oddziat ,Gazety
Wyborczej”. Zamyst jest prosty: kazdego roku mieszkancy
miasta zgtaszajq obiekty, ktére pojawity sie w przestrzeni
publicznej, a ktérych wyglad, lokalizacja, zaistnienie jest
ich zdaniem kontrowersyjne i zastuguje na napietnowa-
nie®. W nastepnej kolejnosci jury Stowarzyszenia wybiera
pie¢ nominacji do nagrody, ktore sg prezentowane w ko-
lejnych wydaniach dziennika. Otwarta zostaje tez mozli-
wosc gtosowania internetowego i oczywiscie dyskusji na
forum. Jest to taki swoisty antykonkurs. Cho¢ inicjatorzy
mysleli przede wszystkim o obiektach architektonicznych,
pierwszg edycje Archi-Szopy ogromng przewagg gtosow
wygrat pomnik ksiedza Piotra Skargi, ustawiony bez spo-
tecznych konsultacji, chytkiem (nocg) na placu $w. Marii
Magdaleny, naprzeciw jednego z najpiekniejszych koscio-

15 http://gpo.blox.pl/html — wglad: 08.11.2012.

16 http://www.youtube.com/watch?v=VRxximdCqqc — wglad:

15.11.2012.

7 http://www.youtube.com/watch?v=RmRHZanTV_E&feature=rel

ated —wglad: 15.11.2012.
8 hittp://pl.wikipedia.org/wiki/Archi-Szopa — wglad: 05.11.2012.
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téw Starego Miasta — $w. Piotra i Pawta (ryc. 3). To bardzo
watpliwej jakosci dzieto zaburzyto wiste widokowg i — co
dziwniejsze — pojawito sie na placu, ktdérego aranzacje
dopiero co wykonano w oparciu o miedzynarodowy kon-
kurs, w efekcie czego doszto takze do naruszenia praw
autorskich projektantow.

Kazdego roku edycja Archi-Szopy ozywia spoteczna
debate o jakosci wspdtczesnej architektury, jakosSci zy-
cia w miescie, o tym, co powinno, a co nie powinno by¢
dopuszczalne w wyjgtkowym krajobrazie kulturowym
Krakowa. Corocznie edycja Archi-Szopy niezmiennie
wzbudza ztos¢ i dezaprobate pewnych ,,srodowisk”. Pro-
testujg przeciwko takiemu konkursowi architekci, nie sg
z niego zadowoleni wtodarze miasta i urzednicy odpowie-
dzialni za wydawanie budowlanych decyzji. Wszyscy oni
uwazajg antykonkurs za mato konstruktywny i — ogdlnie
rzecz biorgc — niesprawiedliwy, pietnujgcy Bogu ducha
winnych tworcow. Wszyscy oni jednomysinie odmawiajg
spoteczenstwu — jako nie do$¢ wyksztatconemu w tym
zakresie — prawa do zabierania gtosu w delikatnej materii
estetyki i kompozycji architektonicznej. Niemniej jednak
po 11 latach dziatalnosci Archi-Szopa na trwate wpisata
sie w kalendarz krakowskich wydarzen jako akcja catkowi-
cie spoteczna, niezwigzana z zadnymi materialnymi korzy-
$ciami, pobudzajgca refleksje nad wspdlng przestrzenia.

Trzecig formutg wykorzystujacy sie¢ do wyrazania opi-
nii sg blogi. Cho¢ powszechnie uwazane sg za upublicznia-
ne formy pamietnikow, czasami petnych wspomnien czy
filozoficznych rozwazan, bywaja takze blogi poswiecone
kulturowemu dziedzictwu. Wyjgtkowo ciekawe sg te pro-
wadzone przez obcokrajowcow, gdyz pozwalajg zobaczy¢
pewne zjawiska ich oczami — co$, na co my nie zwracamy
uwagi, a oni widzg w ostrym swietle. | tak na przyktad
okolice Wawelu staty sie, zdaniem angielskiego historyka
Karla Naylora, strefg ,banalnego kiczu”. Autor bloga za
,Wyjatkowo kretynskie” uznat urzgdzenie na bulwarach
wislanych pod Wawelem Alei Staw z gwiazdg Michaela
Jacksona, ktéry przeciez ani z Krakowem, ani z jego zabyt-
kami nie miat nic wspdlnego, podobnie jak i hollywoodzki
Swiatek. Koncept ten pasuje za to znakomicie do, jak to
okresla bloger, ,konsumerycznej bez-kultury”. W opinii
Naylora Krakéw traci swoj wyjgtkowy charakter nasladu-
jac obce wzorce, prébujac udawacd cos, czym nigdy nie
byt, a czerpigc bezkrytycznie z cudzej estetyki staje sie
»Srodkowoeuropejskg promenada kiczu”*°.

Portale spotecznos$ciowe

Prawdziwym przetomem w wykorzystaniu Internetu do
wspolnych dziatan byto jednak pojawienie sie tzw. por-
tali spotecznosciowych, ktére daty znakomite narzedzie
do szybkiej, bezposredniej komunikacji oraz mozliwosé
taczenia sit w dziataniach w oparciu o napredce organi-

9 http://krakowconservationwatch.blogspot.com/2010/11/krakow-

becomes-a-kitschy-tourist-trap.html — wglad: 13.11.2012.

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

Ryc. 2.
1853-56. Wizualizacja projektowanej nadbudowy fortu (za:

Fort nr 31, tzw. $w. Benedykt, proj. Feliks Ksiezarski

Gazeta Wyborcza, Forty Twierdzy Krakéw - galeria zdje¢, 19
marca 2004 roku)

Fig. 2.
Ksiezarski 1853-56. Visualisation of the proposed extensions

Fort No. 31 so-called St. Benedict, designer Feliks

of the fort (after: Gazeta Wyborcza, Forts of the Fortress Kra-
kéw - photo gallery, 19 March 2004)

Ryc. 3.
Widok na kosciot Sw. Piotra i Pawta (po lewej) oraz $w. Andrze-

Stare Miasto w Krakowie, plac $w. Marii Magdaleny.

ja (po prawej), przestoniety w 2002 roku pomnikiem Piotra
Skargi dtuta Czestawa DZwigaja (fot. M. Bogdanowska, 2010)
Fig. 3. Krakéw’s Old Town, St. Mary Magdalene’s Square.
The view of the church of St. Peter and St. Paul (left) and St.
Andrew (right) obscured in 2002 by the statue of Piotr Skarga
by Czestaw DZwigaj (photo by M. Bogdanowska, 2010)

zowane grupy. Na omowienie wszystkich inicjatyw, zwig-
zanych z szeroko rozumianym krajobrazem kulturowym,
prowadzonych chocby tylko na najpopularniejszym Face-
booku (Fb), nie starczytoby juz dzi$ miejsca nawet w wie-
lotomowym opracowaniu.

System portali spotecznosciowych, jako kolejny etap
rozwoju sieci wigze wczesniej omawiane funkcje. Przede
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Ryc. 4.
nem, od trzech lat obecnym w panoramie krakowskiego Stare-
go Miasta (fot. M. Bogdanowska, 2009)

Fig. 4.
balloon, for the last three years present in the panorama of
Krakéw’s Old Town (photo by M. Bogdanowska, 2009)

Klasztor Paulinéw na Skatce z unoszacym sie balo-

Pauline Monastery on the Rock with a floating hot air

wszystkim nie jest juz konieczne ,stawianie strony”, be-
dace ciggle jeszcze domeng webmasterdw, gdyz takg
,strone” — zwang profilem, grupg lub wydarzeniem —
kazdy moze uruchomié¢ samodzielnie. Pojawita sie zatem
formuta tgczaca zalety i mozliwosci strony domowej,
forum dyskusyjnego oraz bloga, dzieki ktdrej natrafiamy
na istotne dla nas informacje czy linki, ,podsytane” przez
znajomych (stowo ,,znajomy” ma tu inne znaczenie, gdyz
w sieci znajomymi sg czesto zupetnie nieznane osoby,
z ktorymi tacza nas jedynie wspdlne zainteresowania).
W tym obszarze poznajemy wiec takze ludzi o podobnych
pasjach, kontakty sg spontaniczne, a wymiana informacji
btyskawiczna. Ten wtasnie aspekt — tatwosci porozumie-
wania sie z ludZmi o podobnych zainteresowaniach (i to
na catym swiecie) — nalezy uznac za przetomowy.

Poza ,profilami”, bedgcymi niejako blogami indywi-
dualnych uzytkownikéw, mamy zatem grupy, ktore ta-
czg ludzi o wspdlnych zainteresowaniach czy pogladach
oraz tak zwane wydarzenia, a wiec akcje podejmowane
w konkretnym celu i zwigzane witasnie z planowanym wy-
darzeniem. Cho¢ wiekszos¢ grup i wydarzen ma charakter
lokalny, to wiele jest tez ogdlnopolskich, a nawet miedzy-
narodowych. Co ciekawe, aktywisci wzajemnie wspierajg
swoje dziatania w rdznych krajach i wymieniajg miedzy
sobg doswiadczenia. Jedng z najstarszych krakowskich
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grup facebookowych jest zatozona w 2009 roku przez
obcokrajowcéw grupa Protect Krakow Heritage.
Bezposrednig przyczyng powotania tej grupy przez
mieszkajgcego od lat w Krakowie amerykanskiego muzy-
ka Chrisa Graya byt sprzeciw wobec cumowania naprze-
ciwko kosciota na Skatce balonu widokowego, ktory w re-
gularnych odstepach czasu unosi sie nad miastem (ryc. 4).
Jego ciggta obecnos¢, jako motywu dominujgcego w kra-
jobrazie kulturowym historycznego miasta, jest niezwykle
irytujaca, a stosunek wtadz konserwatorskich i miejskich
do tego przedsiewziecia od lat budzi zdumienie mitosni-
kow Krakowa. Niestety, zardwno otoczenie Wawelu, jak
i krakowskie Stare Miasto traktowane jest przez wtadze
miasta jak atrakcja turystyczna, ,ztota kura” przynoszaca
ogromne zyski. Myslenie to doprowadzito do catkowitej
degradacji historycznego kontekstu wawelskiego wzgdrza
— najbardziej ,,inwestowanego” terenu w miescie, kazdo-
razowo budzgc gtosy krytyki ze strony ludzi, dla ktérych
zabytki to co$ wiecej niz produkt turystyczny?°.
Oczywiscie w wielu przypadkach zdania sg podzielone,
a wymiana opinii w grupie staje sie niezwykle inspirujgca.
Warto zaznaczy¢, ze wczesniej tego typu polemiki toczyty
sie na ogot w bardzo waskim gronie lub na tamach branzo-
wych wydawnictw. Dzi$ moze je $ledzi¢ kazdy, a tak zwany
przecietny obywatel ma szanse wyrobienia sobie wtasne-
go zdania. W niektérych przypadkach dyskusja sprzyja
nawet nauce obcego jezyka, a funkcja automatycznego
ttumaczenia daje obcokrajowcom nieznajgcym jezyka pol-
skiego mozliwos¢ uczestniczenia w polemikach?..
Pierwszg masowg akcjg zainicjowang w sieci, ktérej
skala i efekt zaskoczyty chyba nawet samych organizato-
réw, byta akcja facebookowej grupy ,Ratujmy lipy przy
Btoniach”. W maju 2009 roku w mediach pojawita sie
wiadomosé, ze planowana jest ,rewitalizacja” alei Trze-

20 praktycznie kazda z przeprowadzanych inwestycji wzburza-

ta opinie publiczng, a $lady prowadzonych dysput zachowaty sie
w archiwalnych zapisach na forach internetowych. Sposrdd licz-
nych przedsiewzie¢, zmieniajgcych radykalnie krajobraz kulturowy
otoczenia Wawelu, nalezy wymienic te najwazniejsze, realizowane
w ostatnich dziesieciu latach: wyburzenie dawnego browaru (wcze-
$niej koszary Gwardii Krakowskiej), w miejscu ktérego pojawita sie
wspotczesna bryta nowego hotelu (http://pl.wikipedia.org/wiki/Bro-
war_Kr%C3%B3lewski_w_Krakowie —wglad: 06.11.2012), budowa
najwiekszego miejskiego parkingu podziemnego przy Placu na Gro-
blach (http://www.krak.tv/wiadomosci-biznes-F1050-otwarto-par-
king-pod-placem-na-groblach-nie — wglad: 06.11.2012), powstanie
tzw. Centrum Obstugi Ruchu Turystycznego (http://forum.gazeta.
pl/forum/w,412,105666993,105666993,Jestem_kostka_z_Podzam-
cza_gdzie_reszta_.html — wglad: 06.11.2012), czy wreszcie wypet-
nienie dawnych ogrodéw srédblokowych podwawelskiego kwartatu
XIX-wiecznych kamienic zwartg zabudowg apartamentowcéw. Plano-
wane s3 niestety kolejne wielkie inwestycje pod Wawelem od strony
potudniowo-wschodniej, w miejscu istniejgcych terenéw rekreacyj-
nych i historycznych ogrodéw. Natomiast na przeciwnym brzegu Wi-
stu ulokowano wesote miasteczko z diabelskim kotem, a obok tzw.
Plaze — dyskoteke urzadzona w baraku, ktérej towarzyszy balon oraz
najwiekszy baner reklamowy w miescie, zawieszony na $cianie nie-
czynnego Hotelu Forum.

21 Na marginesie tej dyskusji warto zaznaczy¢, ze wielu krakowian

z oburzeniem przyjmowato krytyczne uwagi obcokrajowcéw, jako
,0bcych i nie majgcych prawa oceniaé naszego miasta”.
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ciego Maja, biegngcej wzdtuz krakowskich Bton, a wysa-
dzanej gestym szpalerem starych lip i wigzéw. W planach
byta wycinka wszystkich 400 drzew(!), ktére dendrolog
— wspotautor koncepcji — okreslit jako chore, a nastepnie
nowe nasadzenia.

Organizatorzy akcji w pierwszym etapie rozwieszali na
drzewach plakaty, a w soboty i niedziele, gdy na deptaku
pojawia sie wielu krakowian, rozdawali ulotki informujace
o planach magistratu. Byto jednak jasne, ze te dziatania
mog3g nie przynies¢ wiekszego efektu. Zawigzanie grupy
na Facebooku wptyneto na upowszechnienie sprawy, a do
dziatan przytgczyli sie miejscy aktywisci z réznych organi-
zacji. Po kilku spotkaniach — juz w ,realu” — zadecydowa-
no o organizacji happeningu. W akcji wzieto udziat kilkuset
uczestnikéw: drzewa wzdtuz alei owinieto przescieradtami
schlapanymi czerwong farbg. Tak , opatrzone”, pozostaty
przez dwa dni weekendu, budzac zainteresowanie prze-
chodnidow, mediéw, a takze poruszenie wsréd decyden-
téw. Kazdy uczestnik akcji, kazdy przechodzien otrzymat
tez blankiet, skierowany do Zarzadu Infrastruktury Komu-
nalnej i Transportu, z prosbg o wyjasnienie przyczyn ta-
kiej dewastacji miejskiego krajobrazu. Poniewaz zgodnie
z prawem urzad musi odpowiada¢ kazdemu wnioskujgce-
mu indywidualnie, mozna te akcje okresli¢ nawet jako sa-
botazowg. Wobec mocno nagtosnionych spotecznych pro-
testow, wtadze miasta zlecity ponowng ekspertyze, ktora
radykalnie zweryfikowata pierwsza: choc¢ czes¢ drzew jest
chora i wymaga leczenia, wiekszos¢ powinna by¢ po pro-
stu lepiej pielegnowana. Niestety, nie zmienia to faktu, ze
wtadze miasta realizujg swojg polityke likwidacji miejskiej
zieleni po cichu, matymi krokami?2,

Dynamika sieci jest jednak specyficzna i sprawdza sie
najlepiej w organizowaniu szybkich, jednorazowych akgji.
Takie dziatania mozliwe sg wytgcznie dzieki Internetowi
i portalom spotecznosciowym. Poczgtkowo wiekszos¢ ak-
cji miata charakter protestow — uczestnicy skrzykiwali sie,
by wyrazi¢ swoje zdanie w konkretnej sprawie, czasem
zawigzywat sie jakis komitet protestacyjny, ktory przygo-
towywat stosowne dokumenty, pisat listy lub nawigzywat
kontakty z juz istniejgcymi i majgcymi osobowos¢ prawng
organizacjami.

Szybko okazato sie, ze liczba grup protestacyjnych jest
tak duza, ze juz nie tylko urzednicy przestali na nie reago-
wac, ale tez zaczeto aktywistow traktowac jak krzykaczy
walczacych we wiasnym tylko interesie. To wymagato
catkowitej zmiany sposobu dziatania — zamiast protestu
zaczeto realizowac ,,projekty”, majgce na celu wtaczenie
mieszkancow miasta w konstruktywne i pozytywne dzia-
tanie we wspdlnej sprawie.

22 Warto zastanowic sie, ile drzew wycina sie rocznie w polskich

miastach, radykalnie zmieniajac ich krajobraz i przeksztatcajac przy-
jazne, naturalne srodowisko w betonowa pustynie. Na przyktad w Kra-
kowie, wedtug oficjalnych statystyk, Prezydent Miasta wydaje rocznie
zgode na wycinke srednio 13 000 drzew(!), a w zamian nasadzanych
jest niewiele ponad tysigc (http://msip2.um.krakow.pl/zielkrak/view/
show/view50.asp?tab=karty_f1—wglad: 13.11.2012).
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Przetomowa wizerunkowo byta akcja, majgca na celu
ochrone przed zabudowg otoczenia ,fiordu” na Zakrzéw-
ku, zainicjowana przez krakowskie artystki Justyne Koeke
i Cecylie Malik. Byta to w zasadzie wielka kampania, ktorej
echa dato sie stysze¢ w catym kraju. Dziatania prowadzo-
no wielotorowo i wzieto w nich udziat kilkanascie duzych
organizacji, wspieranych przez kilka tysiecy krakowian.
Tto sytuacji jakze dobrze znane w naszym kraju: oto na
przepieknym i chronionym terenie deweloper postanowit
wybudowac osiedle dla 10 tysiecy mieszkancéw, a wtadze
miasta, zamiast ten obszar zabezpieczy¢ i wykupic, posta-
nowity wszelkimi sitami wesprze¢ inwestora, znoszac jego
ochrone krajobrazowg. Poniewaz czes$¢ tgk przylegtych do
,fiordu” jest chroniona ze wzgledu na siedliska motyla
modraszka, Malik i Koeke poprowadzity dziatania pod
szyldem niebieskich, modraszkowych skrzydet. Jednym
z elementow akcji byt motyli zlot na skatach Zakrzowka,
na ktory z catego miasta wedrowaty i jechaty na rowerach
setki ludzi z przypietymi niebieskimi skrzydtami (ryc. 5a
i b)%. Ten widoczny znak sprzeciwu i solidarnosci krako-
wian zmusit wtadze miasta do podjecia dyskusji z orga-
nizacjami zajmujgcymi sie ochrong miasta. Oczywiscie
gtéwnym medium przekazujgcym na biezgco informacje
o akcji byt portal spotecznosciowy i grupa ,,Modraszek
Kolektyw” (Fb). Obecnie trwa opracowywanie planéw
zagospodarowania dla spornych terendw.

Ciekawe, ze internauci zwracajg czesto uwage na te
elementy krajobrazu kulturowego, ktére pozostajg nie-
dostrzezone, czy to przez wtadze miast, czy przez stuzby
konserwatorskie. Sg to zazwyczaj obiekty, ktére w ogé-
le nie zostaty oficjalnie uznane ani za zabytkowe, ani za
cenne kulturowo. Tu znakomitym przyktadem jest akcja
prowadzona na stronie ,,Brutal z Katowic” (Fb), ktérej ini-
cjatorzy zwrdcili uwage na wartosc dziet powojennego
modernizmu. Pierwszym obiektem, ktérego mimo prote-
stow licznych srodowisk nie udato sie ocali¢ przed prze-
budowg byt stynny katowicki dworzec kolejowy. By¢ moze
ten witasnie przypadek — bezmysinego zniszczenia przy-
ktadu powojennej mysli architektonicznej i konstruktor-
skiej — obudzit w spoteczenstwie czujnosc. Jak sie okazato
stusznie, gdyz w krétkim czasie wtadze Katowic wydaty
wyrok na kolejny , kultowy” obiekt — katowicki patac $lu-
bow. Dzieki grupie ,,Brutala”, ktora zorganizowata wejscie
do opuszczonego budynku, zyskat on nie tylko fanéw, ale
tez solidng dokumentacje fotograficzng, potwierdzajacg
najwyzszg jakos¢ dwczesnego designu i rzemiosta, czego
przyktadem jest chocby wspaniata op-artowska posadz-
ka czy wyktadane mozaika $ciany?*. W komentarzach do
zdjec grupy mozna byto przeczytac takze wspomnienia
ludzi, dla ktdrych obiekt ten stat sie waznym elementem
zycia —tam bowiem zawierali matzenstwa. Pomimo présb

23 Liczne zdjecia do znalezienia w sieci po wyszukaniu stéw ,,mo-

draszek kolektyw”, a takze na stronie http://modraszekkolektyw.
blogspot.com —wglad: 13.11.2012.

2 http://slask.naszemiasto.pl/artykul/galeria/822562,sesja-fotogra-

ficzna-narzeczonej-brutala-fotografowanie,id,t.html?sesja_gratka=6
ebe5fc5e5ch0abb2e0c9a77963d3dab — wglad: 16.11.2012.
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Ryc. 5a, 5b.
zachowania przed zabudowga cennych przyrodniczo i rekre-

,Modraszek Kolektyw” - akcja w obronie

acyjnie terenéw Krakowa, zorganizowana przez Cecylie Malik
i Justyne Koeke w 2011 roku (fot. B. Krezel, 2011)

Fig. 5a, 5b.
of the preservation and against building over of the valuable

,Modraszek Kolektyw” - action in defense

natural and recreational areas of Krakéw, organized by Cecylia
Malik and Justyna Koeke in 2011 (photo B. Krezel, 2011)

i protestéw — cho¢ na skutek naciskéw udato sie urato-
wac fragmenty wyposazenia — sam budynek musiat usta-
pi¢ miejsca parkingowi.

Inaczej potoczyty sie losy najstarszego krakowskiego
biurowca i przez lata najwyzszego budynku w miescie —
tzw. Biprostalu. Na wies$¢, ze podczas remontu planowane
jest usuniecie blisko 700-metrowej mozaiki, w Krakowie
zawrzato. W krotkim czasie petycje o ochrone konser-
watorskg podpisato kilkaset oséb, a lokalne organizacje
wystosowaty dziesigtki listdw do wtadz miasta, stuzb kon-
serwatorskich oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z prosbg o interwencje. Dzieki grupie ,Nie
pozwolmy zry¢é mozaiki z Biprostalu” (Fb) sprawa zostata
tak nagtosniona, ze petne oburzenia listy poptynety takze
zza granicy. Cho¢ inwestor nie byt poczatkowo sktonny
do rozmow, szeroko prowadzona akcja przyniosta zaska-
kujgcy efekt. Mozaika nie tylko zostata zachowana, ale
takze poddano jg konserwacji. Dzi$ jest symbolem wyre-
montowanego biurowca, a jego nowi wtasciciele wydali
opracowanie poswiecone historii obiektu i niezwyktej de-
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koracji®*. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie ogromna
spoteczna presja, potudniowa sciana Biprostalu pokryta
bytby dzis wielkoformatowymi reklamami, a my stracili-
bysmy chyba najwiekszg i jedng z niewielu zachowanych
jeszcze w kraju powojennych mozaik.

Obecnie jedng z wazniejszych grup, zajmujgcych sie
ochrong dziedzictwa w catej Polsce, jest grupa ,Ratujemy
polskie zabytki” (Fb). | choc¢ jest ona mniej liczna i nie jest
nastawiona na jednorazowe, gtosne akcje, to podejmuje
bardzo konkretne dziatania. Obecnie jej uczestnicy przy-
gotowujg postulaty majgce poprawic stan ochrony zabyt-
kéw. Aktywisci to najczesciej ludzie posiadajgcy stosowne
wyksztatcenie i ogromne doswiadczenie. W dyskusje wtg-
czajg sie osoby zwigzane ze stuzbami konserwatorskimi,
udzielajgc w konkretnych przypadkach rad i wskazéwek,
podobnie jak konserwatorzy prowadzgcy prace w réznych
rejonach naszego kraju.

Jednym z cztonkdw tej grupy jest internauta, ukrywa-
jacy sie pod nickiem Hannibal Smoke — autor wstrzasaja-
cego filmu, poswieconego niszczeniu architektonicznego
dziedzictwa Dolnego Slaska, jego zdaniem skazanego
przez decydentéw na zagtade?. W tym i innych filmach
pokazujgcych konkretne obiekty ,,Smoke” zderza ich
wspaniaty wyglad utrwalony na starych zdjeciach z dra-
matem kompletnej destrukcji, ktorej jestesmy dzis swiad-
kami. Te krétkie kilkuminutowe dokumenty przemawiajg
silniej do wyobrazni niz niejedna naukowa rozprawa.

Podsumowujac ten rozdziat warto jeszcze zwrdcic
uwage na pojawiajgce sie w sieci nowe aplikacje, ktore
dajg ogromne mozliwosci. Dzi$ mamy nie tylko mozli-
wosc¢ ogladania konkretnych miejsc dzieki zdjeciom sa-
telitarnym, ale tez nanoszenie na mapy informacji, tzw.
znacznikéw. Anglik Martin Taylor jest autorem mapy Kra-
kowa, na ktdrej zaznaczone zostaty miejsca zagrozone,
takie, wokét ktorych toczy sie debata?’. Ustugi takie jak
Google Translate dajg z kolei mozliwos¢ wigczenia sie do
dyskusji prowadzonej w jezyku polskim przez osoby nie-
znajace tego jezyka, jak to byto na przyktad przy okazji
sporu o cumujacy pod Wawelem balon.

Internauci uzyskujg tez narzedzia, ktére wspomagajg
ich w obserwacji oraz faktycznym uczestnictwie w zy-
ciu spotecznym i politycznym. Many Eyes?® to narzedzie
do tworzenia wizualizacji, wykorzystywane na przykfad
do pokazywania zaleznosci i powigzan miedzy osobami
sprawujgcymi funkcje samorzgdowe. Brytyjska formuta
TheyWorkforYou?® pozwala $ledzi¢ dziatalnos$¢ politykéw
w parlamencie i rozlicza¢ ich ze sktadanych obietnic.
Dzieki takim narzedziom tzw. partycypacja spoteczna

25 Laskowski (red.) 2012.

26 http://www.youtube.com/watch?v=te6-tNgkLAk — wglad:

16.11.2012.

27 http://maps.google.com/maps/ms?ie=UTF8&0e=UTF8&msa=0&

msid=110492122926717540230.00047c4b8af2b0a68cde9 — wglad:
13.11.2012.

28 http://www-958.ibm.com/software/data/cognos/manyeyes/vi-

sualizations — wglad: 13.11.2012.

2 hitp://www.theyworkforyou.com — wglad: 13.11.2012.
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staje sie faktem, a nie pustym sloganem spoteczenstwa
obywatelskiego.

SYNTEZA

To wtasnie w Swiecie wirtualnym zaczyna toczyc sie zy-
cie o takiej dynamice, réznorodnosci i intensywnosci,
dla ktérego trudno bytoby znalez¢ wczesniej jakikolwiek
odpowiednik. Sita oddziatywania sieci jest tak duza, ze
stopniowo przejmuje ona kontrole i narzuca ton rzeczy-
wistosci. Jako naukowcy nie mozemy kontestowac zacho-
dzacych zjawisk. Bez wzgledu na nasz osobisty stosunek
do wirtualnej rzeczywistosci musimy podjg¢ probe ana-
lizy, wykorzystania i wspierania tego zjawiska do naszych
potrzeb, dla ratowania dziedzictwa i tozsamosci polskie-
go krajobrazu kulturowego. Niech przytoczone przykta-
dy pokazg, ze tak jak kazde inne narzedzie sie¢ nie jest
ani ,zta”, ani ,dobra”, moze jedynie by¢ wykorzystywana
dobrze — dla dobrych lub Zle — dla ztych celow. Chcemy
czy nie zyjemy w czasach, w ktérych préba jej wyelimi-
nowania — bez wzgledu na nasze opinie — skazana jest na
niepowodzenie, a dziatalno$¢ prowadzona bez niej moze
pozostac po prostu niezauwazona.

Nie mozna zapominac, ze lekcewazony przez niekto-
rych Internet pokazuje takze swoje grozne, niebezpieczne
oblicze, o czym przekonuja sie na przyktad politycy cze-
sto ptacacy wysoka cene za nieodpowiedzialne dziatania
w wirtualnej rzeczywistosci®.

Nikt juz dzi$ nie ma chyba watpliwosci, ze na naszych
oczach dokonuje sie zagtada tozsamosci polskiego krajo-
brazu kulturowego (ryc. 6). Mimo dziatan licznych orga-
nizacji, staran specjalistow, presja na nowe zagospoda-
rowywanie przestrzeni, entuzjastycznie wspierana przez
lokalne samorzady i panstwo, jest zbyt duza, by proces
ten mozna byto w jakikolwiek sposdb kontrolowaé3!. Czy
to bedzie zielony skwer, czy relikt dawnego domostwa,
czy opuszczony patac w pieknym parku — za kazdym ra-
zem jest to przede wszystkim mniej lub bardziej atrak-
cyjna dziatka budowlana, stad tez narastajgce konflikty

30 Biorac pod uwage, ze zaréwno parlamentarzysci, jak i ich asy-

stenci nie kontrolujg regularnie Internetu, zmiana w tajemnicy nazwy
grupy (akcji, wydarzenia) na kompromitujaca jest juz prosta. Eksperci
wskazujg, ze politycy w Internecie popetniajg szkolne btedy — wiek-
szo$¢ z nich traktuje Facebook jak zabawke, a nie profesjonalne na-
rzedzie komunikacji. To btad, ktéry sie pozniej msci — powiedziat «Rz»
dr Wojciech Jabtonski, politolog z UW, komentujac nieodpowiedzialne
zachowania 0séb zwigzanych z administracja panstwowa w Interne-
cie” (http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Politycy-nabici-w-fa-
cebookowego-kartofla,wid,15066118,wiadomosc.html).

31 Warto wspomnie¢ na przyktad o stynnym liscie 40 organizacji,

skierowanym do Prezesa Rady Ministréw w sprawie prac legislacyj-
nych zmierzajacych do przywrdcenia tadu przestrzennego w Polsce.
List ten zostat przez wtadze panstwa zignorowany (http://www.my-
poznaniacy.home.pl/poznaniacy/index.php/kongres-miejski/119-lad-
przestrzenny/644-lad-przestrzenny-materialy-zespolu-roboczego
—wglad: 13.11.2012).

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

Ryc. 6. Widok na Wawel od strony Ludwinowa (fot. L. Gra-
bowski, 2012)

Fig. 6. View of the Wawel Castle from the Ludwinéw (photo
by L. Grabowski, 2012)

i napiecia, nad ktérymi trudno zapanowac?®?. Sprawy
zabytkéw, dziedzictwa, krajobrazu zostaty juz dawno
temu przez wtadze kraju, lokalng administracje, media,
najrézniejsze instytucje i opinie publiczng zepchniete
na ostatni plan. A przeciez, jak wida¢ z przedstawionych
przyktaddw, sprawy krajobrazu kulturowego sg zywotnie
istotne dla lokalnych spotecznosci. Dla nich wtasnie, dla
ludzi zamieszkujgcych jedng dzielnice, ktdrzy na ogét sie
nie znajg, Internet petni role niegdysiejszego podworka,
magla czy sklepiku, gdzie mieszkancy zagladaja, poznaja
sie, wymieniajg uwagi. Dla nich jakos¢ otoczenia, w ktd-
rym mieszkajg ma znaczenie priorytetowe.

Warto tez podkresli¢, ze wobec praktycznie catkowi-
tej eliminacji z medidw tematyki ochrony zabytkéw czy
dziedzictwa kulturowego Internet stat sie praktycznie
jedynym, ogdlnie dostepnym obszarem, gwarantujacym
biezacy opis wydarzen, wglad w aktualnosci, wymiane
mysli oraz dzielenie sie doswiadczeniami.

PODSUMOWANIE

To zadziwiajace, jakie obawy i problemy zwigzane z siecig
diagnozowano zaledwie cztery lata temu. W opracowa-
niu poswieconym Internetowi jako narzedziu edukacji
proekologicznej wskazywano najistotniejsze utrudnienia:
staby dostep do sieci, wynikajacy miedzy innymi z ekono-
micznego rozwarstwienia spofeczenstwa, brak odpowied-
nich szkolen informatycznych oraz koszt potrzebnego
sprzetu®. Tymczasem w ciggu kilku lat poczciwe, nieru-
chome pecety zostaty wyparte przez przenosne netbo-
oki, laptopy i tablety, sie¢ jest dostepna nawet z telefonu
komodrkowego, ktéry moze petni¢ takze funkcje aparatu

32 zagadnienie dostrzezone i znakomicie zdiagnozowane w ksigzce

Pawtowskiej i Swaryczewskiej 2002.
3 Ppietrzak 2008.
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fotograficznego i kamery wideo, a zrobione w terenie
zdjecie moze zostac btyskawicznie pokazane setkom lu-
dzi na catym Swiecie. Wedle badan sprzed czterech lat
Internet znalazt sie na trzecim miejscu w rankingu zrédet
wiedzy — za telewizjg i prasa®*. Dzi$ jestesmy Swiadkami
dramatycznego spadku sprzedazy prasy i powstawania
interaktywnych platform telewizji internetowej. Obawy
o to, ze media ksztattujg spoteczenstwo, ktore kieruje sie
powierzchowng oceng, a informacyjny ,,smog” (nadmiar
informacji) paralizuje che¢ dziatania, rowniez w dtuz-
szej perspektywie czasowej nie znalazty uzasadnienia®.
Swiadomi uzytkownicy sieci opanowali system szybkiego
wyszukiwania pozgdanych informacji — dzi$ juz mato kto
trawi czas na nieefektywne surfowanie.

Gdyby chcie¢ poszukaé konkretnych zagrozen zwigza-
nych z wykorzystaniem sieci do dziatann majgcych na celu
ochrone i ratowanie krajobrazu kulturowego, to mozna
zdefiniowaé dwa nastepujgce. Pierwszym jest efekt duzej
aktywnosci uczestnikéw w Swiecie wirtualnym, a zdecy-
dowanie mniejszej w ,,realu”. Wiele przedsiewzie¢, w kto-
rych udziat deklarowaty setki oséb, gdy przyszto co do

34 Ppietrzak 2008: 630.
35 pulak 2007.
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czego, wspierato jedynie kilku aktywistéw3®. Drugim jest
istniejgce potencjalnie zagrozenie stabilnosci sieci, zakto-
cenie jej dziatania na skutek ataku na serwery czy nadaj-
niki, burzy stonecznej lub innych, nieznanych nam jeszcze
czynnikdw, ktére spowodowatyby informatyczny Arma-
gedon. Nie da sie ukry¢, ze w takiej sytuacji na przyktad
odnalezienie oséb, z ktorymi kontakt istniat tylko przez
portal spotecznosciowy czy adres kontaktowy w telefonie
komérkowym, bytoby w zasadzie niemozliwe. W ktoryms
momencie podjelismy zte decyzje, wyraziliSmy spoteczne
przyzwolenie na zjawiska, do ktorych nigdy nie powinno
dojs¢. Nadzieja, ze zeszpecenie naszego krajobrazu i nisz-
czenie tozsamosci kulturowej, ktdrg on wyraza, w jakis
cudowny sposdb ustgpig, jest zupetnie nierealna, chyba
Ze stanie sie cud i Internet otworzy nam oczy na widzenie
realnego Swiata, stanie sie drzwiami do jego przemiany,
na co — jak wida¢ — sg duze szanse.

36 7 do$wiadczenia autorki wynika, ze na wtaczenie sie w realne

dziatania mozna liczy¢ maksymalnie — w wyjgtkowo nagtosnionych
akcjach — na 10% osdb, przy czym prég ten bywa osiggany bardzo
rzadko. Na przyktad w grupie skupiajgcej 500 cztonkdw na state ak-
tywnych jest szesciu, siedmiu. Stad nalezy brac¢ poprawke na skale
potencjalnego wsparcia konkretnych dziatan.
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The cranes are flying, i.e., social networking
in the protection and saving the cultural landscape

Summary

It is difficult to grasp when next to our real world the virtual
world appeared. As an area totally new, with boundaries difficult
to determine, somewhat secondary to the reality, was initially
pushed into the background. Internet was treated somewhat as
a by-product of the technological revolution, and the value of
available resources within the network was at least questionable
— references in the footnotes to such data even questioned the
value of the study. Despite the subsequent change in attitude,
this probably the most important phenomenon of civilization of

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

our time, which is the creation and continual reconstruction of
the global network, continue to be treated with reserve, and as
a secondary is sometimes marginalized. Meanwhile, its scale,
momentum and dynamics have long led to actual change of the
center of gravity: today more is going on in the virtual world than
in the real one. What is more important — the network takes
over the impact on our reality. There are many areas that could
illustrate this phenomenon. In this paper | will focus on examples
concerning social activity related to the cultural landscape.
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,Gargamelizacja" przestrzeni zabytkowe]
Jako cecha krajobrazu kulturowego Polski

Pojecie ,gargamelizacja” jest neologizmem powstatym
w koncu minionego wieku, a majgcym zrdédto w opowie-
$ciach dla dzieci o Smurfach. W bajce wystepowat zty
czarownik — Gargamel, ktory mieszkat w dziwacznym,
znajdujacym sie w ztym stanie domu-zamku.

W postmodernistycznej rzeczywistosci ostatniego
dziesieciolecia XX wieku, podobnie jak u Smurféow w baj-
ce dla dzieci, w przestrzeni publicznej pojawity sie pro-
jekty architektoniczne i realizacje czerpigce inspiracje
z XIX-wiecznego historyzmu. Ich ostateczny ksztatt ar-
chitektoniczny zalezat zaréwno od biegtosci projektanta
(nie zawsze architekta), jak rowniez od inwencji inwe-
stora i wykonawcy. Efekt byt przewaznie dos¢ mizerny.
Powstawaty budynki udziwnione wiezyczkami, skompli-
kowanymi ksztattami dachow, ksztattem okien i ,fantazyj-
nymi” dekoracjami elewacji. W wiekszosci to one (domy
jednorodzinne) otrzymaty od spoteczenstwa przydomek
,domkoéw Gargamela”, nacechowany pejoratywnie,
a wyrazajacy brak gustu estetycznego. Wydawato sie, ze
,tworczos¢” ta poza osiedlami na peryferiach nie znajdzie
nasladowcow, w szczegdlnosSci w bardziej wartosciowej
przestrzeni urbanistycznej'. Niestety, obiekty tego typu
weszty rdwniez na tereny staromiejskie, poniewaz uzna-
no, ze bedg bardziej pasowaty jako otoczenie obiektow
zabytkowych niz nowoczesne propozycje architektonicz-
ne. Jest to oczywiscie zwigzane z gustem i mozliwosciami
ekonomicznymi inwestordéw, gdyz dobry projekt dobrego
architekta jest kosztowny, a taki eklektyczny zlepek skleci
ktokolwiek, chociaz i wyspecjalizowaty sie w nich takze
renomowane pracownie architektoniczne proponujac
»gargamele ekskluzywne”.

Jeszcze w latach 80. XX wieku najbardziej charaktery-
stycznym wykwitem tego typu myslenia o architekturze
byt styl ,,patacéw cyganskich”, ktére powstawaty w wiek-
szych skupiskach romskich. Najbardziej reprezentatywne
byty Proboszczewice pod todzig. Ale taki , patac-garga-
mel” stoi tez na przyktad na obrzezach Mtawy (ryc. 1).
Warto dodac, ze obiekty z okolic todzi byty realizacjami
dobrych architektonicznie projektéw, inspirowanych sztu-
kg i architekturg orientalng, a kazdy z nich byt indywidu-
alnym dzietem architektonicznym. Gdyby zostaty zbudo-

1 Wysocki 2003.

w XXI wieku

Ryc. 1.
Fig. 1.

,Cyganski Patac” w Mtawie (fot. J. Wysocki)
,Gypsy Palace” in Mtawa (photo by ). Wysocki)

wane we witasciwym otoczeniu, na przyktad na duzych
dziatkach, otoczone odpowiednio skomponowang ziele-
nig, z zapewniong odpowiednig ekspozycjg, kazdy z nich
bytby pewnie uwazany za interesujacg i atrakcyjna reali-
zacje. Jednakze sttoczone na malerikich dziatkach budow-
lanych, w osiedlu domkéw jednorodzinnych budowanych
wedtug jednego, powtarzalnego projektu (kubik z ptaskim
dachem) staty sie — przez swq inno$¢ — dysharmonijnymi
,wykwitami” estetycznymi, zaburzajgcymi szarg i mono-
tonng, ale jednolitg tkanke urbanistyczna.

W latach 90. XX wieku duzg popularnos¢ zdobyt row-
niez styl ,,dworkowy”, propagujgcy domy inspirowane
klasycyzujgcymi dworkami matopolsko-mazowieckimi
— niestety, ale na terenie catego kraju. ,Dworki” stojg
w koloniach osiedli podmiejskich lub miejskich, na ma-
tych dziatkach, obok siebie, co w efekcie powoduje po-
wstanie karykaturalnego krajobrazu?.

Kolejnym etapem ekspansji byto pojawienie sie ,gar-
gamelowatych” rozwigzan architektoniczno-estetycznych
w bezposrednim otoczeniu istotnych obiektéw zabytko-
wych, a nawet takich, ktére aspirujg do bycia ,czescig”
zespotu zabytkowego, z czym mamy do czynienia juz na
poczatku XXI wieku. | wreszcie petng, i ostateczng nobili-

Lipinska 2003.
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tacje tego typu realizacji zapewnito tworzenie ,,gargame-
li” zamiast obiektow zabytkowych.

Pierwszg i chyba najbardziej znang w srodowisku za-
bytkoznawcéw tego typu inwestycjg jest nowy ,zamek”
w Bobolicach?, powstaty na malowniczych ruinach jako
niby-rekonstrukcja, mimo ze podstaw do rekonstrukcji
naukowej nie byto. Byfa jednak wola i sita ekonomiczno-
polityczna inwestora. Za przyktadem Bobolic pojawity sie
w ostatnich latach kolejne ,nowe” zabytki-gargamele, jak
chocby ,,zamek” w Tykocinie (ryc. 2-3), zbudowany bez
podstaw dokumentacyjnych na fundamentach prawdzi-
wego zamku, odkrytych wczesniej w trakcie badan ar-
cheologicznych i jedynie uczytelnionych na powierzchni
gruntu.

Ryc. 2. Tykocin - ,Zamek Gargamela” (fot. J. Wysocki)
Fig. 2. Tykocin ,Gargamel's Castle” (photo by J. Wysocki)

Ryc. 3. Tykocin ,Zamek Gargamela” - zaden z widocznych
elementdéw nie jest w istocie zabytkiem, nie jest tez rekon-
strukcja istniejgcego wczesdniej obiektu (fot. J. Wysocki)

Fig. 3. Tykocin ,Gargamel's Castle” - none of the visible
elements is in fact a historic monument, it is not a reconstruc-
tion of a pre-existing bilding, either (photo by J. Wysocki)

3 Olczyk 2009.
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Nagminnie tez ,uzupetnia sie” niekompletnie zacho-
wane zespoty zabytkowe o brakujgce elementy (domy
zamkowe, wieze, skrzydta i oficyny patacowe), a nawet
tworzone sg nowe kubatury, ktérych nigdy wczesniej nie
byto (ryc. 4-7).

Ryc. 4. Gizycko, dom zamkowy. Jedyny zachowany element
zamku krzyzackiego (fot. J. Wysocki)

Fig. 4. Gizycko, castle house. The only surviving part of the
castle of the Teutonic Knights (photo by J. Wysocki)

Ryc. 5. Gizycko. Widok na zamek od strony kanatu z zabyt-
kowym mostem zwodzonym zostat przestoniety przez nowe
budynki udajgce obiekty zabytkowe (fot. . Wysocki)

Fig. 5. Gizycko. View of the castle from the channel with
the historic drawbridge was obscured by new buildings imita-
ting historical entities (photo by J. Wysocki)
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Zatem rodzg sie pytania o geneze i mechanizm tego
procesu.

Pierwsze, niekorzystne zmiany zwigzane sg przede
wszystkim z obnizeniem rangi, a potem nawet zupetng
likwidacjg panstwowego nadzoru urbanistyczno-archi-
tektonicznego. Architekt miejski (wojewddzki), od ktore-
go akceptacji zalezata do 1989 roku mozliwos¢ realizacji
projektu architektonicznego, zostat wowczas pozbawiony
tych kompetencji, a zbiegto sie to z likwidacjg wojewddz-
kich komisji urbanistyczno-architektonicznych. Zdecydo-
wano, ze kazdy inwestor moze budowac to, co mu sie po-
doba, przy zachowaniu jedynie rezimu konstrukcyjnego
i gabarytow obiektu, a urzad nadzoru budowlanego nie
ma prawa zakwestionowac projektu ze wzgledow este-
tycznych. Dokonano takze zmian w systemie uprawnien
projektowych, dopuszczajgc do projektowania architek-
tonicznego inzynierow konstruktoréw, a nawet technikow
budowlanych.

Zmiany te, wraz ze zmianami w systemie administracji
panstwa oraz jego ustroju ekonomicznego, spowodowaty
powstanie nadwyzek finansowych w tych obszarach spo-
tecznych, gdzie czesto wystepowaty deficyty edukacyjne
i kulturalne.

W ten sposéb powstaty pierwsze obiekty, ktére moga
by¢ okreslone mianem ,,doméw Gargamela” —w obrebie
osiedli domdéw jednorodzinnych i na peryferyjnych ob-
szarach zabudowy.

Nieco inna sytuacja ma miejsce w przypadku inwesto-
wania na terenach starych miast lub na terenach obiek-
tow zabytkowych. W przypadku obszaréw staromiejskich,
poza przepisami wynikajgcymi z prawa budowlanego
majg tu réwniez zastosowanie przepisy o ochronie zabyt-
kéw oraz zapisy wynikajgce z miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, oprocz
organdéw nadzoru budowlanego decydujgcy gtos w spra-
wie sposobu zabudowy terenéw staromiejskich miat tak-
ze wojewddzki konserwator zabytkdw. Na tych obszarach
stosowana byta praktyka nawigzywania nowej zabudowy
do istniejacej zabudowy zabytkowej lub —w przypadku
jej braku — projektowania nowej w oparciu o wykony-
wane wczesniej kwerendy historyczne, a zwtaszcza iko-
nograficzne. Oczywiscie z reguty nie zaktadano wiernego
odtwarzania historycznych bryt i fasad nieistniejgcych
juz obiektéw, choc i takie przypadki sporadycznie miaty
miejsce. Z reguty konserwator zadowalat sie utrzyma-
niem gabarytéw historycznych oraz nawigzaniem w pro-
jekcie elewacji do istniejgcej obok lub dawnej zabudo-
wy. Najczesciej wychodzity z tego préby , kopiowania”
historycznej zabudowy, bo dla projektanta byto to roz-
wigzanie najprostsze, niewymagajace wiekszego wysitku
intelektualnego. Rzadko decydowat sie na prébe powia-
zania elementéw tradycyjnych, charakterystycznych dla
danego obszaru z propozycjg wspoétczesnych rozwigzan
architektonicznych, bo i dla projektanta byto to trudniej-
sze i wiekszo$¢ konserwatoréw bez obawy akceptowata
projekt tradycyjny. W przypadku rozwigzan wspotcze-
snych, zawsze nieco kontrowersyjnych, zachowywano
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Ryc. 6. Gizycko, ,brama do zamku”. Dziwaczny obiekt
bramny niemajacy nic wspdlnego z pierwotng komunikacjg

z zamkiem (fot. J. Wysocki)

Fig. 6. Gizycko, “the gate to the castle”. Strange gate buil-
ding, which have nothing to do with the initial entryway to the
castle (photo by J. Wysocki)

Ryc. 7. Gizycko. Wglad na dawny dziedziniec zamkowy
(wstepu nie ma) (fot. ). Wysocki)

Fig. 7. Gizycko. View of the former castle courtyard (no
entry) (photo by J. Wysocki)

sie nieufnie, obawiajgc sie krytyki spotecznej. Postepo-
wanie takie akceptowali zwykle inwestorzy, dysponujgcy
najczesciej ograniczonymi srodkami inwestycyjnymi, kto-
re w odniesieniu do prostych rozwigzan nie generowaty
dodatkowych kosztéow. Tak wiec w koncu ubiegtego wieku
na terenach staromiejskich pojawito sie wiele monoton-
nych i nijakich w swym wyrazie architektonicznym, ale
poprawnych z punktu widzenia konserwatorskiego i prze-
cietnego obywatela, fasad nowych budynkdw.

Sytuacja ulegta radykalnej zmianie na poczatku XXI
wieku. W 2003 roku zostato zmienione prawo dotyczgce
planowania i zagospodarowania przestrzennego w taki
sposoéb, ze miedzy innymi uniewazniono w naszym kra-
ju prawie wszystkie miejscowe plany zagospodarowania
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Ryc. 8. Gizycko. Widok na oryginalne skrzydto zamku (z le-
wej) oraz nowe budynki (fot. J. Wysocki)
Fig. 8. Gizycko. View of the original wing of the castle (left)
and new buildings (photo by J. Wysocki)

Ryc. 9. Frombork, wzgérze katedralne. Rekonstrukcja wne-
trza baszty ,nieudajgca” oryginatu (fot. J. Wysocki)

Fig. 9. Frombork cathedral hill. Reconstruction of the inte-
rior of the tower is not ,,pretending” the original (photo by J.

Wysocki)
Ryc. 10. Barczewo, rynek starego miasta. Nieuzasadnione Ryc. 11. Barczewo. ,Galeria pomnikéw stupka zeliwnego”
udziwnienie nawierzchni rynku (fot. J. Wysocki) zorganizowana na rynku starego miasta (fot. J. Wysocki)
Fig. 10. Barczewo, the market of the Old Town. Unreasona- Fig. 11. Barczewo. “Gallery of monuments the iron pillar”
ble peculiarity of the surface in the market square (photo by organized on the market square of the Old Town (photo by J.
J. Wysocki) Wysocki)
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przestrzennego i wprowadzono zasade, ze tam gdzie nie
ma prawa miejscowego obowigzujg indywidualne decy-
zje o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu.

Réwniez w dziedzinie ochrony zabytkdéw w tym samym
roku zmieniono obowigzujgce prawo, pozostawiajgc jed-
nakze w mocy przepisy zwigzane z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego (wtasnie zlikwidowa-
nymi drugg ustawg). Jako instrument ochrony pozostaty
zatem jedynie decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw, cze-
go konsekwencje nie od razu dostrzezono.

Trzecim, niezwykle istotnym — jak sie okazato — czyn-
nikiem byto wejscie Polski w 2004 roku do Unii Euro-
pejskiej. Wkrotce pojawity sie ogromne fundusze, ktére
mogty by¢ pozyskane przy stosunkowo niewielkim wkta-
dzie wtasnym. Konieczny byt w tym przypadku projekt
uzgodniony miedzy innymi ze stuzbg konserwatorskg oraz
kosztorys, ktére byty zatacznikami do wniosku. Srodkéw
byto stosunkowo duzo, ale oczywiscie za mato, zeby wy-
starczyto dla wszystkich. Tylko ci, ktorzy mieli doswiad-
czenie w ich pozyskiwaniu oraz inne atuty, jak na przy-
ktad dobrg pozycje (towarzysko-businessowg) w regionie,
mogli liczy¢ na pozytywne rozstrzygniecia konkursow.
Potrzebne byty szybkie projekty i szybkie ich uzgodnie-
nia, czesto bez wzgledu na ich zawarto$¢ merytoryczna.
Kto protestowat, narazat sie na powazne ktopoty. Zresztg
uwazano, ze taki wstepny projekt pdzniej bedzie mozna
odpowiednio skorygowac. Okazato sie jednak, ze zgodnie
z przepisami UE to, co zostato zatwierdzone w konkursie
musi by¢ zrealizowane. Dlatego tez, nawet jesli i konser-
wator, i inwestor mieli dobrg wole, aby projekt popra-
wi¢, wiasciwie w praktyce byto to niemozliwe. Poza tym
najczesciej inwestorowi nie zalezato na zmianach, ktére
bytyby korzystne dla zabytku, ale mogtyby powodowa¢
dodatkowe koszty.

W ten sposéb wygenerowano serie obiektow, w kto-
rych realizacji zasady konserwatorskie obowigzujace od
poczatku XX wieku, takie jak: poszanowanie oryginalnej
substancji zabytkowe] i podporzgdkowanie funkcji obiek-
tu interesowi zabytku, priorytet konserwacji nad odbudo-
wa czy przebudowag, uzywanie odpowiednich technologii
i materiatéw konserwatorskich, dbatos¢ o integralnos¢
obiektu, wyrazne zaznaczenie czesci oryginalnych i re-
konstruowanych (ryc. 9), stosowanie rekonstrukcji tylko
W oparciu o opracowany naukowo, rzetelny zaséb zrodto-
wy, ostrozno$¢ w umieszczaniu nowych obiektow w bez-
posrednim otoczeniu zabytku, koniecznos$¢ zréznicowania
architektonicznego obiektéw oryginalnych i nowych, zo-
staty niemal zupetnie zignorowane i powstaty koszmarne
quasi-zabytki (ryc. 6-7), ktdre z punktu widzenia konser-
watorskiego nie zastugujg na nic wiecej, jak tylko nazwa-
nie ich ,zamkami Gargamela”. Obiekty takie powstaty
zaréwno na terenach osrodkéow miejskich, jak i w ze-
spotach zabytkowych o innym charakterze, na przyktad
zespotach patacowych czy zamkowych (ryc. 8). Z takim
fatalnym ,,przekonserwowaniem” mamy réwniez czesto
do czynienia na rewitalizowanych obszarach poprzemy-
stowych czy tez powojskowych.

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2

Na obszarach staromiejskich ,,gargamelizacja” przeja-
wia sie nie tylko w formie wznoszonych nowych obiek-
tow architektonicznych, ale widac¢ jg takze w dziwacznym
i pretensjonalnym, a takze pozbawionym logiki urzadze-
niu wnetrz czy tez posadzek urbanistycznych (ryc. 10).
Jak sie wydaje, niektére z tych rozwigzan stuzg jedynie
wygenerowaniu wiekszych kosztow realizacji projektu,
bo zadne wzgledy, nawet wytgcznie estetyczne, ich nie
uzasadniajg (ryc. 11). Niekiedy zupetnie Swiadomie do-
prowadza sie przy tym do utraty wartosci uzyskanych
w trakcie realizacji projektu, w imie zakonczenia go zgod-
nie z pierwotnymi (niekiedy ztymi) zatozeniami.

Bardzo duzg, ale w tym przypadku negatywng role,
odgrywa takze ,uspotecznienie” ochrony zabytkow. Fakt,
ze spoteczenstwo interesuje sie tg sferg kultury jest sam
w sobie pozytywny, ale niestety — wraz z dopuszczeniem
czynnika spotecznego do udziatu w procesie decyzyjnym
nie poszedt w parze proces edukacji. Dlatego tez czesto
organizacje spoteczne i osoby fizyczne wypowiadajgce
sie w kwestiach propozycji rekonstrukcji czy uzupetnia-
nia obiektow zabytkowych w celu wzbogacenia ich do-
tychczasowych funkcji zajmujg stanowisko sprzeczne
z zasadami konserwatorskimi i popierajg rozwigzania naj-
bardziej prymitywne, to jest wspierajgce projekty quasi-
historyzujgce*, jednym stowem ,gargamele”. Z sytuacjg
takg mieliSmy do czynienia kilka lat temu w przypadku
zamku w Ciechanowie®, gdzie storpedowano bardzo in-
teresujgcy, wspotczesny projekt budowy pawilonu muze-
alnego na terenie zamku, podnoszac wrzawe medialng,
domagajac sie ,,gargamela”, a przy okazji podwazajgc bez-
podstawnie autorytet naukowcdw z wielkim doswiadcze-
niem, zajmujgcych sie od wielu lat problematyka ochrony
zabytkow.

Okoto 10-letni okres realizacji tej dziwacznej praktyki
konserwatorskiej, w ktdrej konserwator jest w zasadzie
figurantem, spowodowat reakcje w Srodowisku konser-
watorskim, polegajaca na refleksji teoretycznej zaktadaja-
cej zmiane paradygmatu w ochronie zabytkdw®.

Okazuje sie, ze skoro panstwo nie moze zapewnic re-
alizacji ochrony zabytkéw zgodnie z obowigzujgcymi od
100 lat — uzasadnionymi naukowo i powszechnie znanymi
— zasadami, gdyz nie jest w stanie zbudowac spdjnego
i jasnego prawa, a takze systemu finansowania i admini-
strowania tym zasobem, to nalezy zmienic¢ zasady w taki
sposob, aby byty one przyjazne inwestorom i dopuszcza-
ty, a nawet akceptowaty to, co dotychczas uznawane byto
za niedopuszczalne.

Zatem wobec zmieniajacej sie rzeczywistosci spotecz-
nej srodowisko konserwatorskie zamiast dgzy¢ do uzyska-
nia wiekszego wptywu na edukacje spoteczenstwa w celu
poprawienia jego standardow estetycznych i etycznych,
popularyzacji idei opieki nad zabytkami i rozsgdnego
zarzadzania dziedzictwem kulturalnym, stara sie ,, dopa-

4 Kondziela 2008.
5 Lewicka 2008.
Szmygin 2011.
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sowac” teorie ochrony zabytkow do stabego poziomu
edukacji i niskich standardéw estetycznych spoteczen-
stwa. Skutkiem tego ma by¢ usankcjonowanie dziatan na
substancji zabytkowej, w manierze i estetyce historyzmu,
zarzuconego w Europie — jak sie wydawato bezpowrotnie
— w koncu XIX wieku oraz dopuszczenie, jako prawidto-
wych z punktu widzenia konserwatorskiego, wskazanych
wczesniej dziatan ,upiekszajgcych” i ,ulepszajgcych”
obiekty zabytkowe i ich otoczenie.

Ponadto w Srodowisku konserwatorskim rozpoczeto
niebezpieczng dyskusje na temat wartosciowania zabyt-
kow’. Jakie byty efekty tego procederu w latach 60. XX
wieku pamietajg dzis tylko starsi konserwatorzy. Postu-
lowany powroét do klasyfikacji zabytkow jest w istocie za-
biegiem polityczno-ekonomicznym, ktéry ma w efekcie
doprowadzi¢ do wytgczenia z opieki panstwa, czyli przede
wszystkim finansowania, czesci zasobu dziedzictwa, a tym

Szerokie omowienie problemu prezentuje wydawnictwo PKN
ICOMOS z 2012 roku: Szmygin 2012 (red.).
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samym skazad je na zagtade, rzucajac na pastwe pazer-
nych inwestorow i dyletantéw-mitosnikow.

Oba te zjawiska mogga cofngc polskg ochrone zabyt-
kéw do stanu z poczatku XX wieku i spowodowac kolejne,
nieprzewidywalne dzi$ szkody w oryginalnej substancji
zabytkowej, zaréwno w skali architektonicznej, jak i urba-
nistycznej oraz w krajobrazie.

Stuzby konserwatorskie i instytucje kultury uwiktane
w uktady polityczne i spetane zaleznosciami stuzbowymi
nie sg w stanie skutecznie przeciwstawic sie temu tren-
dowi.

Dlatego tez w aktualnej sytuacji szczegdlnie wazny jest
gtos Srodowisk naukowych, ktére powinny jasno artyku-
towac prymat i nienaruszalnos$¢ zasad konserwatorskich,
sformutowanych jeszcze przez Aloisa Riedla na poczatku
XX wieku, oraz przeciwstawiac sie prébom ich relatywiza-
cji i przeksztatcen, ktorych wprowadzenie spowodowato-
by w efekcie kolejne ogromne straty w oryginalnym i war-
tosciowym dziedzictwie kulturowym naszego kraju.
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,Gargamelizacja” przestrzeni zabytkowej Polski w XXI wieku

Jacek Wysocki

‘Gargamelisation’ of the historic space
as a feature of the Polish cultural landscape in the 21« century

Summary

The term ‘gargamelisation’ is a neologism created at the end of
the last century, with roots in stories for children. In the fairy tale
evil sorcerer Gargamel is living in a strange house — the castle.

In the last decade of the 20" century appeared architec-
tural entities, drawing inspiration from the nineteenth century
historicism. Bizarre buildings came into being with towers and
‘fancy’ decoration of the facades. They were called “Gargamel’s
cottages”, pejoratively marked. These facilities also entered the
Old Town areas. Then they appeared in the immediate envi-
ronment of significant historic buildings, even aspiring to be
a “part” of the historic space. The final acceptance of such im-
plementation provided construction of ‘gargamels’ instead of
historic buildings.

The first such execution was a “reconstruction” of the cas-
tle in Bobolice. Soon, another “new” monuments, like “castle”
in Tykocin, built without basis in documentation partly on the
foundations of a real castle, discovered earlier and only under-
lined on the ground. Commonly, also incompletely preserved
historic complexes are complimented with such buildings.

What is the origin and mechanism of this process?

The first negative effects are associated with the liquidation
of state supervision — urban and architectural in 1989. It was
decided, among others, that the office has no right to question
the project for aesthetic reasons. Political changes caused the
financial surpluses in the social areas where there were educa-
tional and cultural gaps.

In 2003 the law relating to planning was changed, invalidat-
ing almost all local development plans in the country, replacing
them with individual administrative decisions.

Within the area of the protection of monuments the law
was also changed in 2003. As an instrument of protection what
remained was only the decision of the entry into the register
of monuments.

The third important factor was joining the EU by Poland in
2004. To get a subsidy it was necessary to consult the project
with WKZ and have a cost estimation. There was not enough
funding for all. Projects were done quickly and consultations
were done quickly, regardless of content. This generated a se-
ries of buildings, where the principles of conservation in force
since the beginning of the 20t century, have been ignored and
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the result was quasi-monuments that deserve the name of
“Gargamel’s castles”. They were constructed in urban areas and
within palatial and castle complexes. Such ‘overconservation’
is also present in revitalized post-industrial and post-military
areas.

Very large, negative role is played also by the “socialization”
of protection of monuments. Often, social organizations dis-
cussing these matters take positions contrary to the principles
of conservation and promote solutions that support quasi-
historicism.

Duration of this bizarre practice of conservation, in which
the conservator is a figurehead, caused a reaction in the con-
servation community, consisting of theoretical reflection, which
seeks to change the paradigm in the protection of monuments.
It was considered that if the state can not ensure the imple-
mentation of historic preservation in accordance with scientific
principles in force for the past 100 years, because it is not able
to provide a good law, and a system of financing and resource
management, the rules should be changed so that they are
friendly to investors, and allowe and accept what previously
was considered unacceptable. Thus, facing the changing social
reality, conservation community, instead of striving to raise the
level of public education and prudent management of heritage,
is trying to “fit” the theory of conservation of monuments to
the poor level of education and low aesthetic standards.

The result has to be acceptance of activities in the aesthet-
ics of historicism, alleged in Europe in the late 19t century, and
admission as a lawful measures of “beautification” and “im-
provement” of historic buildings and their surroundings.

Also a dangerous discussion started in the community on
the evaluation of monuments. Return to the classification of
monuments, is a procedure that will lead to the exclusion from
state care of the part of the heritage resources, and thus con-
demn them to destruction, throwing at the mercy of greedy
investors and enthusiasts-dilettantes.

Both of these phenomena, may withdraw Polish protection
of monuments to the state of the early 20" century, and cause
other unpredictable today damages to the original historic sub-
stance in both the architectural and urban scale, and in the
landscape.
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Ujawniajgc ukryty wymiar

przesztego krajobrazu:

zwiad lotniczy w rejonie géry Rip w Czechach

WPROWADZENIE

Wyobrazmy sobie krajobraz jako jedno ogromne stano-
wisko archeologiczne. Jako takie zawiera ono niezliczone
slady ludzkiej przesztosci. W wyniku proceséw depozycji,
dziatajgcych przez co najmniej siedem tysiecy lat, slady te
pokrywaja sie i przecinajg nawzajem, stopniowo zanikajac
z powodu erozji i naturalnego proces rozpadu lub wskutek
przemieszczen albo osuwania sie gleby spowodowanych
orka oraz wylesianiem. Ale w odpowiednich warunkach te
ulotne slady mozna ponownie odkry¢, zadokumentowaé
i czasem rozszyfrowaé. Jesli w ogdle istnieje mozliwos¢,
aby odstonié cafg sie¢ prehistorycznego osadnictwa wraz
z jego obszarami mieszkalnymi, grzebalnymi, rytualnymi
i produkcyjnymi, $ledzenia kampanii wojskowych staro-
zytnego Rzymu, odkrycia zniszczonych prehistorycznych
grodzisk, opuszczonych $redniowiecznych wiosek i ruin
zamkow, identyfikowania starozytnych miast i wrakéw
pod lustrem przybrzeznych wod — to zadna inna metoda
nie oferuje takich mozliwosci jak archeologia lotnicza i te-
ledetekcja, co wykazato ostatnie stulecie.

Aby zrozumie¢ dzisiejszy krajobraz musimy znac jego
historie, nie tylko z ostatnich dziesiecioleci i stuleci, ale na
przestrzeni catych tysigcleci. Zmiany w krajobrazie kultu-
rowym stanowig jeden z kluczowych tematéw we wspot-
czesnej archeologii. Idea rekonstrukcji starozytnych kra-
jobrazéw ma dtuga tradycje w badaniach historycznych,
ale dopiero systematyczna wspdtpraca archeologii i nauk
przyrodniczych w ciggu ostatnich kilku lat przyniosta za-
sadniczy postep w tej dziedzinie. Dzi$ prehistoryczny kra-
jobraz postrzegany jest nie jako przestrzen o stosunkowo
niewielkiej liczbie stanowisk archeologicznych rozsianych
na duzym obszarze, ale jako miejsce niemal z ciggtymi
Sladami ludzkiej dziatalnosci, wzajemnie oddziatujgcymi
w szerokim spektrum czasowym. Odkrywanie i rozszyfro-
wywanie tego ,,palimpsestu” dziatalnosci cztowieka przy
pomocy badan niedestrukcyjnych jest jednym z gtéwnych
zadan archeologii krajobrazu.

To co dawniej traktowane byto jako pusta przestrzen
pomiedzy poszczegdlnymi stanowiskami lub miejscami
koncentracji znalezisk archeologicznych, moze by¢ obec-
nie postrzegane jako przestrzen, ktora ukazuje niemal
ciggte sSlady dziatalnosci cztowieka, potwierdzajgc stowa

angielskiego historyka FW. Maitlanda, ktory ponad sto
lat temu po raz pierwszy opisat krajobraz jako ,,cudowny
palimpsest”?.

Niniejszy artykut ma na celu pokazanie, jak zwiad lotni-
czy i fotografia lotnicza (wsparte od niedawna przez inne
techniki teledetekc;ji, jak analiza zdjec satelitarnych i lot-
nicze skanowanie laserowe), stosowane w ciggu ostatnich
dwudziestu lat w jednym z historycznie najwazniejszych
regiondw Czech, przyczynity sie do poznania i objasnienia
rozwoju prehistorycznych i sredniowiecznych krajobra-
z6w poprzez ujawnienie ich ,niewidzialnego” wymiaru
— elementdéw kulturowych i sSrodowiskowych ukrytych
pod ich powierzchnig i uwidacznianych poprzez wyréz-
niki wegetacyjne.

PROJEKT ZANIEDBANA ARCHEOLOGIA
W KRAJOBRAZIE WOKOt GORY RiP

W 2004 roku Wydziat Archeologii na Uniwersytecie Za-
chodnich Czech w Pilznie uzyskat z Fundacji Programoéw
Badawczych (RPF) Ministerstwa Edukacji wsparcie finan-
sowe dla szeroko zakrojonego programu badan pt. Zanie-
dbana Archeologia. Przez szes¢ kolejnych lat (2005-2010)
w ramach tego programu realizowano projekty koncen-
trujace sie tematycznie i metodologicznie na metodach
terenowych, ktére uprzednio nie nalezaty do tradycyjnych
form badan archeologicznych (takich jak np. systematycz-
ne badania wykopaliskowe na stanowiskach prehistorycz-
nych, Sredniowiecznych i nowozytnych zachowanych na
obszarach zalesionych, czy ocena potencjatu archeolo-
gicznego laséw z punktu widzenia badan i ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego). Celem niektdrych projek-
téw w ramach programu Archeologii Zaniedbanej byto
przyczynienie sie do rozwigzania kwestii pominietych
przez tradycyjng archeologie, ktére wcigz znajdujg sie
w centrum uwagi jedynie ograniczonego grona badaczy
w spotecznosci naukowej, zajmujacej sie nimi zaledwie
od dwdch dekad, tj. zastosowanie nieinwazyjnych me-
tod heurystycznych, studium srodowisk aluwialnych i ich
przesztej dynamiki oraz osadnictwa. Powrdcilismy takze

1 Maitland 1897.
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do kilku tematdw, ktdére byty przedmiotem zainteresowan
naukowych archeologdéw w przesztosci (np. w latach 60.-
80. XX wieku), ale zostaty pdzniej zarzucone, takich jak
badania sredniowiecznych oraz nowozytnych osad wiej-
skich (opuszczonych wsi) i ich zaplecza rolniczego.
Jeden z najwiekszych projektéow w ramach programu
Zaniedbana Archeologia zostat przeprowadzony w latach
2006-2010 przez zespot pracownikéw naukowych i dok-
torantéw Wydziatu Archeologii Uniwersytetu Zachodnich
Czech, w tym takze archeologa z regionalnego Muzeum
Rejonu Rip w Roudnicach nad taba. Celem tego pierw-
szego koncepcyjnie zorientowanego, dtugoterminowego
projektu, jaki kiedykolwiek zrealizowany zostat w obrebie
krajobrazu regionu Rip (ryc. 1 i 2) byto przyczynienie sie

Ryc. 1. Géra Ripijej krajobraz. Zdjecie wykonane z lotu ptaka podczas
letniego deszczu w péznych godzinach popotudniowych; widok od wschodu

(fot. M. Gojda)

Fig. 1. The Hill of Rip and its landscape. This aerial photograph was taken
during summer rain shower in late afternoon; the view is from the east (pho-

to by M. Gojda).

Ryc. 2.
Czeskiej (oprac. M. Gojda)

Fig. 2. Location of the area of the project on a map of the
Czech Republic (elaborated by M. Gojda)

Lokalizacja obszaru projektu na mapie Republiki
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do zrozumienia dynamiki jego prehistorycznego i srednio-
wiecznego osadnictwa. Spodziewano sie, ze uda sie uzy-
skac szersze zrozumienie historii starozytnego osadnictwa
w ramach owego krajobrazu potozonego na ptaskowy-
Zu powyzej ptaskiego, aluwialnego dorzecza rzeki taby
(ryc. 3). Celem projektu byto zaobserwowanie sladow
dziatalnosci cztowieka od neolitu az do okresu pdznego
Sredniowiecza i zbadanie, jak wptyw cztowieka zmienit
wyglad srodowiska regionu oraz jak ludzie i natura wspét-
pracowali w procesie tworzenia krajobrazu kulturowego
regionu gory Rip. Czesciowo projekt ten odnosit sie takze
do kwestii strategii osadniczych w rozwoju dtugotermino-
wym, zageszczenia osadnictwa, braku kontynuacji oraz lo-
kalizacji osad w relacji do warunkdéw $rodowiskowych?.
Podstawy teoretyczne oparte zostaty
tematycznie i metodologicznie na kilku pro-
jektach krajobrazowych i przestrzennych
przeprowadzonych wczesniej przez Instytut
Archeologii Akademii Nauk Republiki Cze-
skiej (zwtaszcza projektu ,,Przestrzen osad-
nicza w prehistorycznych Czechach”, ktéry
przeprowadzono w latach 1997-20023).
W kwestii metodologii koncentrowalismy
sie na ustaleniu potencjatu informacyjnego
i reprezentatywnosci danych uzyskanych
podczas poszukiwan powierzchniowych
na terenach poddawanych orce oraz na
badaniu skutecznosci dtugoterminowej
wzrokowej prospekcji lotniczej w porow-
naniu do mozliwosci oferowanych przez
analizowanie ortofotografii lotniczych
dostepnych na internetowych serwisach
mapowych. Mimo ze przeanalizowalismy
duzg ilos¢ danych uzyskanych podczas ba-
dan regionu géry Rip przed 2006 rokiem,
podstawowym zrodtem byty dane uzyska-
ne w trakcie badan terenowych w ramach
projektu. Projekt obejmowat takze najbar-
dziej znaczacy element regionu — samo
wysokie wzgdrze dominujgce nad ptasko-
wyzem jako samotnie stojgcy pomnik natury i stwarza-
jgce réwniez odrebne problemy metodologiczne (syste-
matycznie wprowadzana kombinacja metod polowych
identyfikacji i dokumentacji danych, z naciskiem na nie-
destrukcyjne metody teledetekcji i prospekcji terenowej).
Prezentowany tu pokrdtce projekt zostat oparty na
nowoczesnym podejsciu, stosowanym w badaniach
przesztosci krajobrazu i osadnictwa. Jego korzenie siega-
ja powojennej niemieckiej szkoty archeologii osadnictwa,
reprezentowanej zwtaszcza przez tzw. grupe z Gottingen
(zatozong w latach 60. XX wieku przez Herberta Jahn-
kuhna) i jej poprzednikdéw (np. Hansa-Jlrgena Eggersa),
ktérzy wprowadzili pojecie ,,zdjecia terenu” (Landesauf-

2 Gojda i Trefny (red.) 2011.
3 Gojda (red.) 2004.
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nahme)®. Najwiekszy wptyw na projekt
miata koncepcja archeologii krajobrazu
(dawniej okreslana mianem archeologii te-
renu), ktéra narodzita sie w Anglii, a ostat-
nio stosowana jest tez w wielu krajach
europejskich (w tej koncepcji kluczowa
role odgrywa identyfikacja, dokumentacja
rysunkowa/fotograficzna i mapowanie nie-
ruchomych pozostatosci dziatan ludzkich za-
chowanych w rzezbie terenu oraz ewaluacja
topografii osadnictwa w odniesieniu do po-
szczegdlnych sktadnikéw krajobrazu i innych
zabytkow, a nie badania wykopaliskowe).
W wyniku integracji archeologii (najlepiej
niedestrukcyjnej), historii, geografii i innych
dyscyplin, w ciggu ostatnich kilku dekad
pojawity sie zintegrowane badania koncen-
trujace sie na kompleksowym zrozumieniu
krajobrazu w jego historycznym wymiarze.
W odniesieniu do korzystania z nowocze-
snego technologicznie sprzetu i oprogra-
mowania, ktére mogg byc¢ stosowane w tej
dziedzinie (teledetekcja, geofizyka, GIS,
GPS) i heurystycznych mozliwosci i proce-
dur przetwarzania, ktére wspierajg te tech-
nologie (np. pobierania prébek lub badania
analityczne) nasz projekt w regionie gory
Rip skupiat sie na wykorzystaniu nowocze-
snych baz danych (w formie komputerowe;j
bazy danych) oraz zebraniu wiekszej ilosci
danych w potaczeniu z analitycznym i syn-
tetycznym podejsciem badawczym (odpo-
wiednio: prospekcja terenowa i lotnicza)
oraz na ich wartosciowaniu. Ponadto chcie-
liSmy poréwnac wartos$¢ informacyjng zré-
det uzyskanych drogg tradycyjnych i niede-
strukcyjnych/mniej destrukcyjnych metod
dla rozwigzywania kwestii zwigzanych z ar-
cheologig krajobrazu i osadnictwa.

Teren objety badaniami w ramach pro-
jektu znajduje sie na granicy centralnych
i pétnocnych Czech. Wedtug wspdtczesnej
organizacji administracyjnej jest potozony
w wiekszej czeéci w regionie Usti nad taba
(powiat Litomérice), a w mniejszym stopniu
w regionie srodkowych Cech (powiat Mél-
nik). Terytorium objete projektem wybrane
zostato w celu zbadania czesci geomorfolo-
gicznej jednostki dolnego ptaskowyzu rzeki Ohre (obszar
okoto 350 km?). Analizowany obszar ma ksztatt kolisty
o promieniu 11 km, z géra Rip w centrum. Obszar ten
zajmuje ptaski lub lekko pofatdowany ptaskowyz, wzno-
szgcy sie z szerokiej, aluwialnej niziny pétnocno-zachod-
niego zbiegu rzek taby i Wettawy, dwdch najwiekszych
i najwazniejszych czeskich rzek. Wyrazne krawedzie te-

Ryc. 3.

M. Gojda)

Jahnkuhn 1977.
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Numeryczny model terenu (NMT) z obszarem projektu w jasnozét-
tym kétku. Ptaskowyz wokét géry Rip wznosi sie wyraznie powyzej dorzecza
taby (oprac. M. Gojda)

Fig. 3. Digital Elevation Model (DEM) with the project area in light yellow
circle. The plateau around the Rip Hill raised above the Elbe basin is well
discernible (elaborated by M. Gojda)

Ryc. 4. Géra Rip z romanskim kosciotem $w. Jerzego i srodkowe Srednio-
goérze Czeskie pochodzenia wulkanicznego w tle (fot. M. Gojda)

Fig. 4. The Hill of Rip with its Romanesque St George’s church and the
Bohemian Central Highland of volcanic origin in the background (photo by

renu uformowane przez ptaskowyz wznoszg sie od 50 do
100 m powyzej niziny (ryc. 4 i 5).

Cele tego projektu i jego harmonogram, ograniczony
dla pozyskiwania nowych danych za pomoca badan te-
renowych, zmusity nas do zweryfikowania gtéwnego ob-
szaru badan (ponownie z géra Rip w centrum) — tam za-
stosowano wiekszo$¢ metod terenowych. Obszar ten ma
w przyblizeniu 80 km? i jest ograniczony przez miasteczka
i wsie: Roudnice n.L., Bechlin, Libkovice pod Ripem, Horni
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Ryc. 5. Kurhany w lesie na potudniowo-wschodnim skraju ptaskowyzu
Rip; réznica miedzy wysokoécia ptaskowyzu i dorzecza taby wynosi okoto 70
metréw (oprac. M. Gojda)

Fig. 5. The barrow cemetery in woodland on the south-east edge of the
Rip plateau; the difference between the altitude of the plateau and the Elbe
basin is about 70 m (elaborated by M. Gojda)

Ryc. 6. Ctinéves, powiat Litomérice. Analityczna prospekcja terenowa
prowadzona przez studentéw archeologii z Uniwersytetu Zachodnich Czech
na stanowisku z konca epoki brazu, ktére odkryto podczas szkoleniowej pro-
spekgcji lotniczej (fot. M. Gojda)

Fig. 6. Ctinéves, Litomérice district. Analytical field walking carried out by
students of archaeology of the University of West Bohemia on the site dated
to the late Bronze Age which was discovered during a training survey flight
(photo by M. Gojda)

WKLAD TELEDETEKCJI ARCHEOLO-
GICZNEJ W BADANIE KRAJOBRAZU
| OSADNICTWA WOKOt GORY RiP

Aktualne rozumienie prehistorycznego
i Sredniowiecznego osadnictwa w okolicach
géry Rip wynika z wysitku wielu pokolen
starozytnikéw, amatordéw i profesjonalnych
archeologdw, ktérzy w swojej pracy stoso-
wali niemal wszystkie metody identyfikacji,
dokumentacji, a przede wszystkim badania
archeologiczne. Szczegdlnie w ciggu ostat-
nich 20 lat obszar wokét géry Rip stat sie
jednym z gtéwnych regionéw Czech, gdzie
zostaty zastosowane nowoczesne proce-
dury badan archeologicznych. Potencjat
korzystania z metod niedestrukcyjnych zo-
stat przetestowany i potgczony z tradycyj-
nym podejsciem wykopaliskowym. Nalezy
zauwazy¢, ze niektdre z tych metod byty
stosowane w Czechach wczesniej (takie jak
badania geofizyczne), niektére z nich sto-
sowano bardzo rzadko (badania powierzch-
niowe ze zbieraniem zabytkéw z powierzch-
ni, zwtaszcza w formie podejscia bardziej
syntetycznego niz analitycznego, ktdre jest
obecnie preferowane), a niektdre nie byty
stosowane w ogdle (teledetekcja, zwtaszcza
rozpoznanie z powietrza). Prezentowana
metoda opiera sie na integracji wszystkich
wymienionych metod niedestrukcyjnych
i tradycyjnych.

Archeologiczna teledetekcja (ARS), bez-
posrednia prospekcja wzrokowa oraz dane
dostarczane przez wertykalne zdjecia lotni-
cze i satelitarne znaczaco przyczynity sie do
zrozumienia historii krajobrazu wokét géry
Rip. Ze wzgledu na brak wspétczesnych
szeroko ptaszczyznowych wykopalisk osad
prehistorycznych i Sredniowiecznych, nie
mieliby$my pojecia o ich formie, lokaliza-
cji w terenie oraz o typach obiektow wy-
stepujacych na tych obszarach, gdybysmy
nie wykorzystali w petni potencjatu ARS
(ryc. 9). Obszary osadnicze (stanowiska
archeologiczne) spotecznosci prehistorycz-
nych w regionie géry Rip, wedtug danych
z ARS skfadajg sie zazwyczaj z wielu réznych
komponentow mieszkalnych. Wiekszos¢
z nich dostarcza informacji wskazujgcych,

Berkovice, LedCice, Straskov a Racinéves (ryc. 3). Oprécz
prospekcji lotniczej zostaty tu zastosowane inne meto-
dy niedestrukcyjne, takie jak badania powierzchniowe
(ryc. 6) i analizy palinologiczne (ryc. 7). Na kilku staran-
nie wybranych stanowiskach przeprowadzono badania
wykopaliskowe (ryc. 8).
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ze komponenty te byty czescig jednostek mieszkalnych
(osad wiejskich). Palimpsest stworzony przez naktadaja-
ce sie, widoczne z géry obiekty (domy, jamy, konstruk-
cje obronne) swiadczy o dtugookresowym i powtarza-
jacym sie osadnictwie na tym terenie. Potwierdzajg to
dane uzyskane podczas badan terenowych (prospekcji
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Ryc. 7. Vrbice, powiat Litomérice. Pobieranie
prébek osadéw podmoktych (fot. M. Gojda)
Fig. 7. Vrbice, Litoméfice district. Sampling
of waterlogged sediments (photo by M. Gojda)

Ryc. 8. Ctinéves, powiat Litoméfice.

U go6ry: numeryczny model terenu (NMT)
stanowiska potozonego okoto 2,5 km od
szczytu Rip - biate kétko wskazuje poto-
zenie prostokatnego zatozenia. Po prawej

- dzieki wyréznikom wegetacyjnym wi-
doczne sg liczne obiekty punktowe (jamy)
otaczajgce podwdjny réow (w lewym gérnym
rogu zdjecia); w czarnej ramce mozna
zobaczy¢ mate okragte zatozenie, czarne
strzatki wskazujg zestaw matych prosto-
katnych zatozen otaczajgcych od wschodu
i pétnocy duze zatozenie. Na zdjeciu po
lewej wykopaliska na duzym, prostokatnym
zatozeniu w sierpniu 2009 roku

(oprac. M. Gojda)

Fig. 8. Ctinéves, Litoméfice district. At
the top - Digital Elevation Model (DEM) of
the site placed about 2,5 km from the top
of the Rip - white circle indicates position
of a rectangular enclosure. On the right-
side photograph a huge number of point
features (pits) surrounding a double ditch
enclosure (upper left corner of the photo)
is visible due to crop marks; in the black
frame it is possible to see a small circular
enclosure, black arrows show a set of small
rectangular enclosures surrounding east
and north side of the large enclosure. The
left-side image shows excavation of the
large rectangular enclosure in August 2009
(elaborated by M. Gojda)

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2
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Ryc. 9. Obszary ze $ladami prehi-
storycznego osadnictwa zlokalizowane
podczas zwiadu lotniczego wokét géry
Rip w ciagu ostatnich 15 lat. Wielko$¢
prostokatéw odpowiada wielkosci
poszczegdlnych obszaréw (w odniesie-
niu do liczby obiektéw lub liczebnosci
stanowisk) (oprac. M. Gojda)

Fig. 9. The areas with traces of
prehistoric settlement evidenced

during aerial reconnaissance in the

landscape around the Rip during the

last 15 years. The size of rectangles

corresponds to the size of individual

areas (in terms of quantity of features

or number of sites) (elaborated by M.

Gojda)

Ryc. 10. Led¢ice, powiat Mélnik. Zachodnia cze$¢ obszaru. Czarne kétka - skupiska obiektow
punktowych, ktére wydaja sie by¢ zorganizowane w okreslony sposéb, co moze wskazywaé na
ich jednoczesnos$¢. Czarna elipsa - system linii punktéw wskazujacych na jamy pozostawione
przez drzewa owocowe (sad). Biata strzatka - obiekty, ktérych rozmiar nie pozwala na jedno-
znaczng interpretacje (ziemianki? duze jamy grzebalne?). Para biatych strzatek - jedyne mate
zatozenie rozpoznane na tym terenie. Czarna strzatka - typowy przyktad wyréznikéw wegetacyj-
nych obiektu, ktérego ksztatt i wielko$¢ pozwala nam interpretowad go jako chate - ziemianke
(oprac. M. Gojda)

Fig. 10. Ledd¢ice, MéInik district. Western part of the area. Black circles - point features ac-
cumulations which appear to be organized in a certain way and, thus perhaps indicating their
simultaneity. Black ellipse - system of lines of points indicating pits left by fruit trees (orchard).
White arrow - features whose size does not allow direct interpretation (sunken-floor hut? large
burial pit?). Pair of white arrows - the only one small enclosure recognized in this area. Black
arrow - typical example of crop marks a feature whose shape and size enabled us to interpret it
as sunken-floor hut (elaborated by M. Gojda)

powierzchniowej), ktére
dostarczajg dowoddw na
dfugoterminowe, ciggte
uzytkowanie osad prehi-
storycznych. Istniejg w ra-
mach tego palimpsestu
réowniez obiekty o rézno-
rodnym charakterze, kto-
re swiadczg, ze w dtuzszej
perspektywie funkcja tych
terendw zmieniata sie.
Najczestszym w tym
regionie typem obiektu
na obszarach prehisto-
rycznych i Sredniowiecz-
nych, widocznym dzieki
wyrdznikom wegetacyj-
nym, sg obiekty zwane
maculae (ryc. 10 i 11).
Wiekszo$¢ z nich to jamy
(odpadkowe, zasobowe,
itp.) okragte, owalne lub
nieregularne w planie,
ktére odnies¢ mozna do
sytuacji znanych z wyko-
palisk archeologicznych,
zwtaszcza w przypadku
osiedli prehistorycznych
(neolit — epoka zelaza;
liczba ziemianek znacz-
nie wzrosta pod koniec
okresu prehistorycznego
i na poczatku wczesnego
Sredniowiecza), z ktérych
takie obiekty sg dobrze
znane. Ich obecnos¢ zo-
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Ryc. 11.

Ledcice, powiat Mélnik. Poréwnanie panchromatycznych zdjec satelitarnych w zmienionych kolorach (QuickBird-2, 29

lipca 2008 roku) i prawie réwnoczasowego ukosnego zdjecia lotniczego (fot. M. Gojda, 27 lipca 2008 roku; za: Gojda i John 2009)

Fig. 11.

Ledcice, MéInik district. Comparison of panchromatic satellite images in false colours (QuickBird-2, July 29t" 2008)

and almost contemporary oblique aerial photograph (photo by M. Gojda, July 27" 2008; after Gojda and John 2009)

stata zauwazona na niemal wszystkich obszarach, gdzie
stanowig najliczniejszy element. Préocz jam, zauwazono
takze kwadratowe lub prostokatne w ksztatcie obiekty na
terenach osad, ktére mozna podzieli¢ na dwie kategorie:
1) duze obiekty mniej lub bardziej prostokgtne w planie
(czasem uzupetnione przez aneksy lub mate pomieszcze-
nia wejsciowe), ktdrych ksztatt i rozmiar (3,5-5 x 2-3 m)
wskazuje na ziemianki — jeden obiekt tego typu o wymia-
rach 460 x 320 cm zostat czeSciowo przebadany wyko-
paliskowo w Ledcicach, st. 6, wewnatrz potnocnej czesci
obszaru podwdjnie zamknietego zatozenia obronnego
z konca wczesnego Sredniowiecza, i 2) mniejsze obiek-
ty o ksztatcie prostokata, ktérych wielko$é wskazuje na
Srednich rozmiardow ziemianki lub jamy grobowe (2,5-3
x 1,5-2 m). Ich interpretacja w oparciu o wielkos¢ jest
znacznie trudniejsza niz w przypadku obiektéw z pierw-
szej grupy. Obiekty te sg bardzo podobne zaréwno do
matych chat, jak i do duzych jam grobowych. Na funkcje
grobowa wskazuje ich czeste ustawienie w linii lub co naj-
mniej podobna orientacja (np. Ledcice; zob. ryc. 10).
Oprocz obiektéw punktowych zidentyfikowano tez
obiekty liniowe (rowy), czesto obecne w krajobrazie wo-
kot gory Rip. W wiekszoéci sa to rowy otaczajgce okra-
gte, owalne lub prostokatne obszary. Interpretacja tych
tak zwanych enclosures odnosi sie przede wszystkim
do zwyczajéw grzebalnych, a nawet praktyk rytualnych
przesztych spoteczenstw. Mate kota o srednicy 5-15 m
byty obserwowane najczesciej (ryc. 12). Ich Srodek jest
pusty lub zawiera obiekt punktowy (jame grobowg lub
komore). W kilku przypadkach linie rowu przecina wej-
$cie. Sredniej wielkosci okragty obiekt z czterema wej-
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Sciami zostat rowniez zidentyfikowany podczas prospekgji
lotniczej w rejonie géry Rip. Obiekt ten moze by¢ inter-
pretowany jako neolityczny krag (w Europie Srodkowe;j
okreslany terminem rondel). Oprécz kolistych zatozen
wyznaczonych rowami rowy, wystepuje tez inny rodzaj
zatozen, ktory nie zostat wczesniej zidentyfikowany przed
rozpoczeciem kampanii prospekcji lotniczych na terenie
wokot gory Rip. Obiekt ten ma ksztatt prostokata z za-
okraglonymi naroznikami i zazwyczaj posiada jedno wej-
Scie. W jednym przypadku w jego wnetrzu zarejestrowa-
no 3 rzedy po 4 doty postupowe (Straskov, st. 1, ryc. 13).
W kolejnym przypadku stwierdzono dwa rzedy duzych
(zasobowych? odpadkowych?) jam, z ktérych potowa
znajduje sie wewnatrz zatozenia, a druga potowa poza
tg strukturg (Rovne, st. 1, ryc. 14). Analiza danych ARS
z obszaru osady w Straskovie dostarczyta zaskakujgco po-
dobnych wynikéw do tych z obszaru zbadanego wykopa-
liskowo w Kolinie, datowanego na wczesng epoke zelaza
(kultura Bylany, VII-VI wiek p.n.e.). Jest to bardzo wazne
w odniesieniu do stanowiska sepulkralnego z tego same-
go okresu, ktére odkryto w poblizu osady w Straskovie.
Dzieki zastosowaniu ARS, na podstawie bogatego ze-
stawu typow obiektow, ktdre zazwyczaj odnajdywano
skoncentrowane w kilku miejscach w krajobrazie wokét
gory Rip, mozna wiele powiedzieé o ciggtym lub powta-
rzajgcym sie uzytkowaniu tych samych miejsc (obszarow),
a takze o ich znaczeniu z punktu widzenia strategii pre-
historycznego osadnictwa (z uwzglednieniem zaréwno
praktycznych, jak i symbolicznych potrzeb spotecznosci
prehistorycznych) oraz o zmianach funkcjonalnych we-
wnatrz mieszkalnych czesci osad. W zwigzku z tym dane
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Ryc. 12. Cernoucek 1, powiat LitoméFice. Wizualizacja prostokatnych i okragtych zatozen w réznych fazach cyklu wegetacyj-

nego. W centrum: 1 maja 2007 roku (jeczmien ozimy), po lewej: 30 czerwca 2007 roku (jeczmien ozimy), po prawej na dole: 23

czerwca 2003 roku ( jeczmien jary) (fot. i oprac. M. Gojda)

Fig. 12. Cernoucek 1, Litoméfice district. Visualization of rectangular and circular enclosures during different phases cycle of

the vegetation. In center: May 1st 2007 (winter barley), on the left: June 30th 2007 (winter barley), on the right at bottom: June

23rd 2003 (spring barley) (photo and elaborated by M. Gojda)

zebrane i zanalizowane w innych znanych strefach osad-
niczych (np. regiony Mélnika i Kolina, potozone w Srod-
kowych Czechach, odpowiednio na pétnoc i na wschad
od Pragi®), ktorych prospekcja archeologiczna zostata
w ostatnich dwdch dekadach wzbogacona o teledetekcje,
zostaty potwierdzone.

WNIOSKI

Projekt poswiecony archeologii krajobrazu wokét géry
Rip byt jednym z kilku wspétczesnych dziatan ukierun-
kowanych na badania regionalne prehistorycznych
i wczesnohistorycznych krajobrazéw i osad w Czechach,
opartych na zastosowaniu niedestrukcyjnych metod
terenowych, uzupetnianych przez wykopaliska jedy-
nie w ograniczonym zakresie. Byt to drugi duzy projekt
w Czechach w epoce postkomunistycznej, w ktorym
teledetekcja — w pierwszej kolejnosci zwiad lotniczy —
byta podstawowg metodg heurystyczng. Wyrazny wzrost

> Gojda (red.) 2004.
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liczby nieznanych wczeséniej stanowisk i obiektéw roz-
nych typdéw zostat uzyskany dzieki wzrokowej identyfi-
kacji dokonanej przez autora niniejszego artykutu. Ten
zestaw danych przynidst nowe dowody na temat liczby
i jakosci dziedzictwa archeologicznego znajdujgcego sie
pod powierzchnig, co pod wieloma wzgledami zmie-
ni¢ moze poziom wiedzy dotyczacej regionu géry Rip.
Wyniki osiggniete w ciggu ostatnich 15 lat (z czego naj-
bardziej ,aktywny” byt okres ostatnich 6 lat) obejmuja
odkrycia rozlegtych obszaréw osadniczych zasiedlonych
w sposdb ciggty w okresie prehistorycznym (od neolitu
do wczesnego sredniowiecza) z setkami obiektéw (ta-
kich jak ziemianki i domy naziemne, jamy i rowy ogra-
dzajgce). Wyniki te wskazujg, ze w przesztosci istniaty
naturalne strefy, ktérych geograficzne uwarunkowania
i aspekty srodowiskowe byty tak korzystne, ze byty one
zasiedlone w sposdb mniej lub bardziej ciggty. Oprocz
osad wiejskich (wsi) zostato zidentyfikowanych takze
kilka obszaréw o charakterze sepulkralnym. W wielu
z nich zostaty zidentyfikowane mate pierscieniowate
zatozenia ziemne, ktérych jedynie niewielka liczba w ca-
tych Czechach zostata rozpoznana przed zastosowaniem
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Ryc. 13. Straskov 1, powiat Litoméfice. U géry: mapa ob-
szaru ze stanowiskami 1-7. Na dole centralna czes¢ obszaru:
biatymi kétkami oznaczono budynki naziemne, w przyblizeniu
jeden z nich w dolnej czesci ryciny; po prawej stronie - zatoze-
nie, a w przyblizeniu po lewej stronie, wewnatrz slady dotéw
postupowych w trzech rzedach; czarna strzatka - prawdopo-
dobnie ziemianka (oprac. M. Gojda)

Fig. 13. Straskov 1, Litoméfice district. At the top - area
map with the sites 1-7. At the bottom of the central part of the
area: white circles marked above-ground buildings, of approxi-
mately one in the lower part of the figures; on the right - enc-
losure and indicated on the left, inside the enclosure traces
the post holes in three lines; black arrow - probably a sunken-
floor hut (elaborated by M. Gojda)

Ryc. 14. Rovné, powiat Litoméfice. U géry - potozenie
obszaru na numerycznym modelu terenu (NMT); u dotu, po
lewej - 0gdélny plan obszaru; u dotu, po prawej - prawie werty-
kalne zdjecie lotnicze najwiekszej koncentracji obiektéw w tej
okolicy (oprac. M. Gojda)

Fig. 14. Rovné, Litomérice district. At the top - position of
the area in Digital Elevation Model (DEM); at the bottom, on
the left - overall plan of the area; at the bottom, on the right -
almost vertical aerial photograph of the largest concentration
of features in the whole area (elaborated by M. Gojda)

prospekcji lotniczej. W odniesieniu do okresu Srednio-
wiecza zostat zidentyfikowany okreslony typ osadnictwa
z poczatku XIIl wieku. Byta to samotna zagroda (wioska —
osada jednodworcza) interpretowana jako siedziba pana
feudalnego.

Systematyczne rozpoznanie lotnicze, prowadzone
z roku na rok w ciggu ostatnich pietnastu lat, przyczynito
sie do rozpoznania dynamiki osadnictwa i rozwoju krajo-
brazu wokét samotnej gory Rip w skali nieporéwnywalnej
do innych heurystycznych archeologicznych metod polo-
wych. Kazdego roku dane pozyskane z powietrza mniej
lub bardziej zmieniajg nasze wyobrazenia o (pre)historii
regionu, o jej jakosci i intensywnosci, a takze o wzajemnej
relacji pomiedzy elementami kultury i przyrody regionu
zarowno pod wzgledem diachronicznym, jak i synchro-
nicznym.

Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska e 2
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Revealing a hidden dimension of a past landscape:
aerial reconnaissance in the Hill of Rip region, Bohemia

Summary

Changes in cultural landscape constitute one of the key themes
of current archaeology. To understand today’s landscape we
need to know its history, not just in recent decades or centu-
ries but across whole millennia. This paper aims to illustrate
how aerial reconnaissance and air photography (supported
recently by other remote sensing techniques, such as aerial
survey, satellite imagery and airborne laser scanning) applied
over the last twenty years in one of historically most impor-
tant regions of Bohemia, Czech Republic helped to study and
interpret the development of prehistoric and medieval land-
scapes via revealing their “invisible” dimension — cultural and
environmental components hidden under their surface and
visualized through crop mark effect. In 2004 the Department
of Archaeology at the University of West Bohemia in Pilsen
acquired through the Research Programme Foundation (RPF)

176

of the ministry of education financial support for a large-scale
research programme entitled Neglected Archaeology. For the
following six years (2005-2010) the Department of Archaeol-
ogy was able to develop projects in terms of this programme
focused thematically and methodically to field methods which
have not previously belonged to traditional forms of archaeo-
logical survey. One of the largest projects within the Neglected
Archaeology Programme was carried out between 2006-2010,
the aim of this first conceptually oriented long-term project in
the Rip landscape was to contribute to the understanding of
the dynamics of its prehistoric and medieval settlement. Ar-
chaeological remote sensing (ARS), direct visual prospection,
and evidence provided by vertical aerial and satellite photos,
have significantly contributed to the understanding of the his-
tory of landscape around the Hill of Rip.
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Zaplis nieistniejgceqo
- fotografia jako

konserwacja krajobrazu kulturowego

Ponowoczesna mys| teoretyczna zachwiata naszg wiare
w istnienie transparentnej, obiektywnej narracji histo-
rycznej. W watpliwos¢ poddane zostaty zatem takze zré-
dta materialne — zaréwno pisane, jak i wizualne — jako
fundamenty nieodwotalnie uwiktanego (politycznie czy
spotecznie) dyskursu. Z procesem tym zbiegty sie rozwa-
zania nad statusem zdje¢ dokumentalnych i problema-
tycznoscig realizmu medium fotograficznego. Przekona-
nie o mozliwosci wykorzystania aparatu jako narzedzia
neutralnej rejestracji rzeczywistosci zostato zachwiane.
Susan Sontag i André Rouillé! — by wymieni¢ tylko naj-
stynniejszych badaczy? — wykazali, ze obrazy fotograficz-
ne nie moga tworzy¢ jezyka opisujgcego swiat w sposob
nieprzektamany i bezstronny. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze zdjecia takie, jak to autorstwa Franka Jaya
Haynesa (1853-1921), ukazujgce fragment kompleksu
goracych zrodet Mammoth Hot Springs w parku Yellow-
stone (ryc. 1), stanowi pewne Swiadectwo przesztosci.
Na pierwszym planie wykonanej miedzy 1883 a 1890
rokiem fotografii znajduje sie naturalna formacja o nie-
typowej, spiczastej formie, powstata w wyniku osadza-
nia sie mineratéw wyptukiwanych ze skat przez gorgce
wody. W cieniu tego liczacego jedenascie metrow wyso-
kosci stozka odpoczywajg dwie postacie; dopiero mata
ludzka sylwetka zdradza monumentalng skale dzieta na-
tury. Jednak, oprdcz zilustrowania okazatosci przyrody
zdjecie to réwniez ujawnia slady ingerencji cztowieka,
stanowigc wizualng rejestracje okreslonego krajobrazu
kulturowego. Amerykanski fotograf uwzglednit bowiem
w swej kompozycji rowniez budynek hotelu sugerujac,
ze na terenie Yellowstone znajdowata sie odpowiednia
infrastruktura dla zwiedzajgcych. Ten sam teren wyglada
juz dzis inaczej (ryc. 2) — hotel zastgpity Sciezki dla tury-
stow, oznakowania oraz specjalne drewniane konstrukcje
wytyczajace okreslone trasy. Ponadto, ogladajacy skate
Liberty Cap bedg mieli rowniez w zasiegu wzroku potaé
wypetnionego samochodami parkingu. Przyktad ten ilu-
struje, ze my$| Rolanda Barthesa zawarta w jego Swietle

1 Rouillé 2007; Sontag 2009.

2 Temat ,wiarygodnosci” fotografii nieustannie powraca i jest

przedmiotem licznych debat. Refleksje temu zagadnieniu poswiecili
np. Goffman 2012: 271-277 i Olechnicki 2003: 124-136.

Ryc. 1. Frank Jay Haynes (1853-1921), Cap of Liberty i Mam-
moth Springs Hotel, okoto 1885-1916, odbitka na papierze
albuminowym, ©Southern Methodist University, Central Uni-
versity Libraries, DeGolyer Library (http://digitalcollections.
smu.edu/cdm/singleitem/collection/wes/id/195/rec/1)

Fig. 1. FrankJay Haynes (1853-1921), Cap of Liberty and
Mammoth Springs Hotel, ca 1885-1916, albumen print, ©So-
uthern Methodist University, Central University Libraries,
DeGolyer Library (http://digitalcollections.smu.edu/cdm/sin-
gleitem/collection/wes/id/195/rec/1)

Ryc. 2. Wspbiczesny widok w Google Street View na Cap of
Liberty w Mammoth Hot Springs na terenie parku Yellowstone
(https://maps.google.pl/, wglad: 20.06.2014)

Fig. 2. Cap of Liberty in Mammoth Hot Springs in the
Yellowstone National Park - today’s view in Google Street View
(https://maps.google.pl/, insight: 20.06.2014)
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obrazu (La Chambre Claire) — cho¢ wielokrotnie przywo-
tywana, dekonstruowana i odczytywana na nowo?® — po-
zostaje wciaz aktualna: fotografia zawsze naznaczona jest
deklaracja: ,to-byto”*. Zdjecie autorstwa Haynesa poka-
zuje co$, o czym wiemy, ze istniato, ale ulegto modyfikacji
wraz z kolejnymi pokoleniami — jest to widok, ktory juz
bezpowrotnie przeminat.

Zapis na materiale swiattoczutym przyczynia sie zatem
do realizacji zadan konserwatora, wywiedzionych z ety-
mologicznej genezy tej funkcji. Negatyw jako ,$lad tamte-
go $wiata”®, jak i jego pochodne, czyli pozytywy, pomaga-
ja zachowywac (conservare) i strzec (servare) przesztosé.
Stanowig (s)chronienie (conservatio) pamieci.

Dokumentalny walor fotografii w optyce postmoder-
nistycznej jest czesto obarczony duzg dozg watpliwosci,
obaw i kontrowersji, ale rozpatrywanie go w perspekty-
wie konserwacji pozwala oming¢ to brzemie. Fotografii
nie nalezy w tym kontekscie sprowadzac do roli rzetelne-
go $wiadka, zdajgcego nam relacje o minionych wydarze-
niach w sposdb obiektywny. Przyjmuje ona raczej forme

Ryc. 3. Stanistaw Boching (1880-1944). Chaty ze stomianymi

podcieniami, Dywin, powiat Kobryn, 1929, fotografia (brak danych
o technice), Instytut Sztuki PAN, nr 10987 (za: Ruszczyk 1996: 60)

Fig. 3. Stanistaw Boching (1880-1944). Thatched cottages in

Dywin, Kobryn district, 1929, photograph (no data concerning tech-
nique), Polish Academy of Sciences - Institute of Art, No. 10987 (af-

ter: Ruszczyk 1996: 60)

uobecniania historii, cho¢ w sposdb fragmentaryczny
i niepetny. Nieraz krytykowany mechaniczny precyzjo-
nizm kamery daje szanse przetrwania czemus materialnie
nieuchwytnemu pod warunkiem, ze cztowiek (ktéry sam
stanowi jeden z zasadniczych czynnikow wptywajgcych
na zmiany krajobrazu) odczuje potrzebe siegniecia po to

3 Ppijarski 2011.
4 Barthes 2008: 138-144.
> Lewczynski 2005: 7.
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narzedzie w celu utrwalenia zastanej rzeczywistosci. Za-
balsamowanie czasu staje sie substytutem dziedzictwa,
ktdrego nie mozemy z réznych wzgledéw (ekonomicz-
nych, przyrodniczych, spotecznych) zachowa¢, podda¢
konserwacji, czy wrecz — odtworzy¢. Krajobraz kulturo-
wy stanowi dynamiczng przestrzen petng wewnetrznych
napiec i dziatan réznych czynnikdw, wymuszajacych nie-
ustajgce przemiany. Czes¢ dawnych fotografii posiada za-
tem dzi$ niepodwazalng wartos¢, stanowigc zapis etapéw
poprzedzajgcych transformacje niemozliwe do zniesienia
— czasu, ktérego nie sposéb cofngé. Zdjecie moze ukazy-
wac stan Srodowiska nieznanego juz spoteczenstwu XXI
wieku, obrazowac nieznane nam juz fazy jego przeisto-
czenia. Wizualny aspekt tych krajobrazow moze zostac
zatrzymany w postaci fotografii, stanowigcej niekiedy
jedyny relikt przesztosci.

W sposdb oczywisty do wizualnych swiadectw przeszto-
Sci zaliczy¢ nalezy zdjecia wykonywane podczas wypraw
podejmowanych w celach naukowo-inwentaryzatorskich.
Tak sklasyfikowa¢ mozna na przyktad celowo prowadzo-
ng, dobrze zorganizowang dziatalnos¢ fotografow
wspotpracujacych z Towarzystwem Opieki nad Za-
bytkami Przesztosci (powstatym w 1906 roku), ktérzy
pieczotowicie gromadzili archiwum ojczystych wi-
dokdéw®. Analogicznym zjawiskiem byty ekspedycje
organizowane przez Centralne Biuro Inwentaryzacji.
O celach przyswiecajgcych uczestnikom pierwszego
przedsiewziecia organizowanego przez te instytucje
— podrdzy na Polesie w 1929 roku (ryc. 3) — Grazyna
Ruszczyk pisze, ze: ,,starali sie ukaza¢ zjawiska cha-
rakterystyczne dla dziewietnastego wieku i prze-
tomu stuleci, ktére w okresie miedzywojennym
jeszcze istniaty, ale nie byty juz powszechne. Doku-
mentowali to, co ich zdaniem, miato wkrotce stac
sie przesztoscig, celowo pomijajgc wszelkie przejawy
nowosci, postepu i przemian”’. Zdjecia utrwalajgce
pewien miniony krajobraz kulturowy odnajdziemy
jednak takze poza waskimi ramami wyznaczanymi
przez dziatalnos¢ oficjalnych instytucji i organiza-
cji o charakterze badawczym. Tego typu obrazy sg
mozliwe do wychwycenia nie tylko w dorobku pro-
fesjonalnych fotograféw zawodowych, ale i amato-
row; czesto tez sytuujg sie na pograniczu fotografii
dokumentalnej i artystycznej, zachowujgc zaréwno
tresci poznawcze, jak i walory estetyczne. By przed-
stawi¢ heterogeniczng (wymykajacg sie z tradycyjnie
pojmowanych ram gatunkowych) nature , fotograficznej
konserwacji” warto przywotac trzy reprezentatywne (dla
jej polskiej odmiany) przyktady.

,Fotografia tatrzariska”® stanowi zjawisko, ktére do-
skonale ilustruje, jak zréznicowang specyfike moze miec

6 Zob. Manikowska i Jamski 2006.

7 Ruszczyk 1996: 9.

8 Termin ten jest réznie definiowany w literaturze przedmiotu. W ni-

niejszym artykule pozwalam sobie zaliczy¢ do tej kategorii zaréwno
fotografie artystyczna, jak i amatorska, gdyz oba te nurty sg wizualny-
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Ryc. 4.
schroniska Towarzystwa Tatrzanskiego na Hali Gasienicowej,

Fotograf nieznany. Grupa turystéw obok szataséw

1899, odbitka na papierze kolodionowym, Biblioteka Narodo-
wa w Warszawie, nr inw. F.87247 (http://www.polona.pl/ite-
m/941292/0/, wglad: 20.06.2014)

Fig. 4. Unknown photographer. Group of tourists near the
cabins of Tatry Society at Hala Gasienicowa, 1899, positive
on collodion paper, National Library of Poland, No. Inv. (http://
www.polona.pl/item/941292/0/, insight: 20.06.2014)

wizualna narracja o krajobrazie kulturowym. W ramach
tego nurtu miesci sie bowiem nie tylko profesjonalnie
przeprowadzana dokumentacja widokdw regionu® (jak
chocby ta Stanistawa Bizariskiego??), ale tez amatorska
rejestracja prywatnych rytuatow, ktére rozgrywaty sie
na okreslonym terenie. Do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy
zdjecia upamietniajace rodzinne wycieczki czy spotkania
towarzyskie, wykonywane przez turystoéw przyjezdzajg-
cych do Zakopanego i Tatr. Mozna przyja¢, ze autorami
kierowata najczesciej che¢ upamietnienia okreslonych
postaci (przyjaciot czy krewnych). Piekny rejon stano-
wit zas przede wszystkim atrakcyjne tto dla modeli. Dzi$
znaczenie tych zdjec¢ przekracza pierwotne intencje foto-
grafow, gdyz (prawdopodobnie poniekad nieswiadomie)
uwiecznili nie tylko ludzi, ale tez dwczesny tatrzanski kra-
jobraz kulturowy. Z materiatéw — znajdujgcych sie miedzy
innymi w zbiorach Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem
czy tez w Muzeum Historii Fotografii w Krakowie — wyta-
nia sie dawny charakter Podhala: bacowki, schroniska,
owczarnie i szatasy pasterskie (ryc. 4-5). Trasy turystyczne
réwniez wygladaty inaczej niz dzis. Przyjezdni, pragnacy
zaznac prawdziwych gor, musieli udaé sie na nieprzetarte,
nieoznakowane szlaki, ktore nie byty jeszcze przystosowa-

mi symptomami fascynacji ,mitem tatrzanskim”. Odmienng postawe

reprezentuje Wojciech Skarbek-Wojczynski (2006).

9 Chodzi tu przede wszystkim o geograficzna kraine Podhala — ob-

szar Tatr i okolic, a zwtaszcza Zakopane. ,,Podhale” w kontekscie analiz
fotografii najczesciej rozumiane jest jako region lezacy u podndza Tatr,
granice terytorialne stanowig jedynie linie orientacyjna. Analogiczne
rozwigzanie, zob. Piotrowski 1970: 28.

10 ptazewski 1982: 92.

Krajobraz kulturowy

Ryc. 5.
w Tatrach, 1903, odbitka na papierze kolodionowym, Muzeum
Historii Fotografii w Krakowie, nr inw. MHF 3319/11/58 (http://
zbiory.mhf.krakow.pl/pl/node/54439, wglad: 20.06.2014)

Fig. 5.
in Tatras, 1903, positive on collodion paper, Museum of His-
tory of Photography in Cracow, No. Inv. MHF 3319/11/58 (http://
zbiory.mhf.krakow.pl/pl/node/54439, insight: 20.06.2014)

Fotograf nieznany. Turysci na drewnianym moscie

Unknown photographer. Tourists on wooden bridge

ne do odwiedzin przez nieprzygotowanych zwiedzajgcych;
tylko gdzieniegdzie pobudowane byty prymitywne po-
mosty czy drewniane balustrady zabezpieczajgce granie.
Fotografie oddajg zatem istote catego przedsiewziecia,
jakim byto wéwczas podrézowanie i biwakowanie w go-
rach. Zwiedzanie najbardziej dziewiczych i niedostepnych
zakatkow Tatr musiato przebiegaé w towarzystwie goéral-
skiej swity, co faczyto sie z tradycjg wieczornych ognisk,
gawed i grg na geslach. Przewodnikow tatrzanskich da-
rzono powszechnym szacunkiem nie tylko za wyjatkowa
znajomosc gor't. Niejednokrotnie narazali oni tez wtasne
bezpieczenstwo, niosgc pomoc niedoswiadczonym, zagi-
nionym turystom?2. Doceniano ich zatem zaréwno jako
gobrskich pionierow hotdujgcych pewnej kulturze wypraw,
ale tez jako opiekunéw wedrowcow. Fascynacja folklo-
rem i ofiarng stuzbg gorali niejednokrotnie owocowa-

11 Sznapik 2009: 67-68.

12 Klimek Bachleda zginat bohaterska $miercia idac na pomoc zag-

inionemu turyscie.
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Ryc. 6.

kopanem, 1900-1901, odbitka na papierze kolodionowym, Muzeum
Historii Fotografii w Krakowie, nr inw. MHF 3316/11/152 (http://zbiory.

mhf.krakow.pl/pl/node/76489, wglad: 20.06.2014)
Fig. 6.

Zakopane, 1900-1901, positive on collodion paper, Museum of Histo-
ry of Photography in Cracow, No. Inv. MHF 3316/11/58 (http://zbiory.

mhf.krakow.pl/pl/node/76489, insight: 20.06.2014)

fa, choc réznej klasy i jakosci, fotografiami ukazujgcymi
wspolne podrdze przyjezdnych i sprawujgcych nad nimi
piecze przewodnikow (ryc. 6). Zdjecia tego typu wykony-
wano juz pod koniec lat siedemdziesigtych XIX wieku?®3.
Zabieranie ze sobg wowczas w teren aparatu wigzato sie,
jak opisuje to Jan Sunderland, z wieloma komplikacjami:
W kazdej wycieczce musiato brac¢ udziat 6-8 gorali, traga-
rzy i przewodnikow, poniewaz ptyny w flaszkach, apara-
ty, soczewki, szkta i wszelkie przybory fotograficzne nosic¢
musiano w gory na plecach w skrzyniach”4. Zmierzch tra-
dycji wspdlnych wypraw z géralami wyznacza narastajgce
od poczatku kolejnego wieku zjawisko taternictwa. Do
jednych z ostatnich zdje¢ upamietniajgcych to zjawisko
nalezg zatem, przyktadowo, dopracowane technicznie
obrazy wyjgtkowo rozmitowanej w fotografii amatorki
Klementyny Zubrzyckiej (1887-1968)*°, powstate miedzy
1908 a 1912 rokiem.

Przywotane przyktady ,fotografii tatrzanskiej” uka-
zujg ten region w czasach zanim Zakopane padto ofiarg
wtasnej legendy. Miejscowos¢, posiadajgca w korcu XIX
wieku range mitycznej arkadii, stata sie w dwudziesto-
leciu miedzywojennym miejscem masowej turystyki®®.
Dynamiczny rozwaj infrastruktury i zmiany w krajobrazie

13 Jabtonska i Kutakowska-Lis (red.) 2002: 8.
14 sunderland 2010: 14.

15 Jej obszernemu dorobkowi Muzeum Historii Fotografii w Kra-
kowie poswiecito interesujacg wystawe i publikacje (zob. Janczyk
i Swiech 2013).

6 skowronski 2003: 56.
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Fotograf nieznany. Leon Wyczdtkowski z géralami w Za-

Unknown photographer. Leon Wyczdtkowski with gorals in

spowodowaty rozpasanie gorali, zanikanie stroju go-
ralskiego i tradycyjnych zawoddw, silng ingerencje
w naturalny krajobraz. Cztowiek przejat wtadze nad
dotad nieokietznang przyroda. Proces ten doskonale
charakteryzuje Julian Krzyzanowski, opisujgc zmiany
kulturotworcze, ktére wptynety na przemiany spe-
cyfiki literatury tatrzanskiej: ,Zmianie ulegt caty tryb
zycia w Tatrach i na Podhalu, Zakopane z uzdrowi-
ska przeksztatcito sie w arcydziwaczne miasto. Z hal
poczety znikac szatasy, zastepowane przez hatasliwe
«murowance» o charakterze hotelowym. Géry za-
roity sie od ttumnych wycieczek. Rzecz oczywista,
ze to, czym zyty pokolenia z czaséw Witkiewicza
i Zeromskiego, odeszto w przeszto$é bardzo daleka
i niepowrotng”?’.

Najdobitniej o zmianie spotecznego oblicza
miasta i odejsciu tatrzanskiego mitu w zapomnie-
nie wydajg sie swiadczy¢ wypowiedzi Stanistawa
lgnacego Witkiewicza. Artysta ten nazywat Zako-
pane potwornym , matym miasteczkiem, co u stop
gbr jako plesn jakas ohydna sie rozpetzto”!®. Stowa
Witkacego stojg za$ w sprzecznosci do idealizuja-
cych obraz Zakopanego opinii jego ojca wyrazanych
w twadrczosci literackiej, jak i prywatnej korespon-
dencji*®. Fotografia przedwojenna — zaréwno ama-
torska, jak i wykonywana przez profesjonalistow —
zachowata pamiec o takim Podhalu, jakim widziaty
je oczy Witkiewicza-ojca (ryc. 7). Zdjecia powstajgce
w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku ukazujg
zupetnie odmienny krajobraz kulturowy. Za najbardziej
wyraziste przyktady postuzy¢ mogg materiaty zachowa-
ne w Narodowym Archiwum Cyfrowym, dokumentujace
rozwéj kamieniotomoéw w Zakopanem (1928), budowe
drogi Krakéw-Zakopane (1935) i budowe kolejki linowo-
terenowej na Gubatéwke (1938)%.

Fascynacja Podhalem byta katalizatorem réwniez in-
nego, duzo pdzniejszego (zainicjowanego w 1978 roku)
zjawiska w polskiej fotografii dokumentalnej. W tym wta-
$nie regionie swoj poczatek wzigt bowiem projekt Zofii
Rydet (1911-1997) zatytutowany (przez zaprzyjazniong
z artystka Urszule Czartoryska, historyka i krytyka sztuki)
Zapis socjologiczny. W swym zatozeniu miat on by¢ pré-
bg ocalenia pamieci o réznych przejawach codziennego
zycia cztowieka w wielu regionach Polski, ze szczegdlnym
uwzglednieniem matych wsi.

Do najbardziej znanych i najczesciej reprodukowanych
zdjec z tego cyklu nalezg te ukazujace ludzi we wnetrzach
swych domoéw — wizerunki mieszkarncow ujetych w sty-
lizowane ramy swiata kultury jarmarcznej. Modele s3
zazwyczaj sztywno usadzeni na tle Scian, wsrdd ktérych
rozbrzmiewa dekoracyjna kakofonia obiektéw, takich jak

17 Krzyzanowski 1970: 24.
18 Witkiewicz 1919: 10.
1% Np. Witkiewicz 1959: 55.

20 Zbiory Narodowego Archiwum Cyfrowego on-line: http://www.

audiovis.nac.gov.pl/ (wglad: 20.06.2014).
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dewocjonalia, reprodukcje znanych dziet sztuki, ma-
katki czy przedmioty codziennego uzytku (niekiedy
jest to odswietna zastawa, innym razem zniszczone
emaliowane garnki). Zapis jest jednak projektem
nieukoniczonym. Nie wiemy, jakg przybratby forme
na ostatecznej, obmyslonej przez artystke finalnej
wystawie. Teoretycy zazwyczaj podkreslajg, ze dla
Rydet najwazniejsi byli portretowani ludzie??, lecz
samg fotografke interesowaty nie tylko podobizny
postaci, ale tez (a moze — przede wszystkim) oto-
czenie, w ktérym funkcjonowali. Nieufni mieszkancy
wsi czesto stawali jej na drodze do realizacji wizu-
alnej transkrypcji fascynujacej jg rzeczywistosci.
Pragnac realizowac swe cele, Rydet przekonywata
niechetnych na rdzne sposoby. Podkreslata, ze pro-
jekt jest niekomercyjny i poswiecony ,rejestracji
starych chat”??; powotywata sie nawet na auto-
rytet papieza. Jej przedsiewziecie miato sktadac
sie z wielu zestawow, ukazujacych nie tylko ludzi
zamknietych w pomieszczeniach, ale tez ich chaty
7 zewnatrz, cate podwdrka, widoki wsi?® — a zatem
catg panorame zjawisk sktadajgcych sie na stopnio-
wo odchodzacy w zapomnienie pejzaz kulturowy.
Wazng czes¢ Zapisu socjologicznego stanowig takze
fotografie przedstawicieli wymierajgcych zawodéw
(wykonane w ich miejscach pracy), jak i starych szyl-
dow ozdabiajgcych ich zaktady. Na zdjeciach upamietnia-
jacych stare kuznie czy garncarnie i pracujgcych w nich
rzemieslnikdw dziedzictwo materialne spotyka sie z tym,
co fizycznie nieuchwytne. Problem ocalenia pewnej kul-
tury przed niszczycielskim dziataniem czasu byt dla foto-
grafki najistotniejszy: ,Ja wcigz uwazam, ze wielkg zaletg
fotografii jest to, ze ona do pewnego stopnia przedtuza
zycie, ze ona jest jakby takg bronig, ktéra moze cos za-
trzymac z tego, co mija bezpowrotnie. Tylko fotografia
moze zatrzymac, nic wiecej”?.

Nalezy podkresli¢, ze dzieto Rydet miato charakter
otwarty, nie byto ograniczone ramami czasowymi czy
programem teoretycznym. Cykl wcigz ewoluowat, zmie-
niat sie i rozszerzat. W 1988 roku artystka postanowita
na przyktad dokonac rewizyty miejscowosci w okolicach
Rabki-Zdréj (takich jak miedzy innymi Jordanow, tetownia
i Obidowa), ktére fotografowata juz dziesiec lat wczesnie;j.
Wiele ze znanych Rydet z lat siedemdziesigtych XX wieku
chat, wedtug relacji asystujacej jej wowczas Anny Beaty
Bohdziewicz, juz nie istniato?*. Mozna byto do nich powré-
ci¢ tylko odwotujgc sie do wykonanych niegdys zdjec.

Artystka nieustannie wychwytywata z pejzazu wsi
najstarsze, najbardziej niszczejgce komponenty, stojgce
u progu zapomnienia. Interesowat jg gingcy, wrecz egzo-

21 Czartoryska 2006: 105-108.
22 Bohdziewicz 1997: 189.

23 Rydet 1997: 193-197.

24 Kutkowski 2006: 13.

%5 Bohdziewicz 1997: 189.
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Ryc. 7. Stanistaw Bizanski (1846-1890). Tatry, Zakopane, Giewont
z Krupéwek, okoo 1892, odbitka na papierze albuminowym, Bibliote-
ka Narodowa, nrinw. F.12205 (http://www.polona.pl/item/473934/0/,
wglad: 20.06.2014)

Fig. 7. Stanistaw Bizanski (1846-1890), Tatras, Zakopane, Giewont
- view from Krupoéwki, ca 1892, albumen print, National Library of
Poland, No. Inv. F.12205 (http://www.polona.pl/item/473934/0/, in-
sight: 20.06.2014)

tyczny juz swiat. Zofia Rydet mimo braku sformutowanej
precyzyjnie koncepcji Zapisu socjologicznego podswiado-
mie kierowata soczewke obiektywu na krajobraz, ktory
powoli zanikat, jak na przyktad wioski, ktére miaty by¢
zastgpione przez cementownie lub sztuczne jeziora. Fo-
tografka niezwykle emocjonalnie wypowiadata sie w fil-
mie dokumentalnym wyrezyserowanym przez Andrzeja
Rézyckiego o losie jednej z takich, skazanych na zagta-
de wsi — Maniowach?®. Wioska miata wkrétce znalez¢ sie
pod woda w zwigzku z budowa Zbiornika Czorsztynskie-
go. Mieszkancow przesiedlano do nowoczesnych, wyzej
potozonych budynkéw. Ludzie, przywigzani do swojej
ziemi, stawiali jednak opdér. Gdy Rydet przyjechata do
Maniowdéw wykonac kolejne fotografie do Zapisu, zoba-
czyta opustoszatg wies, domy zabite deskami i pojedyn-
czych starych mieszkancéw ukrywajgcych sie na tym juz
niemal catkowicie wyludnionym terenie (ryc. 8-9). Na jej
zdjeciach uwiecznione zostato miejsce, ktére dzi$ ma juz
zupetnie inng topografie terenu.

Sednem dziatalnosci Zofii Rydet nie byto zatem two-
rzenie portretu zbiorowego mieszkancow wsi. Podjeta
sie ona zapisu catego Swiata kultury wiejskiej. Fotogra-
fie wnetrz starych domostw mozna, zgodnie z sugestig
Aleksandra Jackowskiego, rozumieé¢ metaforycznie — jako
wizualne wycinki przestrzeni, ktérg tworzymy i ktdra nas
ksztattuje?”. Powstajgce w ramach Zapisu socjologicznego

26 7ob. Nieskoriczonos¢ dalekich drdg. Podpatrzona i podstuchana

Zofia Rydet A.D. 1989, rez. A. Rozycki, produkcja: Wytwérnia Filmow
Oswiatowych, £6dz 1990, czas trwania filmu: 28 min.

27 Jackowski 1990: 22-23.
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widoki chat, wizerunki autochtonow i zdjecia przyrody
tworzg pospotu pewien wizualny substytut nieistniejg-
cego juz krajobrazu kulturowego.

Idealistycznej inicjatywie Rydet towarzyszyta rowniez
szczegolna estetyka, ktérg mozna nazwac naiwng. Pozo-
stajgc do konca zycia amatorkg, popetniata btedy technicz-
ne (takie jak znieksztatcenia kompozycyjne czy nieumie-
jetne wykorzystanie lampy btyskowej, z czego wynikaty
niechciane refleksy, przepalenia i winiety), ktére byty po-
wodem sceptycyzmu wobec jej dziatalnosci ze strony nie-
ktérych krytykow czy kolegdw z Gliwickiego Towarzystwa
Fotograficznego?®. By¢ moze jednak wtasnie wykorzystanie
poetyki prymitywizmu najlepiej korespondowato ze szcze-
rym poczuciem misji tej fotoamatorki i jej prostoduszng
potrzebg konserwacji krajobrazu kulturowego.

Sposob myslenia Zofii Rydet o fotografii w katego-
riach pamieci nawigzywat do dorobku najwazniejszego
polskiego dokumentalisty krajobrazu kulturowego — Jana
Buthaka (1876-1950)%°. Jego dziatalnos¢ rozkwitta, gdy
magistrat wilenski mianowat go na stanowisko ,fotogra-
fa miejskiego”3® w 1911 roku, a nastepnie powierzyt mu

28 Zob. Nowicki 2010.
29 Estetyka wczesnych prac Rydet bywa poréwnywana ze stylem

Buthaka (zob. Jurecki 2009: 180).
30 prescik i Plater-Zyberk 2007: 33.
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Ryc. 8. Zofia Rydet (1911-1997). Maniowy na Podhalu,
z cyklu: Zapis socjologiczny (1978-1990), 1989, foto-
grafia (negatyw czarno-biaty), nrinw. zr_03_052_15 ©
2068/12/31 Zofia Augustynska-Martyniak, dzieki Fundacji
im. Zofii Rydet, na podstawie licencji: http://zofiarydet.
com/uploads/RegulaminZofiaRydetCom.pdf (wglad:
20.06.2014)

Fig. 8. Zofia Rydet (1911-1997). Maniowy - Podhale
region, from: Sociological Record cycle (1978-1990),
1989, photograph (black & white negative), No. inv.
zr_03_052_15 © 2068/12/31 Zofia Augustynska-
Martyniak, courtesy of Zofia Rydet Foundation under the
license published on: http://zofiarydet.com/uploads/Regu-
laminZofiaRydetCom-English.pdf (insight: 20.06.2014)

Ryc. 9. Zofia Rydet (1911-1997). Maniowy na Podhalu,
z cyklu: Zapis socjologiczny (1978-1990), 1989, foto-
grafia (negatyw czarno-biaty), nrinw. zr_03_052_11 ©
2068/12/31 Zofia Augustynska-Martyniak, dzieki Fundacji
im. Zofii Rydet na podstawie licencji: http://zofiarydet.
com/uploads/RegulaminZofiaRydetCom.pdf (wglad:
20.06.2014)

Fig. 9. Zofia Rydet (1911-1997). Maniowy - Podhale
region, from: Sociological Record cycle (1978-1990),
1989, photograph (black & white negative), No. inv.
zr_03_052_11 © 2068/12/31 Zofia Augustynska-
Martyniak, courtesy of Zofia Rydet Foundation under the
license published on: http://zofiarydet.com/uploads/Regu-
laminZofiaRydetCom-English.pdf (insight: 20.06.2014)

inwentaryzacje zabytkdéw architektury miasta. Zlecenie
to zostato zrealizowane w latach 1912-1919 w postaci
zbioru liczacego okoto tysigc trzystu zdjec!. Na zespdt ten
sktadaja sie fotografie gmachow kosciotéw, detali archi-
tektonicznych, cmentarzy czy pustych zautkdw w dzielnicy
zydowskiej (ryc. 10). Artyste interesowaty takze rozlegte
panoramy ukazujgce przestrzen urbanistyczng w korelacji
z naturalnym krajobrazem, a zatem: symbioza cztowieka
i przyrody. Sama postac ludzka rzadko stanowita gtéwny
temat prac Buthaka, pojawiajac sie raczej jako malenki
sktadnik okres$lonego pejzazu3?. W tym okresie powoli
naradzata sie w nim idea spotecznej misji. Programowa
deklaracja artysty zostata skodyfikowana w latach trzy-
dziestych®, miedzy innymi w artykutach publikowanych
na tamach ,Almanachu Fotografiki Wilenskiej” czy ,, Fo-
tografa Polskiego™*. Buthak wiernie trwat w swej po-
winnosci rejestrowania polskiego dziedzictwa — do 1939
roku wykonat dziesie¢ tysiecy reprezentacyjnych wido-
kow roznych regiondow kraju w cyklu nazwanym Polska
w obrazach fotograficznych Jana Buthaka.

31 Czartoryska 2006: 16.
32 Sobota 2001: 111.

33 Na dtugo przed wydaniem publikacji Fotografia ojczysta (zob.
Buthak 1951).

34 Np. Buthak 1938.
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Ryc. 10. jan Buthak (1876-1950). Cmentarz
zydowski w Wilnie, okoto 1913, brom tonowany
(za: Jurkowlaniec (red.) 2007: 312)

Fig. 10. jan Buthak (1876-1950). Jewish Ce-
metery in Vilnius, ca 1913, toned brome (after:
Jurkowlaniec (ed.) 2007: 312)

Dla Buthaka ojczyzna byta tematem i zro-
dtem natchnienia, mityczng kraing poza
czasem. Dawat on fotograficzne swiadec-
two ,,mistycznego pobratymstwa pomie-
dzy cztowiekiem a ziemig”3®. O intencjach
jego epigondw Marian Dederko pisat, ze
przy$wiecata im ,szlachetna idea pokaza-
nia sobie i $wiatu naszej ojczyzny w szacie
najpiekniejszej i najbardziej artystycznej”e.
Opiewajaca piekno kraju, zaangazowana spotecznie fo-
tografia byta silnie popularyzowana w polskim pismien-
nictwie. Koncepcja ta uzyskata w $wiadomosci wielu
artystow role ugruntowanej propozycji teoretycznej. Pod-
toze intelektualne zapewnito jej pozycje silniejszg anizeli
przystugujaca (zwykle krotkotrwatej) popularnosci okre-
Slonych form stylowych. Wyrazna przewaga w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym prac zgodnych z programem
i estetykg Jana Buthaka nie wynikata tylko, jak chciatby
Jerzy Piwowarski¥’, z jego duzej aktywnos$ci wystawienni-
czej i zaangazowania w rozwoj organizacji zycia artystycz-
nego w Polsce. Zgodzi¢ sie nalezy z Janem Sunderlandem,
ze Buthak zasiat ziarno swych pogladéw na niezwykle zy-
znej glebie®. Jego przemyslenia byty przyswajane przez
podobng mu pokoleniowo formacje, reprezentujgcg ana-
logiczne przekonania chetng do realizacji normatywnej
estetyki fotografii ojczystej, czyli odtwarzania obrazu kra-
ju ,we witasciwej formie”3°. Stad tez w polskiej fotografii
nastgpito szybkie upowszechnienie klasycznych, wywa-
zonych* uktadéw kompozycyjnych i impresjonistycznej
stylistyki. Sprawnie postepujgca supremacja®! naszego
,rodzimego piktorializmu” wynikata nie tylko z jego pla-
stycznego i teoretycznego uzasadnienia. Przede wszyst-
kim fotografia ojczysta stanowita otwarte dzieto zbioro-
we, angazujace innych do kontynuacji krajoznawczego
dzieta Buthaka.

35 Buthak 1926: 185.
3 Dederko 1938: 37.
37 piwowarski 2002: 170.
38 sunderland 1979: 146.

39 Czerny 1938: 25.

40 podobne okreélenia stosowat Jan Sunderland w analizach fotogra-

fii utrzymanych w tej estetyce, wykonywanych miedzy innymi przez
Tadeusza Wanskiego (zob. Sunderland 1963).

41 Fotografia ojczysta byta nurtem niezwykle silnym takze w sytu-

acji powojennej. W latach 50. XX wieku nieliczni — jak na przyktad
Zbigniew Dtubak — opowiadali sie przeciwko temu nurtowi (zob. Le-
chowicz 2010: 73-75).

Krajobraz kulturowy

Prace uznanych artystow, naiwnych amatoréw, jak
i autorow zupetnie nieznanych — wszystkie przywotane
przyktady polskiej fotografii dokumentacyjnej taczy fakt,
ze (Swiadomie badz nie) spetnity role konserwacji okre-
Slonego krajobrazu kulturowego. Dzis, gdy nie mamy juz
wptywu na pejzaz, ktory przeminat, stoimy wobec nowe-
go problemu, a mianowicie koniecznosci ochrony tej za-
pisanej na starych fotografiach ,wizualnej konserwacji”.
Zabalsamowany czas — na ptycie szklanej, autochromie
czy barytowym papierze — jest jeszcze bardziej kruchy
i nietrwaty; dalej moze ulec destrukcji (cho¢ zmienia sie
geneza tego zagrozenia).

Stajemy dzi$ wobec wyzwania powtdrzenia procesu
konserwacji, ktory nabiera nowego wymiaru. Szansg
ocalenia nieistniejgcego juz materialnie krajobrazu kul-
turowego staje sie wprowadzenie go do wirtualnej rze-
czywistosci, ktdra staje sie ,miejscem pamieci” nowego
typu. Mozliwosci takie stwarzajg programy digitalizacji
dziedzictwa narodowego, takie jak Kultura+*?. Za ich
sprawg pamiec o tym, co mineto moze uobecnié sie na
nowych nosnikach i za pomocg innych srodkow przekazu,
stajgc sie informacjg powszechnie dostepng. W obszar
konserwacji okazuje sie zatem konieczne wpisanie takich
dziatan, jak skanowanie, katalogowanie, zapisywanie na
nosnikach cyfrowych i stwarzanie cyfrowych platform dla
przysztych uzytkownikéow. Ciekawymi przyktadami tych
ostatnich sg Polona (projekt Biblioteki Narodowej) czy
Google Art Project. Interfejsy te s3 wzbogacone w funk-
cje, dzieki ktérym wirtualny zwiedzajgcy moze budowac
poczucie wiezi z przesztoscia. Interaktywnosé ,,muzedw
bez $cian”* powoduje, ze funkcjonujg one jak zywe orga-
nizmy, a ich dynamiczna zmiennos$¢ nie pozwala na skost-
nienie ich struktury. Mogg one stac sie miejscem zywej
wymiany mysli i doswiadczen, nie tylko na ptaszczyznie
kurator-odbiorca, ale takze miedzy pracownikami nauko-
wymi, reprezentujgcymi rdzne instytucje. Zawieszona na
nieruchomej fotografii przestrzen staje sie mobilna dzie-

42 Czuba 2011: 15.
43 Zawojski 2005: 686.
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ki coraz poreczniejszym przenosnym urzgdzeniom. Inno-
wacyjne sposoby nawigzania wiezi z dziedzictwem, takie
jak tworzenie wtasnych kolekcji ulubionych obiektow
czy udostepnianie ich znajomym na portalach spotecz-
nosciach, stanowig sposoby nieinwazyjnej konsumpcji
krajobrazéw kulturowych. Wprowadzenie fotograficznej
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Record of non-existent
— photography as conservation of cultural landscape

Summary

The main purpose of this study is to analyse how photography
can fulfil the function of conservator and preserve, in visual
form, the cultural landscape. As an exemplification of this mat-
ter served different polish documentary photographs dated from
19* to 20™ century. The article focuses not only on the specially
arranged series (made by Jan Buthak and Zofia Rydet) but also
mentions less popular and spontaneous photographs took by
unknown amateurs (especially in Podhale region). Mentioned
examples are not treated as trustworthy certification of the past,
because this value of photographs (in postmodernist though in
particular) was proofed to be problematic and controversial. Dif-
ferent case studies do not unveil the historical truth but embody
the cultural landscape that no longer exist. In this methodologi-

Krajobraz kulturowy

cal perspective documentary value of those images reappear as
most important and relevant for collective memory. Access to old
photographs gives us an ability to recall the heritage that is now
beyond our reach. The importance of this visual material cannot
be denied. Therefore nowadays we are facing new challenges.
The need of maintenance (for example through digitization) of
fragile, old photographs that are susceptible to destruction ap-
pears as an important problem. Nowadays the aim of preserv-
ing heritage indicate the significance of creating an electronic
repository. In the last part of the article the author underlines
that virtual reality is a chance to introduce to the public the land-
scape that soon will be entirely forgotten. Internet is presented
as a new space of knowledge, that brings past back to live.

185






Monika Bogdanowska — dr hab., konserwator dziet sztu-
ki, adiunkt w zaktadzie Rysunku Malarstwa i Rzezby Wy-
dziatu Architektury Politechniki Krakowskie;j.

Ewa M. Charowska — mgr inz. architekt, doktorantka
w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, Miejska Pracownia Planowa-
nia Przestrzennego i Strategii Rozwoju Warszawy.

Martin Gojda — prof. dr hab., archeolog, profesor Uni-
wersytetu w PilZznie oraz Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie.

Krystyna Gutowska — dr, polonista i filozof, docent
w Kolegium Nauk Spotecznych i Administracji Politech-
niki Warszawskiej.

Lidia Klupsz — mgr, Narodowy Instytut Dziedzictwa
w Warszawie.

Weronika Kobylinska-Bunsch — mgr, historyk sztuki i fo-
tograf, doktorantka w Instytucie Historii Sztuki Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

Zbigniew Kobylinski — prof. dr hab., archeolog i zabyt-
koznawca, profesor zw. Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, Instytut Archeologii UKSW,
profesor zw. Instytutu Archeologii i Etnologii PAN.

Maria Ludwika Lewicka — dr hab. inz. architekt, historyk
architektury, profesor Politechniki Warszawskiej na Wy-
dziale Architektury PW.

Noty o autorach

Ludomir R. toiny — archeolog, antropolog, ekolog histo-
ryczny, adjunct professor w Departamencie Antropologii
i Socjologii, Long Island University, New York, USA.

Katarzyna Patubska — dr inz. architekt, adiunkt w Zakta-
dzie Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodnicze-
go w Lublinie, sekretarz PKN ICOMOS.

Dorota Sikora — dr, architekt krajobrazu, adiunkt w Ka-
tedrze Sztuki Krajobrazu na Wydziale Ogrodnictwa, Bio-
technologii i Architektury Krajobrazu SGGW w Warsza-
wie, pracownik Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

tukasz Maurycy Stanaszek — dr antropologii fizycznej,
archeolog i antropolog kulturowy, Panstwowe Muzeum
Archeologiczne w Warszawie.

Ewa Swiecka — dr historii sztuki, konserwator (restaura-
tor) zabytkéw, Wiceprezes PKN ICOMOS.

Pawet Wréblewski — dr historii i archeolog.

Jacek Wysocki — dr, archeolog i zabytkoznawca, adiunkt
w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, pracownik Warminsko-Ma-
zurskiego Biura Planowania Przestrzennego w Olsztynie.

Adam Zywiczynski — mgr zabytkoznawstwa i konserwa-
torstwa, Miejski Konserwator Zabytkéw w Suwatkach.






