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1. Uvop

V rdmci vyzkumu Loretdnského ndm. (Praha 1 — Hradcany, 1. Borkovsky 1934-1935) byl
odkryt objekt, popsany autorem vyzkumu jako: ,plocha sklddajici se z vedle sebe poloZenych,
od ohné na povrchu nacervenalych, Zulovych kamentd, tvoricich tak spdlenisté a Zdroviste. Je to
plocha, na které se konaly jakési ritueln{ tikony, pdleny obéti, sice v dobé jiz prvniho krestanstvi,
ale spolecnosti jeste piné predkrestanskou, tikony, které mely v zdpeti (... vedly v zdpéti k ... )!
vydanti ediktu Bretislava 1.“ Zminény objekt byl tedy kladen do nejstar$ich faz{ Prazského hradu
a byl v dobé odkryvu povaZzovéan za doklad pieZivdn{ pohanskych ritudlt v bezprostfednim zdze-
mi rezidence Ceskych panovnikt. Tato — v daném Casovém a prostorovém kontextu dostate¢né
ldkavd interpretace — byla pfejimdna i novéjsi literaturou (Krumphanziovd 1984, 121, Lutovsky
2005, 914-915, zde s ndznakem moZného zpochybnéni pGvodni interpretace oproti tyZ 2001,
254 ). Problemati¢nost pvodni hypotézy byla avizovdna po zjiSténich z prvotn{ revize materidlu
a soucasné byla nastinéna i mozné souvislost odkryté ndlezové situace s vyrobou nebo se zpra-
covanim Zeleza (Bohdcova 1991, 135). Detailnéji nebyl ale objekt zatim prezentovdn a ndlezy
z Loretdnského ndm. nemohly byt tedy ani diskutovdny v neddvném souborném zpracovani
problematiky vyroby a zpracovani Zeleza v prazské aglomeraci (Podliska 2005).

2. OKOLNOSTI, PRUBEH VYZKUMU A PROBLEMATIKA JEHO ZPRACOVANI

Archeologicky vyzkum vychodni{ ¢4sti Loretdnského ndm. byl zahdjen v r. 1934 v souvislosti
s jeho zamyslenou rekonstrukci a ukoncen na sklonku r. 1935. Celkovy rozsah zkoumané plo-
chy, na které bylo dokumentovéno vice neZ Sest set hrobd, byl cca 200 m? (obr. 1 a 2). Velikost{
a mnoZstvim ndlezl se tento vyzkum Fadil ve své dobé k nejvétsim plosnym odkryvim v intra-
vildnech historickych sidlist. Z archivélif i terénni dokumentace vyplyvd, Ze pfedevSim v r.
1935 provdzely vyzkum organizac¢ni a finan¢ni obtiZe a z fotodokumentace je naprosto zfejmé,
Ze Casto probihal za podminek, které neumoznovaly ani nejzdkladnéj$i dokumentaci odkryté
ndlezové situace. Pozornost byla smérovdna na objekty, zdiva a hroby. Zmifiovdn je hbitovni
horizont, ztejmé homogenizovany opakovanym pohfbivdnim, detailn{ stratifikace kulturniho
nadloZ{ nebyla zaznamenédvéna. Hrobové jdmy byly vétSinou rozliSovadny aZ v drovni kosternich
pozistatk@. Kresebné (schematicky) byl dokumentovdn pouze celkovy fez vznikajici v linii
vyzdivané opérné zdi rampy. Dochovanou terénnf kresebnou dokumentaci ptredstavuji kromé
tohoto fezu jen skici nékterych ¢dsti pohfebiSté a jeho celkovy pldn. NejcennéjSim pramenem
je tak fotodokumentace, kterd byla archivovdna v Archivu PraZského hradu a ve fotoarchivu
ARU AV CR Praha (z¢4sti byla ale poskozena p¥i povodni v r. 2002).

Plocha ndmést{ a jeho nejblizstho okolf byla archeologicky dotcena jesté v letech 1936, 1981,
19083, 1992 a 1998. K feleni otdzky charakteru a geneze terénnich situaci vSak tyto aktivity
nepfispély. Za nejvyznamneéjsi pro pozndni obecnéjSich ndlezovych souvislosti 1ze povaZovat
vyzkum H. Olmerové (1984; obr. 2: 664).

Popsané skute¢nosti se zcela zédkonité odrazily na problémech, které nastaly se zpracova-
vdnim vyzkumu a jeho vyhodnocenim. Ivanu Borkovskému se nikdy nepodafilo zhodnocen{
vyzkumu Loretdnského ndm. uzaviit, coZ je - vzhledem k mnoZstvi a rozsahu dal$ich zdchran-

' Formulace autorky. Texty pfejimané pro ucely tohoto ¢ldnku z ndlezové zprdvy I. Borkovského (kurziva) jsou
opisem této archivélie (Borkovsky MS, 33A) bez gramatickych a stylistickych dprav s vyjimkou evidentnich preklept.



nych terénnich pra-
cf, které realizoval
a k obtiZim, s nimiZ
se navic pk svém
povoldni musel vyrov-
ndvat ve spoleCenské
atmosféie predvdlec-
nych a védle¢nych let
i v obdobi totalitniho
rezimu, zdleZitost zce-
la pochopitelnd a i pro
soucasnou archeologii
méstskych organizmi
divérné zndmd. Ndle-
ZOV4 zprdva, o jejiZ
sestaveni se 1. Bor-
kovsky pokousel, je
Obr. 1: Praha 1 — Hradcany, Loretdnské ndm. Celkovy pohled na zkoumanou dochovéna ve stadiu

plochu od zdpadu na podzim 1935. Neg. ¢. 7966. nedokonéeného ruko-
Fig. 1: Prague 1 — HradCany, Loretdnské square. An overall westerly view of the pisu (Borkovsky MS;
excavated area, autumn 1935. Negative No. 7966. ddle jen jako NZ, neni-

li konkrétné odkazovano na text) s poCetnymi chybnymi tdaji, zptisobenymi pfedevsim opako-
vanym piecislovavdnim hrobd.

Pocdtkem 80. let byla zapocata zminénd revize ndlezové dokumentace, kterd vSak byla na
deldi dobu zéhy pferuSena. JiZ tato revize ale ukdzala, Ze vyznam tohoto vyzkumu nespociva
jen v odkryvu rozsdhlého pohtebiSté, vyuzivaného v nékolika etapdch Casnym stfedovékem
pocinaje a novovékem konce, ale i ve shromdZzdéni doklad? o intenzivnim sidelnim vyuZit{ are-
dlu v prostoru Loretdnského ndm. pfedevsim ve vyspélé fdzi raného sttedovéku a v pocdtcich
obdob{ nésledujiciho.

Celkové vyhodnocen{ stratifikace a detailni chronologie nalezi$té komplikuje skute¢nost, Ze
udaje o situaci podloZi, o charakteru a mocnosti kulturnfho souvrstvi a stratigrafii, které jsou
slovné zaznamendny u popist jednotlivych hrobd, nejsou zcela jednoznac¢né. V nékterych p¥i-
padech popis, zddnlivé vyjadfujici superpozice a tedy stratigrafické vztahy, je pouze tdajem
situa¢nim, uddvajicim vzdjemnou prostorovou polohu odkrytych ndlezfl, ne stratigrafii. Pfes-
né prostorové a chronologické vymezeni sidelnich horizont{ a zejména datovdni jednotlivych
pohibl zlistdva tak i dnes obtiZnym a z¢dsti nejspiSe nerealizovatelnym tkolem.

Z ojedinélych publikovanych informaci k vyzkumu Loretdnského ndm. vyplyvd, Ze Ivan
Borkovsky si nebyl zcela védom ddleZitosti sidlistnich aktivit, které se v raném stfedovéku ve
zkoumaném prostoru odehrdvaly. Diskontinuitu mezi nejstar$im pohibivdnim ¢asné slovanské-
ho obdob{ a prvymi hroby mlad$tho raného stfedovéku, které klade ,nejvyse do 9. stol“, sdm
konstatuje, pfedpoklddd ale pribéZzné pohibivani aZ do 14. stol. s tim, Ze pozdéji bylo na ¢4sti
plochy nékdejstho pohfebisté zt{zeno popravisté (Borkovsky 1964, 34-35; tyZ 1969, 35-37).

Komplexn{ zpracovdvdni vyzkumu, které bylo v neddvné minulosti obnoveno, je usnadnéno
moznostmi modernich dokumenta¢nich technologif (zvl. program Geomédia).? V soucasnosti

2 Program Geomédia je vyuzivin v ARU AV CR, Praha za podpory fy. Intergraph.
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je pozornost vénovdna pfedevsim rekonstrukci ndlezové situace jednotlivych hibitovnich hori-
zontl, kterd by méla byt vyustit v monografickou publikaci.® Studium rozsdhlé dokumentace
vyZaduje vSak i vyfeSeni nékterych kliCovych otdzek, které pomohou objasnit komplikované
utvdfeni ndlezové situace pohiebisté. Jednou z nich je i otdzka tzv. Zdrovisté, jehoZ zhodnocen{
— pfedevsim posouzeni jeho nélezové situace a chronologie, je pfedmétem tohoto pfispévku.

3. KONTEXT NALEZISTE A ZAKLADNI NALEZOVA SITUACE
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Obr. 2: Praha 1 — Hradcany. Rozsah plochy zkoumané v letech
1934-35 s vyznalenim dalsich archeologickych terénnich
aktivit. Vyfez z upraveného a doplnéného snimku mapy doku-
mentacnich archeologickych bodid 1:5000, Praha 7-1, list 241
(Hrdlicka 1996, tyz 2005). Podle Bohdcovd — Herichovd v tisku.
Radou A Cislovany vzkumy po r. 2000.

Fig. 2: Prague | — HradCany. An extend of the area excavated
in 1934-35. Later archaeological activities are also highlighted.
Extraction of the modified and updated map section of the
archaeological Map of archaeological record points, scale
1:5000, Prague 7-1, sheet 241 (Hrdlicka 1996; idem 2005).
After Bohdcovd — Herichovd v tisku. A-indexed sites were exca-
vated after year 2000.

Zkoumand poloha se nalézd ve
vrcholové ¢4sti hrad¢anského ostro-
hu, kterou pfetind severojiZznim
smérem. Smérem k severu pak terén
mirné klesd k hrané prudkého sva-
hu nad potokem Brusnici, jiZné od
zkoumané plochy se vrstevnice std-
Cejf k jihu a uzky htbet ostrohu se
rozevird smérem k vrcholu Petiina
(obr. 3). Pivodn{ podoba zkoumané-
ho prostoru byla vyznamné zmeéné-
na rekonstrukci Cerninského palé-
ce a rozsdhlymi dpravami pfilehlé
¢4sti ndmesti, v souvislosti s nimiz
byl zmiflovany vyzkum proveden.
[ z pribéhu soucasnych vrstevnic
1ze v8ak rdmcové postihnout ptivod-
ni morfologii terénu v misté odkryvu
(obr. 4). Mirné k zdpadu stoupajici
hibet ostrohu, ktery se zde v genere-
lu skldn{ k severu (soucasny povrch
268-275m n. m.), byl v prostoru
dne$nfho ndmésti naruSen mirnou
terénni depresi, snad erozn{ ryhou.
Zkoumdn byl pfedevsim jeji zdpadni
svah, v jizn{ ¢4sti pak i plochy vybi-
hajici k zdpadu a k vychodu. Inten-
zivni pohfbivani bylo zjisténo zvlds-
té v jizni poloviné odkryvu, doklady
sidliStnich aktivit raného a pocatku
vrcholného stfedovéku jsou roz-
ptyleny na ploSe cca 100 m?, a to
v severojiznim pdsu, vychdzejicim
z prostoru kaple sv. MatouSe (obr.
5), limitovaném od vychodu nejniZs{
polohou dZlabiny a od zdpadu hra-

3

Borkovsky, I. — Bohdc¢ovd, 1. — Dubskd, G., Pohfebisté na Loretdnském ndmésti, rkp. v pfipravé. Soucdsti

ptipravované monografie bude komentovany doslovny opis Borkovskym nedokonceného rukopisu ndlezové zprdvy.



nou odkopu. Zkoumand poloha byla soucdsti rozlehlého prostoru, bezprosttedné ptiléhajictho
k opevnénému jadru hradniho aredlu, ktery byl zfejmé jiZz v pribéhu 10. stolet! dosti souvisle
osidlen (obr. 4 s vyznacenymi polohami osidleni raného stiedovéku, bliZze Bohdcovad — Herichovd
v tisku). Zatim nenf zfejmé, zda, pfipadné kdy a v jakém rozsahu byl tento vnéjsi aredl v raném
sttedovéku opevnén, zda bylo v jeho rdmci vydéleno pfedpoklddané zdpadni pfedhradi, ani jak
byl propojen s opevnénym malostranskym suburbiem (Bohdcovd v tisku).* Prostor dne$niho
Loretdnského ndmésti se mohl nachdzet jak v rdmci opevnéné plochy, tak mimo ni. Kromé
kulturnfho souvrstvi, hrobt, mladsich zdénych profdnnich staveb, barokni kaple sv. Matouse,
kamennych destrukci a nékolika zahloubenych objektd, byl ve stfedni ¢dsti zkoumané plochy
odkryt vySe zminény objekt pravothlého pltidorysu, vyloZeny kameny a z¢4sti ohrani¢eny fadou
svisle postavenych mens$ich kamennych opukovych desek. V jeho rdmci a v jeho blizkém okoli
byly patrné stopy opakované palenych ohiti a jihovychodné od néj i rezidua obdobné kamenné
konstrukce (obr. 6).

ARAAAAS

Obr. 3: georeliéf Malostranské kotliny s hradcanskym ostrohem a Petfinem (podle Bohdcovd 2001, obr.
2A). Sipkou oznacen prostor Loretdnského ndméstt.

Fig. 3: Georelief of the Lesser Town basin with the Hradcany promontory and Petrin hill (after Bohdcovd
2001, Fig. 2A). An arrow is pointing the area of the Loretdnské square.

4 PFi¢né zédpadni opevnéni tzv. zdpadniho pfedhradi hradu nenf pro Zddnou z féz{ rané sttedovékého vyvoje jadra
prazské aglomerace doloZeno. Pribéh tohoto opevnén{ byva tradi¢né odvozovan od linie béZné pfedpoklddané
rozsdhlé pfirozené deprese, kterd by v tomto pojeti byla pozdéji vyuZita k vybudovdn{ vrcholné stfedovékého a poté
i novovékého pifkopu podél zdpadniho okraje 1. hradnfho nddvofi. Rozsah a pivod uvaZovaného ttvaru nenf ale
dosud zndmy. Ovéfen jeho existence v raném stfedovéku je jednou z kli¢ovych otdzek budouciho mezioborového
studia. Fortifikace mohla byt ale situovdna i ddle k zdpadu, vzhledem ke geomorfologii hrad¢anského hibetu i k
novym poznatkiim o vicendsobném opevnéni prazského malostranského suburbia Ize uvaZovat o fadé alternativnich
fedeni.
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Obr. 4: Detail soucasné
Fig. 4: A detail of the current



Obr. 5: Rozptyl vyznamnéjSich soubori keramickych zlomki obdobi zdvéru raného a pocdtku
vrcholného stredovéku v ploSe vyzkumu (nddoby nebo jejich torza, mapovdn vyskyt miskovi-
tych tvard a pdnvi, pocetnéjsi soubory znaceny vetsi znackou; podle Bohdcovd — Herichovd
v tisku)

Fig. 5: The scatters of most important collections of pottery of the final phase Early and
beginning of High Middle Ages (whole pots or their torsos, highlighted is occurrence of bow!-
shaped pots and pans. The largest collections of pottery are marked by a larger symbol; after
Bohdcovd — Herichovd v tisku).
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Obr. 6: Detail ¢. neg. 73211. Zéro-
Visté s okolim vcetné torza analo-
gického objektu v jeho vychodnim
sousedstvi. A — Zdroviste, B — spa-
lenisté v terénni depresi, C — kon-
Strukce charakteru objektu A.

Fig. 6: Detail of the negative No.
73211. Pyre and its surroundings
including the torso of analogical
feature in its eastern vicinity. A —
pyre, B — burned soil in a terrain
depree construction similar to the
feature A.

4. Popis NALEZOVE SITUACE ZAROVISTE A NAVAZUJICI SITUACE ,,HROBU® C. 165
4.1. Vynatek z nedokonceného rukopisu nédlezové zpravy I. Borkovského

Zdrovisté ¢ 163

(pokracovéni vyse citovaného textu Borkovsky MS, 33A-37:)

...0Od kostry ¢. 124, Citaje od jihu k severu, je plocha 250 cm Sirokd, Citaje od zdpadu k vychodu 280cm dlouhd. Na
Jjiznim konci této plochy je Zdrovisté a spdleniste, které pokracuje ddle smérem jiznim a je se strany severni a vychodni
obloZeno opukou a tato je vyrovndna a pridrzovdna silnymi prkny -fosnami; na strané zdpadni > a jizni prkna zjisténa
nebyla. Uvedend plocha jde jako proldklina 50-80cm hluboko aZ na povrch rostlého jilovitého terénu.

Mezi hrobem ¢. 124 a Zdrovistém byla hlinitd navdzka v sile 50-80cm, velmi silné promisena uhliky a popelem
a to aZ na povrch rostlého terénu. Na této plose a v této navdzZce byl vétsi polet koster a mezi nimi také kostra, u které
byla nalezena mince kniZete Vratislava. Zapusténi hrobovych jam téchto koster do navdzky zminené plochy, ti. do hliny
promisené uhliky a popelem, sveédci tomu, Ze tento terén je starsi neZ 11. stol. Potvrzuje to kostra s minct Vratislavovou
a pak ddle keramické zlomky, které se na této plose pod kostrami nalézaji. Jsou proto dileZité pro relativni chronologii
objekti, samotného hrbitova a Zdroviste, jsou rovnéz starsi neZ 11. stol. Pod kostrami v tomto terénu, aZ na jilovity
rostly povrch, jsou zvitect kosti - v jednom pripadeé /viz . 165/ byl piimo pod kostrou ¢. 169 nalezen pohozeny zvitect
hrbet, pod nimz ve hloubce 5-20cm je plocha z opukovych kament na rostlém terénu, na kterézto zminény zvirect
hrbet leZi.

Jizné od popsané plochy je Zarovisté. Na jeho povrchu nalézaji se lidské kostry ¢. 97, 216, 219 - 222, jejichZ hrobové
jdmy povrch ten poskozuji. Jde o kostry vesmés mladsi nezZ je samotné Zdroviste. Jak jiZ vySe podotceno, Zdrovisté na

S

Udaje v ndlezové zpravé, které jsou z&4sti nebo zcela v rozporu s dalif dochovanou dokumentac, jsou pro snazsf
orientaci v textu oznaceny podtrZenim.



strané severni a vychodni je obloZeno prkny silnymi 2cm a Sirokymi 11.cm, zdpadni a jizni strana prken nemd. Se
strany jizni je téZ zachovdno obloZeni opukovymi kameny. Na severni strané bylo toto obloZeni z opukovych kamenu
odstranéno pri hloubeni jamy pro kostru ¢. 97 v severovychodnim rohu Zdrovisté je vsak z celé rady zachovén jen jeden
kdmen. Na vychodni strané Zdrovisté jsou zachovdny vsechny opukové kameny spolecné s prknem, které zminénou
fadu opukovych kament jakoby prehrazuje a od celé plochy zde vymezuje; ze severni strany je prkno zachovdno také
celé a to proto, Ze leZelo niZe na kamenném obloZeni zdroveri s povrchem spalené plochy, s ohnistém jehoZ povrch je
vymazdvdn, do hloubky je docervena vypdlen a rozpraskdn. Jak daleko slo Zdroviste smérem zdpadnim je tézZko Zjistit.
Nelze ani zjistit zbytek jeho rohu na severozdpadnim konci; severni sténa kamenného obloZent je poskozena, a prkno
ddle k zdpadu nepokracuje, je rovnéz odstranéno, takze tu sebemensi stopa po Zarovisti chybi. Cdst severni stény

Kamenné obloZeni na jiZni strané je nejen zjisténo, ale i zachovdno v délce 190cm, avsak i zde zdpadni strana Zdro-
visté chybi. Opukové kameny jsou dlouhé 24-36 cm, vysoké 14-48cm. Jsou to viastné opukové desky, které precnivaji
pres povrch Zdroviste.

Cely tento viditelny netuplny, na strané zdpadni poskozeny, obdéinik, rozmérd 190 x ? cm je vyloZen na svém
povrchu silné spalenymi Zulovymi kameny. Kameny ty jsou hluboko propdleny do Cervena a Cerna, z cehoZ je patrno,
Ze na jejich povrchu horel delsi dobu silny oheri. Rovny Zulovy povrch je zachovdn v celku jen v jihovychodnim rohu
zachované ohorelé Zulové kameny, které se nasly u kostry ¢. 97 a to u lebky - ackoli kostra jinak opukovymi kameny
obloZena nebyla. Mezi Zulovymi kameny nalezeny strepy z 9. - 10. stol., na zdpadni cdsti Zdrovisté nalezeny strepy
spolecné s uhliky. Zulové kameny jsou pékné do rovné plochy vedle sebe narovndny. Opukové oblozeni ze zachova-
nych desek po strandch obdélniku nenese viibec stopy po ohni. Je mozné, Ze tyto desky byly vymazdvdny hlinou, nez
stopy po spalené hliné zalezeny nebyly. Pod Zulovymi kameny, které jsou silné 16-35 cm, je hlina udusdna a vyhlazena
a jeji povrch je spdlen do cCervena. Zvidsté je to patrno na zdpadni strane, kde tyto kameny nejsou, nebot je tam do
cihlova vypdlend volnd plocha hliny vymazané a hlazeného povrchu. Tato spdlend hlina jde do hloubky 15cm. Od
ohne spdlené, zCernalé a rozpraskané Zulové kameny se pri jejich vyzdviZeni na kusy rozpaddvaly. Byly zasazeny
v opukovém ordmovdni 35cm hluboko, t zn. Ze jejich vySka Cinila aZ 35 cm. Nékteré z téchto kament byly zasazeny
primo do rostlého terénu, podobné jako kameny z rimd. Velké kameny Zdrovisté byly poloZeny vice k jeho kraji, menst
doprostred. Zasazeni nékterych kamend do rostlého terénu nasvédcuje tomu, Ze Zdroviste bylo vystaveno drive, neZ
vyrostla navdzka promisend uhliky a popelem. Potom se pomalu terén zvysoval, aZ jeho povrch dospél tdrovné povrchu
zdroviste. Pod mensimi Zulovymi kameny uprostred Zdrovisté byla 8-12cm silnd vrstva spdlené hliny, popele a uhli-
kd, a pod ni ve hloubce opét 6-10cm 15cm silnd vrstva do Cervena spdlené a od Zdru rozpraskané mazanice. Tato
mazanice je na povrchu rostlého terénu - z jilu a shnilé bridly -, jeji sila se ke krajim Zdrovisté zmensuje, takZe kolem
oblozZent z opukovych desek, je silnd jen 1-2cm. Povrch této mazanice je podlouhly, od zdpadu k vychodu orientovdn
delst osou. ObloZeni kolem Zdrovisté z opukovych desek je zasazeno 2-5cm hluboko do rostiého terénu, nebo stoji na
Jjeho povrchu. Desky jsou uloZeny tésné vedle sebe, dole vsak priléhaji /?/ tésné k sobé. To sveédci o tom, Ze Zdrovisté
nebylo postaveno v jedné dobe. Napred byl vymazan povrch rostlého terénu a tato plocha byla pouZivina pro urené
ucely. Pozdéji, kdyz se terén zvysil, bylo Zarovisté od ostatniho terénu isolovano, obloZeno opukovymi deskami a prkny
a pak jeho povrch vyloZen Zulovymi kameny.

U severozdpadniho konce Zdroviste byla nalezena uvnitr Zdroviste u zuhelnatélého kousku kmene nddoba a ddle od
ni k vychodu podél prkny Cervené strepy patrici ..? stol. Na zdpade Zdrovisté byly nahromadé nalezeny strepy tenkych
stén, které Ize zaraditi do stol. ..? Je jisto, Ze Zdrovisté a v jeho blizkosti nalezené kosti zvitect patii k sobé a souvist
s pohrebnim ritudlem cCeského obyvatelstva v dobé jeho prechodu od pohanstvi ke krestanstvi, kdy pohanstvi bylo dosud
Vv Zivé pameéti a kiestanstvi se jeste dobre neujalo.

Hrob ¢. 165

Na vychod od Zérovisté ze Zulovych kament je, hodné tmavo-Cernd romdnskd navdzka, promisend uhliky a pope-
lem. Je to jakoby proldklina na povrchu terénu, ve které horel ohen, kladly se obeti; také zde bylo Zdroviste. Zde
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nalezeny drobné kosti a mezi nimi také cely zvitect hrbet s obratlemi tésné jeden vedle druhého v pivodnim priroze-
ném sestaveni. Tento hrbet, dlouhy 80cm, lezi svym jednim koncem 32cm hluboko pod lebkou kostry ¢. 169. Nent
zde ani kus Zebra, ani jiné kosti, vSe osekdno, zistaly jen samotné obratle, které byly s masem vyriznuty a hozeny
patrné jako obét na vrstvu hliny s uhliky a popelem, silnou 5-20cm. Tato vrstva hliny leZi zase na povrchu opukovych
kamend, poloZenych na plocho, a to tak, Ze stred hrbetu leZi na kameni. Hlina pod hrbetem a hlina kolem je silné
promisena uhliky a popelem a vSe to souvisi jako jeden celek asi s beranimi lebkami a pak ddle zdpadné se ZdroviStem
z opukovych kamend. Vsude jsou zde uhliky a popel, coZ pokracuje aZ pod samotné Zdrovisté a Zulové kameny. Mezi
opukovymi kameny, na kterych leZi zviteci hrbet, jsou kusy skvdry polokulovitého tvaru; je to prdvé otisk tvaru ¢i formy
tygliku na tavent kovu; samotné tygliky ve stfepech nalezeny nebyly. Kostry poloZené na povrchu zminéné plochy jsou
Dp0oZdéjst.

Pri rozebirdni zviteciho hrbetu byly kolem ného nalezeny ve hliné strepy pochdzejici z 1. poloviny 10. stol. Ddle byl zde,
v rostlém terénu, pod zvitecim hrbetem, a pod opukovym kamenem nalezen strep, zdobeny vinici provedenou trojzubym hre-
benem. Strep ukazuje, Ze patrt Casove 9.-10. stol. Opukové kameny, na kterych leZely vyse uvedené zvirect obratle, jsou silné
20cm, leZt na ohnisti popele a uhliku. Zde nalezené strepy pochdzeji z 9. a 10. stol. Ohnisté je na rostlém jilovitém terénu.

Na jihozdpad od zvitectho hrbetu smérem k Zdrovisti, od povrchu Zdrovisté ve hloubce 56 cm je tvrdd uslapand
plocha rozmérd 150 x 80cm. Tato plocha jde ddle pod Zdrovisté. Na rostiém jilovitém terénu jsou 4 dobytci lebky
a dalst kus zvireciho hrbetu, obratld, ktery sem byl ddn po zabiti zvitete spolecné s dvéma kusy skvdry a dvéma kostmi
ze zvitecich koncetin.

Kolem dobytcich /beranich/ hlav byly nalezeny strepy z 9. a 10. stol. U severni stény Zdrovisté byly nalezeny strepy
okraji zdobenych vinici, které Ize Casove zaraditi do 10. stol. Je zde také 5 koldct skvdry uloZenych v jamce vedle sebe.

Tento vzdcny ndlez ukazuje, jak vypadalo obétisté staroceské, piné jesté pohanské spolecnosti 9.-10. stol. na zacdtku
krestanstvi v kniZect dobé blizko prazského hradu. K cemu toto Zdroviste slouZilo, nelze presné rici.

Pod rozruSenou kostrou ¢. 217 /nohy a panev zachovdny ve hloubce 32cm/ nalezena nddoba z pozdniho 10. stol.
a sice v porovité jamé na sever od Zdroviste, na jihozdpad 160cm od zvitectho hrbetu. Nddoba byla na koldci skvdry
a kolem ni rovnez koldce a kusy Skvdry.®

4.2. Popis nédlezové situace podle dochované kresebné a fotografické dokumentace a exaktnich
dajt rukopisu ndlezové zpravy dr. I. Borkovského

Ve sttedn{ ¢4sti zkoumané plochy v prostoru s intenzfvnim pohtbivdnim byl odkryt pravo-
Ghly objekt (A), jehoZ hrany jsou orientovdny pfiblizné dle svétovych stran (obr. 6, 7: A). Bor-
kovskym je oznacovén jako Zdroviste, predstavujici soucdst spdleniste, vypliujictho v mocnosti
50-80cm terénni depresi (B) jiZzné hrobu 124 (obr. 6, 7: B).” Dno objektu A podle tdaji NZ
dosahuje povrchu podloZi. Stény byly obloZeny fadou svisle uloZenych opukovych kament (des-
ky s rozméry kolem 25-36x14-48 cm), jejichZ spodni ¢dsti zasahovaly do rostlého terénu (obr.
8). Kameny zGstaly dochovdny podél jizni, vychodni a pravdépodobné i podél severni stény, kde
zGstal jen osamoceny kdmen (dle Borkovského a pracovnich skic bylo obloZeni podél severnf
hrany objektu poSkozeno a zCésti nejspiSe vyuZito pfi uloZeni hrobu €. 97). Severni a vychodn{
hranu objektu vymezuje svisld prkennd vydfeva (2x11 c¢cm), lemujici okraje kamend z vnéjst
strany. Dle fotodokumentace (obr. 9) nelze vyloudit vydfevu i na strané zdpadni, kterd byla opa-

¢ Takto byly Borkovskym nazyvény nistéjové slitky plankonvexnfho tvaru (k terminologii srov. Havrda — Zavrel
- Podliska 2001 a Podliska — Zavrel 20006), vesmés v archeologické literatuie oznacované jako lupy C¢i Zelezité slitky
diskovitého tvaru a struska.

7 Pojem Zdroviste neni v NZ striktné vyhrazen jen tomuto objektu, ale je i uZivdn k oznaceni dal$ich terénnich

situaci, coZ orientaci v textu znepiehlediiuje. Pro jednotlivé ¢dsti popisované situace proto zavddim nové jednoznacné
oznacen{ pismeny.



Obr. 7: Viiiez z upraveného a revidovaného planu nalezisté (1. Bohdcovd, program Geomédia za podpory
Jy. Intergrapf). Kresebny podklad ing. G. VarvazZovsky 1934. A, B, C — viz obr. 6.

Fig. 7: Section of the modified and revised plan of the site (I. Bohdcovd, Geomédia software with tech-
nical support by the Intergrapf company). The drawing background by ing. G. VarvaZovsky 1934. A, B,
C — see Fig. 6.
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Obr. 8: Zirovisté s opukovym
obloZenim. Neg. ¢. 66945A.

Fig. 8: Pyre with a slate lining.
Negative No. 66945A.

Obr. 9: Severozdpadni roh Zdrovis-

. tésvydrfevou a nddobou, uloZenou

vjdmé. Neg. ¢. 66943A.

- Fig. 9: Northwestern corner of

the pyre with wooden lining and
a vessel deposited in a pit. Negati-
ve No. 66943A.

Obr. 10: Zérovisté vyloZené Zulo-
vymi kameny. Neg. ¢. 73209.

Fig. 10: Pyre paved by granite sto-
nes. Negative No. 73209.
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Obr. 13: Starsi horizont pohrbivini — HZ219, skica z 9. 9. L L
1935. i -
Fig. 13: Earlier horizon of funerary activity — H219, a sketch _,’ ’

of 9th September 1935.
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Obr. 14: Hroby v prostoru obj. B
— H164, 168-170. Neg. ¢. 66958.
Fig. 14: Graves in the area of the
feature B— H164, 168-170. Nega-
tive No. 66958.

m Obr. 15a a 15b: Situace hrobu

164, zvitecich kosti s oznacenim
H163 a H165 (torzo zvitectho ske-
letu) v plose spdlenisté B. Neg. C.
73215 a 73319. Rdimeckem vyzna-
Cen totozny prostor dokumentova-
ny v ridznych stadiich odkryvu.
Fig. 15a and 15b: Situation of the
grave 164, of animal bones depo-
sit — H163 and H165 (a torso of
an animal skeleton) in the burned
area B. Negative No. 73215 and
73319. The frame shows the same
area documented in various sta-
ges of excavation.
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Obr. 16: Detail snimku, zachycujictho ndlezovou situaci H97, 168-170. Neg. ¢. 66958.
Fig. 16: A detail of a photograph of the situation of H97, 168-170. Negative No. 66958.

kovaneé poSkozena mlad$imi hroby. Dno objektu bylo vymazdno j{lem a nese stopy opakovaného
ohné. Jeho povrch byl vyloZen spdlenymi ddajné Zulovymi kameny (16-35 cm), které nebyly
dochovdny v celé ploSe (obr. 10). Ve stfedni{ ¢dsti, kde byly uloZeny jen mens$i kameny, bylo
dokumentovdno propédlené souvrstvi, které smérem k hrandm objektu vyklifiuje. V zdpadni ¢és-
ti objektu byla odkryta propdlend plocha bez kamend. Tésné (vné ?) severozdpadniho rohu byla
v jdmé nalezena misovitd nddoba, jejiZ Usti se zdd byt uloZeno v roviné vymazu pod kameny
(obr. 9).2 Pod nddobou i vedle ni byly nalezeny kusy Zelezné strusky. Obdobnd konstrukce
(C), méneé detailné popsand, byla dle dochované fotodokumentace dokumentace zjisténa jesté
v tésném JV sousedstvi (obr. 6, 7: C). RovnéZ zde 1ze na jedné z fotografif rozpoznat nddobu,
spocivajici na povrchu konstrukce, mezi keramickymi nédlezy nebyla ale identifikovdna. Borkov-
sky uvaZoval o linii téchto kament jako o soucésti hrobového obloZeni, nevylucoval viak i jejich
jiny ptivod (Borkovsky MS).

V okolf objektu A i pfimo v misté, kde byl zbudovan, se pohfbivalo opakované. K hrobim
mlad$iho horizontu ndleZi hroby H97, 220, 221, 223 uloZené pfimo nad objektem a také hroby
H216-218 zdpadné od Zdrovisté, odkryté aZ pod odbourdni zdéného kandlku (obr. 7, obr. 11,
obr. 12). Hrob ¢&. 220, leZici pfimo nad objektem, je v jedné z verz{ terénnfho popisu evidovdn
spole¢né s Hs175,° ktery sice neni ddle uvadén, objevuje se ale v pfirtstkovém seznamu u kera-
mickych ndlezl. Na foto je hrob patrny, nelze vak rozlisit, zda jde o dva hroby v superpozici
(obr. 11). Horizont jednoznacné starsi neZ objekt A reprezentuji podle dochované archivni doku-
mentace hroby ¢. 219 a 222 (H219 odkryty béhem z&i{ 1935 — obr. 13, H222 jesté pozdéji).

V severnim sousedstvi objektu A v ploSe terénni sniZeniny B se nalézaji dalsf hroby, které jsou
jiZz bez pfimého stratigrafického vztahu s objektem A (H164, H168, H169 a H170 — obr. 14). Kro-
mé nich zde byly odkryty skrumdZe zvifecich kosti (obr. 15). Jde jednak o ¢dst patete zvitectho
skeletu velkého savce, uloZenou na opukovych kamenech a popelovité vrstvé s uhliky (evid. jako

8 Nélez nédoby je Borkovskym zmifiovdn dvakrét, jednou pfi popisu H163, podruhé pfi popisu H165.
Vzhledem k uddvanym mistim nalezu jde vSak nepochybné o jednu a tutéZz nddobu, zachycenou fotodokumentact
amezi pfedméty z vyzkumu identifikovanou. Dle Borkovského byla nddoba uvnitt Zdrovisté, nélezova situace
nevylucuje, Ze byla umisténa jiZ vné zdpadniho ohraniceni objektu.

® Vzhledem k nékolika ¢iselnym faddm evidence hrobd, které nenf mozné jednoznacné provazat, je pro nezbytnou
jednoznacnou identifikaci hrobt u ¢isel hrobt pouZivdna zkratka H pro Borkovského novou ¢iselnou Fadu a Hs pro
stars{ ¢islovdni.
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A®EB

Obr. 17: Vysek z planu pohrebiste. Doplnéno Sipkami oznacujicimi nesrovnalosti mezi fotodokumentaci
a plinem. A — doklady dalSich pohrbi, nezanesenych do plinu, B — ndlezy strusky (méné sytou barvou
vyznaceny ndlezy stratigraficky starsi, neZ zobrazovand situace).

Fig. 17: A section of the cemetery plan. The arrows show the differences between the original photos and
the plan. A — evidence of further burials missing in the plan, B — finds of slag (pale colour shows the
stratigraphically earlier than the situation depicted here).



H165), jednak o zbytky kost{'® (evidovdno spolecné s Zdrovistém jako H163) v trovni povrchu
podloZi cca 100 cm jihozédpadné od zminéného skeletu (obr. 16) V obou pfipadech jsou uvddény
spole¢né s kosternimi pozUstatky zvifat ndlezy strusky, a to rozmeérnych nistéjovych slitkd plan-
konvexnfho tvaru.'! V souvislosti s H164 nejsou zviteci kosti uvddény, v jeho zdsypu (popis viz
niZe) byly nalezeny dvé Zelezité konkrece a struska. Vychodn{ konec skeletu s oznacenfm H165
je dle textu NZ 32 cm hluboko pod lebkou muZe, uloZeného v hrobé oznaceném H169. V jeho
ruce byl nalezen dendr Vratislava II. (1061-92; Nemeskalovd 2000). Stratigraficky mlad$im hro-
bem je pak sousednf H168. Hroby (respektive dle konkrétnich popist u hrobl nékteré z nich)
byly zaloZeny do vrstvy s popelem a uhliky, kterd zasahuje podle Borkovského textu i pod Zdro-
visté (A), stejné jako uSlapand plocha (150x80 cm), zjisténd v hloubce 56 cm od jeho povrchu.

Neékteré prostorové udaje NZ a vysledné zaneseni ndlezové situace do dochovaného celko-
vého pldnu vyzkumu vSak neodpovidaji svédectvi fotodokumentace. Z nf vyplyvd Ze: a) hroby
219 a 222, které byly po revizi archivdlii pfifazeny ke star§imu horizontu pohtbivani a které
nebyly na fotografiich pfi postupném odkryvu Zdrovisté Zadnou z fotografii zachyceny, byly
odkryty pozdéji a jsou star${ neZ tento objekt (srov. s ddaji v textu NZ); b) idaj o umisténi zvife-
ctho hibetu pod H169 nemusi{ byt stratigraficky, protoZe pdnev jedince pohfbeného v H169 je
uloZena vice k vychodu v roviné kamene u dolnich koncetin H170 a nejde tedy ziejmé o super-
pozici; ¢) skrumdz kosti, zakreslend v tésném severnim sousedstvi objektu A, se nalézala tésné
vedle H164 a ne v severnim sousedstvi objektu A (srov. obr. 15-17). Z toho lze ddle odvodit, Ze
popelovitd vrstva vypliiujici objekt B a uSlapand plocha, kterd by se vzhledem k tGrovni podlozi
v plode Zdrovisté nalézala jiZ pod touto Urovni, zasahovaly do prostoru zdpadné objektu A, jiZ
mimo jeho opukovymi a Zulovymi kameny vymezenou plochu.

4.3. Keramické a dalsi ndlezy a jejich stratigrafie a chronologie

Ndélezové situace s objektem stratigraficky soucasné nebo mladsi reprezentuji soubory evido-
vané pod témito pt. ¢.:

a) Situace v bezprostfednim stratigrafickém vztahu k objektu A:
12828 — (1935, bez data) Strepy byly nalezeny v zdsypu hrobu C. 175 (staré Cislo, nové nezjisténo).
Datace'? souboru: horizont MHP (obr. 18, situace Hs175 viz obr. 11 a 12).
12995 — Stiepy nalezené mezi kameny u severovychodniho rohu Zdroviste.
Datace souboru: horizont MHP (obr. 19).
12996 — 28. 8. Cervené stfepy nalezené na povrchu mazanice u severni strany Zarovisté,
Datace souboru: misa - horizont MHP (obr. 19).

10 Kosti nejsou dochovény. Podle posouzeni fotodokumentace, za které dékuji J. Mlikovskému, by mohlo torzo
skeletu ndleZet nejspiSe turovi domdcimu, ve skrumdzi dalsich kosti 1ze identifikovat koné.

T Struska z vyzkumu Loretdnského ndm. je dnes nezvéstnd. Z autopsie mohu sdélit, ze v 80. letech bylo mezi
materidlem evidovanym v souvislosti s popisovanym objektem zastoupeno nékolik kust Zelezitych slitkd znacné
hmotnosti, dosahujicich priméru cca 10-15cm.

12 Datace vychdzi z hodnocen{ keramickych soubor@ autorkou, v potaz je brdna i keramickd hmota, nejen
morfologie a typy vyzdoby zlomkd. SH — stfedohradi$tn{ keramika, MHK — horizont mladohradi$tn{ keramiky

s kalichovitou profilaci okraje, MHP — horizont nejmlads$i mladohradi$tn{ keramiky s moZnym pfesahem do obdob{
pocatka vrcholného stfedovéku. Zahrnuje viechny vyvojové typy keramiky se zdufelymi okraji a jejich pravodni
keramickou produkci, vdzanou na dal$f zndmé morfologické typy ¢i jiZ popsané typy hrnciny. Rezidudlni keramika
nenf u datovani uvddéna, pokud netvofi ptevazujici ¢ast souboru. Vyskyt ojedinélych mladsich prvka v souboru je
zminovdn, nelze ale odlisit, zda jde o intruzi ¢i prvky datujici vznik souboru, N — novovék.
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13000 - 28. 8. . na vrstvé popelu, uhlikd. RoztrouSeny po celém ohnisti
Datace souboru: horizont MHP (obr. 19).

b) Situace spaleniSté v severnim sousedstvi objektu — plocha B
V prostoru spdlenisté B, kde byla evidovédna popelovitd vrstva s Cetnymi uhliky a opakované
nalézdny zviteci kosti a struska (obr. 15A a B), je ndlezovd situace zna¢né nepiehlednd a jejf
stratigrafii je obtiZné postihnout. Nédlezové soubory jsou vesmés bez ztetelného stratigrafického
vztahu k objektu A nékdy i k spdlenisti B. Pro sledovanou problematiku jsou relevantn{ soubory
evidované pod témito pf. ¢. (petitem charakteristika jejich ndlezové situace podle Borkovsky
— Bohdcovd — Dubskd MS):
12812 — Ze zdsypu H168 a H123.
Mezi kostrou ¢. 168 a kostrou C. 123, kterd je na sever 76cm a byla asi ve stejnou dobu s kostrou ¢. 169
pochovdna, je ve stejné rade a ve stejné vysi, zachoval se 1 m? plochy hliny, kterd predstavuje povrch teréni
hrbitova pred 16. stol. Od povrchu této hliny, jeZ odpovidd vrsku nahrobnich kamend, je kostra ¢. 168 ve
hloubce 67cm. To znaci, Ze hroby byly v 70cm hlubokych jamdch.
Datace: K — MHP, ojedinéle N.
12823 - (1935, bez data) Strepy z hrobu ¢. 164.
Tésné pod ndhrobni deskou v hrobovém zdsypu je velké mnoZstvi uhliki a popele, zvidsté u noh a kolenou
kostry. Samotnd deska leZi{ primo na uhlickdch a popeli.
V hrobovém zdsypu nalezeny stiepy okraji silné profilovanych a zdobenych vinict na brise nddoby. Pochd-
zeji casove asi z 10.-12. stol. Pak jsou zde strepy z jemné hliny a hladkého profilovdni ze 13. stol.
Komentéf: pt. ¢. 12829 (viz ddle ,u H188“) — MHK se vztahuje k H164 (Hs188), vrstva s uhliky a popelem
u zviteci kostry, nejde ale o zdsyp hrobu.
Datace souboru: horizont MHK (obr. 20), ojedinéle mélo vyraznd pfimés MHP.
12830 — 6. 8. Kamenné koule byly nalezeny v zdsypu hrobu ¢. 188 (H164 - pozn. autorky).
Dle Zavrela (2003) dvé Zelezité konkrece s limonitem a geothitem, které bylo moZné hutnicky zpracovat
jako chudou rudu Zeleza.
12825 — 28. 6. — Hrob 169. Kostra muZe v rakvi. Dendr byl nalezen v pravé ruce, jejiz prsty leZely na panevni kosti.
Datace: 1061-1092.
12929 — 6. 8. Stiepy nalezené u hrobu ¢. 188 (H164) a pod hroby ¢. 178, 179, 166 (H168, 169 a 170 — pozn. autor-
ky). Vrstva s uhliky a popelem u zvitect kostry. Pod touto vrstvou zase kus zvitect kostry.
Datace souboru: horizont MHK, ojedinéld mladsi pfimés.
12989 — 26. 6. Strepy byly nalezeny na rostlém terénu pod kostrou hrbetu zvitete pod kameny na popelovité vrstvé
na jihu.
Datace souboru (?): 3 zlomky — MHK.
12990 — 24. 8. Strepy nalezené kolem kostry zvitectho hrbetu.
Datace souboru: horizont MHK s moZnym pfesahem do MHP (obr. 21).
12991 — 26. 8. Strep nalezeny na kamenech pod hrbetem kostry zvirete.
Datace: horizont SH.
12992 — 24. 8. Strepy nalezené kolem beranich hlav.
Datace souboru: horizont MHK s moZnym pfesahem do MHP.
12997 — 30.8. Strepy nalezené pod vrstvou mazanice spdlené na zdrovisti v hloubce 15cm bridlové navdzky promi-
chané spdlenymi kameny.
Datace souboru (?): 2 zlomKy - horizont SH/MHK (obr. 21).
12998 — Strepy z jamy u Zdrovisté a 5 kusd skvdry. Uhliky.
Datace souboru (?): 4 zlomky — MHK (obr. 21).



12999A, B — 8. 8. Stiepy a skvdra nalezené pod spdlenou vrstvou spdlenisté obloZeného opukovymi kameny.
Datace souboru: MHK (obr. 21). Existence 2 drobnych soubort se shodnymi pf. ¢. nebyla zatim vysvétlena
a dodate¢né byly oznaceny jako A a B. Na uddvané chronologii tato skute¢nost nic neméni.

Jamy pro hroby H166 a 167 jsou dle textu NZ ve hibitovnim horizontu promichaném silné
popelem a uhliky. U H168, 169 a 170 neni ndlezovd situace zprdvou nijak komentovana a ze
z4sypu nejsou dochovdny Zddné ndlezy.

Struska byla v sledovaném prostoru evidovdna dle pifristkového seznamu u pf. ¢. 12823
(H164), 12997, 12998 (5ks), 12999. Tyto tdaje nelze jednoznacné propojit s popisem u H165
a H163 v textu NZ (viz vySe). Jde vSak o jednoznac¢né nejvétsi koncentraci strusky na zkoumané
ploge (obr. 17), v piipadé dal3f evidované strusky se jednd o ndlezy zcela izolované. Zelezny
kulovity predmeét byl vyzvednut jesté pod H257 jihovychodné od objektu C.

5. DISKUZE A SHRNUTI
5. 1. Vyhodnocenf terénnf situace a jeji chronologie

Z revize archivni dokumentace a z na ni navazujictho pokusu o rdmcovou rekonstrukci vys-
kovych pomért odkryté terénnf situace (obr. 22) vyplyvaji ndsledujici poznatky:

Nejmladsi horizont v prostoru objektu A ndleZzi pohfbivani. To je doloZeno v nékolikandsob-
nych superpozicich (obr. 22: 4), pfi¢emzZ nejstarsi hroby tohoto horizontu jsou zahloubeny do
sidlistn{ situace provézené pocetnou keramikou sklonku mladohradiStniho, ptipadné pocétku
vrcholné stiedovékého obdobi, kterd pfekryla objekt A. Mocnost hroby naruenych kulturnich
bl spocivaji tésné nad kameny vypliiujicimi plochu objektu, hrob 97 vyplii porusuje. S dobou
existence objektu A a tedy i s jeho funkci s nejvétsi pravdépodobnosti mtZe souviset nddoba,
nalezend (spole¢né se struskou) v prohlubni pod drovn{ dna objektu pfi jeho SZ rohu (obr. 22:
3). Nddoba byla ztejmé uloZend jiZ vné objektu (zdpadné od néj), nebot nic, véetné nélezové
situace hrob? zdpadné objektu, kterd je zcela odliSnd od nélezové situace hrobti uloZenych do
jeho prostoru, nesvéd¢f pro to, Ze by pokracoval ddle k zdpadu. Pldorys této konstrukce by se
tak mohl bliZit ¢tverci o rozmeérech cca 190x190 cm. Zdnikovy horizont objektu A pfedstavuje
soubor pf. ¢. 12828, pfipadné pf. ¢. 13000, s dobou funkce by meély souviset zlomky pf. ¢.
12995, nalezené mezi kameny v jeho SV ¢&dsti. Podle jejich vypovédi by byl objekt vyuzivédn jes-
té nékdy na prelomu raného a vrcholného sttedovéku. S timto zdvérem je v souladu morfologie
a technologie zminéné nddoby pf. ¢. 12996 a interpretace jejtho vztahu k objektu A.

V prostoru objektu A 1ze identifikovat dva pohiby, které byly uloZeny pfed jeho vybudové-
nim, H222, zahloubeny 24 cm do rostlého podloZi a H219. V souvislosti s nimi nejsou zmi-
flovdny Zddné ndlezy, ale vzhledem k poloze hrobu 219, spocivajictho 28cm pod povrchem
spdleniste, je mozné ptedpoklddat, Ze Grovenl, z niZ byl hlouben, byla zna¢né vyse, neZ dno
objektu (obr. 22: 7). Jakékoliv doklady o charakteru tohoto terénu chybéji, starsf sidlistni vrstva
nebyla v souvislosti s vyzkumem této plochy zmifiovdna. Dva osamocené keramické zlomky
rané stiedovékého obdobi nalezené pod povrchem spdleniSté nemohou pfispét ani k feSeni
této otdzky, ani k pozndni chronologie popsané sekvence. Lze pouze pfedpoklddat, Ze v této
konkrétni poloze neptedchdzelo stars{ fdzi pohibivdni nijak intenzivni osidleni. Z rekonstruk-
ce nélezové situace lze soudit, Ze objekt A, zaloZeny v misté starStho pohfebisté, byl zna¢né
zahlouben v{ici okolnfmu soudobému povrchu a Ze jeho zbudovdnim doslo k likvidaci star§ich
terénti. Zachovany zdstaly pouze nejstarsi hroby, zahloubené do podloZi.
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Obr. 22: Vysek situace pohrebisté na Loretdinském ndm. Hypotetickd rekonstrukce vyskovych pomérid
v prostoru objekti A a B z priimétu ndlezovou situact ve sméru J-S (model). Nedostatek presnych tdajd,
Z nichZ nékteré nelze uvézt zcela do souladu, umoZriuje jen rekonstrukci modelové situace, v nizZ jsou
zohlednény predevsim zndmé nebo predpoklddané vyskoveé vztahy (horizontdini prostorové relace jsou jen
orientacni, pro vétsi prehlednost nejsou zobrazeny zcela redlné — srov. obr. 17). 1 — podloZi, 2 — prostor
objektu A (Zdrovisté), 3 — situace nddoby pr. . 12996, 4 — hroby (v rekonstrukci uZito jako standardniho
rozmeéru zahlouben{ hrobové jamy 75cm, vyjimkou jsou hroby s ndhrobnimi kameny, jejichZ povrch lze
pribliZzné odvodit z fotodokumentace, rediné zahloubeni jednotlivych hrobi se mohlo lisit aZ o nékolik
desitek cm), 5 — struska, 6 - droveri uslapané plochy, 7 — Borkovskym uvaZovand droven ,,povrchu terénd
hrbitova pred 16. stol.“, 8 — uvaZovand droveri povrchu ndleZictho k starSimu horizontu pohrbivani.
Fig. 22: Section of the cemetery plan at Loretdnské square. A hypothetical reconstruction of the level
relationship in the area of features A and B. Section in direction south-north (a model). Due to the lack
of relevant exact data it is only possible to create a reconstruction. 1 — subsoil, 2 — the area of feature
A (pyre), 3 — vessel inv. No. 12996, 4 — graves (the standard depth of a grave pit 75 cm was applied in the
reconstruction, an exception are graves with grave slabs that are possible to be reconstructed according
to the photographs, the real depth of individual graves might varied in tens of centimeters), 5 — slag,
6 — a level of trodden area, 7 — Borkovsky’s hypothetical level ,the surface of the cemetery before 16th
Century”, 8 — the level presumed to be part of an earlier horizon of burials.

Stratigrafickd situace prostoru, bezprostfedné navazujictho smérem zdpadnim a severnim,
je daleko méné zfetelnd. Nejmlad$im horizontem je opét horizont hibitovni. Pohiby tohoto
horizontu mohly byt podle vypovédi smiSeného souboru keramiky ze zésypu H168 a H123,
situovaného o néco severnéji, ukldddny do shodné sidliStn{ situace. V daném prostoru se ale
kromé H168 nalézaji H164, 166, 167, 169 a 170, jejichZ stratigrafickd pozice ani chronologie
(s vyjimkou H169 datovaného dendrem) nenf zcela jednoznacnd. H164 je pravdépodobné mlad-
81 neZ objekt B a nejspie ndleZ{ k mlad$imu h¥bitovnimu horizontu. Pro tuto hypotézu svédci
skelet(], ddle to, Ze dle fotodokumentace leZi tyto kosterni pozlstatky zvifat pi¥fmo v misté
hrobové jamy (nelze vyloudit, Ze v superpozici nad zvifecimi pozdstatky leZely zbytky jiZnf
¢asti vyplné H164 s opukovymi kameny), nélez Zelezitych konkrec{ v jeho zdsypu i pozorovan{
Borkovského, ktery uvddi, Ze H164 porusil dva star${ hroby (H218 s ndhrobn{ deskou a H166).
Neprikaznou indicif opa¢né varianty je pouze skute¢nost, Ze zlomky mlad$tho keramického
horizontu (MHP) jsou v souboru z hrobového zésypu zastoupeny v malém poctu (obr. 20), coZ
kontrastuje se situaci u hrobt uklddanych do prostoru objektu A. Mlad$imu hibitovnimu hori-
zontu mohou ndleZet i H166 a 167. Pocetné uhliky v jejich zdsypu doklddajf jejich ukldddni do
obdobné situace jako u H164, zde v3ak jakékoliv keramické nélezy zcela chybéji. U hrobu H164



a pod hroby H168-170 (pf. ¢. 12929) byl dle v pfiristkového seznamu ziskdn keramicky mate-
ridl, v némz lze identifikovat nevyraznou pfimeés obdobi zdvéru raného stiedovéku. P¥itomnost
uhlik® nenf ale u popisu zdsypu hrob H169 a 170 zaznamendna, z ¢ehoZ 1ze usuzovat, nejen
Ze byly zakldddny do jiné stratigrafické situace neZ vySe uvazované hroby, ale Ze udaj ,pod“
neni (viz také vztah H165 a 169 ¢&i uddvany vztah kostry H170 15cm pod H97) stratigraficky.
To by odpovidalo jejich ptisluSnosti ke starSimu htbitovnhimu horizontu. Ve svém souhrnu tyto
skute¢nosti odporuji zdvéru I. Borkovského, Ze proldklina vyplnénd hlinitou 50-80 cm mocnou
vrstvou s uhliky a popelem, vznikla v obdobi, pro nez I1ze jako o vychodisku stanoveni terminu
ante quem uvazovat o hrobu s dendrem kniZete Vratislava II.

Z rekonstrukce vyskovych pomért v daném prostoru vyplyvd, Ze povrch podloZi v objektu B
byl (uméle?) sniZen oproti jeho tGrovni v objektu A o nékolik desitek cm (odhad cca 40 cm). Také
vychozi povrch pro hroby uklddané v tomto prostoru (H164, 166 a 167) leZi o nékolik desitek
c¢m niZe, neZ povrch mimo prostor objektu B. Tato situace odpovidd Borkovskému udaji o pro-
14kling, tedy objektu, zahloubeném vGci svému okoli o nékolik desitek cm. Vychodn{ hrana
objektu mohla tvofit zdpadnf ohraniceni objektu A a probihala k severu v blizkosti H169 a 170.
Pozdéji byl objekt, pfi jehoZ dné byly nalezeny poztstatky zvifecich skeletd a struska, vyplnén
hlinitou vrstvou s vyznamnym podilem uhliki, do niZ byly v mlad$im obdobi opét zaklddany
hroby. K jeho hrané nebo jiZ pfimo do jeho vyplné byla také umisténa nddoba pf. ¢. 12996.

Pfedstavend interpretace ndlezové situace by pro obdobi zdvérecné faze raného stiedovéku
a pocCdtek sttedovéku vrcholného odpovidala kontinudlnimu vyvoji sidliStntho souvrstvi, kte-
ré vystiidalo nejstarsf fazi pohibivini a pozdéji, jiZz v pribéhu vrcholného stiedovéku, bylo
opét pohibivdnim naruSeno. Ur¢itou nesrovnalosti je odlisnd ndlezovd situace v nadloZich obj.
A aobj. B, kterou Ize vyvozovat jak z popisu hrobovych zdsypf, tak ze zminéného rozdilu vjejich
inventdfi. Tuto nesrovnalost 1ze vysvétlit nejednotnym vyvojem nadloZi obou objektd. Vypli
objektu B se mohla uzaviit ponékud dffve. Indicie pfitomnosti prvkd charakteristickych pro
nejmlad$i obdobf raného stfedovéku nalézdme ovSem i zde a je tedy pravdépodobné, Ze i tento
objekt, patrné jdma, zasahujicf aZ do rostlého terénu, fungoval az v zdvére¢né fazi rané stredo-
vékého obdobi. Otdzku, zda mohl byt objekt B ve své funkci vystfiddn objektem A (respektive
jeho mladsi faz{ vymezenou kamennou konstrukci) ani otdzku dal$iho vyvoje v daném prostoru
nelze na zdkladé existujicf dokumentace jednozna¢né posoudit. Genezi Zdrovisté popisuje ale
i Borkovsky jako postupny proces, v némz doSlo k vybudovdni obvodovych stén aZ po urcité
dobé jeho fungovdni a po navyseni terénu, teprve poté byl objekt zaplnén Zulovymi kameny
(Borkovsky MS, 35). Variantu vyvoje, ve které by objekt B, zaloZeny v misté star$tho pohfebisté
a plnicf funkci technologického zatizeni, byl nejprve vystfiddn pohfbivdnim, které bylo pfe-
ruSeno zbudovdnim objektu A, vybudovaného za jinym Gcelem a posléze v jeho prostrou opét
obnoveno, povazuji vzhledem k celkové nédlezové situaci (zejména vzhledem ndlezu nddoby
obklopené struskou) za malo pravdépodobnou. PFispét k feSeni tohoto problému miZe jesté
definitivn{ zpracovéni celého prostoru pohtebisté.

5.2. Shrnuti
Vzhledem ke kumulaci nélez{ strusky, vyskytu hutnické suroviny (Zelezité konkrece, nistéjové

slitky nebo lupy) a stopdm opakovaného vyuZivdni ohné 1ze vcelku jednozna¢né spojit prostor
objektu B i objektu A s ¢innosti souvisejici s pfipravou suroviny k vyrobé Zeleza ¢i pfimo s jeho
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zpracovéavanim.® Predpoklddat 1ze také, Ze k obdobnym ucellim bylo toto zafizeni, vybavené
v mladsfm obdobf kamennou specidlni konstrukcf, pouzivano dlouhodobéji. Uvaha, Ze ¢innost zde
provozovand a spojend s vyuzivanim ohné, byla kontinudln{ a nebyla na urcitou dobu pferusena,
vysttiddna pohibivdnim a posléze opét obnovena, zapadd do pfedstavené hypotézy zcela logicky.
Pocetné nélezy zvifecich kost{, uklddanych v tomto kontextu opakované spole¢né se struskou,
nenasvédcuji dle mého ndzoru vyuZivan{ kosternich pozastatkd k ritudlnim Gcelim. Odmitnout
je tfeba prvotnf tvahy o chronologii celé sekvence. Tvrzeni Borkovského, Ze hrob s dendrem
Vratislava II. (H196) je ve stratigraficky mlad$im uloZeni, neZ zminéné aktivity, povazuji za chyb-
né. Lze je vSak vysvétlit ndro¢nosti detailniho prostorového zaméfovan{ dlouhodobé odkrytych
a nesouvisle prokopdvanych ploch, zkoumanych bez stabilné a pravidelné vytycené sité.

Oba popsané objekty byly zahloubeny do plochy, kterd slouZila nejpozdéji v pribéhu 11. sto-
leti jako pohiebisté. O pfedchozim osidleni v blizkém okoli, vyznamném v dobé obéhu vyspélé
mladohradi$tni keramiky provdzené kalichovitou profilaci okraji a sporadickém pro obdobf
sttedohradiStni, svéd¢i pomérné hojny vyskyt Sirokého spektra variant zminéné mladohradistn{
keramiky a izolované a nepocletné nélezy stfedohradi$tni keramiky. Pocédtky existence objektu
B jsou ddny terminem post quem pohfbem s dendrem, pro stanoven{ pocatkt objektu A oporu
nemdme. Kamennd konstrukce objektu A mohla byt uZivdna i po zaplnéni a ukoncenf funkce
objektu B. Zdnik objektu A spadé do zdvérecné féze raného sttedovéku s mozZnym ptresahem do
vrcholné sttedovékého obdobi, kdy byl prostor pozdéjsiho ndmeésti jiZ pomérné intenzivneé sidel-
né vyuzivén. Soucésti zde provozovanych aktivit bylo také zpracovdvdni skloviny, coZ doklddajf
dva ndlezy technologickych misek s ulpélou sklovinou (typ 6; Bohdcovd 1991). Stranou Gvah
zatim zcela zstdva funkce a datovdni objektu C, jehoZ ndlezovd situace, dle fotodokumentace
konstrukeneé blizkd objektu A, nemohla byt v této souvislosti detailnéji studovdna. Pohfbivdni se
do sledovaného prostoru nejspiSe vraci teprve v ndsledné, jiZ plné€ vrcholné sttedovéké fézi.

Konkrétnf posouzeni ndlezové situace, kterd ndleZ{ k ojedinélym odkryvim objektt, spojenych
nepochybné s femeslnou technologif, ponechdvdm specialistim na dané téma. Necetné nélezy
zaf{zen{ analogického typu nejsou z naSeho prostfed{ v dostate¢né mife publikovdny, urcité srov-
nén{ umozZfiuje pouze popis nélezu J. Cihdkové z Malostranského ndm. &p. 258/111. Jako soucést
objektu, zachyceného ve dvou fdzich a prezentovaného jako kovérna, je zde uvddéna ¢tvercova
bytelné zpevnénd plocha, zmifiovdny jsou Cetné nélezy strusky i ndlez zviteci lebky, spojovany
obdobné jako pozfistatky peckovitého ovoce s ritudlnimi praktikami (Cihdkovd 2004, 248-249).
Shodné prvky tedy pfedstavuje zbytnéld plocha, Cetné ndlezy strusky i ndlez zvitecich kosternich
pozistatkd. V této souvislosti se naskytd otdzka, zda skrumdZe torz zvifecich skeletd, které zvl.
v pfipadech konf ¢i lebek zvitat vesmeés navozuji pfedstavy o jejich ritudlnim vyuzitf, nemohou
dopliikové suroviny Ci ptisady pfi ipravé a kvalitativnim zlepSeni Zelezného polotovaru v proce-
su kovdrské technologie (napf. HoSek 2003, 27). Tyto Gvahy pfedkldddm jiZ jako ndmét jak pro
dalsf specidlni studium tohoto tématu, tak pro studium mezioborové.

Vyzkum dr. [. Borkovského na Loretdnském ndmésti, jeho vyhodnocen{ a zejména prezen-
tace, ndleZ{ k ¢etnym a dlouhodobym dluh@im praZské archeologie stfedovéku, kterd se nepfili§
Uspésné potykd se zpracovinim mimofddné rozsdhlych a stejné mimofddné cennych nélezo-
vych soubori nashromdZdénych jiZ nékolika generacemi badatelti. Tento drobny piispévek je
tak nejen ddrkem obéma jubilanttim, ale i nepatrnym krt¢kem k jeho splaceni.

13 Za konzultaci formulované hypotézy dékuji J. Podliskovi, ktery souvislost s tipravou suroviny ¢i se zpracovanim
Zeleza nevyloucil.
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THE PAGAN RITUALS OR AN ORDINARY CRAFT?
A Contribution towards the knowledge of the Prague Castle background on the verge of Early
and High Middle Ages

Ivana Bohdcova

SUMMARY

During the large scale excavation of the Loretdnské square (Prague 1 — Hradcany, 1. Borko-
vsky 1934-1935) a feature was uncovered that was described by the excavator as ,the surface
consisting of granite stones laid side by side with their surface red from fire, the stones were
creating fireplace and a pyre®. The feature was interpreted as site of ritual ceremonies in the
near vicinity of the Prague Castle in the 10th and in the Ist half of 11th Century. Circa 200m?
with over 600 graves of various phases of Middle Ages, as well as, of the early Modern Era
was excavated here. Unfortunately the results of the excavation were never properly processed.
Revision of a semifinished site report suggested that the site was not only used as a cemetery
but for long episodes also as an intensively populated habitation area. The mentioned feature
consisted of so-called fireplace, which was deeply burned area of the bottom of a sunken
feature that was later divided from its surroundings by a stone construction with timber lin-
ing and paved by large stones (feature A). The second part of the situation was a depression
that was probably artificially hollowed and filled with a soil layer with abundance of charcoal
(feature B). In the same context were found some iron casting residues of planconvex shape,
slag, bones of large mammals and scarcely some poor quality iron ore. It is well possible that
the features were connected to the raw-material preparation or perhaps even with iron-work-
ing as such. The abundance of animal skeletons in this context may be interpreted as an ac-
cessory raw-material or as material for some further technological processes. The revision of
the existing archive records revealed that both industrial features were embedded in the area
of an earlier cemetery, which was in use at latest in the course of the 11th Century. The ear-
lier occupation is indicated only by isolated fragments of the middle Hill-fort period pottery.
The most likely hypothesis is that the funerary use of the site was in the 2nd half of the 11th
Century replaced by the habitation activity including the technological features. The most
intensive settlement on the site was recorded for the latest phase of the Early and beginning of
the High Middle Ages. Only in the developed phase of the High Middle Ages was area of the
square used again as funerary area and in the Early Modern Era was the square used also as
a place of execution.
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