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PFirodni prostfedi Prazského hradu a jeho zazemi
v raném stfedovéku — vypovéd’ pylové analyzy
sediment ze Ill. nadvofi

z

Radka Kozdkova - lvana Bohacova

1. Uvod!

V letech 1997-1998 byl v ndvaznosti na zachranny archeologicky vyzkum provazejici rekon-
strukci nosné desky III. hradniho nadvofi realizovén projekt? (Bohdcovd ed. 1998; Bohdcovd 1999),
v jehoZ ramci byly odebrany vzorky pro rizné typy ptirodovédnych analyz, v¢éetné analyz archeo-
botanickych. Kromé poziistatki dfevénych konstrukei hradebniho télesa i bézné sidliStni zastavby,
uchovanych v aredlu in situ (Kaplan 1998a), byly pro tento typ analyz ziskdny vzorky sedimentd
z rané stitedovékého souvrstvi, které se vytvorilo na zdpadnim povlovném tiboci rozlehlé terénni de-
prese. Ta zasahovala od JV do centrélni ¢asti jizniho svahu ostrohu a po zaloZeni hradu byla jeji ¢ast
pojata do vnitini ¢4sti hradniho aredlu (tzv. akropole).

Pro odbér vzorki (sonda 20; obr. 1-3) bylo vybrdno misto seviené severni zdi romanského kos-
tela (tzv. kostela sv. Bartoloméje) a zapadni zdi chodby sméfujici od néj k bazilice sv. Vita, situované
tésné severné od hypotetické linie vnitini hrany hradi$tniho opevnéni. Tato volba byla ovlivnéna dvé-
ma faktory: vlhkostnimi poméry a stavem archeologickych terénti. Procentudlni vlhkost vzduchu by-
la v daném misté nezvykle stabilni a vysoka. Sedimenty zde byly trvale zvlh¢ovany prisakem vody,
kterd v nejniz§im misté prostoru zistavala ve vlh¢ich obdobich roku stat. Byly tudiZ vytvoreny opti-
malni podminky pro dochovani organické hmoty véetné pylovych zrn. Soucasné praveé zde vyrazné
postoupila degradace archeologickych terénti. Dlouhodobé obnaZené cenné stratigrafie raného stiedo-
véku s torzy dievéné zastavby postupné destruovaly, stav této ¢dsti aredlu vyZadoval tedy neodkladné
feSeni a naslednd ochrana spodnich ¢asti souvrstvi pis€itym zasypem znamenala znemoZnéni piistupu
k témto teréntim. Pylova analyza sedimenti jizni rokle navic nemusi byt v budoucnosti opakovatelna.
Nelze totiz vyloucit, Ze nezbytna rekonstrukce dlazby a nosné konstrukce nadvori v 90. letech 20. stol.
definitivné zménila mikroklimatické podminky aredlu, které byly pro uchovani pylu a rostlinnych
makrozbytkl mimotadné prfiznivé.

Pylova spektra ze sidliStnich vrstev byla vedle ptirozeného spadu formovana cetnymi lidskymi
vlivy. MiZeme se ptét jakymi, jelikoZ zachovand pylova spektra na né do velké miry odkazuji. Pre-
zentované vysledky pylovych analyz jsou proto cenné zejména pro svou kvalitativni informaci. Ta
odpovida na otazku, jaké rostlinné taxony byly soucésti ran€ sttedovéké kulturni krajiny. Jejich pocet
a ekologicka Sife biotopil, k nimz identifikované taxony néleZi, souvisi s krajinnou diverzitou.

2. Metody

Odbéry archeobotanickych vzorkt pred zasypanim baze souvrstvi provedl Milo§ Kaplan za pii-
tomnosti Ivany BohaCové a Jana Zavrela, ktery popsal a analyzoval ziskany profil z geologického hle-
diska (Zavrel 1998). Soucasny palynologicky vyzkum navazuje na laboratorni zpracovani z r. 1998
a na makrozbytkové analyzy vzorkil, které provedla V. Culikovd (1998a; 1998b).

Vzorky pro archeobotanické analyzy byly odebrany jednak ze stén terénnich bloku pii jejich
dokumentaci a vzorkovani, jednak vrtdkem (pramér 6 cm) rucné zardZenym do jinak nepfistupné
niZe poloZené stratigrafie. Vrty byly rozloZeny na plose ca 1 m2 (obr: 3) a vy$kové rozpéti odebrané-
ho sedimentu dosahlo 242 cm (GS 5; obr. 4). Kazdy ze vzorkll o objemu 10-30 cl byl rozdélen na
dvé shodné poloviny uréené pro soubéh makrozbytkové a pylové analyzy. K pylové analyze vrty

! Prici vénujeme pamatce Milose Kaplana.

2 Zachrana a dlouhodobé ochrana archeologického arealu pod III. nadvoiim Prazského hradu, KZ PO2OPP006,
fesitel Ivana Bohacova.
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Obr. 1. Hrad¢ansky ostroh s aredlem PraZského hradu. Sipkou oznacena poloha odbé&ru archeobotanickych
vzork( v misté tzv. jizni rokle.

Fig. 1. Prague Castle. The arrow indicates the location of archaeobotanical samples in the so-called southern
ravine.

ziskanych sedminettl byl vyuZit pouze vrt GS 5, jelikoz poskytl souvisly sloupec zeminy o vysce
dosahujici téméf 250 cm. Pro zfejmou vyjimecnost a rozmanitost ziskaného palynologického mate-
ridlu, kterou vykazovaly prvé zpracované vzorky, odloZil M. Kaplan vyhodnoceni souboru z jizZni

hrad¢anské rokle na dobu pozdéjsi.

Kompletni soubor vzorkd pro pylovou analyzu odebiranych béhem vyzkumu v roce 1998 se nedochoval.
Podle zpravy M. Kaplana obsahoval dostate¢né mnozstvi pylovych zrn i sediment v mocnosti asi 60 cm pod
trovni 251 m n. m.3 (Kaplan 1998b), vzorky z téchto poloh (vz. & 1-13 z rozpéti 3,5-64 cm vrtu GS 5/2) jsou ale
nezvéstné. Prezentované vysledky pylovych analyz proto pochézeji pouze z horni ¢ésti vzorkovaného vrtu GS 5/1
(obr:. 4), archeologicky datované pfiblizné do 1. pol. 10. stoleti. ProtoZe makrozbytkové analyze byl podroben
cely vrt GS 5, miizeme se ve zbylé &asti souvrstvi opfit o jeji vysledky (Culikovd 1998a; 1998b).

Laboratorni pfiprava vzorkl pro pylovou analyzu byla provedena jiZ v roce 1998, jeji postup vSak neni v pro-
tokolech uveden (Kaplan 1998b). Pylova zrna ze vSech vzorku nesla pouze malé stopy koroze, a lze tedy pred-
pokladat, Ze se zachovala kompletni pylova spektra. Koncentrace pylovych zrn byla obecné vyjimecné vysoka.
Z vysledkt pylové analyzy navic nejsou patrné zmény vegetace v Case. Lze tudiz predpokladat, Ze soubor vzor-
ki nepochazi z dlouhodobéji vznikajiciho profilu (viz kap. 4). Proto nebyl sestrojen pylovy diagram a data jsou
prezentovana formou tabulky (tab. 2) a histogramu (obr. 7, 8).

Vystupem pylové analyzy je zafazeni rostlinnych druht do tzv. pylovych typu, které vétSinou zahrnuji vice
rostlinnych druht, nebo i roda (pylové typy byly upraveny a definovany podle Moore et al. 1991; Reille 1992;
Beug 2004; Punt 1980; nomenklatura rostlinnych taxont dle Kubdt ed. 2002). Proto je kazdy pylovy typ blize
taxonomicky vymezen (tab. 2). V tab. 2 je kazdy pylovy ndlez konfrontovan s vysledky analyzy rostlinnych
makrozbytki z rané stfedovékych archeobotanicky studovanych lokalit Prazského hradu, které poskytly reprezen-
tativni mnozstvi nalezi (lokality Viceucelovy sal, Slévarensky dvur v severnim traktu Prazského hradu a III. na-
dvofi — podle Culikovd 1998a; 2001). Archeobotanicky vyzkum v celém aredlu Prazského hradu totiZ pro dané

3 Veskeré v této praci uvadéné nivelety odpovidaji tidajim v projektové dokumentaci (Bohdcovd ed. 1998), a tedy
i prvotnim datim pofizovanym ve v. s. Jadran.
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Obr. 2. Praha — Hrad 1998, snimek archeologické situace ve stfednf ¢asti Ill. nadvofi (podle Bohdcovd ed.
1998, obr. pfiloha). 1 —situace sondy 20 (vyznacena plocha zobrazend na obr. 3), 2 — umisténi starsi dre-
véné stavby, 3 — ptdorys mladsi dfevéné konstrukce ohrani¢ené plotem, 4 — romansky kostel, 5 — roman-
ska chodba.

Fig. 2. Prague Castle, 1998; archaeological site in the central part of the Third courtyard. 1 — location of
probe 20 (the marked area is depicted in fig. 3), 2 — location of older wooden structure, 3 — ground plan
of more recent wooden fenced-in structure, 4 — Romanesque church, 5 — Romanesque passage.

obdobi pfinesl podobné vysledky, tj. podobné spektrum rostlinnych taxond (srov. tab 2. s Culikovd 1998a; 2001).
Pro konfrontaci s pylovymi spektry ze sedimentt jizni rokle byl vybran $ir$i okruh lokalit zpracovanych makro-
zbytkovou analyzou v prostoru Prazského hradu, protoZe paralelni vysledky makrozbytkové analyzy z uloZenin
jizni rokle pochdzeji z piili§ malého objemu sedimentu (Culikovd 1998b).

Pii interpretaci pylovych spekter hraje zdsadni roli pylova produkce a Sifeni pylu v prostoru, faktory spe-
cifické pro jednotlivé pylové taxony. Autorka pylovych analyz ¢erpala informace o vztahu vegetace a pylovych
spekter zejména z praci Ralska-Jasiewiczowa ed. 2004 a Sugita et al. 1999.

3. Archeologicky kontext analyzovanych vzorka

Terénni deprese, z jejichZ sedimentl byly vzorky ziskany, je nejvyraznéjsim morfologickym utva-
rem jizniho svahu hrad¢anského ostrohu. Jeji rozsah a detailni utvareni nejsou zatim dostate¢né po-
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Obr. 3. Praha — Hrad 1998, IIl. nédvofi. Sonda 20. Plidorysna situace s umisténim vrtl a dokumentovanych
fezU. Slouceny fez XLIII (obr. 5) tvofen dil¢imi fezy 1, 2A a 3—7. A — obvodové zed roménského kostela,
B — prostor roménské chodby, C — prostor s dfevénymi stavbami mladsiho horizontu in situ. 1 — kdmen,
2 —cihly, 3 — beton, 4 — vrty GS 1-5.

Fig. 3. Prague Castle, Third courtyard, 1998. Probe 20. Ground plan showing location of bores and

documented cross-sections. Cross-section XLIII (fig. 5) created by a merger of cross-sections 1, 2A and 3—7.
A — peripheral wall of Romanesque church, B —site of Romanesque passage, C — site containing wooden
structures from the younger horizon in situ. 1 — stone, 2 — brick, 3 — concrete, 4 — bores GS 1-5.

znény. Je ale zfejmé, Ze vyznamné omezovala sidelni prostor dstfedni ¢asti hradniho aredlu, v jehoz
ramci méla své misto panovnikova rezidence a hlavni cirkevni instituce. Usti tohoto ttvaru zasahuje
az ke katedrale sv. Vita, kde se nachdzi jeden ze zndmych pramend, z néhoZ stékala voda rokli smérem
do malostranské kotliny. Prochazela tudy cesta, kterd byla nejbliZsi spojnici s prazskym podhradim.
DoloZena je pro roméansky hrad, nelze ale vyloucit, Ze se tudy vstupovalo do prostoru hradisté jiz v po-
c¢atcich Prazského hradu (bliZe k diskusi kolem pfistupové cesty jizni hradni branou Frolik — Smetdnka
1997, 86; Bohdcovd 1998a; 1998b; 2001, 263-264).

Vznik vzorkovanych kontextll spada do intervalu vymezeného pocatky rané stfedovékého osidle-
ni hrad¢anského ostrohu v pribéhu stfedohradistniho obdobi a ndstupem mladohradistniho obdobf,
tedy piiblizné do posledni tfetiny 9. aZ druhé tfetiny 10. stoleti. Absolutni data jsou odvozena z detail-
niho studia stratigrafie nejstarsich vyvojovych fazi Prazského hradu a jejiho keramického inventare
(Bohdcovd 2001, 264-277; 2008, 104, 115). Pylova zrna jsou dnes — na rozdil od makrozbytkl —
k dispozici pouze ze svrchni ¢asti zkoumané sekvence (obr. 4, 5), tj. ze starsi faze 10. stoleti.
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Obr. 4. Praha — Hrad 1998, Ill. nadvofi. 400 om

Schéma jadra vrtu GS 5. Upraveno podle scurershd FrrAcTEnS

Zavrela (1998). 1 — antropogenni uloze- oyiowau anatyzou =5 oM
niny, 2 — sedimenty ve vodnim prostredi,

3 — svahoviny, 4 — sedimenty ve stojaté : g ELE0mn,m.

vodé, 5 — zvétraliny.

Fig. 4. Prague Castle, Third courtyard, 1998.
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Na mirné klesajicich okrajich svaht rokle v severnim sousedstvi mista odbéru byly dokumento-
vény relikty dievénych staveb v nékolika superpozicich (obr. 2). K zakladni charakteristice tohoto
prostoru z pera K. Gutha (1934, 692—-693) zatim piibyly jen necetné polozky (Herichovd 1996; Bo-
hdcovd 1998c, 681; 1999; 2001, 241-247). Dvé kompletnéji dochované dievéné stavby jsou dosud
soucasti archeologického aredlu (obr. 2: 2, 3). Ze starsi z nich, kterd spociva na vrstvach beze stop
antropogenni ¢innosti (Zavrel 1998, 1V/3; GS 9, 10), byla ziskéna série dendrodat, umoziujici klast
jeji vznik k pfelomu 1. a 2. tfetiny 10. stol. (Dvorskd — Bohdcovd 1999). Tato stavba neni se zkou-
manou situaci v bezprostiednim stratigrafickém vztahu. Mladsi objekt, ktery predstavuje unikatné
dochovand drevéna podlaha omezena torzem plotu vyplétaného proutim rozmanitych dfevin (jilm,
dub, vrba, zastupce slivoniovitych: Kaplan 1998, 111/6; obr. 2: 3), je soucasti horizontidlné uloZeného
souvrstvi s vicenasobnou superpozici dfevénych konstrukci a naléza se v nadloZi vzorkované ¢asti
stratigrafie. V ramci chronologického dseku sledovaného odebranymi archeobotanickymi vzorky,*
ktery byl zavrSen uloZenim nejmladsich kulturnich vrstev v zavéru stfedohradiS$tniho obdobi, byla
o néco niZe na svahu vybudovana prva dfevohlinita hradba (Bohdcovd 2001, 191-206, 253). Po vy-
stavbé romanské hradby (po r. 1135) a rozsifeni sidelniho aredlu jiznim smérem doslo ke zfetelné
proméné funkce husté osidlené ¢asti zazemnéné deprese. Do rané stfedovékého souvrstvi byl nejprve
zaloZen vySe zminény kostel (obr. 2: 4), o néco pozdéji nasledovalo vybudovani kamenné chodby
vedouci k bazilice sv. Vita (obr. 2: 5).5

4 Podle stupné koroze makrozbytki vylutuje V. Culikovd (1998a) jiny neZ rané stiedovéky pivod souvrstvi.

5V prostoru jizni rokle, v jejim bahnitém nanosu, zmitiuje 1. Borkovsky (1969, 16) nejen ndlezy zbytki dievénych
obytnych staveb, ale také ,,malé zbytky pafezil bfiz a smrcki*. Zalesnény ostroh tidajné zachytila pylova analyza
vzorkl z riznych mist ostrohu provedena v r. 1946 Marii Puchmajerovou. Pokud je zprava vérohodnd (v soucasné
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II1. nadvofti Prazského hradu — sonda 20/1998 (PH 15 — S 20), fez XLIII

Mocnost kulturnich vrstev dokumentovanych v sondé 20 (situace sondy v ramci aredlu viz obr: 2, 3) dosahuje
pro obdobi pfed vystavbou romanskych staveb ca 150-200 cm. Stratigrafii kontextd znazortiuje fez kulturnim
souvrstvim (obr. 5; situace fezu XLIII obr. 3). Ve zkoumaném vyseku stratigrafie se jednalo o prachovité jemné
jilovité sedimenty s proménlivou pfimési uhlikii a kamenu. Charakter souvrstvi, tvofeného vodorovné uloZenymi
kontexty Casto provazenymi vyskytem dievénych prvka souvisejicich se zastavbou prostoru, odpovida pozvolnému
a dlouhodobgjsimu procesu akumulace sidliStnich terénd, ktery nebyl nijak vyznamné naruSen mladSimi zasahy.
Sekvence s analyzovanymi vzorky ndleZi starSi ¢asti sidliStniho souvrstvi, uloZené v rozpéti ca 251,00-251,80 m n. m.
Nejstarsi vrstvy této sekvence (20101, 20102), z jejichz trovné pochazi nékolik keramickych zlomku s vyzdobny-
mi prvky stfedohradiStniho obdobi, leZi bezprostfedné pod jednim z kiiZeni horizontaln€ uloZenych diev. Vrstvy
20103 (délena na makroskopicky shodné ¢asti A a B, oddélené vrstvou kament), 20104 a 20105 spadaji stale do
totozné sidliStni situace a lezi desitky cm hluboko pod urovni zminéné dievéné podlahy, kterd se nachazi o néko-
lik metr severnéji (na koté 252,60). Z vrstvy 20105 jiz pochazeji zlomky keramiky s kalichovitou profilaci okra-
je, kterou provazeji fragmenty nadob stfedohradistni tradice.

III. nadvori Prazského hradu — sonda 20/1998 (PH15 — S 20), vrt GS 5

Odbér vzorka z vrtd mél v prostoru sondy 20 postihnout navazujici ¢ast starsi stratigrafie (pod turovni 251 m
n. m.). Misto fezu XLIII v§ak nebylo z technickych diivodl tomuto zpisobu odbéru pfistupné a vrty musely byt
umistény o nékolik desitek cm zapadnéji (obr: 3), kde povrch terénu dosahoval 251,42 m n. m. Navrtdna tak byla
i ¢ast sekvence situované vyskoveé obdobné jako analyzované vrstvy fezu XLIII. Sediment v horni ¢asti vrtu GS
5/1, slozeny z makroskopicky rozlisitelnych ¢tyt vrstev, byl popsan jako antropogenni, tvofeny tmavym prachovi-
tym jilem se zna¢nym podilem organické hmoty véetné dieva, prostoupeny proménlivé kameny a uhliky (Zavrel
1998). Spodni, bézné archeologické dokumentaci nepiistupna ¢ast stratigrafie (GS 5/2), je tvofena souvrstvim,
jehoz ulozeniny jsou z geologického hlediska popsdny z¢asti jako sedimenty, z¢asti jako splachy a svahoviny.
V jeho horni ¢asti byl zaznamenan vyznamny podil organické hmoty. Nasleduji splachy a svahoviny. Spodni
poloha nad pfechodem do eluvia, ktery je evidovdn ca v 249,50 m n. m., je interpretovana jako disledek sedimen-
tace ve vodni nadrzi (obr. 4; Zavrel 1998).

Oznaceni vzorku lokalita fez, GS kontext, kéta analyza /pyl
P3 PH15-S 20 fez XLIII — 2a 20102 /spodni/ +/+
P5 PH15-S 20 fez XLIII — 2a 20103A +/+
P6 PH15 -5 20 fez XLIII — 2a 20103B +/+
P4 PH15 -5 20 fez XLIII — 2a 20102 /horni/ +/-
P7 PH15-S 20 fez XLIII — 2a 20104 +/-
P8 PH15-S 20 fez XLIII — 2a 20105 +/-
P10-39 PH15 -5 20 vrt GS 5/1 251,06 +/+
P10-41 PH15 -5 20 vrt GS 5/1 251,15 +/+
P10—42 PH15-S 20 vrt GS 5/1 251,195 +/+
P10-43 PH15-S 20 vrt GS 5/1 251,24 +/+
P10-44 PH15-S 20 vrt GS 5/1 251,305 -
P10-45 PH15 -5 20 vrt GS 5/1 251,405 -
P10-38 PH15-S 20 vrt GS 5/2 249,02 +/-

Tab. 1. Pfehled vzorkd dochovanych pro pylovou analyzu provedenou v roce 2006.
Tab. 1. Overview of samples surviving for pollen analysis performed in 2006.

dobé je Borkovskym zminéna zprava v Archivu Prazského hradu nedostupnd), mohlo by to vzhledem k vysled-
kim soucasné pylové analyzy nasvédCovat i tomu, Ze v aredlu Prazského hradu se v minulosti podafilo nalézt
pozustatky vrstev starSich nez rané stfedovekych. K otdzkam ptvodu ¢i stafi analyzovanych vrstev se Borkovsky
nevyjadiuje.
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Obr. 6. Procentualni podily jednotlivych biotop(i v ramci pylovych spekter. Zafazeni pylovych typd do jed-
notlivych biotopu nize.

Fig. 6. Percentage share of individual communities within the pollen spectrums. Categorisation of pollen
types into individual communities:

Lesy/Forests — Abies alba, Acer, Alnus, Betula, Carpinus betulus (monoletni spora), Fagus sylvatica, Fraxinus, Picea abies,
Pinus sylvestris, Quercus, Salix, Tilia, Ulmus, Hedera helix. Kfoviny, lesnf lemy/Shrubs — Aconitum, Cornus sanguinea,
Corylus avellana, Euonymus europaeus, Frangula alnus, Listera ovata, Prunus typ, Rosa, Rubus, Sambucus nigra/S. race-
mosa, Sorbus typ, Viburnum opulus. Louky, pastviny/Meadows, pastures — Campanula, Carum carvi, Cerastium, Cuscuta,
Daucus carota, Gentianella, Knautia, Medicago sativa typ, Odontites typ, Plantago lanceolata, Plantago media, Potentilla/
Fragaria, Rumex acetosa typ, Silene, Trifolium pratense typ, Trifolium repens typ. Trvy/Grasses — Gramineae. VIhké bio-
topy/Wet biotopes — Caltha, Chaerophylum hirsutum, Cyperaceae, Filipendula ulmaria/F. vulgaris, Heracleum sphondly-
lium, Humulus lupulus, Impatiens noli-tangere, Mentha typ, Oenanthe fistulosa, Ranunculus acris typ, Ranunculus scele-
ratus typ, Solanum dulcamara, Succisa pratensis, Thalictrum, Valeriana officinalis. Xerotermni trdvniky/Dry Grasslands —
Agrimonia eupatoria, Anthericum, Calluna vulgaris, Centaurea scabiosa, Centaurea jacea/C. stoebe, Echium vulgare,
Eryngium campestre, Falcaria typ, Helianthemum, Hypericum, Genista typ, Linaria, Lotus corniculatus, Melampyrum,
Pulsatilla, Reseda, Sanquisorba minor, Scabiosa columbaria typ, Sedum. Plevele, ruderédly/Weeds, ruderals — Adonis
aestivalis/A. flammea, Anchusa/Pulmonaria, Apiaceae, Artemisia, Aster typ, Asteraceae-Fenestratae, Astragalus typ,
Brassicaceae, Bupleurum falcatum typ, Carduus, Centaurea cyanus, Cerinthe minor, Chelidonium majus, Chenopodia-
ceae, Cirsium, Consolida regalis, Convolvulus arvensis, Epilobium angustifolium, Fallopia convolvulus/F. dumetorum,
Galeopsis-Ballota typ, Geum, Matricaria typ, Nigella arvensis, Papaver rhoeas typ, Persicaria maculosa typ, Plantago
major, Polygonum aviculare, Rhinanthus typ, Rubiaceae, Rumex aquaticus typ, Scrophulariaceae, Solanum nigrum,
Spergula arvensis, Urtica, Valerianella, Veronica typ, Vicia typ, Xanthium strumarium. Péstované plodiny/Crops — Cannabis
sativa, Cerealia, Secale cereale.

4. Pylové spektrum

Vypovéd pylovych spekter o vegetacnich pomérech v prostoru Hradu a jeho zdzemi se jevi jako
synchronni, coZ odpovida archeologickému hodnoceni vrstev uloZenych v kratkém ¢asovém inter-
valu. Nejen druhova skladba pylovych spekter, ale i vyjime¢na koncentrace pylovych zrn ve vzorcich
odkazuje na vyrazny podil ¢loveéka pfi ukladani sedimentti. Soudé podle zminéné koncentrace pylu,
byl v analyzovanych uloZeninéach velky podil organické hmoty. Pylova spektra navic vynikaji i poc¢-
tem identifikovanych rostlinnych taxond. Je pfitom jisté, Ze se jedna o smés spolecenstev rozdilnych
stanoviStnich ndrokt a Ze pyl nékterych z nich musel byt v mist¢ odbéru deponovan uméle. Vliv
¢loveéka poznamenal tafonomické procesy u vSech analyzovanych vzorku s vyjimkou vzorku P5.

VEtSina dievin ma oproti bylindm nepomérné vétsi pylovou produkci i schopnost transportu pylu
v prostoru. V souladu s touto skutecnosti miizeme podil lesni vegetace na celkové sume pylovych zrn
ve vzorcich z III. hradniho nadvoii oznacit za relativné maly (obr. 6). Vysoky podil ma v pylovych
spektrech (obr. 7) zejména borovice lesni (Pinus sylvestris), lipa (Tilia) a jedle bélokora (Abies alba).
Konkurencné slaba borovice se mohla v krajiné vyznamné $ifit aZ vlivem intenzivniho hospodareni
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v lesich. Jeji dominance v pylovych spektrech proto doklada silici antropogenni tlak na lesni porosty.
Jedle mohla zmlazovat na mensich mytinach nebo v pastevnich lesich, v kazdém piipadé spiSe exten-
zivné vyuzivanych (Mdlek 1980; Pokorny 2003; Sddlo — Pokorny 2003; Volarik 2006). U hmyzo-
sprasné lipy maji pylova zrna zjevné jiny zdroj nez vzdélené lesni enkldvy. V prostoru dne$niho
III. hradniho nadvoii mohlo jit o lokélni spad ze solitérniho stromu nebo o doklad sbéru lipovych
kvéti. Diky dobré vyzivové hodnoté byly lipové vétve ve stiedovéku vyhledavany jako doplnék pice
pro dobytek (Greig 1982). Dub (Quercus) je ve vzorcich z Prazského hradu relativné malo zastoupen,
uvazime-li jeho silny ekologicky potenciél v krajiné Prazské kotliny. Jest¢ mnohem vzacnéjsi byl ve
zbytkovych lesnich porostech habr (Carpinus betulus), rovnéz lokédlni klimaxova dfevina (Moravec —
Neuhdusl 1991, 35; Sddlo 2001, 45). Ojedinélost pylu smrku (Picea abies) a buku (Fagus sylvatica)
v sedimentech z jizni hrad¢anské rokle vypovidaji o okrajové roli téchto dfevin v okolnich lesnich
porostech (obr: 7). Ta byla na rozdil od dubu a habru dana predevsim ekologicky, protoZe buk ani smrk
nemaji v nizinnych polohach, jakou je Prazska kotlina, optimum svého rtstu. Vyhledavaji proto lo-
kalné¢ chladnéjsi stanovisté, jakymi jsou k severu obracené svahy, a zejména pak spodni partie hlu-
bokych tzkych udoli (tzv. efekt inverzniho mikroklimatu: Neuhduslovd a kol. 1998, 42-47). Nej-
blizsi takovou lokalitou bylo seviené tidoli potoka Brusnice. Druhovou skladbu lest dopliiovaly
javory (Acer), jejichz skute¢né zastoupeni ve vegetaci je kvili velmi malé pylové produkei i Sifi-
telnosti pylu v prostoru tézké odhadovat. Vzacné byly biizy (Betula), jasany (Fraxinus excelsior)
a jilmy (Ulmus).

Dreviny luznich lesti — pfedevsim vrba (Salix) a olse (Alnus) — jsou v pylovych spektrech zastou-
peny okrajové (obr. 7). Otazkou je, jestli mohly riist i v misté vlhké strze v ramci dne$niho III. hrad-
niho nadvofi. Vzhledem k zna¢né pylové produkci olSe (Alnus) miZeme jeji lokalni pfitomnost vy-
loucit. Pyl vrby je naopak ve vSech vzorcich zastoupen relativné pocetné, ve vzorku ¢. 39 byla navic
nalezena celd ¢ast praSniku, kterd odkazuje na mozny nedaleky vyskyt zdrojové rostliny. Nemuselo
se pfitom jednat o druh vazany na luzni lesy, nebot do pylového typu Salix patii i ruderdlni vrba jiva
(Salix caprea) se stanoviStnimi naroky blizkymi napt. cernému bezu (Sambucus nigra).

Vegetace kiovin je ve vzorcich z Prazského hradu reprezentovina velmi malym poctem pylovych
zrn (obr. 7). S vyjimkou lisky musime v ramci celé této skupiny uvaZovat s omezenou pylovou pro-
dukei i moZnostmi transportu pylu do analyzovaného sedimentu. Pfesto byla identifikovdna fada
druht kfovinnych spolecenstev. Svida krvavd (Cornus sanquinea), brslen evropsky (Euonymus eoro-
paea), liska obecnd (Corylus avellana), ostruzinik (Rubus), hloh (Sorbus typ), riZe (Rosa) a jiné
druhy celedi Rosaceae — napt. béZna trnka obecna (soucasti pylového typu Prunus) — mohly tvorit
lemy fragmentovanych lesnich enkldv, ale velmi pravdépodobné jiz byly emancipovanym krajin-
nym prvkem uplatiiujicim se jako vegetace mezi, okraju cest, zaristajici pastviny apod. Bez ¢erny
(Sambucus nigra) mohl rast v prostoru jizni rokle stejné jako na jinych okrajovych mistech v rdmci
hradu. Okraje vodnich tokt vyhledavala kruSina olSové (Frangula alnus) a kalina obecna (Viburnum
opulus). Také pyl chmele (Humulus lupulus) patiil sam¢im (chmel je dvoudoma rostlina) lidnam,
které rostly ve vlhkych pobieznich kfovinach. Stejné jako plané kefe, mohly byt zdrojem pylovych
zrn typu Prunus i lokdlné péstované ovocné stromy (fab. 2). Rozsah sadi se vSak z pylové stopy
nedd odhadovat.

Ojedin€lymi nélezy pylovych zrn mdme v sedimentech z Prazského hradu doloZeny i n¢které
druhy bylinného podrostu lest. Zastinéné biehy potokil a fek nebo lesni pramenisté byly stanovistém
netykavky nedutklivé (Impatiens noli-tangere). Ve vlhkych partiich lest a kiovin rostl bradacek vejci-
ty (Listera ovata). VétSina druhii rodu cernys (Melampyrum) roste v lemovych spolecenstvech doub-
rav a dubohabfin nebo v jejich podrostu (odtud svaz Melampyro-Carpinetum jako spolecenstvo po-
tencidlné mapované na zna¢né ¢asti uzemi Prahy; Moravec — Neuhdusl 1991, obr. ¢ast). Pylovy typ
Melampyrum vSak zahrnuje i Cerny§ rolni (Melampyrum arvense) rostouci na thorech, polich
a v xerotermnich travnicich.

Bylinna vegetace zachycend v pylovych spektrech z Prazského hradu je druhové nesmirné bo-
hata. Pfevazuji ruderaly, obiloviny a jejich plevele. DalSimi ekologicky odli§nymi skupinami jsou
spolecenstva xerotermnich travnikt, vegetace vlhkych a mezofilnich luk (obr. 7).
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Obr. 7. Histogram s procentudlnim zastoupenim vybranych pylovych typt. Jeden dil na stupnici odpovida
10 %. Kfizkem je oznaceno procentudlni zastoupeni do 0,5 %.

Fig. 7. Histogram showing the percentage presence of selected pollen types. One segment on the scale
corresponds to 10 %. A cross indicates a percentage presence of less than 0.5 %.

Samotné misto, kde se ukladaly analyzované sedimenty, tedy prostiedi vlhké mélké rokle, bylo
soucasti tehdy osidlené plochy, a jeho vegetace tudiZ musela odraZet bezprostfedni pfitomnost ¢lo-
véka. Dominantu lokdlni vegetace proto z identifikovanych pylovych typi mohly tvofit zejména
druhy vlhkych Zivinami bohatych a naruSovanych stanovist jako napt. koptiva (Urtica), merlikovité
(Chenopodiaceae), kuklik (Geum urbanum/G. rivale), jitrocele (Plantago lanceolata, Plantago media,
Plantago major), kontryhel (Alchemilla), $toviky (Rumex acetosa typ, Rumex aquaticus typ), opletka
(Fallopia convolvulus/F. dumetorum), svizel (Rubiaceae), ruderalni pryskyiniky (napt. Ranunculus
sceleratus) a pravdépodobné i tuZebnik jilmovy (Filipendula ulmaria, pylovy typ Filipendula ulma-
ria/F. vulgaris).6 K lokalni vegetaci ddle miiZeme pocitat i mnohé druhy Celedi hvézdnicovité (Aste-
raceae-Fenestratae a Matricaria typ), brukvovité (Brassicaceae), mifikovité (Apiaceae) a hluchav-
kovité (Galeopsis-Ballota typ a Veronica typ) nebo vikev (Vicia typ), jejichZ zastoupeni v pylovych
spektrech obecné stoupd s antropogennim vlivem (Greig 1982; Jankovskd 1998). Mistni poméry od-
razi také nalezy vajecnych oball parazitl, tenkohlavce bic¢ikového (Trichuris trichiura) a Skrkavky

6 Tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria) roste na vlhkych nekosenych loukéch. Tuzebnik obecny (Filipendula
vulgaris) je pomérné vzacnym druhem stepnich travinnych spolecenstev. Vzhledem k Siroké ekologické valenci
tuzebniku jilmového jsou pylova zrna bézné identifikovana ve vlhkych sedimentech pfisuzovana tomuto druhu
(Jankovskd 1997; Pokorny 2000; Benes et al. 2002). Zde se autorka drzi tohoto prfistupu s jistou opatrnosti vyply-
vajici z relativné vyznamného projevu stepni vegetace v pylovém spektru.
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Obr. 8. Histogram s procentudlnim zastoupenim vybranych pylovych typt. Jeden dil na stupnici odpovida
10 %. Kfizkem je oznaceno procentudlni zastoupeni do 0,5 %.

Fig. 8. Histogram showing the percentage presence of selected pollen types. One segment on the scale
corresponds to 10 %. A cross indicates a percentage presence of less than 0.5 %.

(Ascaris). Jejich pritomnost svédc¢i o fekdlnim znecisténi sedimentd. Soudé podle Cetnosti nalezt
a druhového sloZeni predpokladané lokdlni vegetace vSak nebylo pfiliS silné.

Suché degradované travniky, thory a pustd mista v okoli rokle byla biotopem pro pelyiiky (Arte-
misia), bodlaky (Carduus), svlacec (Convolvulus arvensis), mrkev obecnou (Daucus carota), pilat
(Anchusa/Pulmonaria), srpek (Falcaria vulgaris typ), ryt (Reseda), kozlicek (Valerianella), fepeni
durkoman (Xanthium strumarium) nebo teplomilnou voskovku mensi (Cerinthe minor) a cernuchu
rolni (Nigella arvensis). Na trvale seSlapavanych plochach se mohl vyskytovat pouze truskavec ptaci
(Polygonum aviculare). Ve vzorcich byl také relativné pocetny pyl brectanu (Hedera helix), ktery
zfejmé porustal zdi hradnich staveb.

Z péstovanych plodin pievazuji v pylovych spektrech z Prazského hradu obiloviny. Ve vSech
vrstvach s vyjimkou vzorku P5 tvoii az 20 % celkové sumy pylovych zrn (obr. 8). Pyl Zita (Secale
cereale) byl v rdmci obilovin v analyzovaném materidlu relativn€ vzéacny. Ve vétSim mnoZstvi byl
identifikovan pouze ve vzorku P6. D4 se tedy usuzovat, Ze mezi ostatnimi druhy obilovin tvofilo Zito
spiSe doplitkovy podil. Spolu s pylem obilovin se do studovanych sedimentti dostala i pylova zrna
segetdlnich plevell, napt. hlavacek (Adonis aestivalis/A. flammea), chrpa modrak (Centaurea cyanus),
ostrozka stracka (Consolida regalis), mak (Papaver rhoeas typ).

Pylova spektra ze sedimentt jizni hrad€anské rokle obsahuji mnoho druhti xerotermnich travin-
nych spolecenstev suchych vyslunnych stanovist (obr: 6). Jsou jimi pylové typy devaternik (Helian-
themum), tfezalka (Hypericum), Stirovnik (Lotus), krvavec mensi (Sanquisorba minor), hlavac (Sca-
biosa columbaria typ), chrpa lucni (Centaurea jacea/C. stoebe), chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa),
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tepik lékarsky (Agrimonia eupatoria), hadinec obecny (Echium vulgare), silenka (Silene), rozchodnik
(Sedum), vzacna bélozarka (Anthericum) a koniklec (Pulsatilla). Jejich stanovis$tém byl velmi prav-
dépodobné odlesnény jizni hrad¢ansky svah, na némz se mohl past dobytek. Mezi indikétory pastvin
patii napt. kmin kofenny (Carum carvi), macka ladni (Eryngium campestre), vies obecny (Calluna
vulgaris), jetel plazivy (Trifolium repens), ale také jitrocele (Plantago lanceolata, P. major, P. media)
a bodlaky (Carduus). Nékteré z jmenovanych bylin mohly byt vyuZivany jako 1é¢ivky — fepik 1ékai-
sky (Agrimonia eupatoria) a tfezalka (Hypericum). U jinych je béZny vyskyt i na ruderalizovanych
stanovistich — hadinec obecny (Echium vulgare) nebo chrpa lucni (Centaurea jacea/C. stoebe), mohly
tedy rust i v nejblizsim okoli rokle. Mezofilni louky reprezentuje v pylovém spektru méné taxont,
napt. zvonek (Campanula/Phyteuma), chrastavec (Knautia), mochna/jahodnik (Potentilla/Fragaria),
cerny$ (Rhinanthus typ), jetel luéni (Trifolium pratense typ).

Pylovy projev vegetace moktadi, vlhkych luk a behti fek nebo potokt je maly. Neni pravdépo-
dobné, Ze by se v rdmci zasidlené plochy dne$niho III. naddvoii Prazského hradu zachovaly porosty se
Zlutuchou Zlutou (pylovy typ Thalictrum, druh potvrzen makrozbytkovou analyzou: Culikovd 1998b,
IV/4: vrt GS 5, vzorek 2), lilkem potméchuti (Solanum dulcamara), Certkusem luénim (Succisa),
kozlikem 1€karskym (Valeriana officinalis), krabilici chlupatou (Chaerophylum hirsutum), jejichz
pylova zrna byla ve vzorcich identifikovana. Tyto ndlezy mohou souviset s drzenim koni nebo s do-
bytkem pasenym v $ir§im okoli hradu a ustajenym v prostoru dnesniho III. nddvofi. Za soucast lokdlni
vegetace vlhké rokle miZeme povazovat jiné identifikované druhy vlhkych stanovist, napt. tuZebnik
(Filipendula cf. ulmaria) a nékteré pryskyiniky (Ranunculus acris typ a Ranunculus sceleratus typ).

Ze souboru vzorkll vyrazné vybocuje vzorek P5. Je vyjimecny vysokou koncentraci pylu bylin
jako chrpa luéni (Centaurea cyanus typ), chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa), pcha¢ (Cirsium),
tuZebnik (Filipendula ulmaria/F. vulgaris), devaternik (Helianthemum), mochna (Potentilla typ),
ryt (Reseda), kokrhel (Rhinanthus typ), kozli¢ek (Valerianella), Cernucha rolni (Nigella arvensis),
vies obecny (Calluna vulgaris) aj. Vedle vySe jmenovanych taxont se ve vyssi koncentraci objevil
i pyl lipy (7ilia), vrby (Salix) a dfevin z Celedi rizovité (Prunus typ). Napadnou spojitosti mezi v§emi
témito druhy je opylovani hmyzem. Soucasné je potlacen pylovy projev lokdlnich ruderalii s kvéty
pro hmyz neatraktivnimi, jako jsou pelytniky (Artemisia) a merlikovité (Chenopodiaceae). Maly je
i podil pylu trav (Gramineae) a vétrosprasnych stromitl (vyrazné napt. borovice/Pinus). Pouze speku-
lovat by bylo mozno o tafonomickych procesech, které utvérely takové pylové spektrum, v souvislosti
s dominanci hmyzem sbiraného pylu vSak miiZe jit o néjakou spojitost s medem (srov. Pokorny —
Marik 2006).

5. Diskuse a zavéry
5.1. Zdroje pylovych zrn

Pylova spektra ve vSech vzorcich ze sedimentt jizni rokle Prazského hradu jsou vyrazné antropo-
genni a maji charakter tzv. tanatocendz (Lityriska-Zajgc — Wasylikowa 2005, 37-41). Podily pylovych
zrn jednotlivych taxond proto neodpovidaji jejich skute¢nym podiliim v okolni vegetaci. Pfirozeny
pylovy spad lze uvazovat hlavné u devin a lokalni vegetace vlhké strZe, kterd byla jako soucast osid-
lené plochy ruderalni.

Pyl dievin musel byt do sedimentil z velké vétsiny transportovan vétrem. Ziistava proto ekologic-
ky i tafonomicky dobie oddélenou skupinou, v jejimz ramci miZeme na zdkladé relativnich podila
jednotlivych druhti usuzovat mnohé o stavu lesnich porosta.

Pyl ostatnich ekologickych skupin byl ve své vétSiné v sedimentech jizni rokle deponovan vlivem
lidskych aktivit. Podle velkého podilu pylu obilovin ve vSech vzorcich byla vyznamnou zdrojovou
oblasti pylovych zrn obilna pole. S vyjimkou malo zastoupeného Zita jsou obiloviny charakteristické
minimalni pylovou produkei. Pyl skupiny Cerealia se tedy musel do sedimentl dostat pfimo ze zrni
a pluch jako pozustatek po zpracovani sklizné nebo manipulaci se slamou pouzivanou jako podestyl-
ka. S ohledem na zna¢né zapleveleni poli ve sttedovéku (Karg 1995; Rosch 1998) je na misté dat do
této souvislosti i nékteré druhy zminované jako rumistni. Mnoho plevelnych druhd totiZ zistava
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skryto v pylovych typech Sir§iho taxonomického vymezeni — napt. Brasicaceae, Apiaceae, Astera-
ceae-Fenestratae, Aster typ aj. (Beug 2004).

Vzorky z Prazského hradu jsou vyjimeéné zastoupenim pylu lu¢nich bylin (obr. 6). Velkou sku-
pinu pfitom tvofi pyl vegetace xerotermnich luk a pastvin, coz dobfe odpovida pozici odbérového
mista na suchém vyvyseném ostrohu v blizkosti jeho jizniho svahu. Vyznamnou tlohu pfi takto kvan-
titativné 1 kvalitativné bohatém pylovém projevu lu¢nich taxont, které jisté¢ nebyly dominantni sou-
¢asti lokalni vegetace vlhké rokle, mohlo hrat skladovani sena nebo ustdjeni paseného dobytka. Py-
lové zrna prochézeji travicim traktem neporusend, mohla byt proto uvolnéna z trusu koni ¢i dobytka
paseného v okoli hradu a ustajeného v blizkosti mista odbéru sedimentd.

DuleZitou roli v utvareni pylovych spekter v prostoru jizni rokle hraly i samotné sedimentacni
procesy v podobé sesuvu a splachti povrchovych vrstev piidy do prostoru terénni deprese.

5.2. Krajina

Vychodiskem pro interpretaci krajinné slozky pylovych spekter je potencidlni vegetace v okoli
studované lokality. Vzhledem k ¢lenitému reliéfu prazské kotliny si jeji pivodni lesni porost miizeme
predstavit jako mozaiku nékolika ekologicky kontrastnich spolecenstev. Nivu Vltavy lemoval luZni
les s olsi (Alnus), vrbami (Salix), jasany (Fraxinus) a jinymi druhy (v ¢asnéjsim holocénu byly hojny-
mi luznimi dfevinami jilmy: napt. Sddlo a kol. 2005, 151-152). Hlubsi pidy na tpati svahd a v rovi-
natém terénu portstaly dubohabtiny (svaz Melampyro-Carpinetum; Moravec — Neuhdusl 1991, 81-92).
Na prikrych sufovych svazich do nich vstupovaly Zivinové naro¢né dieviny (Ellenberg 1988, 139-142),
zejména javory (Acer) a lipy (Tilia). V sevienych udolich a na svazich orientovanych k S se uplatiio-
valy jedle (Abies), buk (Fagus) a smrk (Picea). Duby tvorily dominantu na ¢etnych skalnatych svazich
obracenych k J, JZ ¢i JV a doubravy poristaly i pisc¢ité ploSiny fi¢nich teras (Moravec — Neuhdius!
1991, obrazova Cast; Sddlo 2001, 42-46). Vyraznym prvkem teplomilnych doubrav byla lipa (7ilia)
a na extrémné suchych nebo skalnatych mistech rostla borovice (Pinus).

Na pocatku 10. stol. byly v lesich v okoli jadra tvofici se prazské sidelni aglomerace dosud pii-
tomny vSechny druhy dfevin, které z fytogeografického hlediska odpovidaji poloze lokality (Ellen-
berg 1988). Postupujici degradaci lesnich porosti Ize pozorovat na zédkladé dominance borovice
(Pinus) a ¢astené i jedle (Abies). Velmi maly pocet pylovych zrn habru, jedné ze zékladnich dievin
Prazské kotliny (Moravec — Neuhdusl 1991, 35; Sddlo 2001, 45), mohl zpiisobit fakt, Ze tento druh
vyhledévajici hlubsi piidy na mirn€ svaZzitych terénech mohl podlehnout kéceni na prvnim misté.
Opacnou stranou stejné mince mohlo byt zachovani dfevin extrémnéjSich stanovist (viz vyse), jako
je v niZinach smrk (Picea abies) nebo buk (Fagus sylvatica). Také jedle méla diky ¢lenitému terénu
Prazské kotliny mnoZzstvi ptihodnych biotopt. Z hlediska posouzeni antropogenniho tlaku na druho-
vou skladbu lesnich porostil je ve vzorcich z PraZského hradu napadny kontrast mezi procentudlnim
zastoupenim pylu jedle a buku. U obou druhi se uvazuje o antropogennim vlivu na jejich rozsiteni
v niz§ich nadmorskych vyskach. Velky rozdil mezi obéma dfevinami je spatfovan v reakci na lesni
management (pastva, prosvétlovani porostu selektivni t€Zbou apod.). Silici intenzita vyuZivani lest
ve stfedovéku znamenala rychly tstup buku, zatimco jedle se déle Sifila (o pfi¢inach Sifeni buku
v holocénu podrobné Kiister 1997 a Gardner — Willis 1999, o §ifeni jedle v minulosti viz Mdlek
1980; Pokorny 2003; Sddlo — Pokorny 2003; Volarik 2006). Jedle je dodnes v nékterych mistech
(napf. mezi Stéchovicemi a Slapy) hojnou soucasti svahovych lesti vitavského kationu. P¥itom jsou
v takovych porostech jasné patrné byvalé vlivy pastvy (pfitomnost jalovcil) a pafezinového hospo-
dafeni.

Procentudlni podil pylu hlavnich klimaxovych dfevin Prazské kotliny — dubu a habru (Moravec —
Neuhdusl 1991, 35; Sddlo 2001, 42-46) — je v analyzovanych vzorcich relativné maly a ukazuje na
znacné odlesnéni krajiny. Tato skutecnost se dotykd otazky zdroji palivového a zejména stavebniho
dreva. Jako vylucny stavebni materidl pro fortifikaci a pro vertikdlni prvky sidliStni zastavby bylo
pouZzivano dubové dfevo (Dvorskd — Bohdcovd 1999; Bohdcovd ed. 1998), které hojné vystupuje
také mezi makrozbytky. Z uvedenych vysledki pylové analyzy vyplyva, Ze predpoklddané znacné
mnoZzstvi dfeva nemuselo pochdzet z lokalnich zdroji, nebo alespoil ne vyhradné. Jako lokdlni je
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pfitom minéno nejblizsi okoli Prazského hradu v souladu s prostorovou vypovédi pylové analyzy
(srov. Sugita et al. 1999).

Dulezitym prvkem kulturni krajiny jsou kfoviny (Sddlo a kol. 2005, 146). V sedimentech z Praz-
ského hradu je doloZena pritomnost fady druht, navzdory jejich malé pylové produkci i Sifitelnosti
pylu v prostoru. Také vyznamny projev stepnich travnikl a pastvin pfedstavuje vyspéla spolecenstva,
jejichZ druhova rozmanitost je vysledkem delSiho vyvoje (Sddlo — Matousek v tisku).

Druhova bohatost pylovych spekter ze sedimentl Prazského hradu se tyka i ruderalnich a plevel-
nych spolecenstev. V rdmci osidleného ostrohu musime obecné pocitat s absenci vegetace na rozsah-
lych intenzivné seSlapavanych plochich (Vuorela — Lempidinen 1997). Ruderalni porosty byly vazany
na okrajova pustd mista, kterymi mohly byt nékteré polohy ve strZi, provazené zde navic pithodnymi
vlhkostnimi poméry. Z pylovych typt plevelnych a ruderalnich rostlin identifikovanych ve vzorcich
z Prazského hradu je na misté jmenovat nékteré taxony, jejichZ pyl je v mladsich sedimentech vzac-
nosti (napt. Jankovskd 1987; 1991; Pokorny 2000; Benes a kol. 2002). Patii mezi né pfedevsim vos-
kovka (Cerinthe), hlavacek (Adonis aestivalis/A. flammea), pilat/plicnik (Anchusa/Pulmonaria), pro-
rostlik (Bupleurum), ostrozka stracka (Consolida regalis), ¢ernucha rolni (Nigella arvensis) nebo
kozlicek (Valerianella).

Jak vyplyva z vysledki pylovych analyz, druhova pestrost je centralnim tématem, jakousi spojni-
ci napfi¢ vSemi rostlinnymi spolecenstvy reprezentovanymi v pylovych spektrech. I ostatni rané stie-
doveka pylova spektra z Prahy (nepublikovand data z vyzkuma Malé Strany) potvrzuji, Ze kulturni
krajina Prazské kotliny v 1. pol. 10. stol. byla vysledkem sice dlouhodobého, ale stale spise nesyste-
matického lidského pisobeni. Mnoho druhti znamena mnoho biotopli a mnoho rtizné intenzivnich
antropogennich vlivi. To je velmi odliSny stav od soucasnosti, kdy v krajiné prevazuji dva extrémy —
mista velmi intenzivniho vyuZivani (pole, lesni monokultury atd.) vedle mist viceméné ponechanych
pfirozené sukcesi. Rané stfedovéka kulturni krajina byla drobnozrnnou mozaikou biotopi. S nartsta-
jicim fadem v obhospodarovéni pidy a s jeji vetsi intenzitou se jednotliva zrna mozaiky zvétSovala
a mnohd upln€ mizela. Tento vyvoj je patrny z pylovych spekter z mladSich sedimentd stfedovéké
Prahy (Jankovskd 1987; 1991, 1997; 1998; Pokorny 2000; Kozdkovd — Pokorny 2007), v nichZ byva
pylova diverzita niz$i neZ v ran¢ stfedovekych vrstvach.

5.3. Srovnani pylové a makrozbytkové analyzy

RovnéZ makrozbytkovd analyza interpretovala prostfedi, v némz se uklddaly analyzované sedi-
menty, jako siln& antropogenni (Culikovd 1998a; 1998b). Tento charakter spektra rostlinnych druhii
trva i pod kétou 251,00 a v zdsade se nelisi od spekter z nejmladsich poloh zkoumanych v tomto kon-
textu (obr: 4). Na urovni ca 250,40 m n. m. jsou vrstvy bohaté na rostlinné makrozbytky vystiidany
sedimenty s pfevahou mineralniho materidlu. V téchto spodnich polohach (GS 5/2: 60-184 cm), pro
které chybi vysledky pylové analyzy (viz vyse), byly nalezy rostlinnych makrozbytkti ojedinélé,
jednalo se viak vyhradn& o péstované plodiny, plevele a ruderaly (Culikovd 1998b).

Makrozbytkova analyza jde v determinaci rostlinnych taxont neziidka az na druhovou trover,
¢imz konkretizuje nalezy mnoha pylovych typt (fab. 2). Sou€asné vyvstdvaji rozdily ve vypovédi
obou metod. Analyza rostlinnych makrozbytku pfinesla predevsim informaci o druhové skladbé pés-
tovanych plodin, pleveld a lokdlni ruderdlni vegetace. Pylova analyza se naproti tomu ve vétsi mife
vztahuje k zdzemi studované lokality. Ndpadnou spojitosti vétSiny druht doloZenych v pifipadé Praz-
ského hradu pouze pylovou analyzou je pfirodni (myS$leno v kontrastu s plevely a druhy ¢lovékem
siln€ narusenych stanovist) charakter jejich béZného biotopu. Z hojnéjsich nilezi se jedna o pylové
typy Anthericum, Echium vulgare, Filipendula ulmaria/F. vulgaris, Helianthemum, Melampyrum
nebo Pulsatilla. U rodu Melampyrum zustava otazkou, zda se jednalo o néktery z lesnich lemovych
a podrostovych druhi, nebo o stepni i plevelny ¢ernys rolni (Melampyrum arvense). S lu¢nimi a ru-
derdlnimi taxony byl tento pylovy typ korelovan v pfipadé@ statistické analyzy stfedovékého dato-
vého souboru ze situaci odkrytych ve Valdstejnské ul. na Malé Strané (Kozdkovd — Pokorny 2007).
Je nanejvys pravdépodobné, Ze vyznamné zastoupeni pylového typu Melampyrum v sedimentech
z Prazského hradu lze spojovat s vySe popsanymi teplomilnymi travinnymi spolecenstvy. Predstava
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mezofilnich lesnich lemu a bylinného podrostu listnatych lest tak, jak je zname dnes, neni v dobach
intenzivniho lesniho managementu ve stfedovéku redlnd.

Vzijemné prolinani metod pylové a makrozbytkové analyzy je omezené. VySe jmenované
a mnohé dalsi lu¢ni druhy rostlin makrozbytkova analyza bézné nezachyti. Pfi¢iny mohou byt rtiz-
né. Makrozbytkové analyza pracuje se semeny, plody a jinymi ¢astmi rostlin, jejichz velikost je a-
dové odliSnd od rozméri pylovych zrn. Prokazuji-li moderni studie lokalnost vypovédi pylové analy-
zy (napt. Sugita et al. 1999), ve srovnani s analyzou rostlinnych makrozbytki se prece jen transport
pylu uplatiiuje v Sir§im prostoru (objem pylu je azZ o 6 fadi mensi nezZ objem béZnych semen).
Obé metody dale odliSuje jisty ¢asovy posun ve vegetacni sezéné (kvét s pylem — plod se semeny).
Semena nékterych druhl makrozbytkova analyza nezachyti pro jejich rozpadavost nebo nepatrnou
velikost.

5.4. Vznik a stafi sedimentt v jizni rokli Prazského hradu

Prezentované vysledky pylové analyzy ve shodé s analyzou rostlinnych makrozbytkl ukazuji, ze
vznik sedimenti, odebranych na mirném zép. svahu nad pfirozenou depresi a soucasné v blizkosti
vnitini stény jizniho opevnéni Prazského hradu, souvisel s antropogenni ¢innosti. Toto konstatovéni
neni piekvapivé, nebot se tyka polohy, v niZ byly jiZ v rdimci stfedohradistniho obdobi opakované bu-
dovany dfevéné stavby. Pomoci vrtl byly studovany i niZe poloZené sedimenty, které nebyly bézné
archeologické dokumentaci pfistupné. Podle vysledki makrozbytkové analyzy pokracuje i pod kétou
251,00 silné antropogenni spektrum rostlinnych druht, které se v zasadé nelisi od spekter z nejmlad-
Sich poloh zkoumanych v tomto kontextu. Charakter sedimentti doklada dle vypovédi uzitych analyz
vice fazi vyvoje. V ¢asovém rozpéti zachyceném navrtanymi sedimenty je piitomnost ¢lovéka trvald
a vegetacni poméry se neméni.

Horni ¢ast souvrstvi s vysokym obsahem organické hmoty (do trovné ca 251,00 m n. m.) prav-
dépodobné vznikala v tésném propojeni se sidliStnimi a hospodarskymi aktivitami, jakymi mohlo byt
napt. skladovéni sena, ustajeni koni a dobytka, odkladani kuchynskych odpadii, manipulace se slamou
a zrnem ¢i vyuZivani bylin v domdcnosti. Mirné fekalni znecisténi sedimentl dokladaji nalezy va-
jecnych oball stievnich paraziti tenkohlavce bi¢ikového (Trichuris trichiura) a Skrkavky (Ascaris).
Byvaji béZznou soucasti stfedoveékych sidlistnich vrstev (Greig 1982; Jankovskd 1987; 1991, 1997,
1998; Pokorny 2000; Kozdkovd — Pokorny 2007). Dosud provedené a dostupné vysledky archeobota-
nickych analyz (Culikovd 1998a; 1998b; 2001; Kozdkovd 2006) véetn& zde prezentovanych vysledkd
prokazaly podobnou druhovou skladbu v rdmci celého prostoru hradniho ostrohu. Je proto pravdépo-
dobné, Ze se pti ukladani sedimentil vyrazné uplatiioval i splach kulturnich vrstev z Sir§iho okoli do
prostoru terénni deprese. Vyse uvedené odliSnosti vzorku PS5 se tykaji pouze pylového spektra (nikoli
charakteru sedimentu) a byly podminény dominanci néjakého konkrétniho tafonomického procesu.
Archeologicky kontext svédci o interiéru ¢i bezprostiednim exteriéru stavby (obr. 5), pylové spektrum
nevylucCuje néjakou souvislost s medem (srov. Pokorny — Marik 2006).

Zpusob geneze spodni Casti souvrstvi (GS 5/2; obr. 4), kterd vznikala podle makrozbytkové ana-
lyzy rovnéZ v ramci jiZ vyrazné€ antropogenizovaného prostiedi, i délka intervalu, v némzZ se ukla-
dala, zistavaji nezndmé. Vysoky podil organické slozky v rozmezi nivelet 250,40-251,00 m n. m.
svéd¢i pro nezménény charakter této ¢asti sekvence oproti bezprostiednimu nadlozi, z ¢ehoz 1ze
usuzovat, ze shodna je i jeji geneze. Toto konstatovani komplikuje charakteristika dané polohy jako
sedimentu, u né¢hoZ nelze vyloucit ukladani do vodniho prostfedi. Je otdzka, do jaké miry byl charak-
ter vrstev ovlivnén opakovanym zaplavenim v nedavné minulosti i v dob& vyzkumu. Problematickd
je i interpretace vzniku nizSich poloh stratigrafie pod drovni 250,40 m n. m., které jsou oznaceny
jako svahoviny, pfip. ptfimo jako sedimenty ve vodni nadrzi (Zavrel 1998). Sedimentace mohla byt
zCasti pfirozend, z¢asti se na vzniku souvrstvi dané mocnosti mohl podilet ¢lovék. Jednou z variant
by mohlo byt zdmérné a prip. i jednorazové zasypani rokle. Nizky pocet rostlinnych makrozbytkt
v niz§ich ¢astech sedimentu miiZe byt dan jak jejich odlisnou genezi, tak niZsi intenzitou lidské ¢in-
nosti. Otazkou také zastava, co umoznilo uklddani sedimentu na patrné svaZitém terénu, navic z¢as-
ti v prostiedi stojaté vody. D4 se predpokladat pfitomnost prekazky — tarasu, at jiZ byl pfirozeny,
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nebo vytvoreny ¢lovékem. Nelze tudiZ vyloucit ani moZnost, Ze k veSkeré sedimentaci v prostoru
rokle doslo az po vystavbé dievohlinité hradby pocitkem 10. stoleti. V souhrnu ale 1ze konstatovat,
Ze kulturni souvrstvi uchovalo spise svédectvi o celkovém Zivotnim prostfedi na Hradé nez o kon-
krétnim vyuZiti daného mista.

Tato prdce vznikla v ramci projektu podporovaného GA CR & 404/05/2671 a GA AV CR ¢ AX 000 20701.
Autorka pylové analyzy dékuje Janu Frolikovi a Ivé Herichové za zpFistupnéni archeologického aredlu pod
dnesnim III. nddvorim PraZského hradu. Podékovdni za odborné konzultace ndleZi Vére Culikové.
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The natural environment of Prague Castle and its surroundings
in the Early Middle Ages: Evidence provided by a pollen analysis
of sediments from the Third courtyard

The pollen analysis of early medieval sediments from the southern ravine at Prague Castle was per-
formed on the basis of the unfinished processing of samples taken in 1998 at the location of today’s
Third courtyard. The samples were taken as part of a project (Bohdcovd 1999) aimed at the long-term
preservation of an archaeological site from the 1920s. The results are confronted with both the
existing archaeological context as well as an analysis of plant macroremains and pieces of wood re-
moved at the same time (Culikovd 1998a; Kaplan 1998b). The processed samples are from cultural
layers laid down some time around the last third of the 9! and first half of the 10th centuries; these
were created in the, by then, already settled area of the partially filled-in gorge whose mouth was
in the centre of the Pfemyslid castle on the southern slopes of Hrad¢any. A wood-and-clay ramparts
established lower on the slope probably supported deposition of sediments. The strata are located in
close proximity to the settlement stratigraphy containing the remains of wooden structures in repeated
superpositions. The analysed material was acquired from the walls of the terrain blocks during
documentation and sampling of the stratigraphy, as well by manually driving a drill (6 cm in dia-
meter) into the otherwise inaccessible lower layers of the strata.

Macroremains were also acquired from layers below the above described cultural deposits; an
analysis showed a strongly anthropogenic range of species in almost the entire GS 5 bore (Culikovd
1998a; fig. 4). Samples for pollen analysis in this lower part of the bore were not preserved (Kaplan
1998b). The pollen spectrum in the individual samples does not show any change in vegetation over
the course of the studied period (fig. 7, 8). The layers must have arisen under analogous vegetation
conditions at the location.

The pollen spectrum from the early medieval cultural layers contains rather marginal ratio of arbor-
eal pollen. The most common traces are those of Scots pine (Pinus sylvestris), that was becoming more
numerous in the Middle Ages. Also fir (Abies) was spreading in cultural landscape (Abies; Pokorny
2003; Sddlo — Pokorny 2003). Spruce (Picea abies), beech (Fagus sylvatica) and fir (Abies) may have
grown in microclimatically favourable locations such as the cool floor of the Brusnice creek or on the
northern slopes. The low number of pollen grains from the main climax tree species for the locality
and nearby surroundings — oak (Quercus) and hornbeam (Carpinus) — points towards extensive de-
forestation. Riverine trees, primarily willow (Salix) and alder (Alnus), are only marginally represented
in the pollen spectrum. Isolated finds of pollen grains point towards the presence of shrub communities.

The primary herbaceous plants are ruderals, cereals and related weeds (the only exception being
sample P5). The ravine itself was home to a ruderal vegetation. One woody species which may have
been growing in proximity to the sample site and in the entire castle complex is black elder (Sambucus
nigra). Some buildings nearby sampled site were covered by ivy (Hedera helix). Ruderal herbaceous
plants inhabited a broad range of sites, from moist nutrient-rich locations to dry, barren sites. The
position of the studied site is well reflected in the high ratios of pollen from xerophytes (indicating
a pasture) which probably grew on the southern slope of Hrad¢any. There are only marginal indications
of alluvial, shoreline or water meadow plants; also less common are mesophilic meadows. The set of
represented samples is characterised by an exceptional species richness reflecting the high level of
diversity of the early medieval landscape. We cannot rule out that the much-needed renovation of
the paved surface and load-bearing structure of the Third courtyard of Prague Castle in the 1990s
definitively altered the site’s microclimatic conditions. A parallel analysis in the future may thus no
longer be possible.
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