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Abstract: The article analyses the life story and works of a significant, but to-
day sadly almost unknown, Czech sociologist, Jaroslav Sima (1914-1955). It
draws on all the published sources available on him as well as a large number
of to date unknown and unexploited archive materials. Sima became a mem-
ber of the somewhat “thin on the ground” national sociological academia of
the interwar period and specialised in the sociology of sexuality, religion, and
education. However, his research was often the result of his own religious and
church positions, which were connected with the so-called free Christianity
movement and which cannot be accurately judged according to contemporary
standards. Sima’s star rose spectacularly during the Second World War, when
he became the undisputed leader of Czech sociology, notwithstanding the fact
that his influence came at the price of making considerable compromises with
the Nazi regime, and owing to this and his own personal failures he assumed
a rather low profile in the immediate post-war years. Sima had another op-
portunity to shine following the communist coup in 1948, when he immersed
himself in the ideas of the new regime. Seven years later he committed suicide.
The author analyses Sima’s fate and his writings as a case study in the con-
text of the evolution of Czech sociology and outlines its weak points as well
as the events which contributed to the outstanding but unlikely success of
this “‘maverick’ of sociology (the discipline’s weak organisational background,
with conformity to special interests, personal grudges between top figures in
the field, and methodological incompetence flourishing in its place).
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Probihajici badatelsky projekt Dé&jiny a soucasnost ceské sociologie ukazuje
fadu ,bilych mist” v nasem pozndni minulosti vlastntho oboru a doklddd, jak
toto nedostatecné pozndni systematicky ovliviiuje aktudlni badani! TfebaZe jiz
byly u¢inény pokusy o srovnani dvou obdobi relativné bezproblémového institu-
ciondlniho zakotveni a bohaté, z vnéjsku neomezované védecké produkce ceské
sociologie v mezivaletném obdobi a v poslednim dvacetileti [NeSpor 2007a], vét-
$ina dnesnich sociologi si sotva uvédomuje zdsadni rozdily spocivajici ve zcela
odlisném fungovani akademického zZivota, mite a zdrojich jeho financovani, pub-
likaéni produkci, nebo kone¢né v podobé persondlniho obsazovédni védeckych
a védeckopedagogickych mist. Mame-li uz k dispozici fadu biografickych studii
vyznamnych ceskych sociologli mezivale¢ného obdobi (I. A. Bldha, A. Bohag,
E. Chalupny, J. L. Fischer, Z. Ullrich ad.), neznamena to, Ze bychom dané téma
vycerpali. Jakkoli neni nasim cilem zmnoZovat tyto studie donekonecna, je tfe-
ba se zabyvat také osobnostmi, jejichZ odborny vyznam byl sice vyrazné mensi,
ale které zdsadnim zptisobem ovliviiovaly dobové fungovédni ceské sociologie
jakozto védniho oboru a spolecenstvi akademickych pracovniki. Podobné jako
v pripadé ceské (resp. ,prazské”, nebot do Brna jeho vliv pfes veskerou snahu
nastésti nedosahoval) sociologie v obdobi normalizace nemiiZeme pominout
védecky sterilni, avSak ideologicky a socidlné zcela zdsadni postavu Antonina
Varika [srov. Mozny 2004; Petrusek 2004].2

V obdobi druhé svétové valky a do jisté miry i pozdéji, bezprostfedné po
nastupu komunistického rezimu, byl neméné klicovou osobnosti ¢eské sociologie
Jaroslav Sima (31. ledna 1914 — 18. listopadu 1955), jehoz Zivotni osudy a dilo se
bude snazit pfiblizit tato studie. Jejim cilem pfitom neni jenom podéni biogra-
fickych informaci a kritického zhodnoceni védecké produkce samotného Simy,
nybrz §irsi vypovéd o stavu a fungovani ceské sociologie pfed ndstupem marxis-
mu (a jeji docasnou likvidaci). Byva-li obvykle vyzdvihovana kvalita pfedmarxis-
tické sociologické vyuky, badani a institucionalizace oboru, stejné jako nezavislost
tehdejsich akademikt na politické moci, je tfeba toto hodnoceni znovu uvazit pra-
vé v souvislosti s Simovym pifpadem. Sima byl jednim z (velmi mala) absolventti
sociologie, jimz se v tomto obdobi podafilo vstoupit do akademické obce — vétsina
profesiondlnich sociologti se rekrutovala z absolventti jinych oborti a celkoveé jich
ostatné bylo velice mélo —, a dosdhl v ni na ¢as zcela bezprecedentniho vlivu. Nejen
proto, Ze §lo o (spolu)autora pfinejmensim osmnécti sociologickych knih a brozur
[Hesova et al. 2010: 25, 36-38] a celé fady ¢lankd, ale pfedevsim kvtli tomu, Ze byl
jednatelem a v obdobi druhé svétové vélky faktickym viidcem Masarykovy soci-
ologické spole¢nosti (do¢asné prejmenované na Ceskou spolenost sociologickou)
a generadlnim sekretafem jejtho Sociologického tistavu a po Mnichovu také sekre-
tafem Ustavu pro péci o prestéhovalce [Negpor 2007c: 20-21, 27-28, 39-42].

! Srov. http://www.soc.cas.cz/projects/cz/15/4858 / Dejiny-a-soucasnost-ceske-sociologie.
html (11. 3. 2011), pfip. pfedmluvu Z. R. NeSpora v [Hesova et al. 2010: 6-10].

2 Kritické dobové reflexe z opacné strany ideologické hradby poskytuje jiz samizdatovy
Sociologickyj obzor, zejm. 1, 1987 (3): 62—70 a celé ¢islo 2, 1988 (3).
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Nutno piedeslat, Ze pies naznaceny vyznam Simova ptisobent je tato osob-
nost, ktera jakoby reprezentovala urcitou stranku c¢eské sociologie v jejich mezi-
véle¢nych bojich, pod knutou hdkového kiize i komunistického rezimu, téméf
neznamd a zapomenutd. MoZna $lo z urcité strany i o zdgjem, podobné jako v pii-
padé jiného horlivého likvidatora pfedmarxistické sociologie (a Simova blizkého
spolupracovnika), pozdéjsiho ministra $kolstvi a dokonce zvazovaného kandi-
data na prezidentsky utad Cestmira Cisate ([Nespor 2008: 216-217]; k tomu srov.
Cisatovu sebeprezentac1 v [Cisat 2005: 159-160]). Simu reglstrovalo, déavno po
jeho smrti, jenom nékolik historikt ceské sociologie (ndboZenstvi), pficemz jejich
hodnoceni se soucasné diametrdlné odlisuji. Pfedstavitel normaliza¢ni marxis-
ticko-leninské sociologie Antonin Vanék zddrazioval, Ze se ,ideové vyvijel od
socidlni demokracie smérem k marxismu a udrZoval kontakty s levicovymi inte-
lektuély” [Vanék 1986: 129],° coz se na uzsim poli déjin sociologie nabozenstvi
jiz dfive snazila demonstrovat Marie Suchankova [Suchdnkova 1977: 173-176].
Naproti tomu Zden&k R. Nespor v ndvaznosti na archivni vyzkum Simova ptiso-
beni v protektoratni sociologické spole¢nosti a pozdéji dospél spise k jeho odsud-
ku jakoZzto egoistického a pravni fdd nepfilis ctictho oportunisty, jehoz odborné
dilo nevynikalo velkou hloubkou [Nespor 2008: 187-190, 208-210, 215-217, 226—
227]. Ve vsech pfipadech se nicméné jednalo pouze o dil¢i sondy, takze nejroz-
sahle151 dilo vénované tomuto sociologovi predstavu]e nepublikovana d1p10mn1
préce jeho dcery Soni Simové [Simovd 1971].* Jeji Vypovedm hodnota je ovsem
limitovand i v pfipadé soukromych informaci, nehledé na jeji osobni a dobové
ideologické podminéni nebot autorka svého otce fakticky pfimo nepoznala - jeji
matka se s nim rozvedla v roce jejtho narozeni a v okamziku Simova Gmrti ji
bylo necelych sedm let. Badani o Jaroslavu Simovi dale ztéZuje neexistence jeho
pisemné pozustalostl a torzovitost archivnich fondt organizaci, v nichZ piiso-
bil.> Pfitom se ovSem zd4, Ze ¢ast archivalii ,,zmizela zcela zd&mérné: z knihov-
ny Filosofického tstavu AV CR se ,ztratila” Simova rukoplsna sebeobhajoba
z pocatku padesatych let,* podobné jako z Archivu AV CR v devadesatych letech
,zmizely” osobni vzpominky Josefa Kréle na likvidaci ¢eské sociologie po roce

* Obdobné z hlediska sociologie vychovy [Galla 1967: 9-11, 101-102].

* Informace byly rozsifeny prostfednictvim nékolika interview s autorkou, provdanou
Komorousovou. K dohledéni Simovych Zjicich pfibuznych autorovi piispéla pomoc
Megr. V. Knotkové a svoleni feditele Archivu hl. m. Prahy k nahlédnuti do pf#islusné kon-
skripéni karty (domovské listy ¢. 8549 a 13657) a svoleni dédického oddéleni Obvodniho
soudu pro Prahu 7 k nahlédnuti do dédického Fizeni po zemielém PhDr. Jaroslavu Simovi;
autor za tuto pomoc dékuje.

° Zavsechny lze jmenovat alespori nejvyznamnéjsi Masarykovu sociologickou spole¢nost,
jejiz archiv byl podle odjinud nedoloZené informace A. Varika zabaven gestapem [Vanék
1986: 207], kazdopddné se nedochoval. Patrné jediné dochované archivélie proto obsahu-
je Spolkovy katastr Archivu hl. m. Prahy, SK IX/569, Masarykova sociologickd spole¢-
nost.

¢ Knihovna Filosofického tistavu AV CR, Pt. 258, J. Sima: Prispévek k déjindm spolecenskyjch
véd v CSR. Podle osobnich vzpominek. Rkp. 1952.
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1948 a z Archivu Masarykovy univerzity v Brné pfislusna ¢ast rukopisné Rodinné
kroniky 1. Arnosta Bléhy.

Zpracovani Simova Zivota a dila jakozto piipadové studie z dé&jin ceské soci-
ologie si pfitom klade vyssi cile neZ jen podani informaci o vyznamné, tfebaze
namnoze problematické osobnosti. Jejich prostfednictvim chce (1.) pfibliZit orga-
niza¢ni fungovani ceské pfedmarxistické sociologie, véetné jeho zasadnich nedo-
statkd; (2.) ukdzat metody a formy (¢ésti) tehdejsi sociologické prace a provést
jejich kritické zhodnoceni; a (3.) pfinejmensim naznacit provazanost akademické
sociologie s dobovym politickym, spolecenskym a v tomto pfipadé také cirkevnim
provozem — a i s mocenskym ptisobenim piislusnych organizaci. Pokusime-li se
o napInéni viech téchto cilti prosttednictvim piipadové studie o Jaroslavu Simovi,
povede to k urcité ,demytologizaci” obrazu davné tradice ceské sociologie.

Sociologem z nedostatku jinych p¥ileZitosti

Jakkoli neni prvotnim cilem této studie vypracovani Simovy biografie, zdkladnim
tdajim se pro jejich souvislost s jeho dilem a ptisobenim nelze vyhnout. Sima
pochézel z politicky angazované stfedostavovské rodiny, jeho otec byl narodnim
socialistou a matka aktivni socidlni demokratkou, coz nakonec vedlo k jejich roz-
chodu, oba vsak spojovalo silné protindboZenské presvedcem a bojovny antik-
lerikalismus [Simova 1971: 1]. Jejich syn se naproti tomu i pfes jejich odpor po
maturité na gymnaziu v roce 1931 rozhodl pro duchovni drdhu. Ackoli se para-
lelné angazoval v socidlnédemokratické mladezi, vstoupil do nové zalozené Cirk-
ve Ceskoslovenské (husitské) a téhoz roku se stal redaktorem nového cirkevniho
¢asopisu uréeného mladezi Rozsévac [Hrdlicka 2007: 142]. Soucasné zacal stu-
dovat evangelickou teologii na Husové fakulté, ktera tehdy pfedstavovala jedi-
né nekatolické vysoké teologické uceni v ¢eskych zemich, a nasledujictho roku
presel na nové ztizenou soukromou Vysokou $kolu bohovédnou CCS.” Ackoli
pozdéji zdhraziioval své , dosti dlouhé souziti s kolegy-knéZimi ve dvou kolekti-
vech: kolejnim, studijnim a vojenském” [Sima 1937a: 5] a v soukromi se dokonce
zminoval o svém knéZzském svéceni v Cirkvi ¢eskoslovenské a nésledné sluzbé
vojenského duchovniho, nebyla to tiplné pravda. Sima se zapletl do vnitrocirkev-
nich spord, v nichz stal na strané liberalntho Frantiska Kovéafe proti tehdejsimu
patriarchovi G. A. Prochadzkovi, coZ patrné vedlo k jeho odstranéni z ¢asopisu
Rozsévac [Hrdlicka 2007: 142-145]® a soucasné k rozhodnuti vedeni Vysoké skoly
bohovédné o tom, Ze nebude pfipustén ke katechetické zkousce a jeho studium

7 Usttedni archiv a muzeum Cirkve eskoslovenské husitské Praha, nezpracovany fond, list
J. Simy diecézni radé CCS z5.5.1935. Za nalezeni a zp¥istupnéni prament z tohoto zdroje
autor dékuje Mgr. V. Cervenému. K V5B CCS viz [Hrdli¢ka 2007: 162-165, 185-192].

8 Pro ) zajimavost dodejme, Ze jednim z novych redaktorti Rozsévace se stal budouci duchov-
ni CCS a jesté pozdgji horlivy komunisticky protindboZensky ideolog Vaclav Vysohlid,
jehoz zZivotni osudy byly v mnohém analogické k tém Slmovym [srov. Nespor 2008: 274].
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bude ukonceno, nebot ,k tfadu ucitele ndbozenstvi v cirkvi ¢eskoslovenské je
tfeba tychz osobnich kvalit jako k povolani duchovenskému.”’ Sima, ktery v téze
dobé zéroven studoval filosofickou fakultu, se proti tomuto rozhodnuti branil
anakonec dosédhl alespon svoleni ke konani prvni odborné bohoslovecké zkousky
v fjnu 1934, jez zdtivodnil ¢isté osobnimi zajmy, nebot ,nemd v iimyslu na zakla-
dé vykonané zkousky uchézeti se o pfijeti do sluzeb &sl. cirkve.”"’ Z dochovanych
zdroji nelze nanestésti urcit, zda Sima p¥islusnou zkousku opravdu vykonal,
teologickd studia kazdopddné nedokoncil a katechetou, natoz duchovnim Cirkve
Ceskoslovenské se nikdy nestal. Misto toho v poloviné tficatych let pfestoupil do
Nabozenskeé spolecnosti ceskoslovenskych unitafi, zalozené nékdejSim baptlstlc—
kym kazatelem N. F. Capkem v roce 1930." Piedstavovala-li pfitom jiz tehdejsf
Cirkev ceskoslovenskd, respektive alespor jeji ¢ast, hodné liberdlni pdl cirkev-
niho kfestanstvi, ktery snad nejvystiznéji charakterizoval bonmot ,bud v cirkvi
a mysli si, co chce$” [Peroutka 1991: 901; srov. Nespor 2007b], unitafstvi zamérné
vykrocilo v oslabovani véroucné i liturgické autority ve jménu svobody svédomi
a osobni ndboZenské etiky jesté mnohem dal.

Simtv vstup mezi unitafe byl piitom stejné néhly jako razantni. Po sezna-
meni s Capkem pfijal v lednu 1935 zaméstnani v prazském cirkevnim udstiedf
(Spolecnost svobodného bratrstvi) a uz na pocatku bfezna byl zvolen duchov-
nim, a¢ néktei ¢lenové vedeni prosadili alespoti nezbytnou petlmesiéni Cekatel-
skou lhtitu, kterd vyplyvala z cirkevni tstavy.” Capek se pro n& naopak nadchl,
nebot po ném pfevzal podstatnou ¢ast prace s vyddvanim cirkevniho ¢asopisu
Cesty a cile, zacal se vénovat praci s mlddezi a stal se unitafskym katechetou na
prazskych stfednich skoldch. Jako (nikdy) nezvoleny ¢len zacal také dochazet na
schtize cirkevniho spravniho vyboru® a vyrazné se podilel na formovéni tehdejsi
unitaiské 1deolog1e Sima se jednak pokousel prokazat historické kofeny nebo
pfinejmensim vérou¢né analogie novodobého ceského unitafstvi s nonkonfor-
mistickymi proudy ceské reformace a s ndboZenskym sektafstvim pfelomu 18.
a 19. stoleti [Sima 1936a], coz mélo tvofit historickou legitimizaci hnuti, s Capkem
a dal$im unitéfskym duchovnim Karlem Hasplem vSak pfedevSim sepsal jeden
ze zakladnich cirkevnich textti, ideovou sebeprezentaci Tviir¢i ndboZenstot [Capek
Haspl Sima 1936; hlavnim autorem knihy piitom byl prave Sima]. Tvrdili v nf,
Ze zatimco tradi¢ni kfestanské cirkve upadaji, protoZe jsou prili§ autoritarské,
,Ceskoslovenské unitaistvi po slavné tradici reformacnich a josefinskych bratfi
ryje po tfeti novou brazdu ... a obzvlastni sklon ¢eského ¢lovéka k pokrokové-

¢ Usttedni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské Praha, opis listu dékana V5B
J. Simovi z 12. 5.1933; opis listu z 12. 6. 1933.

1 Tbid., list J. Simy profesorskému sboru VSB z 19. 6. 1934.

K Capkov1 a Ceskoslovenskému unitéfstvi srov. alespori [Hora 1982; Tvrdek 1995].

2 Archiv Nébozenské spolecnosti ¢eskych unitaiti Praha, fond NSCSU 1., kt. 9, zapis ze
schiize spravniho vyboru SSB 12. 3. 1935. Za zpfistupnéni nezpracovaného archlvnﬂw fon-
du autor dékuje vedeni cirkve a M. Kmentové.

Z¥.0.

5 Ibid., Zprdva o administrativé ¢s. unitait (pro sjezd v roce 1935), s. 5.
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mu naboZenstvi nam dava tusiti, Ze stojime pfed novou naboZenskou reformaci
XX. stoleti,” nesenou praveé jejich ndbozenskym spolecenstvim [ibid.: 81]. Béhem
deseti let po svém vstupu do unitaiské cirkve Sima patrll mezi jeji nejvyznam-
néjsi pracovniky, aktivné se podilel na cirkevni organizaci a ideovém pusobeni™
a dafilo se mu dokonce prezentovat unitafské myslenky na $irsim féru [napft.
Sima 1935]. Podle cirkevni vyro¢ni zpravy vystupoval v rozhlase ,v unitéiském
duchu”,® coz znamenalo pfedevsim to, Ze kritizoval vSechny (ostatni) cirkve jako
zastaralé a svou ¢innosti neodpovidajici duchu doby.

Na Simové tspéchu v unitéiské cirkvi mélo nemaly podil jeho vzdélani
a akademické pusobem které mu v o¢ich spolucirkevnikii dodavaly autoritu
a zlepsovaly vefejnou image naboZenské spolecnosti. Jesté jako ¢len Ceskoslo-
venské cirkve totiZ zacal studovat filosofii a estetiku na prazské filosofické fakul-
té (studium dokoncil na filosofické fakulté Masarykovy univerzity v roce 1937)
a zapsal se na nové ustavenou Svobodnou skolu politickych nauk, kterd nabizela
predevsim prakticky pojaté studium sociologie, jiz absolvoval v roce 1935. Osob-
ni kontakt s Emanuelem Chalupnym, ktery reprezentoval jednu z poloh socio-
logie péstovanou na Svobodné skole, Chalupného osobnostni rysy a zdjem na
ustaveni vlastni védecké skoly [srov. Nespor, Knotkova 2009] a na druhé strané
Simova ambici6znost Vedly k tomu, Ze se hned po absolutoriu stal asistentem
svého ucitele. Spolu s nim byl také ne]castéjéim prlspevatelem ,fakultniho” ¢aso-
pisu z fad sociolog(i.'® Tim vstoupil mezi nevelkou, fadové deseticlennou obec
akademickych sociologfi, coz stvrdil i svym ¢lenstvim v organech Masarykovy
sociologické spolecnosti, jejimZ se stal jednatelem. Ackoli tyto funkce neptina-
Sely hmotny zisk, nesly s sebou prestiz, a soc1olog1e kterd v tehdejsim Ceskoslo-
vensku prochazela (relativné) bouflivym rozvojem, mladému adeptovi nabizela
pomérné snadné uplatnéni. VyuZziv pfitom svych dosavadnich zkuSenosti pte-
dev&im na poli ndboZenstvi a (ndboZenské) vychovy, Sima se stal profesionalnim
sociologem, coz kromé prace na Svobodné skole uplatnil také ve vzdéldvacich
programech unitétské cirkve."” Jak pfitom vypadalo jeho odborné dilo?

% Uvedme alespon jeho ¢lanky v ¢asopise Cesty a cile: ,Socidlni spravedInost” (13, 1935:
101-102), , T¥idéni ducht v éeskych cirkvich” (ibid.: 116-120), ,Cirkev ¢eskoslovenska” (14,
1936: 27-29), ,V bouti a klidu” (ibid.: 56—57), ,,Naslouche]me ptirodé” (15, 1937: 59), ,,Na-
bozensky socialismus” (ibid.: 105-109), Zivot prace a boj” (18, 1940: 89-90), ,Véda a na-
bozenstvi” (20, 1942: 33-38), ,,Svaté a svétské” (ibid.: 97-102).

5 Archiv Nabozenské spolecnosti ¢eskych unitaiti Praha, fond NSCSU 1., kt. 9, Zpréava
o ¢innosti za rok 1940.

16 Jedna se o nasledujici ¢lanky a studie: ,, Zédkon socidlniho konsensu”, ,Socialni funkce
mezinarodniho prava pracovniho” (oboji Casopis SSPN 7, 1933 /34); ,Zurnalistika a soc1o—
logie”, ,Vliv vélky na vychovu” (oboji Tisk a politika 8, 1935/36); , K sociologii uméni”
»Kiestanstvi a uméni s hlediska sociologického” (oboji Tisk a politika 9, 1936/37); ,,O pfe—
bytku vysokoskolské inteligence” (Politickd revue 10, 1937 /38).

7 Spatné dochovany fond Svobodné gkoly politickych nauk v Archivu hl. m. Prahy ne-
dovoluje pfesné rekonstruovat Simovu ¢innost v této organizaci, nepochybné vsak byl
alesporni ¢astecné zapojen do vyuky. V rdmci vefejnych pfedndsek a kurzti pofddanych
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Dilo Jaroslava Simy v kontextu dobové ¢eské sociologie

Ponechdme-li stranou kompila¢ni broZuru o tpravé pracovni doby [Sima 1934a]
a jiz zminované spisy ndbozenské povahy, Ize Simovu piedvéletnou odbornou
préci rozdélit do tfi samostatnych, i kdyZ vzdjemné souvisejicich oblasti. Osobni
zajmy vedly autora k sociologii sexuality, hlavné k otdzce funkénosti monoga-
mie v moderni spole¢nosti, déle se vénoval sociologii ndbozenstvi a nakonec také
sociologii vychovy, v jejimZ rdmci sepsal své nejvyznamnéjsi predvalecné dilo.

Viibec prvnim Simovym ,,odborn}’fm” spisem napsanym jesté v dobé jeho
angazma v Cirkvi ¢eskoslovenské a souc¢asné v dobé vysokoskolskych studii, se
stala populdrné po]ata brozura Sexudlni revoluce? [Sima 1933], uvedend Chalupné-
ho pfedmluvou, v nizZ se pokousel skloubit ,moderni” potteby mladeze v podo-
bé zvyseni sexudlni svobody se spolecensky, pfipadné i ndbozensky zakotvenou
mordlkou. Klicem k tomuto spojeni méla byt pfedevSim vychova k uvédomélé
sexualité [ibid.: 95-104]. Dobovy recenzent pfitom napsal, kniha ,mtiZe byt hleda-
jicim mladym lidem ... dobrym voditkem pfi jejich pochybnostech a zmatcich”,'®
a miZzeme snad prohlésit, Ze se soucasné stala uréit}’rm voditkem nebo doc¢asnou
vyslednici vlastniho hledani v této oblasti také svému autorovi. Podle rodinnych
vzpominek mél totiz Sima celoZivotné problémy s udrzenim monogamniho vzta-
hu, které vydustily jak v rozpad jeho prvmho manzelstvi, tak v nevelky uspech
dalsich dvou manzelskych svazk(."” Ve svém akademickém dile, které preci jen
poskytuje pevnéjsi oporu pro nase tvahy, se Sima k tématu monogamie vratil
hned nasledujiciho roku v drobné studii zpracované na zdkladé nereprezentativ-
ni ankety mezi budoucimi prazskyrm uéiteli [Sima 1934b]. Z Vypoved1 respon-
dentdl pfitom soudil, Ze ,monogamie vétsiné vySetfovanych neni velkym pro-
blémem. Hledi na ni lhostejné nebo o ni vitbec neuvazovali”, soucasné vsak stale
uvazoval jako reprezentant tradi¢ni sexudlni morélky, ptal-li se, mohou-li viibec
takovito lidé ,s chaotickymi ndzory o pohlavi, monogamii a v 50 % s porusenou
monogamii” byt ,,schopni vychovavat k rodiné a uslechtilému pohlavnimu Zivo-
tu” [ibid.: 92-93]? K vétsi volnosti a odmitnuti tradi¢ni moralky jako nedosaZitel-
ného, a proto Skodlivého idedlu dospél teprve v dalsim spisku Pohlavi a spolecnost
[Sima 1940Db].

unitafskou cirkvi od roku 1935 pfednésel Zaklady sociologie, v protektoratnim obdobi
také pfednasky na téma Umeéni a Zivot a Zivot ztraceny a nalezeny. V letech 1939-42(?)
pfednésel v rdmci cirkevniho kurzu nabozenskych véd, na sklonku roku 1942 se zasadil
o zfizeni cirkevniho seminéafe, o dva roky pozdéji pfeménéného na neoficidlni ,ideovou
kolej”, kde vedl ze]mena kurzy z filosofie, sociologie a religionistiky. Seminat/kolej se
fakt1cky prolinala s niZe uvedenym Ustavem pro hospoda#skou a socidlni vychovu, Sima
se v ni viak pfestal angaZovat po konfliktu s vedenim cirkve v roce 1944 a kolej nésledné
zanikla. Archiv NéboZenské spole¢nosti ¢eskych unitatti Praha, fond NSCSU L., kt. 9, zpra-
vy o ¢innosti za roky 1940, 1941-44.

8 Sociologickd revue 4, 1933 (2-3): 214.

¥ Podle vzpominek S. Komorousové (interview 21. 8. 2008) a pramenti uvedenych v pozn.
¢ 4.
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Druhou oblasti Simova zajmu, souborné analyzovanou jinde [Neépor 2008:
187-190, 208-210], byla problematika sociologie ndboZenstvi, zejména otazky
spojené s ptisobenim duchovnich v moderni spole¢nosti [predevsim Sima 1937a,
1938a: 142-159]. Také zde pfitom autor namnoze fesil své osobni zkusSenosti, trau-
mata a aktudlni preference, které se promitaly do metodicky ne zcela nalezitého
zplisobu zpracovani anket. Dals$im smérem jeho tvah, spiSe socialné-teologic-
kym neZ sociologickym (a¢ tak byl prezentovan), se stal pokus o socidlné-etic-
ky rozbor Jezisova ptsobeni sepsany v duchu liberdlni teologie svobodného
kfestanstvi, v dobé vydani knihy stéle jesté spojovaného piedevsim s Cirkvi ces-
koslovenskou [Sima 1934c]. Autor jej pozdéji — uz ]ako unitdf — ddle rozvedl do
Sirsich tvah o povaze ]ednothvych naboZenstvi, najmé judaismu [Sima 1936b,
1938b]. Dosel k pfesvédclenti, Ze v kazdém ndbozenstvi existuje , katolickd”, , pro-
testantskd” a ,,svobodnd” vétev, pricemz podle ,sociologického zdkona” budouc-
nost povede k opravnéné dominanci té posledni, v p¥ipadé kiestanstvi spojova-
né s unitdfstvim, jinde s liberdlnim judaismem nebo neovédantou [spolecenstvi
Brahmasamdadz; Sima 1938b: 297]. Kromé Chalupného [srov. Nespor, Knotkova
2009] byly tyto ttivahy silné ovlivnéné ]ednostrannym, ,privlastiujicim si” ¢tenim
Masaryka, v tomto ohledu v8ak Sima mezi ceskyml mezivale¢nymi intelektu-
aly rozhodné nebyl vyjimkou [Nespor 2008: zejm. 124-146]. S p¥ibliZenim ono-
ho ,,sociologického zakona”, natoz s pokusem o jeho prokazani, si ovsem hlavu
nedélal, ¢imZ zlstal jak za svym ucitelem Chalupnym, tak za davnym vzorem
obou dvou - Augustem Comtem.

Kone¢né tteti, obecné vzato nejodbornéjsi, avsak dobovou kritikou nejvice
postizenou® (dfive zminéné oblasti ponechavala bez jakékoli reakce) a pozdéjsimi
marxistickymi badateli naopak ne]V1ce vyzdvihovanou oblasti Simovy prace byla
sociologie vychovy. Autor do ni zpocatku ptispél informativni broZurou, v niZ se
ptihlasil k dobové eubiotice a navrhoval — kromé povinné socidlni prace Zen namis-
to vojenské sluzby muzti a dalsich inovaci - zfizeni pokusné , eubiotické kolonie”
v Praze-Troji, s vyuZitim dostupnych pozemki,* slovenského a podkarpatorus-
kého dreva a ne]lepe pod vlastnim vedenim [Sima 1934d]. Neuspech ambicidz-
niho projektu jej pfimél k systematictéjsi akademickeé praci, jejimZz vysledkem se
stala kniha Sociologie vychovy [Sima 1938a] a skromnéji pojaté brozura obdobného
razeni K sociologii uméni [Sima 1937b]. Obé predstavovaly v podstaté prvni ceska
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* Tato kritika pochézela od praZské sociologické Skoly, jejiz pfedstavitelé byli v pravdé
zdéseni metodou Simovy préce, kterou povazovali za ,nebezpeci pro prestyz (!) sociolo-
g1cke védy” (Sociologie a socidlni problémy 6, 1938-39 (3—4): 248-254), naopak badatelé spo-
jeni s brnénskou kolou Simova dila ptijimali spise piejné, tfebaze také nikoli bez vyhrad
(Sociologickd revue 9, 1938 (1-2): 186-187, 192-93).

2 Jednalo se o pozemky Svobodova velkostatku v Troji, roku 1920 odkézané stétu ,k vy-
chové mladeze v duchu Komenského”. Jejich ¢ast byla vénovana na zfizeni prazské zoo-
logické zahrady, ¢ést katolickému fadu sv. Kldry a o zbytek byly vedeny spory, do nichz
se svym navrhem vstoupil i Sima. Nakonec bylo v roce 1935 rozhodnuto o jeho rozdéleni
mezi Ustfedni socidlni dfad hl. m. Prahy a Ceskobratrskou cirkev evangelickou, jimz byl
bezplatné propiijcen na devadesat let, k tomu viz [Nespor 2009: 382].
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akademicka dila na p¥islusnd témata, v ivodnich ¢astech shrnovaly starsi zahra-
ni¢ni literaturu, dale tato témata vclenovaly do sociologického systému Emanu-
ela Chalupného a kone¢né — pouze v prvnim piipadé — pfinadsely diléi piipado-
vé studie zpracované na zdkladé autorem podniknutych anket. Jejich metodické
ukotveni bylo ovSem i na dobu svého vzniku velice slabé, jednalo se o Setfeni
déland ,na kolené”, kterd se nadto nedokdzala oprostit od fady apriornich pted-
pokladti a stranickych hodnoticich soudt [NeSpor 2008: 208-210]. Zajimavéjsi nez
tyto praktické pokusy o empirizaci sociologie mohou byt Simova ideova vycho-
diska, jeho pfesvédceni o nezbytnosti sociologického vyzkumu, ktery by jakékoli
moderni vychové poskytl empiricky zdklad, a snad i pokusy o pfesné vymezeni
studovaného pole. I v téchto pfipadech vSak pfinejmensim v nééem méli prav-
du Simovi kritikové, ktefi upozoriiovali napiiklad na autorem opomfjeny dualni
charakter vztahu mezi vychovatelem a vychovdvanym, vliv okolntho (socidlniho)
prostfedi nebo na nesmyslnost pokusu o pfesné rozhraniceni teoreticko-abstrakt-
ni ,,sociologie vychovy” na jedné strané a praktické , pedagogické sociologie” na
strané druhé. Lze asi souhlasit s tvrzenim Zdenika Ullricha, Ze Sociologie vijchovy
byla dilem ,,zacate¢nickym” a ,nezralym”, soucasné je vSak dobré pfipomenout,
Ze v dobé jejtho vydani bylo autorovi necelych 24 let.

Piejdeme-li od pouhého popisu Simovy publika¢ni produkce k jeji analy-
ze, nutno konstatovat, Ze v ni pfevazovala spekulativni metoda vychazejici ze
— z dnesniho pohledu - zna¢né problematickych ,sociologickych dat”. Kromé
anket, o nichZz bude fe¢ vzapéti, autor ziskdval poznatky o spolecnosti meto-
dicky nijak neukotvenou cetbou romanti, sledovanim tisku a esejistické tvorby
a prostfednictvim pozorovani, nacezZ je ,syntetizoval” cestou vlastnich dvah
o ,ndlezitém” socidlnim uspofdddni a provozu. Stejnym zptisobem ovsem praco-
val ijeho ucitel Chalupny, ktery Simu piekonaval jenom svoji snahou o vytvoteni
sociologického systému a jeho zafazeni do logicky uspofadaného systému vSech
véd (ajesté mnohem bohatsi publikacni pili), a podstatna ¢ast ostatnich dobovych
ceskych sociologti. Proti takovémuto pojeti sociologie se razantné postavila tzv.
prazska sociologicka skola, jmenovité Otakar Machotka, ktery prosazoval disled-
nou empirizaci sociologie, jeji zaloZeni na vlastnich kvantitativnich vyzkumech
a analyzdch, pfesné, teoreticky a metodicky zdtivodnéné akademické pojmoslovi
a nemoznost vyndseni normativnich soudti ze sociologickych pozic. Machotka
svij pfistup zdivodnil na konkrétnim pfipadu sociologie rodiny [Machotka 1932:
zejm. 98-112] a podilel se na realizaci dvou rozséahlych takto pojatych vyzkumt
(vyzkum socidlné potfebnych rodin v Praze 1931 a vyzkum poméstovani prazské-
ho okoli 1936). Ani on sam, ani Zadny jiny pfedstavitel prazské sociologické skoly
nicméné nepracoval s ndhodnym vybérem (ten do ceské sociologie uvedli teprve
Egermayer [1941] a Adamec [1947]), otdzka reprezentativity proto Machotkovi
splyvala se statistickym Setfenim celé populace, pficemZ provadéni takovychto
vyzkumi bylo pfirozené neobycejné obtizné a ndkladné. Sima a néktefi brnén-
$ti sociologové, pfedevsim 1. A. Bldha a A. Obrdlik [srov. napf. Nespor 2007b],

Vv

se naproti tomu vydali cestou jednodussich anket, které na reprezentativnost
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rezignovaly, bylo je vSak mozné provést s mnohem mensim usilim a naklady,
respektive bylo je za danych podminek viibec moZné realizovat. V Simové piipa-
dé to vétsinou znamenalo vyuZiti jeho pozice ucitele na zakladnich a stfednich
skolach, pfipadné cirkevniho pracovmka ktery svym zaktm/kolegtim/spolu-
véficim rozdal dotazniky a vracené nasledné pomérné jednoduchym zptisobem
vyhodnotil. Z dnesniho hlediska jde o postup sotva ospravedlnitelny, nicméné
v dobové ¢eské sociologii byl hodnocen jako jediny mozny — a byl také aplikova-
ny vSemi, jiz se snazili pfekrocit vylu¢né spekulativni charakter sociologického
pozndni (s uvedenou vyjimkou prazské sociologické skoly, jejiz metody ovsem
pfinasely zase jind tskali, nehledé k velice omezené moznosti realizace naro¢néji
pojatych vyzkumi).

Skute¢nost, Ze Sima byl v mezivéle¢ném obdobi jen ¢astecné ptijat mezi
akademické sociology,” pfitom nepramenila primarné z nedostatki jeho odbor-
né prace, nybrz z vnéjsich dtivodt: autorova mladi, skute¢nosti, Ze se zabyval
,obskurnimi” tématy, jako bylo ndboZenstvi,” a z toho, Ze nepatfil ani k jednomu
z vyhranénych a v této dobé uz vzajemné nesmifitelné rozvadénych , tabort” uv-
nitt ¢eské sociologie. Nebyl ¢lenem exkluzivistické prazské skoly, ani se — stejné
jako Chalupny — pIné nezapojil do ¢innosti Sirsi skoly brnénské, byt k ni nakonec
mél blize.* Orientace na Chalupného, jehoz pokusy o tvorbu vlastniho sociolo-
glckeho systému byly v této dobé uZ notné anachronické, byla v mnoha ohledech
spise brzdou,” Simovi viak na druhou stranu zajistila Vy]lmecne snadny vstup
do spolecenstvi akademickych sociologti. Ten mu zaroveni umoznil rychlou cir-
kevni a spolecenskou kariéru, zatimco vlastni cirkevnictvi mu na druhou stranu
pomohlo jak s volbou badatelskych témat, tak s formou jejich zpracovéani a v fa-
dé pripad i s ekonomickym zajisténim vyzkumt a publikace jejich vysledki.
Nedosahl-li Sima na akademické zdroje financovéni, které byly velice omeze-

2 Pfedstavitelé obou hlavnich $kol ¢eské sociologie jej ve svych piehledech doméciho
sociologického badani pouze okrajové registrovali, aniZ jeho dilu vénovali vétsi pozornost
[srov. Blaha 1997; Krél 1937].
# Velkd vétsina tehdejéich sociologti se hlasila k sekulariza¢ni tezi a na nabozenské socio-
logy se divala a priori negativné [srov. Nespor 2008].
% Ackoli Sima zacal pubhkovat v ,prazské” revui Socidlni problémy [Sima 1935], s prazskou
Skolou se rozkmottil kviili sZiravé (nicméné v mnohém opravnéné) kritice své nejvyznam-
néjsi prace Sociologie vyjchovy (Sociologie a socidlni problemy 6, 1938-39 (3—4): 248-254) a o to
razantnéji se zapojil do diskreditaéni kampané proti ni ([Sima 1940a]; ptivodné v Sociolo-
gickd revue 11, 1940 (3—-4): 293-3006).
% Jak napsal Zden&k Ullrich v recenzi citované v ptedchozi pozndmce, ,kniha Dr. Simy
déla dojem, jako by méla byti pokracovdnim a doplitkem velkého systému Emanuela Chalupného,
.. (avsak) vsichni dnes vime, Ze Chalupného systém je co do pojeti, metody i zpracovani
piekonan, Ze je to zbytek starych systémt sociologie, jak se psavaly koncem minulého
a snad i zacdtkem tohoto stolet, tedy jakasi fosilie nasi sociologické literatury” (s. 248-249,
kurziva v orig.). Sima se naproti tomu ke svému uditeli neptestal hlasit, stal se mj. jednim
z editort jubilejniho sborniku k jeho Sedesatindm [Reich, Sima, Telstik 1940], a za jednoho
z méla Chalupného skute¢nych Zakt jej poklada také [Kadlec 1968: 661].
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né (,granty” statnich tfadt a soukromych nadaci, jejichZ prostfednictvim bylo
za celé mezivale¢né obdobi zajisténo ani ne deset sociologickych vyzkumi), spo-
lu s dalsimi si dokazal zajistit prostfedky praveé tim, Ze byl ,sociologem v koldr-
ku”. V okamziku, kdy tuto skute¢nost , pfekonal” — aniz se ji tpIné vzdal — tim,
Ze se zacal vénovat také jinym sociologickym témattim a vyuzivat jiné financ-
ni zdroje, kdy zestarl a vnéjsi okolnosti mu umoznily ziskat vlivnéjsi postaveni

v sociologické obci, rdzem se stal mnohem akceptovatelnéjsi, ba viidéi postavou
Ceské sociologie.

Jak se uzivit ve vdleénych pomérech

Ke stdvajicim akademickym a spolecenskym angazmd Simovi v predvecer druhé
svétové valky prlbyla jesté jedna dtilezitd funkce. Stal se zaméstnancem minister-
stva socialni péce, kde prisobil jako sekretéi a fakticky vedouci Ustavu pro péci
o uprchliky (pozdéji prestéhovalce), nové ziizené organizace zajistujici pfesun
Cechtt z pohrani¢nich oblasti odstoupenych po Mnichovu, respektive ze Sloven-
ska po 14. bfeznu 1939.* Zatimco mistopfedseda statistického tfadu Antonin
Bohéc se viceméné z titulu své funkce stal ¢lenem rozhranicujici komise, jiz se
v nékolika p¥ipadech podaftilo prosazeni drobnych tprav cesko-slovensko — ¥i5-
ské hranice ve prospéch odstupujici zemé [napi. NeSpor 2009: 356-357], o prakti¢-
t&jsi, avsak pracovne velice naro¢nou funkci sekretéie Ustavu pro pééi o prestého-
valce nebyl mezi tehdejsi sociologickou elitou velky zajem a aktivni a ambiciézni
Sima ji mohl ziskat relativné snadno. Celkem se jednalo asi o 200 000 osob, jejichz
zakladni socidlni charakteristiky Ustav (= Sima) zjigtoval prostredn1ctv1m dotaz-
nikového Setfeni, na jehoz zdkladé jim zprostfedkovaval riizné vysokou socidlni
podporu z fondd ministerstva socidlni péce, moznost usidleni ve vnitrozemskych
obcich a dalsi formy pomoci. Po péti letech (1944) bylo provedeno dalsi dotazni-
kové Setfeni mezi pfestéhovalci, které mélo ukazat miru jejich asimilace v novém
prostredi. Nehledé na spolecenskou uZite¢nost této préce, autor z ni Vytezﬂ nové
dilo, knihu Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945 [Sima 1945a], jejiz p¥ipra-
va jej podle odjinud nepotvrzené informace tidajné kompromitovala pfed nacisty
[ibid.: 5].

Jde o dilo, které je cenné pfedevsim jako soubor dokumentace k fenoménu
prestéhovalectvi, shrnuje jeho pravni poméry a zdkladni socidlni charakteristiky
prestéhovalcti” (edice dokumentti pfitom tvofi témét dveé tietiny knihy — oproti

% Piivodni nédzev Ustavu odkazoval ke skute¢nosti, Ze se mimo Cvlecvhy odchézejici z pohra-
nic¢i mél starat o osoby zahrani¢niho ptivodu, které se na tizemi Cech a Moravy dostaly,
protoze ,se citily ohroZeny hospodatskym nebo politickym ttiskem ve svém domovském
staté” (§ 19 jednactho fadu Ustavu), k tomu vSak aZ na malé pocatecni vyjimky viibec
nedoslo.

¥ Zéasadnim nedostatkem, na ktery upozornila jiz dobova recenze (Sociologickd revue 12,
1946 (2-3): 125-126), ovSem byla skutecnost, Ze autor ze svych analyz vyloucil podstatnou
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pouhym sto strandm vlastniho Simova textu). O hlubgi sociologickou analyzu se-
branych dat se autor prakticky nepokusil, pomineme-li vcelku ocekédvatelné zave-
ry o obecnych migra¢nich motivech: , Ty socidlni skupiny, které jsou svoji pova-
hou a existen¢ni zdkladnou vice vazani (!) na jevy pfirodni a pfirodné kulturni
(déti a jejich Vychovatelé, Zeny, zemédélci, prvovyrobci a pod., vlastnici hmotného
majetku) pro]evup za jinak stejnych okolnosti mensi teritoridlni mobilitu; skupiny,
které jsou svoji povahou vazany vice na jevy ryze kulturni a kulturné duchovni,
projevuji za jinak stejnych okolnosti vétsi sklon k teritoridlni pohyblivosti” [ibid.:
102]. Jak konstatovala Julidna Obrdlikova, ,opravdu sociologickych vytézku této
prace je pomérné malo, spiSe je to jen zachyceni konkrétnich pomérti pfestéhova-
leck}?ch“ [ibid.: 126], kniha vSak zfejmé sledovala jesté jeden skryty cil: autor se
jejim prostfednictvim snaZil zbavit pr1padného podezieni z kolaborace. Jako jeden
z kli¢ovych dokumentti o Ustavu pro péci o prestehovalce proto zafadil pojednani
o jeho ilegdlni ¢innosti (zprostfedkovani emigraci Zidt a dal$ich ohrozenych osob
pied obsazenim Ceskych zemi, pozdéji materidlni pomoc véznénym a jejich rodi-
nam ad.; [ibid.: 281-284]). Jakkoli pfitom neni mozné piesné urcit rozsah této ¢in-
nosti a miru Simovy osobni zainteresovanosti, jeho alespoti nep¥imou téast nelze
popfit a svéddci o ni také skutecnost, Ze se jej v povalecném obdobi nikdo nepokusil
pohnat pfed retribu¢ni soudy, které se — byt casto s negativnim ndlezem — jinak
zabyvaly celou fadou osob, jeZ za protektoratu hrély ,dvoji hru”.*

Po celou dobu druhé svétové valky i n&aky ¢as po jejim skonceni Sima
zustal pracovnikem ministerstva socidlni péce (pozdéji ministerstva vnitra), kde
se vedle organizace pfestéhovalectvi vénoval spravé knihovny a ,teoretické pra-
ci” sestdvajici z tvorby kratkych kompila¢nich dél v oblasti socidlni politiky [Sima
1942, 1943a, 1943b]. Vedle pokracujici prace v tstiedi unitarské cirkve, kterd bude
uvedena niZe, si tim zajistil obZivu po uzavfeni €eskych vysokych skol a podstat-
ném omezeni dalsich moZnosti akademické &innosti [srov. Petrusek 1998]. Simovi
to v8ak nestacilo, at uz z osobnich ekonomickych d@vodt, nebo kvtli tomu, Ze
tyto ¢innosti nedokazaly uspokojit jeho ambice. Vyrazné se proto zasadil o trans-
formaci dfivéjsi striktné védecké Masarykovy soc1olog1cke spolec¢nosti do v pod-
staté komer¢n{ Ceské spolecnosti sociologické, jejimz se stal faktlckym vedoucim
[Nespor 2007c: 39-42]. Pfedsedou transformované spole¢nosti sice ztistal Ema-
nuel Chalupny, mistopfedsedy se stali I. Arnost Bldha a Karel Galla, avsak jak
poznamenal Blaha, , Chalupny bydlil v Tabofe, j4 v Brné. A tak se vedeni Zivo-
ta a prace v MSS ujali néktef{ mladi Cesti soc1ologove, napt. dr. Galla, dr. Sima,
dr. Zelenka, dr. Simacek, dr. Cisaf aj. Smér, jimZ se zacala ubirat ¢innost MSS, kte-

¢ast subjektt — statni zaméstnance, jimz z titulu jejich zaméstnani socidlni pomoc piesté-
hovalctim nebyla poskytovana.

% Archiv hl. m. Prahy, fond Trestni nalézaci komise Praha; za p¥istup k tomuto fondu
autor dékuje Mgr. J. Rybovi. K retribuci obecné [Frommer 2010]. Dalsi déivody, pro¢ Sima
nebyl souzen nejen podle velkého, ale ani podle malého retribu¢niho dekretu, ovsem
mohly souviset s jeho tehdejsim ¢lenstvim v KSC a s povale¢nou &innosti, ktera jej odvedla
z Prahy.
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ra se rozristala intensivné i extensivné, nezdal se mi byt ve shodé s ideami toho
sociologa, jehoz jménem se MSS honosila (= T. G. Masaryka). MSS zacala Zit na
vysoké noze ... Konala vyzkumné prace, jezZ narychlo zpracovavala a vydavala
a jejichz védeckd troven mé neuspokojovala. Pofddala debatni vecirky s pred-
néaskami, zatimco ostatni kulturni Zivot umlkl neb byl nésilné huben, MSS tyto
debatni vecirky byly povoleny ... A pfitom se MSS téSila i hmotné piizni ufadt
a rezimu. Kdyz mé jednou dr. Galla a dr. Sima v Brné navitivili, otevien jsem
jim fekl, s ¢im jsem nespokojen, a zvlasté jsem zddraznil, Ze u tohoto rezimu by
se MSS neméla uchédzet o podporu Nic od ného nechtit a nic od ného nepfijimat!
Dr. Sima namital, Ze jsou dnes jiné ¢asy, Ze oni chréni v kancelati mnohé, ktei by
byli zafazeni do préce pro i8i, a viibec, Ze v dne$ni dobé moralizovani nevynasi,
Ze je nutno klickovat a taktizovat. To jsem ovSem diirazné odmitl a varoval jsem
je” [Blaha 1996-2003: 165-166].

Z titulu jednatele spole¢nosti Sima v roce 1940 prosadil ztizeni Sociologic-
kého tustavu, ktery provadél drobnéjsi sociologické vyzkumy v rezii protekto-
ratnich organti (o dva roky pozdéji se Sima stal jeho generdlnim sekretdfem),
nésledujictho roku byl z jeho podnetu ziizen také Ustav pro socidlni a hospo-
datskou vychovu pot da]1c1 Vere]ne prednasky a kvalifikaéni kurzy celkem pro
vice nez ptildruhého tisice zajemctl (tajemnici tstavu se nedlouho po jeho vzniku
stala Sfmova manzelka J. Simova).” Tyto organizace, ste]ne jako vlastni Ceska
sociologickd spole¢nost, postupné zaméstnavaly vice nez padesat pracovniki,
jimZ skute¢né usnadnily Zivot v obdobi véle¢ného strddéani, ovSem za cenu spo-
luprace s protektoratnimi organy — zadavatelem fady vyzkum bylo kupfikladu
Moravcovo ministerstvo Skolstvi a lidové osvéty. Pfesnou povahu tohoto angaz-
ma nanestésti dnes jiZz nemiZzeme urcit kvili vySe zmiriované ztraté archivalii
soc1olog1cke spolec¢nosti. Jak nicméné konstatovala bouflivd diskuse na jeji valné
hromadé v éervnu 1946, pod Simovym faktickym vedenim ,spole¢nost ... vyni-
kala mnoZstvim prace, ne ovsem kvalitou” a jeho oponenti si stéZovali pfedevsim
na nizkou kvalitu publikaci i pfednasek, nedokoncené a Spatné pojaté vyzkumy,
Cisté formdlni vykazovéni ¢innosti — véetné pomérné rozsahlych zakéazek, které
sociologické spole¢nosti zadaval Ustav pro piestéhovalce nebo Nabozenska spo-
le¢nost ¢s. unitafti — a dokonce zjevné nesrovnalosti v hospodafeni s pfidélenymi
prostfedky, které dosahovaly milionové Vyse % Podle Bldhy ,ti mladi sociologové
(Sima, Galla ad. — kontextova informace) si penize rozdélovali mezi sebe” [Bléha
1996-2003: 179], plkantru byly pfedevsim finanéni machinace mezi manzeli Simo-
Vyrm kteff si Vza]emne poukazovali vétsi financni ¢astky za nikdy nevykonanou
préci a dale zridili tajnou vkladni kniZku ,na podporu odboje”, z niz zdhadnym

» Spolkovy katastr Archivu hl. m. Prahy, SK IX/569, Masarykova sociologicka spole¢nost,
Zpravy o ¢innosti Sociologického tistavu za roky 1941, 1942, 1943; Zprava o ¢innosti Ustavu
pro socidlni a hospodatskou vychovu za rok 1943; Vyrocni zprévy CSS za roky 1943, 1944.
Simtv vyznam pro fungovani spole¢nosti dokladd i skute¢nost, Ze byl s jedinou vyjimkou
autorem vsech téchto zprav.

% Ibid., zapis z valné hromady 19. ¢ervna 1946.
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zptisobem mizely deponované prostredky.” Obvmenych se vSak zastal mlady
komunista Cestmir Cisaf, kterého Sima na sklonku své ,vlady” v soc1010g1cke
spolecnosti zaméstnal, jenZ navrhoval udélat za minulosti tlustou ¢dru a vratit
spolecnost standardnimu provozu. Sima z ni byl oviem jako hlavni vinik vylou-
¢en (sam pfitom nékolik dnti pfedtim podal Zddost o ukonceni ¢lenstvi), valnd
hromada jednomyslné odsoudila jeho ¢innost ve vedeni spole¢nosti, oba proble-
matické tstavy byly zruSeny a jejich asi Sedesat zaméstnancti propusténo. Masa-
rykova sociologicka spolecnost se tak (nakratko) vratila k béZznému provozu
dobrovolné védecké organizace, nez ji po komunistickém pfevratu zrusil akéni
vybor —jehoz pfedsedou byl pravé Cisaf, mistopfedsedou Galla a dalsim ¢lenem
jiny obvinény z ,Simovy causy”, Jindfich Zelenka, kte¥{ jakoby tim dokonévali
pomstu svého pfitele a nékdejsiho chlebodarce.

Podobné neslavné skoncilo také Simovo ptisobeni u unitat. V cirkevnim
tsttedi Sima pracoval i po uvéznéni a smrti jejtho zakladatele (1943), vyucoval uni-
tarské nabozenstvi na stfednich Skolach, poradal Vere]ne pfednasky a organizoval
cirkevni Zivot, dokonce jménem cirkve od ,své” sociologické spolec¢nosti objed-
naval vyzkumy a fakticky propojil jeji ideovou kolej s Ustavem pro socialni a hos-
podaiskou vychovu.® Jeho ptlisobeni se vSak dostdvalo do stale vétsich rozport
s novym duchovnim vedenim cirkve predstavovanym Capkovym zetém Karlem
Hasplem, ktery se stéhl k pololegdlnimu zptisobu #izeni cirkve, zatimco Sima si
v rozporu s jeji tistavou osoboval funkei zplnomocnéného mistoptedsedy sprav-
niho vyboru (nejpozdéji od roku 1943). Konflikt vygradoval na schtizi spravniho
vyboru v listopadu 1944, kde byl vefejné kritizovan za uzurpaci moci a konflikty
s ostatnimi ¢leny vedeni, neochotu uznat vécnou kritiku a jakykoli nesouhlas se
svym minénim.* Simova Zadost o cirkevni subvenci na vydani jeho sociologické-
ho dila, kterd ziejmé pfedstavovala piislovecnou , posledni kapku”, byla zamit-
nuta a misto toho se dockal zdrcujici kritiky, Ze i jim sepsand cirkevni , propa-
gacm brozura urcena mtehgenc1 obsahu]e omyly, nedopatieni, ba i nespravnosti,
coz feénik dokazal pisemnym vécnym rozborem*. Po této kritice Sima ptestal pro
unitafskou spolecnost pracovat, pfestal dochdzet na schiize vyboru a v tinoru 1945
rezignoval na své cirkevni funkce.” Z cirkve sice formalné nevystoupil (na celocir-
kevnim snému v listopadu 1947 byl uveden jako volici ¢len, jeho jedndni se vSak jiz
osobné neztcastnil), avsak prestal se v ni jakkoli angaZovat a tidajné hned v kvét-
nu 1945 vstoupil do nové , cirkve” — stal se ¢lenem a zanedlouho také placenym
pracovnikem Komunistické strany Ceskoslovenska [Simové 1971: 6]. P¥itom nelze
urcit, vedly-li k tomuto prestupu jenom oportunni diéivody, nebo také poznani

N2

3 Podrobnéjsi informace osobni povahy p¥inasi zdpis z jedndni valné hromady citovany
v pfedchozi pozndmce.

32 Ibid., list C. Cisafe UNV hl. M. Prahy, 2. 12. 1949.

* Archiv Nabozenské spole¢nosti eskych unitaft Praha, fond NSCSU 1., kt. 9, Zprava
o ¢innosti 1941-44.

* Ibid., zapis ze schiize vyboru 6. 11. 1944.

% Ibid., zapis ze schiize vyboru 5. 2. 1945.
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,pravdivosti” marxistického pohledu na svét. Pro druhé by svédcil autortiv zaveér
ve studii o ¢eskoslovenskych pfestéhovalcich, publikované prévé v této dobé, kde
soudi, Ze v teritoridlni mobilité obyvatelstva a v hromadné migraci zv1aste, jsou
i v modern{ spole¢nosti hospodaské sily &initeli hlavnimi” [Sima 1945a: 102].

Kviili tomu, Ze zasluhou Simovych piatel a spolupracovnik i z obav pred
vefejnym zostuzenim na néj Zaddnd z organizaci, které ve vale¢ném obdobi faktic-
ky vedl, nepodala trestni ozndameni a nedoslo tedy k vySetfovani, stejné jako pro
dnesni neexistenci pfislusnych dokladii, nemtizeme urcit miru jeho pf'ipadného
zavinéni. Opakujici se obvinéni z rliznych, na sobé zcela nezévislych orgamzac1
davaji nicméné tusit, e Simovo angazma v fadé p¥ipadii nebylo tuplné v pofadku.
Velice slaba byla také jeho odborna ¢innost,* i kdyZ na tu nepochybné spolupti-
sobily také tehdejsi celkové nizké moznosti a soucasné pracovni zaneprdzdnéni,
které Simovi ptinagely jeho funkce. Oboji nicméné vedlo k tomu, e se v povélec-
ném tfileti limitované demokracie radéji stahl do tstrani, ackoli sociologie teh-
dy byla na takovém vzestupu, Ze akademické uplatnéni nasli prakticky vsichni
Za]emc:1 [Nespor 2007c: 21].¥ Sima sice nebyl nijak perzekvovan, aviak nestal se
vyucujicim nové ztizené Vysoké skoly politické a socidlni, kterd nahradila Svo-
bodnou skolu politickych nauk [srov. ibid.: 28-29],% a kromé préce pro komunis-
tickou stranu ztistal pouze zaméstnancem transformovaného prestéhovaleckého
ufadu, nyni podléhajictho ministerstvu vnitra, ktery ovsem dostal nemalé nové
tkoly — podilel se na organizaci osidlovani ¢eského pohrani¢i po odsunu némec-
kojazyéného obyvatelstva S vyjimkou knihy o pfestéhovalcich a jeji ,,inovované
podoby” pfinasejici hlavné praktické tivahy o novoosidlenectvi doplnéné silné
levicovou rétorikou [Sima 1945b], nevydal ani Zddnou dalsi préaci.

Nova diktatura Zdda svou dan

Po komunistickém pievratu Sima podle vieho ztstal jak zaméstnancem stat-
ni spravy, tak ¢inovnikem KSC a nejpozdéji v roce 1952 se stal pracovnikem
,polostranické” Vysoké skoly politickych a hospodarskych véd [Devatd 2009:
441], po jejimz zruseni byl pfeveden na méné exponované misto pracovnika Stét-

% Pfehled viz [Hesova et al. 2010: 38], ¢asto se pfitom jednalo o pouhé tapravy starsich dél,
k tomu viz [Nespor 2008: 216].

¥ Na tento stav véci se kriticky dival Josef Kral: ,je si jen p¥ati, aby pfi tomto rozsifova-
ni sociologie na nasich vysokych skolach byla také zarucena vysokoskolskd troveri jejich
predstavitelt. V té véci je si jesté leccos pfati. Néktefi z téchto pfednadsect nemaji habilita-
ce ani postacujici literarni ¢innosti a tomu odpovidaji také obsahové piislusné prednasky”
(Sociologie a socidlni problemy 7,1947 (2): 156).

3 Simova [1971: 5-6] sice uvadi opak, Sima vsak nikde nefiguruje mezi vyucujicimi VSPS
(srov. Archiv hl. m. Prahy, fond Vysoka skola politicka a socidlni; za zp¥istupnéni nezpra-
covaného fondu autor dékuje Mgr. V. Knotkové) a neuvadi jej ani Hoffmannova [2009:
318]. Omyl je patrné& zptisoben Simovym pozdé&jsim angazmd na potinorové Vysoké skole
politickych a hospodatskych véd, kterd na ¢innost VSPS &asteéné navazala.
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ni knihovny spole¢enskych véd (ptivodné pii VSPHY, pozdéji sloudené s nyn&jsi
Narodni knihovnou). Jeho ndvrat na akademickou ptdu, byt v tomto pfipadée
téZce postizenou marxistickou ideologii a jejim mocenskym prosazovanim, byl
sice jen pozvolny, aviak zietelny. P¥iznaéné bylo, ze Sima zadal znovu publikovat
hned po komunistickém pfevratu — nejprve v ,0¢isténém” socidlné-politickém
éasopise Socidlni revue, kam psal p¥ispévky zcela poplatné marxistické ideolo-
gii,* a zanedlouho také knizné. V roce 1951 vysla jeho propagandistickd brozura
Czechoslovakia’s Path to Socialism [Sima 1951], jeZ se dockala také italského a $pa-
nélského piekladu, nasledovana obdobnou praci pro doméci publikum [Sima,
Vergeiner 1953] a kompila¢nim dilem doklddajicim bidu pracujicich v rozvo-
jovych a kapitalistickych zemich, které mélo slouzit jako podkladovy materidl
pro stranické ideology [Sima 1954a]. Vyvrcholenim posledniho Simova tvtiréiho
obdobf{ se nicméné stala rozsahla strojopisnd prace Methodologie badatelské prdce ve
spolecenskych véddch [Sima 1954b],* fakticky naért ,nové” metodologie véd, p¥i-
pravena pro knizni vyddni, avSak kvtili autorové smrti jiZ netisténd.

Metodologie badatelské price byla pokusem o skloubeni Chalupného systému
sociologie, pfijimaného témét v uplnostl, avsak bez jakékoli zmmky o autorstvi,
s historickym materialismem, jenz Sima doplnil praktlcky zaméfenym vykladem
o metodach spolecenskovédni prace.*! P¥itom sice sebekriticky pfiznéval, Ze byl
sam vyskolen ,burzoazni sociologii, pfed pochopenim methody dialektického
a hlstonckeho materialismu, pracoval pod vlivem burZoaznich method ve vyzku-
mu”, ale tuto minulost rozhodné odvrhl [Sima 1954b: 168], stejn& jako , burzoazni
soc1olog11 viibec, pfedevsim durkheimovskou [ibid.: 41], odmitanou ostatné uz
Chalupnym. Nehodlal se naproti tomu vzdat technik sociologické préce a konec
koncti ani jakési marxistické sociologie (véetné tohoto oznaceni),” mezi jejimiz
specidlnimi védami dokonce zminil i jiny dobové problematicky obor, religionis-

¥V roce 1948 8lo o dva ¢lanky (o tlohach ekonomického a socidlniho vyzkumu a sledo-
vani zivotni trovné béhem pétiletky), v roce 1949 o tfi (socidlni situace v Polsku a jinych
lidové demokratickych statech, respektive na Zapad¢), v roce 1950 o pét (socialni diisled-
ky rostouci krize kapitalismu, Zivotni Grovefi a postaveni Zen v kapitalismu a socialismu,
postaveni horniki a pracuyjicich v tézkém pramyslu), pak byl ¢asopis zastaven. Sima vsak
\Y podobném duchu pfispival i do jeho nésledovnika, kratkodechého Casopisu Socialistickd
prdce (tfi ¢lanky v roce 1951).

“ Rukopis je dostupny napf. v Narodni knihovné CR, sg. 54 D 14893.

4V Simové ptipadé neslo o nic nového, také podstatnou ¢ast vyse zminéné Sociologie
vychovy tvotil technicky popis spoledenskovédnich metod a technik prace [Sima 1938a:
zejm. 59-68].

# Komunisti¢ti ideologové proti sociologii jakoZto ,burzoazni pavédé” vystupovali jesté
pied pfevzetim moci, v prvnich vice nez deseti letech své vlédy pak sociologii jakozto
obor zcela likvidovali, ackoli nékteré (pozdéjsim terminem feceno: ,provéfené”) socio-
logickeé piistupy a osobnosti nadly uplatnéni v jingch oborech akademické prace; k této
problematlce podrobnéji [Nespor 2008: 275-279; Petrusek 2000]. Sima piitom byl v éeském
prostfedi zfejmé prvnim, kdo prosazoval nejen historicky materialismus v rdmci marxis-
tické teorie, ale pfimo ,marxistickou sociologii”, jeZ se pak v hodné odlisném pojeti etab-
lovala v Sedesatych letech [Beran 2001; Petrusek 2004; Vofisek 2007].
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tiku. V této souvislosti pak tvrdil, Ze ,ndbozenstvi je fantasmagoricky, tchylny
obraz jsoucna a vnéjsi jeho projev (ritus, organisace atd.). Je slozkou nadstav-
by a lze o ném vypracovati historickou i systematickou védu, kterd analysuje,
vysvétluje a stanovi zdkonitost vyvoje tohoto zvlastniho, od zdkladny nejvzda-
lenéjsiho jevu nadstavby, jehoZz zdkonitost je tak ,samostatna’, Ze se dostava do
piimych rozporti a protikladti se zdkonitosti zdkladnich projevii hmoty. To, co
v zvraceném ,odrazu’ v déjindch filosofie se projevuje jenom c¢aste¢né, konstatuje
védecka religionistika, jako véda o nabozenstvi, totalng” [ibid.: 69]. Sima se tak
,vyrovnal” se svoji ndboZenskou a ¢éstecné i sociologickou minulosti, pfinejmen-
$im rétoricky se stal pfesvédcenym marxistou, pficemz za hlavni klad marxistic-
kého uceni — na rozdil od ,zvracenych” starsich vykladi svéta — povazoval jeho
schopnost predvidat [ibid.: 252-254].

Zdé se, ze Jaroslav Sima udélal skute¢né maximum, aby piinejmensim
svym vefejnym plisobenim dostdl narokéim komunistického rezimu, do jehoz
sluzeb vstoupil, v iplnosti se mu to vSak preci jen nepodafilo. Podle informa-
cf tradovanych mezi jeho poziistalymi se v poslednich nékolika tydnech svého
Zivota nesmirné obdval zatceni, bud za obsah své posledni knihy, nebo kvtli
nejasnému osudu finanéniho pfispévku, jenz dostal na jeji zpracovani a vydani.
Na klidu mu patrné nepfidala ani nevyrovnana rodinna situace a skute¢nost, ze
trpél maniodepresivni psychickou poruchou, sviij Zivot kazdopadné dobrovolné
ukondil v listopadu 1955 skokem z okna. Zpréva o jeho skonu ovSem nepronikla
na stranky denniho tisku, na jeho ptisobeni fakticky zapomnéli jak unitafi,” tak
Cirkev ¢eskoslovenskd (husitska) a nadlouho, ne-li dosud byl prakticky vymazan
také z d&jin ceské sociologie. Mozna proto, Ze se nehodilo posmrtné denuncovat
pfesvédcéeného komunistu, nebo se naopak dlouho nevyplatilo jej pfipominat,
protoze mél kromeé pozdniho komunistického presvédceni také urcité problema-
tické stranky, a mozna i z osobnich dtivodi, které vyvoldvala vzpominka na Simu
mezi jeho nékdejiimi blizkymi spolupracovniky, pfinejmensim v ptipadé Cest-
mira Cisate a Karla Gally.

Zavérem

Nestastny osud Jaroslava Simy je svédectvim o osobnich vzestupech a padech
angazovaného a ambiciézniho, i kdyz svymi schopnostmi asi nikoli tipIné dosta-
¢ujiciho intelektudla ve sloZitych a zdsadné promeénlivych politickych kontextech
20. stoleti, jimZ jednotlivec, akademické spolecenstvi nebo védni obor sotva moh-
ly vzdorovat [srov. napi. Petrusek 2000]. Na pocatku své drahy, kdyZz se rozkmo-
tfil s rodi¢i a usiloval o cirkevni kariéru, Sima spojil liberdlni nabozenské pre-
svédceni s dalsi novinkou, sociologii, jejimZ prostfednictvim usiloval o naboZzen-
skou obnovu (a naopak v oblasti sociologie ndbozenstvi vychazel ze svého svo-

# Nejnovéji srov. [Radové 2004].
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bodnékiestanského zadzemi). Mezi ceskymi intelektualy pfitom rozhodné nebyl
sam [srov. NeSpor 2008] a podobné tendence — v jinych piipadech svdzané tieba
is etablovanymi cirkvemi — pfimo ovlddaly podstatnou ¢ést ceské predmarxistic-
ké sociologie tematizujici ndboZenstvi, zatimco profdnni akademickd sociologie
se od nich naopak apriorné distancovala [NeSpor 2004]. ,Sociologii v kolarku”
Sima nicméné opustil, kdyz mu p¥ichod druhé republiky a protektoratu umoznil
vzestup v ramci $irSitho sociologického spolecenstvi, byt za cenu kompromisti
s vladnouci moci a asi i dal$ich morélnich poskvrn. Pdd okupaéniho rezimu vedl
k tomu, Ze se Sima stahl do tstrani, tak jako mnozi dal$i v obdobné situaci vSak
zacal pracovat pro predpokladané budouci hegemony, komunisty. Nastup komu-
nistického reZimu po tnoru 1948 mu proto pfinesl novy akademicky vzestup
za cenu dal$ich pfizptisobeni a ,kompromisti” s vlastnim etickym pfesvédce-
nim, vnéjsiho obétovani sociologie obecné a Chalupného odkazu zv1ast pti snaze
o zachovani (pfivlastnéni?) obsahu jeho dila.

Simtiv pifpad nicméné ukazuje je$té mnohem vic o Zivoté intelektudld
a fungovani sociologie v ¢eské spolecnosti pied rokem 1948. I kdyz v mezivalec-
ném a krétce povéle¢ném obdobi doslo k velkému rozmachu sociologie jakozto
akademické discipliny, k ustaveni fady sociologickych pracovist, dvou védec-
kych spole¢nosti, z nichz kazdad disponovala vlastnim c¢asopisem (nehledé na
skutecnost, Ze sociologové publikovali také jinde), a k vydani velkého mnoZstvi
kniznich sociologickych dél, postaveni akademické sociologie rozhodné nebylo
bezproblémové. Védeckych pozic v tizkém slova smyslu (univerzitnich kateder)
bylo velice malo, takZe vétSina sociologti se mohla tomuto oboru vénovat pouze
v rdmci jiné ¢innosti nebo ve svém volnu, statni a nada¢ni prostfedky vydavané
na sociologicky vyzkum byly mizivé, takZe praktikovani sociologie ¢asto pod-
minovaly osobni ¢i skupinové zajmy, respektive ochota uvolnit na né prostfedky
z téchto zdrojti. Nemohli-li se sociologové opfit o vlastni majetek (napf. Blaha ze
svych prostfedkt financoval vydavani Sociologické revue i nékteré vyzkumy, Cha-
lupny velkou vétsinu svych knih vydal vlastnim ndkladem a silné na nich tratil),
nachézeli zdroje tfeba i u politickych stran a v ndboZenskych organizacich, jejichZ
zajmtm pak leckdy pfizptisobovali vlastni odbornou praci. Literdarni historik
Arne Novdk, rezolutné se hlasici ke zcela odliSnym ideovym tradicim i metdm,
v této souvislosti popsal ¢eskou sociologii jako , pokleslou na pomocnou védu
demokratické politiky, socialisticky zabarvené a prizplisobené skute¢nym neb
domnélym pottebam vlddy”, dostavajici se , do té€sné blizkosti Zivota politického
a hnuti socialistického, jimZ prokazovala nebezpecné ochotné sluzby, obétujic jim
svou svépravnost a nezdvislost” [Novak, Novak 1995: 1564]. P¥i tomto p¥ikrém
a ziejmé az piilis ostrém (a neopravnéné pausalizujicim) soudu mél Novak na
mysli pfedevSim brnénskou sociologickou skolu a ty sociology, jiz pIné vstoupili
do politiky ve sluzbach socidlni demokracie, soucasné si vSak dostate¢né uvédo-
moval antikvovanost Chalupného ,systémotvorby” a pouze dil¢i, v jeho ocich
nadto ,nechutné pozitivistické” pfinosy prazské sociologické skoly — a vic jich
nebylo. Uvadzime-li soucasné ¢lenstvi vétsiny hlavnich postav prazské sociologic-
ké skoly v ndrodné socialistické strané (a nékterych pozdéji i v Ndrodnim sou-
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rucenstvi), nelze se ubranit dojmu, Ze velmi podstatna ¢ast tehdejsi sociologické
obce byla — v pfimém protikladu k tomu, jak ji vétsinou vnimame — typickymi
pfedstaviteli ,,S-sociologie” nebo dokonce , O-sociologie”, jak je vymezuje Petru-
sek, a v zaddném pripadé neslo o jim chténou, nezavislou a v pIném slova smyslu
kritickou sociologii ,alternativni” [Petrusek 1992: 53-55].

Dal$im nedostatkem pfitom byla vzdjemna fevnivost, neochota ke spolu-
préci a v posledku i osobni jeSitnost viid¢ich pfedstavitelti obou hlavnich socio-
logickych skol [srov. napt. Gadourek 2006: 97], které byly leckdy diilezit&jsi nez
meritorni otdzky, jimiZ odivodiiovali svtij odpor vici ,tém druhym*” [Nespor
2007a; Jandk, Beres$ 2011]. KdyzZ se do sporti pokusilo zasdhnout samotné minis-
terstvo skolstvi a narodni osvéty (!), dostalo se mu ze strany prazskych sociologti
ujisténi, Ze proti nim bylo postupovano ,zplisobem tak nepféatelskym, nespra-
Vedlivym ptikrym a védeckého pracovnika nedistojnym, Ze mu neni ptikladu
ani v rozvasnenych bojich klasickych filologti némeckych v 70. letech minulého
stoleti a ani v rukopisnych bojich v Cechach v letech 80 az 90tych”,* ¢imz se jiz
na pocatku tficatych let cesty obou skupin v ramci Ceské sociologie definitivné
rozesly. Simovi, ktery do této situace vstoupil jako jeden z prvnich absolventi
sociologie se zdjmem o akademickou kariéru v tomto oboru, rozhodné nepomoh-
lo pocatecni lavirovani mezi obéma znepfatelenymi tdbory. KdyZ se vsak jejich
predstavitelé po Mnichovu stdhli do tstrani, mohl o to sndz ziskat viidéi postave-
ni, obzvlast dokazal-li pro fadu ¢eskych sociologtli zprostfedkovat pracovni umis-
téni po uzavieni ceskych vysokych skol a citelném omezeni jinych pracovnich
moznosti, a kdyZ si sim zajistil vlastni pozici prostfednictvim nové zalozenych
nebo transformovanych organizaci. Jak ukazala tato studie, jeho vyznam pfitom
nespocival primédrné ve vlastni sociologické préci, nybrz v téchto organizacnich
a mocenskych schopnostech, nutno vsak dodat, Ze to podstatné ¢asti jeho kole-
gl viibec nevadilo (coz platilo i v pfipadé unitéiské cirkve). K ,revoltam” proti
Simovi a ke kritikdm jeho hegemonie do$lo az na sklonku vélky a po ni, aniz by
byly zvefejnéné mimo pi¥islusné organizace (Bldha svoji kritiku ulozil pouze do
rukopisnych paméti) a aniz by vétsi mérou pfesdhly do oblasti (nedostatkii) jeho
odborné préce. Tyto krltlky nepiekvapivé opét ustaly nejpozdéji po tinoru 1948,
kdyZ zacal Simtv novy vzestup.

Odhlédneme-li od Simova mocenského a organizaéniho vlivu, nutno kon-
statovat, Ze charakter jeho sociologického tsili v mnohém odpovidal zptisobu,
jakym byla ¢eskd sociologie v tomto obdob{ praktikovdna obecné. Pattil dokonce
mezi badatele, ktefi se jako prvni pokusili prohloubit spekulativni pojeti sociolo-
gie cestou vlastnich vyzkum, i kdyz si nedélali starosti s vypovédni hodnotou
téchto Setfeni; touto ,inovativnosti” lze moznd (spolu)zdiivodnit Simovo rela-
tivné snadné etablovani v ramci sociologické obce. Kritikové tohoto stavu ces-
ké sociologie z fad prazské sociologické skoly pfitom sice zdtiraziovali zdsadni
metodologické nedostatky, avsak feSeni, které sami nabizeli a jehoz obdoba po

4 Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond Filozoficka fakulta, i. ¢. 1215, odpovéd B. Foust-
ky na pokyn MSNO z 13. 10. 1930.
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druhé svétové valce ve svétovém sociologickém mainstreamu nadlouho pfte-
vladla v podobé ,abstraktntho empiricismu”, nebylo prosté jinych nedostatkt
a problémt, obzvlast patrnych v dobovém ¢eském kontextu. Pfi védomi téchto
skute¢nosti je obtizné Jaroslava Simu a jeho dilo devalvovat jako pouhého margi-
nala, ktery se za pomoci vlastni ambiciéznosti, rozsahlé publika¢ni ¢innosti (bez
ohledu na jejf kvalitu) a aktivni spolupréce s panujicimi politickymi rezimy (¢i
v mezivéle¢ném obdobi s mocenskymi centry uvnitf cirkvi, v nichz ptisobil) stal
jakymsi ,,sociologickym parvenu”. Soucasné je tfeba se ve svétle uvedenych sku-
te¢nosti ptat, nakolik bylo jeho podlehnuti vabeni dobové politické moci, véetné
rtaznych totalitdrnich rezimt, vskutku jen individudlni zaleZitosti a nakolik moh-
lo jit o ur¢ity ,,socidlni typ” dobového sociologa. K obecnéjsimu zodpoveézeni této
krucidlni otdzky dosud nemame dostatek pramend, jeji naznaceni vsak napovi-
da, Ze nové vyzkumy o déjinach ceské sociologie mohou pfinést fadu nec¢ekanych
a v lecCems , demytologizujicich” poznatk.
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