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vat faktické popfeni pluralismu.” (s. 24) Pod-
le Sartoriho vede k diskriminaci, kterou pro-
dukuji znevyhodnéné skupiny protestujici
a dozadujici se nahradnich vysad.

Za zminku stoji Sartoriho uvahy o ,ne-
dobrovolnych” identitach. Podle néj je zaslu-
ha pluralismu, zZe i z téchto identit mizeme
,vystoupit”. Jako pfiklad uvadi dobrovolné
opusténi nabozenské obce, ziskani bilingval-
ni vychovy atd. Sam vsak potvrzuje, Ze na-
piiklad z identity ziskané pohlavim Ize vy-
stoupit tézce. U zen sice priznavd jejich cas-
tou diskriminaci, ovSem zdrdaha se feminis-
mus oznacit za ,kauzu multikulturalni”. Fe-
minismus podle néj patfi do afirmativni ak-
ce, zeny (ani muzi) totiz nejsou podle jeho
pojeti multikulturalismu ,kulturné odlisni”
a nejsou zasluhou porodnosti ani ,utlacova-
nou mensinou” (jako napiiklad cernosi nebo
indidni ve spolecnosti, kde je vétsina bilych).

Podle Sartoriho je multikulturalismus ne-
bezpecny také tim, ze ,posiluje identity”. Za-
timco pluralismus vychazi z protinajicich se
socialnich a kulturnich délicich linii a jeho
cilem je ,nediferencovany obcan”, multikul-
turalismus stavi na liniich kumulativnich
a jeho vysledkem je ,diferencovany obc¢an”
a ustaventi statu citlivého k odlisnostem (dif-
ference sensibility), ktery své obcany separuje
a v separaci je i udrzuje. ,Pluralismus tedy
pracuje s kfizicimi se cleavages, jeZ se navza-
jem neutralizuji ¢i minimalizuji, zatimco mul-
tikulturalismus zddraznuje cleavages, které
se scitaji a tim se navzdjem posiluji.” (s. 77)
Nebezpeci podle Sartoriho spociva v tom, ze
pluralismus toleruje mnohocetné pfislus-
nosti. Multikulturalismus podle né&j usiluje
o pfesny opak, o strukturdlni nerovnovahu
a vede k rozpadu pluralitni komunity do uza-
vienych a homogennich komunit. Vysled-
kem ptisobeni multikulturalismu je pak na-
priklad balkanizace, tedy preferencni a ne-
rovny piistup. M. I. Young hovoii v souvis-
losti s vlivem multikulturalismu o ,diferen-
covaném obcanstvi”. Tato nerovnost je prija-
telnd pouze tehdy, ma-li své opodstatnéni
a nestava-li se z ni pravidlo. Zato naptiklad
Evropskd unie je podle néj vysledek inter-
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kulturalismu - nikoli multikulturalismu -
a opird se o ocenéni hodnot pravni ochrany
a rovnych svobod ob¢anti jednotlivych clen-
skych zemi. Sdileni pacifickych metod feSe-
ni konflikt( a respekt cilové kultury by pro-
to mél byt zdkladnim cilem kazdého z nové
prichozich migrant. Na druhé strané Sarto-
ri pfipominad, Ze spolecnosti poskytuje ochra-
nu pouze univerzdlni zakon, ktery se vztahu-
je na vSechny a neudéluje vyjimky.

Sartori se ztotoznuje s konstatovanim
francouzského antropologa a sociologa Clau-
da Karnoouha, ze ,interkulturalismus splyva
s utvarenim Evropy fout court” (s. 78). Zde
nardzime na slabé misto Sartoriho argumen-
tace, termin interkulturalismus neni vysvét-
len, kromé toho by zde jako i na jinych mis-
tech jeho slozitych myslenkovych pochodi
¢tendf ocekdval konkrétni priklady, které by
o jeho teoretickych tvrzenich vice presvéd-
cily.

Sartori si ve své knize klade nesmirné
aktudlni cil: zabyvat se vélenovanim prislus-
nikii odli$nych kultur - pfedevsim z islam-
ského svéta — do zdpadnich demokracii. Jeho
teoretickd pojedndni véetné misty az Stvavé
rétoriky proti fenoménu multikulturalismu
piinaseji nové pohledy na dosavadni migrac-
ni pohyby. I pfes vytku nedostatecného uva-
déni ilustracnich piikladfi, které by zesilily
jeho teoretické koncepty, je kniha mimorad-
né inspirujicim materidlem a pfinosem pro
zkoumdni migrace a pfist€hovalectvi.

Lukds Novotny

Paul Heelas, Linda Woodhead

(ve spolupraci s B. Steelem,

B. Szerszynskim a K. Tustingovou):

The Spiritual Revolution. Why Religion

is Giving Way to Spirituality

Malden, MA, Oxford, Blackwell Publishers
2005, 204 s.

Sociologicka analyza soucasnych nabozen-
skych/spiritualnich forem, nepocitame-li upa-
dajici cirkevni zboznost, je velmi obtizna
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a podle znamého britského sociologa nabo-
zenstvi dokonce nemozna (S. Bruce. Religion
in the Modern World. Oxford: Oxford Universi-
ty Press 1996, s. 222). Kolegové z Lancaster-
ské univerzity, vedeni (jiz tradi¢né) P. Hee-
lasem a L. Woodheadovou, mu v recenzova-
né knize ukdzali, Ze to viibec neni vyloucené,
a ostatnim poskytli pregnantni navod, jak na
to. Navzdory mnohoslibnému nazvu totiz Spi-
ritudlni revoluce neni nez podrobnou zpravou
shrnujici vysledky terénniho vyzkumu (reali-
zovaného prostfednictvim pozorovani, dotaz-
nikl a interview) ve dvacetitisicovém més-
té Kendal v severozdpadni Anglii v letech
2000-02 (design a casovy pritbéh vyzkumu
priblizuje ptiloha na s. 151-154). Sirsi kvanti-
tativni vyzkumy, véetné censti a mezindrod-
nich postojovych Setfeni v oblasti nabozen-
stvi, totiz pfindseji fadu problémd, obtiznou
komparabilitou dat pocinaje, pres rtiznobéz-
nost interpretaci, az po skutecnosti, Ze res-
pondenti dobfe nerozuméji otdzkam, pripad-
né neodpovidaji pravdivé. Proto je vedle téch-
to vyzkumi nezbytné provadét i hlubsi Sette-
ni na kvalitativni a/nebo lokdlni bazi, ackoli
je to drahé a vypovédni hodnota vzhledem
k celé populaci omezenad, jinak budeme vyra-
bét pfesnd ¢isla postradajici smysl (abstraktni
empiricismus) nebo empiricky nepodlozené
~velké teorie” (oboji v dikci Ch. Wrighta Mill-
se), ale pozndni skutecnych socidlnich insti-
tuci, procest a vyznami nam bude jaksi uni-
kat. Maji-li totiz Heelas s Woodheadovou
pravdu (o ¢emz nepochybuji), v britské soci-
ologii ndbozenstvi, ktera je rozhodné bohatsi
nez tfeba ceskd, byli kuptikladu prvni od ro-
ku 1904, kdo zjistoval pocet véficich na ne-
délnich bohosluzbach pozorovanim (s. 34).
Vsichni ostatni se sto let spoléhali na sebe-
deklarace a odhady duchovnich, jejichZ vy-
povédni hodnotu jiz v 70. letech zpochybnil
pfinejmensim P. Briesley!

Zdkladni hypotézy, jeZ péticlenny tym
testoval, vychazely (1.) z teze kanadského fi-
losofa a sociologa Charlese Taylora a dalsich
autort, ze v pozdné moderni / postmoderni
spolecnosti dochdzi k obratu k subjektivité
(viz moji recenzi v SC/CSR 40 (3): 385-387).

Nabozenstvi proponujici ,objektivni” social-
ni role a transcendentni autority by tak mélo
(2.) ustupovat subjektivnéjsi, ne nutné indi-
kevni zboznosti na jedné strané (coz bylo
hlavni vyzkumné téma Woodheadové) by
proto méla doplriovat sakralizace v pripadé
,holistického milieu” (dfive oznacovaného
jako New Age; téma P. Heelase), kam byly
zahrnuty vSechny socidlni formy alternativni
religiozity/spirituality. Na tyto dvé ¢asti (cir-
kevni doména vs. holistické milieu) pak bylo
rozdéleno vsech pét kapitol knihy, proto-
Ze provedeny vyzkum ukazal jejich zasad-
ni odlisnost (s. 12-32). Pétadvacet kendal-
skych cirkvi sice mohlo byt rozdéleno na
spolecenstvi ,humanisticka” (zdtraznujict
spojitost tohoto svéta s transcendentnem)
a ,diferencia¢ni” (zdtirazriujici vzdjemné roz-
dily), v obou pripadech ve standardnich
a ,zkusenostnich” verzich (k tomuto rozdéle-
ni viz P. Heelas, L. Woodhead (eds.). Religion
in Modern Times. Oxford, Malden: Blackwell
Publishers 2000, s. 27-109), nicméné vzdy
upfednostriovaly vnéjsi autority a objektivni
role, dualismus (tohoto a onoho svéta, téla
a ducha) a v neposledni fadé maskulinni do-
minanci v hierarchii. Naproti tomu pfestoze
vétsina stoupencu spiritudlnich skupin a akti-
vit véfila v existenci duchovnich sil/energie,
ziidkakdy je spojovali s transcendentnem
(aniz dochazelo k né&jaké postmoderni syn-
kresi), hledali osobni naplnéni/rozvoj a ce-
lost, a jejich velkou vétsinu tvotily Zeny. Nad-
to se prakticky nevyskytovali lidé, ktefi by
participovali na obou typech religiozity/spiri-
tuality soucasné.

Druhd kapitola (s. 33-48) prostiednic-
tvim kvantitativnich dat odpovidd na otazku,
doslo-li v Kendalu k predpoklddané spiritual-
ni revoluci (hypotéza 2.)? Pokud jde o soucas-
ny kvantitativni stav cirkevni zboZnosti, byl
zkouman hlavné skrze navstévnost standard-
nich nedélnich bohosluzeb (7,9 % obyvatel-
zkum tydenni participace v rdmci ,holistické-
ho milieu” (1,6 %). Namitce, ze ne vsichni za-
jemci o alternativni medicinu, joginskeé a tai ¢i
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kurzy, carodéjnické seance a podobné na
nich participuji ze spiritudlnich dtvodi (¢imz
by jejich pocet poklesl na validnich 0,9 %),
autofi rozmyslné celi poukazem, Ze ani nav-
Stévnost cirkevnich akci neni stoprocentné
zdtvodnitelnd nabozenskymi zdjmy (s. 46).
I pfes mohutny ndrtst spiritudlnich aktivit
a mnohem vice neZ komplementdrni pokles
aktivnich participantti na standardni cirkev-
ni zboznosti za nékolik poslednich desetile-
tich je nicméné zfejmé, Ze nabozenstvi neni
nahrazovano spiritualitou, alespori nikoli
v dplnosti. V nasledujici kapitole proto auto-
fi obratili pozornost k dal$im vyzkumdm ve
Spojeném krédlovstvi a Spojenych stdtech,
které tezi o spiritudlni revoluci dokladaji ¢i
vyvraceji, a srovnali je s vysledky vlastniho
Setfeni (s. 49-76). Dosli k tvrdému zavéru, ze
- alespon pokud jde o ,nabidkovou” strdnku
nabozenstvi — ,neni duvod souhlasit s ros-
toucim mnozstvim studii, které potvrzuji
subjektivizaci fady cirkevnich nabozenskych
forem” (s. 67), soucasné vsak pripomnéli, ze
,duchovno” se stalo bézné obchodovatelnou
entitou mainstreamové kultury. Ackoli tedy
nedochazi k spiritudlni revoluci v rdmci so-
cidlnich (ndbozenskych) aktivit, je pravdépo-
dobné, ze k ni doslo v ramci privatizované
zboznosti, a pokud jde o prvni doménu, pla-
ti (1.) hypotéza o subjektivizacni revoluci. Ji-
nak feceno, co do poctu ,véficich” by mély
nejvice prospivat holistické skupiny a rela-
tivné dobfe ndbozenstvi ,zkuSenostni huma-
nity”, Spatné ,naboZenstvi rozdilu” a nejhtire
klasickd ,ndbozenstvi humanity”, tedy libe-
ralni cirkve, coz ve ctvrté kapitole Heelas
s Woodheadovou dali jednak do souvislosti
s $ir8imi sociokulturnimi zménami a soucas-
né propracovali ve vztahu k demografickym
charakteristikdm (s. 77-128).

Zistaneme-li u vlastniho vyzkumu (ne-
bot Bellahovy, Giddensovy, Grossovy, Ingle-
hartovy, Rieffovy, Sennetovy, Taylorovy, Ve-
roffovy ¢i Yankelovichovy nazory jsou jisté
dobte zndmé), potvrdil vyraznou prevahu zen
(cca 80 %), nejcastéji stredniho véku a vyssi-
ho vzdélani, mezi participanty na holistic-
kém milieu, coZz autofi vysvétluji kulturni
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podminénosti a rozdilnymi Zivotnimi draha-
mi. Obrat k subjektivité jisté zasahl muze
stejné jako zZeny, avsak zatimco prvni vedl
k individualismu (a tedy privatizované zboz-
nosti, pokud vibec néjaké), zeny prostred-
nictvim holistického milieu realizuji socialni
vztahy a zdvazky (pravda, az po svém vlast-
nim wellbeing, ¢asové po ne/uspokojeni ro-
dinnych a rozmnozovacich potteb, lze-li to
tak ve zkratce fici). Vibec to vsak nezname-
nd, ze by k holistické spiritualité smérovaly
néjaké deprivantky, nybrz Zeny spiSe spoko-
jené se svymi zivoty, ipso facto doufajici v je-
jich zlepSeni, podobné jako v pripadé zdra-
votni situace. Pfevaha vys$siho stfedniho vé-
ku s jeho starostmi o zdravi by mohla vést
k hypotéze, Ze tyto kruhy vyhledavaji ne-
mocni, ale vyzkum to nepotvrdil. Vzhledem
k tomu, ze vétSina se do holistického milieu
zapojila jiz tésné pred strednim vékem, je
ce plni jiné instituce nebo na né prosté neni
Cas (s. 107n). Heelas s Woodheadovou ostat-
né nabizeji (netestovanou) hypotézu, ze mu-
ze jit o kompenzaci vysokého podilu partici-
pace na objektivnich rolich v pfedchazejicim
zivoté, pfipadné ve spolecnosti viibec - do-
davam ovSem, ze vyrazné selektivni (pfinej-
mensim) vzhledem k askribovanym charak-
teristikdm zajemcti. Kazdopadné je vyznam-
né, coz potvrzuji i jiné vyzkumy, Ze nemala
¢ast Britt stfedniho a vyssiho véku (zhruba
jedna ¢tvrtina) dobrovolné snizuje své prijmy
zménou zaméstnani, které jim soucasné pri-
nasi vetsi osobni uspokojeni, vcetné partici-
pace na obou strandch rozsitujiciho se spiri-
tudlniho trhu (ibid.).

V posledni, paté kapitole se autofi logic-
ky pokusili odhadnout budouci vyvoj, tento-
krat v celobritském méfitku. Jak pfitom je
v dasti soucasné sociologie modni, definuji
rizné vyvojové scéndre, ale o zavéry vlastniho
vyzkumu se opiraji jen omezené (s. 129-150).
V piipadé holistické spirituality soudi, zZe je-
ji rGist bude pokracovat, ale zpomali se; uz
dnes je v ni totiz angazovano zhruba 30 %
(zatimni) ,cilové skupiny”, takze pres pred-
pokladané rozsifeni jiz nelze ocekdvat opa-
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kovani boomu osmdesatych a devadesatych
let (v priibéhu posledni dekady 20. stoleti lo
0 300 %; s. 45). Tradi¢ni kongregaéni zboz-
nost bude naopak sldbnout, jde jen o to, jak
rychle, coz bude zaviset na mnozstvi zdjem-
dinu a sexudlni role, pfipadné fundamental-
nich odptrct soucasného spolecenského vy-
voje (a schopnosti cirkvi oslovovat je). Rela-
tivné nejlépe si pfitom povedou ,ndbozen-
stvi zkuSenostniho rozdilu”, evangelikalni
a charismatické sméry, coz znamena, ze je-
jich ztraty budou nejmensi, ale k zisku vy-
znamného podilu novych ¢lenti nemtze dojit
bez teologickych zmén. Ddme-li oba trendy
dohromady, ,zhruba za ctyficet let se v Brita-
nii vyrovna sektor cirkvi a holistické milieu.
Na kazdém z nich bude ve standardnim tyd-
nu participovat mezi 3 a 4 procenty popula-
ce” (s. 149). Autofi to sice netikaji, ale neni-li
toto (néjaka verze) spiritudlni revoluce, pak
uz sotva co jiného - nedojde sice k nahradé or-
ganizovaného nabozenstvi subjektivisticky-
mi holistickymi organizacemi, ale bude do-
konceno sniZovani jeho socidlniho vyznamu.
Cirkve sice pro mnohé jsou spolky mezi ji-
nymi spolky uZ dnes, takto vSak budou mit
rovnocenné konkurenty i na svém (dosud
vylucném) vlastnim poli ptisobnosti.
Vyraznym kladem recenzované knihy je
ojedinélé empirické zazemi, Siroce pojaty vy-
zkum, ze kterého vychdzi. Jedni z vidcich
autort soucasné britské sociologie nabozen-
stvi se jejim prostrednictvim prihlasili k pre-
mise acta, non verba (pfelozme si ji jako ,mé-
neé feci, vice prace”), pficemz na empirickém
materidlu prokdzali nebo naopak vyvratili
fadu v literatufe neustdle omilanych tezi.
chybnéni predstav stoupencti teorie racional-
ni nabozenské volby o automatickém riistu
striktnich denominaci jako dusledku jejich
striktnosti (s. 123-124), nebo jejich vlastni
tezi o radikalnich soucasnych posunech od
nabozenskosti smérem ke spiritualité, jiz teh-
dy oponoval P. L. Berger (L. Woodhead et al.
Peter Berger and the Study of Religion. London,
New York: Routledge 2001, s. 43-72, resp.

192-193). Naproti tomu nelze obecné sou-
hlasit s tvrzenim, Ze nedochazi k subjektivi-
zacnim posuntim uvnitt cirkevni zboznosti,
protoze jini vyznamni autofi prokazali opak
(D. Hervieu-Léger. Catholicisme, la fin d'un
monde. Paris: Bayard 2003; totéz ostatné vy-
plyva z pozn. €. 13 na s. 164), a na nékolika
mistech Ize zpochybnit i Heelasovu a Wood-
headové prdci se sekundarni literaturou. Pfi-
nejmensim P. Berger a G. Davieova totiZ ne-
jsou zastdnci americké vylucnosti v ramci
moderni religiozity (s. 49), nybrz naopak vy-
jimecnosti (zdpado)evropské. Zavaznéjsim
nedostatkem nicméné ztistava skutecnost, ze
se v pripadé holistického milieu autofi ome-
zili na jeho socialné organizované formy, coz
zdtvodnili komparabilitou s cirkevnim pro-
storem. Lze to sice pochopit, avSak sociolo-
gie ndbozenstvi jako by tim ziistavala v zaje-
ti paradigmatu ,sociologie farnosti”, na které
si pred CtyTiceti lety stézoval T. Luckmann -
jen ty ,farnosti” uz nemusi byt explicitné
kiestanské, natoz cirkevni. PotiZ takového
pristupu vsak je v tom, co vSechno mu unika,
potencidlni (ale naprosto nezndmou) vyse
zminovanou muzskou privatizovanou religio-
zitou pocinaje, ale rozhodné nekonce. Dru-
hym krucidlnim problémem je samoziejmé
reprezentativnost dat ziskanych z pripado-
vé studie vzhledem k celé (britské) populaci;
jisté by bylo pékné, kdybychom si ji mohli
byt jisti, a autofi v tomto sméru vynalozili
nemalé presvédcéovaci usili (zejm. s. 52n a ce-
1a 5. kapitola), nicméné pochybnosti (zakoni-
té) ztistavaji. Jak primérné je primeérné meés-
to? Nebylo by v daném pripadé lepsi na Sirsi
vypovédni hodnotu (alespon deklarativné) re-
zignovat, i kdyz by tim bylo poruseno jedno
z nepsanych pravidel mainstreamové (kvanti-
tativni) sociologie?

Uvedené pochybnosti a vyhrady necht
¢tendfe nemyli, ve formé vyzkumné zpravy
(a pravé v ni) md moznost sezndmit se s vy-
znamnym dilem soucasné britské sociologie
nabozenstvi, které nepochybné bude mit Sir-
81 dopady nejen na vyvoj (pod)oboru, ale
i sociologie kultury, organizaci, ekonomické
sociologie ad. Diikladna prezentace vlastni-
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ho vyzkumu spojujiciho kvantitativni a kva-
litativni metody, vhodné doplriovana relativ-
né Castymi citacemi respondentti, vysledky
dotaznikového Setfeni a v neposledni rade
teoriemi (snad az pirili§ casto opakovanymi,
nicméné alespont vhodné volenymi, pokud
jde o dosah — Heelas s Woodheadovou ne-
chodi ,na ktecka s medvédobijkou,” ¢ehoz se
alespon ceskd sociologie jesté nezbavila), to-
tiz nemize mit jiny cil nez vyprovokovat
ostatni, aby to délali také tak - a tim autortim
zajistit komparativni data. Z tohoto thlu po-
hledu lze jen litovat, Ze v tiSténé verzi knihy
nejsou uvedeny pouzité dotazniky a zakladni
plan/struktura interview, protoze webova
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stranka, kde je tato dokumentace k dispozici
(www.lancs.ac.uk/fss/projects/ieppp/ken-
dal), jisté nebude v provozu veécné. Pone-
chme v tuto chvili stranou, bude-li relativné
drahy i jinak ndroc¢ny (ale potfebny) vyzkum
lancasterskych sociologii nasledovan, raduj-
me se alespon z toho, Ze se viibec nékdo né-
¢eho takového odvazil a ukazal novou moz-
nost. I v ¢eském prostiedi totiz mame kolegy,
ktefi sociologii nabozenstvi urputné ,délaji
postaru” (nejnovéji napt. L. Prudky. Cirkve
a socidlni soudrznost v nasi zemi. Praha: FSV
UK CESES 2004), a tak Ize alespon doufat, Ze
to nebudou uplné vsichni.

Zdenék R. Nespor



