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MICHAL SEJVL

Ovod

Po riznych statech, jinych politickych spolecenstvich i po jednotlivcich
z riznych tradic a kultur poZadujeme, aby respektovali lidska prava, a tyto
staty, spolecenstvi ¢i jednotlivci sami ¢asto poukazem na lidska prava za néco
bojuji, proti né¢emu se ohrazuji, proti nééemu se brani apod. Co by to vSak
lidska prava mohla byt? Kdybychom se inspirovali ¢lankem 1 Listiny zéklad-
nich prav a svobod (dale jen Listina), pak jde o prava, kterd jsou nezadatelna,
nezcizitelnd, nepromléitelnd a nezrusitelnd, pficemz k témto adjektivim
(kterd by bylo mozné chépat i jako znaky lidskych prav) bychom mohli pfipojit
jesté adjektiva pfirozena (v tom smyslu, Ze jejich existence nezavisi na pozi-
tivnim pravu), univerzalni, komplexni (v tom smyslu, Ze se dotykaji vSech dad-
lezitych aspektt nasi existence), zasadné dilezita (takze jim pravnici pfipisuji
nejvyssi pravni silu, at uz tstavniho prava, nebo dokonce nadpozitivniho
prava) apod. V tomto textu vSak nejde o to, zamyslet se nad vSemi témito
znaky a pokusit se je zanalyzovat,' ale podrobit analyze ,pouze” samotné tvr-
zeni, ze lidska prava jsou subjektivnimi pravy. Co to pfesné znamend, Ze nékdo
ma na néco a vici nékomu subjektivni pravo? Jak pojem subjektivniho prava
souvisi s pojmem povinnosti? Lze si pfedstavit subjektivni prava, ktera by ne-
vedla ke vzniku zZadnych povinnosti, anebo si lze pfedstavit povinnosti, které
nevedou ke vzniku subjektivnich prav? Jaka teoreticka koncepce je pro ana-
1§zu subjektivnich prav nejvhodné&jsi? To jsou pouze nékteré z otazek, které
si klade tento text.

Vedle tohoto cile, jehoZ feSeni spociva v pojmové analyze (a ktery do velké
miry stoji na znamém Wittgensteinové vyroku, Ze ,da-li se vlibec néco fici, da
se to fici jasné”), si klade tento text jesté druhy cil, a to pokusit se uchopit
néjaké ,pojmové pfedchidce” pojmu lidskych prav v déjinach evropské tradice
¢i kultury (a okrajové i v tradicich mimoevropskych), konkrétné pfedevsim
v obdobi antiky a stfedovéku. Pro¢ by nas dnes néco takového mélo zajimat

(s vijimkou obvyklého divodu intelektudlni zvidavosti)? Je pfece dostatecné

! Analyza by napi. mohla ukazat, Ze nezadatelnost lidskych prav je znakem, ktery je bud redukovatelny
na jejich nezcizitelnost, anebo na jejich pfirozenost - viz SEJVL, M. Lidska prava jako diskursivni
pojem. Prdvnik. 2017, roé. 156, €. 6, s. 484 an.
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znamo, Ze dominantni diskurs déjin pojmu lidskych prav (znamy tfeba z uéeb-
nic) se soustfeduje pfedeviim na myslitele novovéku a moderni doby, tedy
zhruba feceno na Grotia, Hobbese, Locka, Pufendorfa, Rousseaua ¢i Kanta. Mé
vlastni patrani po ko¥enech lidskych prav (a pfedeviim po ideji pfirozenych
subjektivnich prav) mne vsak pfivedlo k poznani, Ze novovéci myslitelé v mno-
hém navazuji na své antické a stfedovéké pfedchtidce, pficemz ti stfedovéci
se mi zdaji byt obzvlasté daleziti proto, Ze nejspisSe jako prvni explicitné te-
matizuji pojem subjektivnich prav (jak uvidime v nésledujici kapitole 1.1).
Tim vibec nema byt feceno, Ze novovéci a moderni myslitelé jenom reinter-
pretuji stfedovéké a starsi autory. Timto tvrzenim se pouze fika, Ze kdyz hle-
dame kofeny soucasného pojmu lidskych prav, casto sahaji hloubé&ji, nez
bychom ¢ekali. A pravé v porovnani mezi mysliteli stfedovékymi a starsimi vy-
nikne tfeba originalita Hobbesova nebo Grotiova a viibec rozdil mezi nasim
soucasnym pojetim lidskych prav a pojetimi znamymi tfeba z evropského kies-
tanského stfedovéku.

Jak se da spojit pojmova analyza s patranim po kofenech lidskych prav?
Tak, Ze pojmova analyza umozni vyjasnit, co chceme vlastné v déjinach sle-
dovat - jinak mutze byt takové patrani snadno obvinéno z toho, Ze nevi, kofeny
¢eho vlastné v déjinach sleduje. Pokud jde vSak o takovy pojem, 0 némz mnozi
tvrdi, Ze je az ,produktem” moderni doby (at je jiZ vymezovana jakkoli rizné)
jako pravé pojem lidskych prav, pak v okamziku, kdy bychom pojem lidskych
prav definovali, a pak ho zacali ,hledat v déjinach”, ihned bychom byli naféeni
z anachronismu - mluvit o lidskych pravech tfeba v antice ¢i ve stfedovéku
pfece nelze, kdyzZ je vytvofila aZ moderni doba! Vystizné o tomto problému
hovofi ve svém ¢lanku na téma pocatku lidskych prav historik Ivo Cerman:
Jakmile se totiZ ptame, kdy historie lidskych prav zaéina, nuti nas to uvazo-
vat nad tim, jaké minimalni poZadavky musi takova historicka koncepce spl-
novat, abychom ji povaZovali za koncepci vSeobecnych a nezcizitelnych
lidskych prav. Nuti nas uvazovat, zda by nam mél stacit jen samotny pojem,
¢i zda mame spiSe hledat historii mySlenky, kterou tento pojem dnes oznacuje.?
Bohuzel, jakmile si takto definujeme pfedmét vyzkumu, zjistime, Ze si vlastné
jen projektujeme do minulosti nasi pfedstavu o tom, co lidska prava jsou. Vy-
fadime myslitele a texty, které nasi pfedstavé neodpovidaji a nakonec budeme
nuceni zkreslit i nazory téch, u kterych néktery z ryst naseho pojeti najdeme.

¢ Z Cermanova nasledujiciho textu je podle mého soudu patrné, Ze pojmem lidskych prav zfejmé mysli
termin (souslovi ,lidska prava”), zatimco myslenkou lidskych mysli to, ¢emu zde fikam pojem lidskych
prav.
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MICHAL SEJVL

Historicky vizkum pak jen slouZi k utvrzeni nasi soucasné pfedstavy. Vznika
tak cosi jako idedlni déjiny, zatimco my bychom potfebovali poznat spise ,re-
alné’ déjiny.”?

Jak takovému celkem pochopitelnému naféeni z anachronismu celit? Do-
mnivam se, Ze vyhnout se jak Skylle anachronismu, tak Charybdé analytické
neukotvenosti lze jen obtizné, ale snad tento text ¢tenafe pfesvédci o mém
vlastnim nazoru, ze kdyz se opravdu pokusime o dostate¢né jemnou analyzu
pojmu subjektivniho prava, nebude vysledek snad pfilis anachronicky.

Text bude konkrétné postupovat nasledujicim zptisobem: Ve své prvni ka-
subjektivniho prava. Tato kapitola zacne tim, jak a kdy se slovo ius zacalo po-
uZivat ve vyznamu subjektivniho prava, protoZe déjiny terminologie mohou
byt v mnohém p¥iznacéné i pro déjiny pojmu. Kapitola 1.1 se tedy zabjva touto
otazkou od dob fimského prava pies stfedovéké autory az do 19. stoleti, kdy
se (minimalné v nasem stfedoevropském prostoru) zacal poprvé bézné pouzivat
termin ,subjektivni pravo®. V této kapitole také uvidime, Ze to byli pfedevsim
myslitelé vrcholného stfedovéku, ktefi poprvé zacali ius tematizovat jako sub-
jektivni pravo, pokouseli se ho takto definovat apod., zatimco myslitelé mo-
derni $koly pfirozeného prava v 18. stoleti zacali nejspiSe poprvé pouzivat
termin ,subjektivni pravo.”

Kapitola 1.2 pojedna nejdfive o tzv. aletické koncepci subjektivnich prav,
ktera nejspiSe zdomacnéla v ¢eské teorii prava, pravdépodobné diky Knappovu
dnes jiz klasickému dilu. Po kritice této koncepce zavér této kapitoly pfedstavi
¢eno hohfeldovskou) analjzu pravnich pozic, ktera je z mnoha divodd podle
mého nazoru vhodnéjsi pro analjzu pojmu subjektivnich prav.

Na tuto kapitolu Gzce navaze kapitola 1.3, ktera se pokusi pfedevsim o vy-
stizeni podstatnych rozdild mezi jednotlivymi hohfeldovsk{mi pravnimi pozi-
cemi, pfiemzZ se bude nejvice zabyvat v podstaté dvéma otazkami: Za prvé,
jaky charakter maji normativni omezeni (normative constraints), k nimz vedou
subjektivni prava, coZ je duleZité pravé pro pochopeni rozdili mezi hohfel-
dovskymi pozicemi. Za druhé se pokusi podrobné ukazat, jaky charakter maji
hohfeldovské pozice volnosti (liberties, privileges), pfedevsim pokud jde o nor-
mativni omezeni, kterd produkuji. Pokusim se pfitom ukazat, Ze ackoli volnosti

3 CERMAN, I. Kdo byl prvni? K metodé a pfedmétu déjin lidskych prav. Opera historica. 2015, ro¢. 16,
¢. 1,s.9.
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produkuji normativni omezeni, tato omezeni nejsou dostate¢né ,silnd” k tomu,
aby samotné ¢i ,holé” volnosti kvalifikovala za subjektivni prava. Tato otdzka
se mi jevi jako nanejvys podstatna a diilezita proto, Ze se domnivam, ze pravé
pii patrani po kofenech lidskych prav v dé&jinach dochazi mnohdy k tomu, Ze
se samotné volnosti (anebo dokonce i néco jesté ,slabsiho” nez volnosti, co
viibec nemd normativni charakter) povazuji za subjektivni prava.

Tento jev bude tématem kapitoly 1.4, v niZ se pokusim ukazat, Ze tfeba
Vilém Ockham, Marsilius z Padovy nebo Thomas Hobbes jsou myslitelé, kterym
se mylné pfipisuje to, Ze v nékterych svich dilech (nebo jejich éastech) mluvi
o subjektivnich pravech, zatimco misto toho mluvi nékdy pouze o ,holych”
volnostech - v pfipadé Hobbese budu dokonce argumentovat tak, Ze u néj az
na drobné vyjimky vlastné subjektivni prava vibec nenajdeme. Tato kapitola
by se snad dala chapat i jako nejvice originalni v tom smyslu, Ze jsem podob-
nou analyzu kofent lidskych prav, ktera by tvrdila, Ze mnozi autofi o subjek-
tivnich pravech viibec nemluvi, vlastné nikdy necetl (cozZ je§té neznamena,
Ze neexistuje).

Kapitola 1.5 bude probirat rizné klasifikace subjektivnich prav, coZ na prvni
pohled s pojmovou analyzou, ani s patranim po kofenech lidskych prav ne-
souvisi. Jsem vSak pfesvédcen, Ze razné klasifikace subjektivnich prav nam
umoznuji 1épe porozumét tomu, jak spolu rizné skupiny subjektivnich prav
souvisi (a ,shromazdovat” je tak do vétSich skupin jako jsou typicky prava
zdkladni, politicka nebo hospodaiska a socidlni), ale i tomu, jak se od sebe
lisi, pfiCemz popsat rizné odlisnosti mezi riznymi druhy subjektivnich prav
muzZe byt viyhodné i pro patrani po kofenech lidskych prav. Jednoduse feceno,
kdyz napf. (jak v této kapitole uvidime) Richard Tuck tvrdi, ze skuteéna pfi-
rozena prava (jakozto ,pojmovi pfedchtidci” lidskjch prav) jsou pouze prava
aktivni a kdyZ tfeba Jean Porterova pise, Ze Akvinského pojeti klasického pfi-
rozeného objektivniho prava se subjektivnimi pravy nijak nesouvisi, protoze
Akvinsky mluvi o objective rights, zatimco moderni pojem subjektivnich prav
je pojem subjective right, je vhodné védét, co Tuck mysli aktivnimi pravy a co
Porterova ponékud ,tajuplnym” pojmem objective rights. Na konci této kapitoly
bude probrana i dichotomie mezi absolutnimi a relativnimi pravy, protoze je
v soucasné ceské pravni teorii asi nejpouzivanéjsi.

Druhad kapitola se opét zaméfi pfedevsim na kofeny pojmu lidskych prav ve
stfedovéku (nejvice mista v ni bude vénovano Akvinského klasické teorii pfi-
rozeného objektivniho prava), ale tfeba i na antické kofeny nebo na pojeti
subjektivnich prav v jiné kultufe ¢éi tradici (konkrétné v tradici islamské)
a bude se zabyvat tim, zda v p¥ipadé téchto kultur ¢i tradic nestaéi hovofit
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pouze o povinnostech, protoze pojem subjektivnich prav je pro popis tfeba
Akvinského klasické teorie pfirozeného prava vlastné zbyteény. Tato kapitola
se pokusi dokazat, ze pojem subjektivnich prav zde zbyte¢ny neni, protoze
pravé v téchto systémech (jako je klasické pfirozené pravo nebo islamské
pravo) dochazi k tomu, Ze povinnosti nemusi vibec produkovat subjektivni
prava (v tom smyslu, Ze povinnosti X vici Y jsou totozné se subjektivnimi
pravy Y vuci X). V této kapitole bude také ukazano, Ze k podobnym (i kdyz ne
stejnym) situacim mdze dochézet i v systémech soucasného pozitivniho prava.

Koneéné treti a posledni kapitola je do velké miry vyjimeénda v tom,
Ze v ni vlastné viibec nepdjde o néjaké patrani v déjinach, ale bude jistym
»zrcadlovym obrazem” kapitoly druhé - jestlize v kapitole druhé §lo o to,
ukézat, Ze povinnosti X vi¢i Y neprodukuji vidy subjektivni prava Y viéi
X, pak ve tfeti kapitole plijde o to, ukazat na p¥ikladu soucasnych socialnich
a hospodaiskych prav (tak jak jsou zakotvena v mezindrodnim pravu), zZe
subjektivni ,prava” X viéi Y nemusi viibec produkovat povinnosti Y viiéi X,
protoZe jde o takova subjektivni ,prava”, kterd vibec subjektivnimi pra-
vy nejsou. Velka céast této kapitoly bude vénovana také pokusu o kritiku
znamé Cranstonovy kritiky socidlnich prav - budu se tedy pokouset inter-
pretovat socialni prava tak, aby v jejich pfipadé opravdu Slo o skutecna sub-
jektivni prava. Zavér pak pouze shrne poznatky, k nimz jsem v tomto textu
dosel.

Samoziejmé, Ze tento text ,nespadl z nebe” v tom smyslu, Ze by nijak
nevychézel z mé pfedchozi prace. Naopak z velké ¢asti navazuje na mé pred-
chozi texty, které jsem publikoval (Casto na strankach Casopisu Prdvnik)
v uplynulych letech. Nejde vSak pouze o néjaké mechanické ,pfevypravo-
vani” nebo ,sebrani” toho, co jsem jiz publikoval jinde - spiSe jde v mnoha
ohledech o pokus o néjakych problémech pojednat podrobnéji a zaroven ko-
rigovat nékterd tvrzeni, k nimZ jsem ve svych pfedchozich textech dosel.
Kdykoli tedy budu vyuZzivat své pfedchozi texty, samozfejmé na to upozor-
nim, a kdyz budu chtit korigovat tvrzeni v nich obsazena, budu to také
délat explicitné. Jestlize je nékdo vSechny pfecetl a bude mit chut pfeéist
siitento text, doufam, Ze rozdily mezi mymi pfedchozimi texty a timto
textem mu budou dostatecné ziejmé.

Protoze zde operuji s pojmem lidskych prav a s hledanim jejich kofent, je
vhodné na zacatku ucinit kratkou terminologickou poznamku. Lidska prava
se dnes ¢asto rozlisuji od zakladnich prav v némeckém prostiedi (Grundrechte),
piipadné od vefejnych svobod ve francouzském prostiedi (libertés publiques)
v tom smyslu, Ze oba terminy oznacuji ta lidska prava, ktera jsou zakotvena
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v textech pozitivniho prava, pfedevsim tstavniho charakteru. ProtoZe se
v textu primarné nevénuji pozitivnépravnimu charakteru lidskych prav, termin
.vefejné svobody” nebudu pouzivat vitbec a termin ,zédkladni prava” budu po-
uzivat jako synonymum pro ,zakladni lidska prava a svobody” (jak je chape
Listina), abych je odlisil od prav politickych, socidlnich a hospoda¥skyjch a prav
procesnich. Kdyz budu hovofit o kofenech lidskych prav, budu se zabyjvat
pfedevsim pfirozenymi pravy (at jiz je za nimi jakakoli koncepce pfirozeného
prava), tedy pravy nezavislymi na pravu pozitivnim ustavenym lidskou spo-
le¢nosti.*

Déle je vhodné v Gvodu poukazat na ty autory a jejich dila, na néz tato
prace navazuje a ktera se zabyvaji stejnym tématem jako tento text. Jde-li
o0 analyzu lidskych prav jakozto prav subjektivnich, autort i literatury z ana-
lytického prostfedi je mnoho a bude na ni odkazovano v priibéhu celého textu
prace - zde snad staci zminit, Ze ze zahraniéni literatury mne asi nejvice ovliv-
nila neohohfeldovska analyza u nas nepfili§ znamého amerického filozofa
George W. Rainbolta a inspirovan jsem byl i velikdnem analytické pravni filo-
zofie Josephem Razem; z Ceskych autori mne asi nejvice ovlivnil Tomas Sobek.
I patrani po kofenech lidskych prav jako prav subjektivnich, zejména ve stfe-
dovéku, samoziejmé neni bez pfedchtidct, z nichZ za nejvyznamnéjsi povazuji
Michela Villeyho a Briana Tierneyho, na jejichZ prace budu v pribéhu textu
odkazovat. I ceska literatura samoziejmé zna autory, ktefi se kofeny lidskych
prav zabyvali, pfiCemz musim zminit pfedevsim prikopnickou praci filozofky,
ale i odbojatky a disidentky Bozeny Komarkové® a dilo filozofa Stanislava Sou-
sedika®, protoZe je v ¢eském prostiedi povaZuji za nejzdafilejsi. Oba tito autoii
se vSak pfili§ nevénovali charakteru lidskych prav jako prav subjektivnich.

4 Vystizné popisuje vztah mezi témito pojmy tfeba Martin Hapla: ,0dlisnost nejen lidskyjch a pfirozenych
prav, nybrz i zakladnich, bychom mohli popsat prostfednictvim stupné jejich pozitivizace a odideolo-
gizovani. NahliZzeno prostfednictvim téchto kritérii se nam budou zakladni prava prava jevit jako ryze
pozitivni prava, jako prava uvedena v konkrétnich pravnich pfedpisech a mezinarodnich smlouvach,
u kterych je naprosto irelevantni jejich ideové pozadi. Budou piedstavovat Cisté pravni koncept. Lidska
prava bychom pak mohli vnimat jako stojici mezi pfirozenymi a zakladnimi pravy. Do jisté miry si
stale uchovavaji charakter politické ideje, stejné jako nékteré rysy ptivodné typické pro pfirozené
pravo. Nemohou vsak byt jiZ spojovana s jednou ideologii nebo filosofickym postojem. Ackoliv mize
panovat (velka) shoda na jejich rysech i katalogu, mohou a jsou zdivodiiovana riznymi zpisoby.” Viz
HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita moci v (post)moderni dobé. Brno: MU, 2016, s. 40.
KOMARKOVA, B. Pivod a vyznam lidskych prdv. Praha: SPN, 1990. (Texty zde shromazdéné pochazeji
z roku 1948 a 1968 a z politickych divodli nemohly byt publikovany dfive.) Pro podrobny a zasvéceny
pohled do Zivota i filozofie této dilezité autorky viz CERMAN, I. BoZena Komarkova - odboj, disent
a lidska prava. Pamet a dejiny. 2013, ro€. 7, €. 4, s. 27-39.

¢ SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva. Jejich pfirozenoprdvni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010.

/11



MICHAL SEJVL

Konecné se slusi i podékovat alespon kratce tém, bez nichZ by tento text
pravdépodobné nikdy nevznikl. Jde pfedevsim o mého kolegu Tomase Sobka
(ktery se mj. podilel jako ¢len feSitelského tymu na grantovém projektu ,Lid-
skd prava v mezikulturnich perspektivach”), jenzZ mne v diskusich upozornil
na mnohé ddlezité aspekty analyzy pojmu subjektivniho prava, které bych
sam nejspise ,,objevoval” pomalu a téZce. Velky dik patfi i mym dalsim koleglim
Davidu Cernému a Pavlu Dufkovi, v diskusich s nimiZ jsem si také mnohé ujas-
nil. Ivu Cermanovi a Marku Kacerovi bych rad podékoval za recenzni posudky
a pfedevsim za pfipominky, z nichZ nékteré jsem se snaZil v textu zohlednit.
Kolegyni Zdené Za¢kové musim podé&kovat za peélivé korektury tohoto textu.
Nejvétsi dik vSak patfi mé kolegyni, partnerce (a také ¢lence feSitelského
tymu) Lence Bezouskové, kterd mi velmi pomohla nejen s orientaci v proble-
matice islamského prava, ale pfedevsim mi svou neskonalou trpélivosti umoz-
nila, abych tento text viibec dokonéil. VSechny chyby, dezinterpretace, omyly,
opomenuti atd. padaji samoziejmé na mou vlastni hlavu.
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1. Pojem subjektivnich prav

Jak jiz bylo feCeno v tivodu, prvni kapitola pfedstavuje stézejni cast této
prace, takze se v ni budu nejdfive vénovat vyvoji terminu ,subjektivni pravo”,
véetné toho, jak bylo v d&jinach slovo ius chapano ve vyznamu subjektivniho
prava (kapitola 1.1), poté bude v kapitole 1.2 pfedstavena hohfeldovska ana-
ljza pojmu subjektivniho prava, na coZ navaze kapitola 1.3, zabyvajici se
pfedevsim charakterem normativnich omezeni a hohfeldovskymi pozicemi vol-
nosti (liberty). Kapitola 1.4 se opét ,ponoii do déjin“, aby ukazala, Ze mnozi
myslitelé, o nichz se tvrdi, Ze psali o subjektivnich pravech, o nich ve skuteé-
nosti nepsali, nejcastéji proto, ze misto subjektivnich prav psali o volnostech
(nejvice mista v ni bude vénovano Hobbesovi, protoZe o ném se Casto ika, Ze
vypracoval prvni moderni teorii pfirozenych prav). Tématem zavéreéné kapi-
toly 1.5 pak budou rizné klasifikace subjektivnich prav, cozZ se mi zda byt da-
leZité nejen z analytickych divodd, ale i pro patrani po kofenech ideje
subjektivnich prav v déjinach.

1.1. Jak se ius stalo subjektivnim pravem. Terminologicky exkurs

Je jasné, Ze Cestina podobné jako jiné jazyky (napf. ném¢ina, francouzstina,
italStina, rustina ¢i $panél§tina) na rozdil typicky od angli¢tiny nedisponuje
samostatnymi terminy pro oznaceni subjektivniho prava a objektivniho prava,
a proto je nutné pouzivat zminéna adjektiva. Pfitom miiZe byt zajimavé, kdy
a jak se adjektivum ,subjektivni” k terminu ,pravo” pfipojilo. ProtoZe nasSe
pravnické pojmy (nikoli nutné terminy) mnohdy vychazeji z fimského prava,
je dobré zacit tezi, kterd se vétSinou bez vétsich namitek pfipomind, a sice
tezi, Ze fimské pravo pojem subjektivnich prav neznalo a byl mu i cizi’ - na-
opak fims§ti pravnici uvazovali spiSe v roviné Zalob, kterymi se subjektivni
prava (feCeno nasi terminologii) vynucovala.® Pfi podrobnéjsim zkoumani se
nicméné spiSe ukazuje, ze situace mize byt ponékud slozitéjsi, a lze zminit

7 Viz napi. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 193,
8 Viz napt. KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 152.
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(ponékud zjednodusené Yeceno) v podstaté tfi skupiny nazord na (ne)existenci
pojmu subjektivniho prava v fimském klasickém a poklasickém pravu’ mezi
romanisty a pravnimi historiky: Podle jedné skupiny nazorii Rimané nepouzi-
vali termin ius ve viznamu subjektivniho prava vibec; podle druhé skupiny
nazord se ius v fimském pravu pouzivalo v mnoha vyznamech (vetné subjek-
tivniho i objektivniho prava), které ale od sebe nelze jasné odlisit; konecné
podle tfeti skupiny nazort Rimané zietelné pouzivali ius ve viznamu subjek-
tivniho prava a my jsme schopni pfi zohlednéni kontextu tento vyznam roz-
lisit.0

Reprezentantem prvni skupiny nazor by mohl byt myslitel, ktery se jako
jeden z prvnich dlouhodobé zabyval genezi subjektivnich prav v déjinach prav-
niho mysleni - francouzsky pravni filozof Michel Villey. Ten zastaval tezi, Ze
antické pravni pfedstavy jsou stale jesté ukotveny v pfedstavé svétového fadu,
jehoz organickou soucasti je i ¢lovék a jeho spolecensky i politicky rozmér.
Tento 7ad je pak nejlépe patrny podle Villeyho v Aristotelové filozofii, ktera
podle néj zdaraznuje to dikaion, coz by se dle Villeyho dalo vyjadiit jako to
»Spravné” ¢i ,spravedlivé” jakoZto objektivni entita ¢i to, co je spravnym sta-
vem véci v daném kontextu, to, co je v harmonii s celym komplexem svétového
fadu.! V tomto myslenkovém klimatu se rozviji nejen pravo antického Recka,
ale i pravo fimské, a proto je ius v tomto pravu pouzivano jako synonymum
pro to dikaion, tedy to, co je spravné - iustum. Podle Villeyho tedy ius nema-
Zeme v fimském pravu piesné prelozZit ani jako synonymum subjektivniho
prava, ale ani jako synonymum slova lex. Villey uvadi mnoho pfikladd, proc je
nemozné chapat ius ve vyznamu subjektivniho prava, a zde uvedme jen né-
které: Zatimco my mame tendenci chapat dominium jako soubor subjektivnich
prav, a tedy jako specificky piipad ius, respektive iura, Villey ukazuje, ze dru-
hem ius je sice pro klasické fimské pravo tieba usufructus nebo servitus, ale

° Pokud jde o archaické fimské pravo, mizeme se jen dohadovat, co je etymologickym zékladem slova
ius. Tteba slavny lingvista Emile Benveniste vidi (podobné jako Villey, jak uvidime) paralely mezi fec-
kym diké a ius a souvislosti mezi védskym yoh a avestskym yaos ho vedou k ustaveni souvislosti mezi
ius a iurare (ptisahat). BENVENISTE, E. Le vocabulaire des institutions indo-européennes. 2. Pouvoir,
droit, religion. Paris: Editions de Minuit, 1969, s. 111 an. K fimskym archaickym pfedstavam a vztahu
mezi us a fas viz napt. SKREJPEK, M. Ius et religio. Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, pfedevsim kapitola V. ,Fas - ius”, s. 87 an.

V dal§im vychazim pfedevsim ze svého €lanku SEJVL, M. Pivod pojmu subjektivniho préava v antickém
pravnim mysleni v kontextu uvazovani o lidskych pravech. Prdvnik. 2014, ro€. 153, €. 6, s. 448-463.
VILLEY, M. Lecons d’histoire de la philosophie du droit. 2e édition. Paris: Dalloz, 1962 (reedice,
Dalloz, 2002), kap. XI: ,Les origines de la notion de droit subjectif”, s. 234 an., nebo VILLEY, M.
La formation de la pensée juridique moderne. Paris: Quadrige/PUF, 2003 (ptivodni vydani z roku
1975), s. 244 an.
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zaroven fimské pravo nepovazuje dominium za piipad ius i proto, Ze upira do-
minovi usufructus k jeho vlastni véci."? V Gaiovych Institucich®® sice mZeme
riznad iura (ius eundi, ius agendi, ius altius tollendi, stillicidium avertendi) p¥e-
lozZit jako subjektivni prava, ale uz nikoli tieba ius non altius tollendi ¢i ius
stillicidium non avertendi - prvni je povinnost nestavét dim vyssi nez souse-
dtv, druha povinnost neodvadét vodu po desti pies sousediv pozemek, tedy
rozhodné ne subjektivni prava.* I ius suum quique tribuere’® neni podle Vil-
leyho subjektivni pravo, které mame dat tomu, jemuZ nalezi, ale napf. povin-
nost trestat zlo€in, ktery si to zaslouzi, oplatit ranu ranou apod. Ius je v tomto
piipadé synonymum pro meritum - co si kdo zaslouZi podle néjakého objek-
tivniho kritéria.' Villey, jednoduSe feCeno, tvrdi, Ze ac¢koli nékteré piipady
vyskytu ius mizeme pieloZit dnes jako subjektivni pravo, pfesto to, co viechny
piipady ius spojuje, je to, ze nesou vyznam toho, co je objektivné spravné.
Rovnéz ¢lenéni, kterd dnes pouzivame pro t¥idéni fimskopravni materie, jako
typicky ¢lenéni podle (subjektivnich) prav vécnych a osobnich, Rimané dle
Villeyho nepouZzivali - napf. Gaius tfidi rizné druhy véci, nikoli rizné druhy
prav k vécem.?” Rimska jurisprudence také podle Villeyho nepovazovala za sviij
hlavni cil pracovat na ochrané zajmu jednotlivc(, ale naopak $lo o védu zkou-
majici ,spravnost” ¢i ,spravedlnost” kazdé zaleZitosti (fusti atque iniusti sci-
entia), to misto, kterou kazda véc zaujima ve svété spravném a fadném, jeji
status, ji nalezejici podminky (ius suum).®® Villey kromé toho popira, ze by se

12 VILLEY, M. Lecons d’histoire de la philosophie du droit, s. 224.

3 Gaius 2, 14.

14 VILLEY, M. Lecons d'histoire de la philosophie du droit, s. 231. V ¢eském pfekladu Jaromira Kincla zni
piislusna pasaz z Gaia tykajici se méstskych sluZebnosti takto: ,Prava k pozemkim méstskym jsou
napiiklad tato: Pravo stavét budovy nad uréitou vysku a zabranovat tak pfistupu svétla do budov
souseda, anebo nestavét vyse, aby se pfistupu svétla k sousedovi nezabrariovalo.” KINCL, J. Gaius:
Uebnice prdva ve Ctyfech knihdch. Plzeni: Ale§ Cenék, 2007, s. 99. I z tohoto pfekladu je patrné, ze
pravo nestavét vyse se spiSe na prvni pohled jevi jako povinnost nestavét vyse (tedy shodné s Vil-
leyem). KdyZ vsak ,zménime perspektivu”, razem se Villeyho pfiklady stévaji pochybnymi - ius non
altius tollendi miZe byt chapana nikoli jako moje povinnost nestavét vyse, ale jako subjektivni pravo
souseda, aby mu mij dim nestinil; ius stillicidium non avertendi zase nikoli jako povinnost, aby des-
tova voda z mého pozemku neodtékala k sousedovi, ale jako subjektivni pravo, jimz jsem si jako
vlastnik zajistil vjjimku z pravidla, které stanovovaly rizné stavebni fady, Ze sousedova destova voda
naopak mize odtékat na mij pozemek. K tomu napf. jak o tom pise Leopold Heyrovsky, ,nejpodobnéjsi
jest, Ze mistnimi fady stavebnimi byla ve prospéch sousedt ulozena pravu vlastnickému jista omezeni,
jichZ byli vlastnici zase zpro§téni, nabyli-li jako prav sluZebnosti opaénych.” Viz HEYROVSKY, L. D&jiny
a system soukromého fimského prdva. Dil I. 5. vydani. Praha: J. Otto, 1921, s. 258 an.

Viz znama Ulpidnova pasaz z Justinianskych Digest - Dig. Iust, 1.1.10.

VILLEY, M. Lecons d'histoire de la philosophie du droit, s. 232.

Tamtéz, s. 233. Viz Gaius 2, 1 an. Viz KINCL, J., cit. dilo, s. 97 an.

VILLEY, M. Lecons d'histoire de la philosophie du droit, s. 236 an.
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ius pouzivalo i jako synonymum pro ,zdkon” (lex), tedy pro jeden z prament
objektivniho prava - podle néj je to kfestanstvi, které nahradilo aristotelov-
skou ideu to dikaion jinou ideou, které Villey fika torah (idea zakona pocha-
zejici z judaismu), coz mé podle néj pro pravo neblahé dtsledky: ,Vizi cirkve
nebude ,christianizovat fimské pravo’, spiSe jde o to nahradit rezim DIKAION
rezimem kfestanské TORAH.“* K tomu podle Villeyho doslo jiZ u Isidora ze Se-
villy, o jehoz textech Villey fika, Ze ,v této nestravitelné smési biblického mys-
leni a fimského slovniku je IUS pohlceno LEX a stava se pomalu synonymem
pro LEX."20

Podle Villeyho je tedy ius fimskymi pravniky pouZivano jako synonymum
toho, co je spravné, zatimco ius ve vyznamu lex nebo ve vyznamu naseho
pojmu subjektivniho prava u nich nenalezneme. S tim do velké miry polemizuji
autofi zafaditelni do druhé skupiny, ktefi jsou velmi opatrni v tom, aby na
jedné strané bud postulovali, Ze fimské pravo znalo ius ve vyznamu subjek-
tivniho prava, anebo naopak, zZe ius ve vyznamu subjektivniho prava vibec
neznalo, jak tvrdi Villey. Tfeba italsky romanista Vincenzo Arangio-Ruiz, kdyz
se vénuje rozliSovani mezi subjektivnim a objektivnim pravem v fimském
pravu, ukazuje na piipadu fraze ita ius esto, ktera se ¢asto vyskytuje v Zdkone
dvandcti desek a kterou mtzZeme pfeloZit jako ,toto budiZ pravem”, Ze ji ne-
mtzeme chapat ani ve vyznamu prava objektivniho, ani ve vyznamu prava
subjektivniho, ale ,ve v§znamu dynamickém, ktery postihuje normu jednani
a zaroven samotné jednani ve smyslu subjektivnim.” Dale pokracuje, Ze ,duch
fimské jurisprudence, vice analyticky neZ synteticky, vice prakticky nezZ te-
oreticky, nemohl vytycit definici prava, ani v jednom ani ve druhém vy-
znamu.”?! Podobné opatrny je, pokud jde o ius ve vyznamu subjektivniho
prava, i slavny némecky romanista Max Kaser. Rimané podle néj pouZivali ius
ve vicero vyznamech, jako napf. misto, kde se konal prétordv soud,? pravni
stav ¢i situace (Rechtslage), pravni postaveni (Rechtsstellung), ,kdy rozliSovani
mezi objektivnim a subjektivnim pravem nerozpracovali tak jasné, jako novéjsi
teorie. Justum’, ,aequm’ a ,legitimum’ jsou pouhé nuance jednotné pocitované

9 VILLEY, M. Critique de la pensée juridique moderne (douze autres essais). Paris: Dalloz, 1976, s. 29.

2 Tamtéz, s. 30. Isidor povaZoval ius za obecny pojem a zakon (lex) za ,zvlastni tsek prava. Rika se mu
pravo, protoze je spravedlivé (iustum).” (Etymologiae V, 3: Ius generale nomen est, lex autem iuris
est species. Ius autem datum, quia iustum [est].) Citovano dle Geského pfekladu Lenky Blechové-Ce-
lebié. ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologiae V - Etymologie V, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 54 an.

21 ARANGIO-RUIZ, V. Istituzioni di diritto romano. 5. edizione riveduta e aggiornata. Napoli: Casa editrice
dott. Eugenio Jovene, 1941, s. 22.

22 Pomysleme tfeba jen na oznaceni prvni faze fimského civilniho procesu, tedy na fazi in iure. KASER,
M. Das Romisches Zivilprozessrecht. 2. neuearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 43.
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v souladu s pravem®.? A jinde: ,0 ranych kofenech ius jsou mozné jen nejisté
hypotézy, ukazalo se viak, Ze Rimané zjevné jiz od XII desek pokro¢ili k na-
1ézani prava podle pravnich méfitek (Massstdben). Ius ziskava vyznam prav-
niho fadu a z ného pramenici pravni moci (Rechtsmacht), aniz by bylo od sebe
terminologicky rozliSovano mezi objektivnim a subjektivnim vyznamem
slova.”? Kaser tedy, podobné jako Arangio-Ruiz, netvrdi na rozdil od Villeyho,
Ze by fimské pravo neznalo ius ve vyznamu subjektivniho prava, ale poukazuje
hlavné na to, Ze mezi subjektivnim a objektivnim pravem nebylo dtsledné
rozliSovano.

Koneéné tfeti a snad i nejmensi skupinu nazord, kterd zastava tezi, Ze Ri-
mané jiz pouzivali ius ve viznamu subjektivniho prava, by mohl reprezentovat
tfeba americky pravni historik Charles Donahue, ktery zfetelné a s mnoha pii-
klady argumentuje proti Villeyho tezi o nepfitomnosti pojmu subjektivniho
prava v fimském pravu.?® Donahue nejdfive pfipomina, Ze Villeyho teze jsou
nékdy nejasné, protoZe se pohybuji od (zde prezentovaného) kategorického
popfeni ius ve vyznamu subjektivniho prava az po tvrzeni, ze fims$ti pravnici
nevypracovali zadny abstraktni pojem subjektivniho prava, coZ je teze spise
podobna zde prezentované druhé skupiné nazorti, a navic jde o tezi, ktera
neni viibec pfekvapiva, pomyslime-li na obecné znamou nechut téchto prav-
nikt k definicim. Poté Donahue pokracuje analyzou justinianskych Digest,
v nichZ nachazi ne méné nez 191 p¥ipadt vyskytu fraze ius habere, tedy ,mit
pravo”, a dalsich frazi také naznacujicich to, Ze pravo nalezi néjakému sub-
jektu, jako ius esse alicui (tedy ,pravo je nééi”) nebo ius meum, ius tuum, ius
suum (tedy ,moje pravo”, ,tvoje pravo”, ,svoje pravo”) apod.? Prvni dvé sku-
piny vyskytl (ius habere a ius esse alicui) pak probira podrobnéji, pficemz
nejcéastéji (v 39 procentech piipadl) se podle néj ius v téchto frazich vyskytuje
v ptipadé prav k cizi véci (iura in re aliena),”” tedy v kontextu, ktery zminoval
i Villey, kdyz poukazoval na to, Ze nékteré vyskyty ius v tomto kontextu nelze
pfelozit jako ,subjektivni pravo® Zbyvajicich 61 procent vyskyta se podle Do-
nahuea da rozdélit na 23 procent v kontextu jinych vécnjch prav, 19 procent

2 KASER, M. Romisches Privatrecht. Ein Studienbuch. 6. durchgesehene Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
1968.

2 KASER, M. Das Romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altrémische, das vorklassische und klassische
Recht. 2. neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1971, s. 26.

% DONAHUE Jr., C. Ius in the subjective sense in Roman Law. Reflections on Villey and Tierney. In: MAF-
FEI, D. - BIROCCHI, M. - CARAVALE, M. - CONTE, E. - PETRONIO, U. (eds). A Ennio Cortese. Roma: Il
Cigno Edizioni, 2001, s. 506-535.

% Tamtéz, s. 509.

2 TamtéZ, s. 510.
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v kontextu osobnich prav, 10 procent v kontextu vefejného prava (konkrétné
prav dfednikd ¢i vefejnych ciniteld), 5 procent v kontextu prava Zalob (tedy
vlastné prava procesniho) a pouze 4 procenta v kontextu zavazkového prava,®
pricemz tyto vyskyty v rdznjch kontextech podrobnéji rozebira. Zajimava
muze byt jeho polemika s vySe pfedstavenym Villeyho tvrzenim, Ze dominium
fims§ti pravnici nechépali jako druh & podmnozinu ius. Donahue dokazuje, ze
vskutku mnohé piipady pouZiti ius v pfipadé vécnich prav opravdu podporuji
tuto Villeyho tezi (typicky tehdy, kdyz se dava do protikladu ius k véci s véci
samotnou, tedy s jejim vlastnictvim??), ale kdyz za¢neme zohledriovat kontext
vét, v nichZ se ius vyskytlo, pfipady se nestavaji tak zfetelnymi. Kromé toho
v kontextu vécnych prav nachdazi i mnoho pfipadd, kdy je ius pfipisovano sa-
motnému vlastnikovi né&jaké véci, takze je podle néj mozné, ze Ffimsti pravnici
opravdu chapali (byt o tom explicitné nepsali) dominium jako jist§ soubor
subjektivnich prav.’° Podobnou analyzu pak Donahue provadi i v kontextu
osobnich prav, vefejného prava, procesniho prava a zavazkového prava, aby
zakong¢il, Ze Rimané zcela jisté pouZivali ius ve vjznamu subjektivniho préava.
Na zavér se i zamysli, proc¢ Villey zastaval svou vyhrocenou tezi o neexistenci
pojmu subjektivniho prava v fimském pravu; podle néj se Villey nechal ,zmast”
tim, Ze ius je pouzivano v mnoha riznych viznamech (jak to vystizné uvadi
tfeba Max Kaser zmifiovany vyse) a snad také tim, Ze rad pracoval s Gaiovymi
Institucemi, které byly pfedevSim ucebnici, a nikoli védeckym pojednanim.3!

Rad bych k této domnénce pfipojil i jednu svoji spekulaci, ze Villey, kterého
mlzeme povazovat spiSe za pravniho filozofa ¢i historika ideji nez za roma-
nistu, se nechal aZ piili§ ,zlakat” ideou, Ze fimské pravo vychazi z Aristote-
lovych filozofickych nazort (jakoby pozitivni pravo vitbec potfebovalo néjaké
jednotné filozofické ,pozadi”), a viibec aZ pfilis spoléhal na filozofii ,za” texty
nejen pozitivniho prava, ale i pravnéteoretickych dél, jak uvidime dale.

At jiz je to s ius ve vyznamu subjektivniho prava jakkoli (osobné si nedélam
vibec Zadnou ambici rizné spory o vyznam ius v fimském pravu posuzovat),
vsimnéme si toho, Ze Donahueovy nazory vlastné mohou byt chapany jako po-
drobné&jsi rozpracovani toho, co jiz fikali tfeba Arangio-Ruiz ¢i Kaser zafazeni
do druhé skupiny - totiz, Ze fimské pravo pouZzivalo ius v mnoha vyznamech
a jeden z nich by mohl byt i viyznam subjektivniho prava.

2 Tamtéz, s. 512 an.
29 Tamtéz, s. 513.
30 Tamtéz, s. 514.
31 Tamtéz, s. 528 an.
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Donahueova kritika vSak mifila nejen na Villeyho, ale i na dal§iho myslitele,
ktery se velkou mérou zaslouzil o déjiny pojmu subjektivnich prav - amerického
medievalistu Briana Tierneyho, s jehoZ nazory se zde jesté setkame. Tim se vSak
jiz dostavame na pidu vrcholného stfedovéku, ktery by mohl byt dalsi ,zastavkou
na cesté” k terminu ,subjektivni pravo“.3? Byl to totiz pfedevsim Tierney, ktery se
snazil dokdzat, Ze pravé kanonisté 12. stoleti jiz zfetelné chapali ius ve vijznamu
subjektivniho prava.** V tom navazal pfedevsim na vijzkumy jiného amerického
pravniho historika Charlese Reida, ktery se snazil o analyzu textd kanonickych
pravnika pYedev$im 13. stoleti, aby ukazal, Ze tito sice pouzivali odli$né terminy
pro oznaceni odlisnjch hohfeldovskych pravnich pozic (o nichZ se Reid i mnozi
ostatni historici z angloamerické oblasti domnivaji, Ze jsou vSechny subjektivnimi
pravy; o hohfeldovskyich pravnich pozicich a o kritice tohoto pojeti bude pojednano
niZe), ale znali pojem subjektivniho prava.* I Tierneyho zavéry vsak byly podro-
beny kritice, napf. ze strany italského pravniho historika Andrey Padovaniho, ktery
v nékolika pfipadech pfedstavil odliSnou interpretaci Tierneyem pouZitych texta,
podle niZ se ius ve vyznamu subjektivniho prava v téchto textech nevyskytuje.?
At jiz se to md s timto sporem o interpretaci stfedovékych pravnich textd jakkoli,
je zfejmé, ze pokud ma pravdu Tierney, nejde zase o jiz tak ,pfelomovy objev”,
kdyz ius ve vyznamu subjektivniho prava pouZivalo nejspise jiz klasické a pokla-
sické fimské pravo, jak jsme vidéli vijSe; naopak Padovani zfetelné kraci ve Villeyho
stopach, kdyz pro néj ma pojem subjektivniho prava smysl jen tehdy, pokud je
~produktem” né&jakého filozofického pfistupu (a v souladu s Villeym je pro néj
timto filozofickym pfistupem nominalismus a voluntarismus 14. stoleti), takze vyse
kratce nastinéna kritika Villeyho (Ze klade pfilis velky diraz na filozofické ukotveni
objektivniho prava) plati dle mého nazoru i pro Padovaniho.

32 V dalim textu vychazim pfedeviim ze svych ¢lankt SEJVL, M. Pojem pfirozeného subjektivniho prava
ve stfedovékém mysleni v kontextu uvazovani o lidskych pravech. Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 12, s.
1009-1028, a SEJVL, M. Pfirozena prava mezi stfedovékem a novovékem. Prdvnik. 2017, roé. 156, ¢.
5, 8. 416-452.

TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law and Church Law, 1150~
1625. Grand Rapids - Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, pfedevsim druha
kapitola ,Origin of Natural Rights Language: Texts and Contexts, 1150-1250“, s. 43 an. Tento Tier-
neyho néazor je reflektovan i v éesky psané literatute, konkrétné v BAROS, J. - DUFEK, P. Filozofické
prameny lidskych prav. In: DUFEK, P. - SMEKAL, H. a kol. Lidskd prdva v mezindrodni politice. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 33.

Reid své tvrzeni dokazuje na textech tykajicich se kanonického prava manzelského - REID, Ch. J.
The Canonistic Contribution to the Western Rights Tradition: An Historical Inquiry. Boston College
Law Review. 1991, vol. 33, no. 1, s. 37-92.

Viz struéné a pfehledové v PADOVANI, A. Prefazione. In: Parisoli, L. Volontarismo e il diritto soggettivo.
La nascita medievale di una teoria dei diritti nella scolastica francescana. Roma: Istituto Storico dei
Cappuccini, 1999, s. 18 an.
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V ¢em by vSak bylo mozné s Tierneym souhlasit, je to, ze u mysliteld vrchol-
ného stfedovéku (poprvé snad u Marsilia z Padovy), ktefi ve svém dile psali
o pravu (a které bychom tedy cum grano salis mohli povaZovat za pravni te-
oretiky), se jiz objevuje ius ve vyznamu subjektivniho prava védomé jako plod
jejich teoretické reflexe. Tierney jako jeden z prvnich upozornil na to, Ze pravé
Marsilius podava vymezeni ius jako subjektivniho prava,*® protoze se soustiedil
nejen na prvni knihu Marsiliova Defensor pacis z roku 1324 (ktera se dnes
Casto a snad i pfili§ anachronicky cte jako pfedznamenani ,suverenity lidu”),
ale spiSe na knihu druhou vénovanou mj. problému frantiskanské chudoby,
a tedy i problému vlastnictvi. Marsilius podava dvé ,definice” ius ve dvanacté
kapitole druhého dilu Defensor pacis: Podle prvni ,definice” je ius totéz, co
lex, tedy ,zdkon” ¢&i, chcete-li, objektivni pravo,*” podle druhé ,definice” je
ius pripisovano ,kazdému lidskému jednani, schopnosti ¢i ziskané dispozici,
které plynou z ptikazu lidské mysli (at jiz je vnitfni nebo vnéjsi, imanentni
nebo transitivni) a vztahuji se k néjaké véci nebo k jejimu aspektu (napf. usus,
usufructus, ziskani véci, jeji drzba, jeji vyména) v souladu s ius v prvnim
vyznamu... A pravé v tomto vyznamu jsme zvykli fikat: ,Toto je néci pravo’,
jestlize nékdo chce konkrétni véc nebo s ni naklada v souladu s ius v prvnim
vyznamu.“*® Ius je tedy zde jako schopnost (potestas) nebo ziskana dispozice
(habitus acquisito) jednat podle objektivniho prava, coz je vymezeni subjek-
tivniho prava, které se jiz blizi soucasnym ,definicim” tohoto pojmu (o téch-
to definicich viz niZe).* A s timto vymezenim ius ve vyznamu schopnosti ¢
moznosti (potestas nebo facultas) néjak jednat dle ius jakoZto objektivniho
prava se pak opravdu velmi ¢asto setkavame i u dalich mysliteld od 14. stoleti
dale.

% TIERNEY, B. Marsilius on Rights. Journal of the History of Ideas. 1991, Vol. 52, No. 1 (Jan.-Mar.),
s. 3-17.

37 Defensor pacis (DP), 11, 12, 4. - Ius igitur in una cui significatione dicitur de lege dicta secundum ter-
tiam et ultimam legis significationem, de qua fuit habitum decimo primae... (Zde Marsilius odkazuje
na svou znamou voluntaristickou ,definici” lex v desaté kapitole prvniho dilu DP). Pracoval jsem
s edici dila vydanou ve Frankfurtu Janem Wechelem roku 1592. Viz anglicky pfeklad MARSILIUS OF
PADUA. Defender of the Peace (ed. by Annabel Brett). Cambridge: CUP, 2005, s. 250.

3 DP, II, 12,10. - Dicitur autem ius secundo modo de omni humano actu potestatet vel habitu acquisito,
imperato, interiori vel exteriori, tam immanente, quam transeunte in rem aliquam exterierem, aut in
rei aliquid, puta usum aut usufructum, acquisitionem, detentionem, seu conservationem, aut commu-
tationem, et reliqua similia, conformiter iuri dicto secundum priorem significationem. [...] Secundum
hanc quidem significationem soliti sumus dicere hoc ius alicui esse, cum remaliquam iuri primo modo
dictur donformiter vult aut tractat. Viz MARSILIUS OF PADUA, cit. dilo, s. 254 an.

Jinou véci je, Ze Marsilius nemd pojem subjektivniho prava konzistentni, protoZe nékdy za subjektivni

pravo povazuje nejen hohfeldovsky narok, ale i hohfeldovské volnosti - o tomto problému vSak bude

pojednano nize.
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Pokud bychom se zamé¥ili na Viléma Ockhama, dostava se ke slovu opét Vil-
ley, ktery pravé u néj nachazi ius poprvé definovano ve vyznamu subjektivniho
prava, konkrétné ve druhé kapitole jeho spisu Opus nonaginta dierum, ktery
byl napsan nékdy mezi léty 1332 a 1334.%° Pro jeho pochopeni je tfeba ponékud
vyjasnit historicky kontext vzniku tohoto spisu, a tedy i pfedstavit (velmi
struéné) cely spor o frantiSkanskou chudobu, ktery bez nadsazky patii k nej-
del3im a nejvétsim pravnickym a teologickym polemikam stfedovéku.! Uéelem
tohoto Ockhamova spisu bylo pochopitelné branit pozici nékterych frantiskand,
ktefi chtéli zit po Kristové vzoru v dokonalé chudobg, ale (stejné jako Kristus)
museli uZivat néjaké véci (typicky budovy, knihy ¢i oSaceni) a poZivat né&jaké
véci (typicky jidlo). Frantiskani vSak argumentovali, Ze tyto véci, které uzivaji
a pozivaji, nevlastni, protoze ani Kristus a apostolové podle nich nic nevlastnili.
PapeZové nejdiive frantiSkantim vychézeli vstfic tak, Ze svymi bulami (kon-
krétné bulou Quo elongati Rehote IX. z roku 1230, bulou Ordinem vestrum In-
nocence IV., bulou Exiit qui seminat MikulaSe III. z roku 1279 €i bulou Exivi de
Paradiso Klimenta V. z roku 1312) stanovili (jednoduse feéeno), Ze vlastnikem
téchto véci, které frantiskani uzivaji a poZivaji, je cirkev, respektive papez.
Zména pfisla az s nastupem Jana XXII. (ktery byl papezem v letech 1316-1334).
Jan nejdfive roku 1317 sice v bule Quorumdam exigit potvrdil pravni nazory
svych pfedchtidcii, ale béhem feSeni celého problému frantiSkanské chudoby
tento papeZ, ktery byl sdm znalcem kanonického i fimského prava, doSel k na-
zoru, ze argumenty pro frantiSkanskou chudobu jsou vadné (typicky proto, Ze
uZzivaci pravo, tedy usus, a poZivaci pravo, tedy usufructus, k zuzivatelnym
vécem je nesmysl, protoze implikuje spotfebovani véci*?), a sviij nazor na prob-
lém frantiskanské chudoby zménil. Nejdiive proto v bule Quia nonnunquam
z roku 1322 odstranil zakaz v Exiit qui seminat, ktery k ni zabranoval pfipojovat
glosy a vést o ni disputace, proti ¢emuz se frantiskani odvolali svym prokura-
torem Bonagratiem z Bergama. Na to odpovédél Jan ve stejném roce dalsi bulou

40 VILLEY, M. La formation de la pensée juridique moderne, s. 251 an.

41 Cesky ¢tenaf ma k dispozici prehled celého sporu napf. v MULLER, I. Dante, Ockham a Marsilius z Pa-
dovy. In: HEROLD, V. - MULLER, I. - HAVLICEK, A. (eds). Politické mysleni pozdniho stfedovéku a re-
formace. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 32 a nasl. Asi nejlepsi shrnuti a historicky kontext sporu nabizi
ivod Johna Kilcullena k jeho pfekladu Ockhamova dila Opus nonaginta dierum (OND) - KILCULLEN,
J. Introduction. In: A Translation of William of Ockham'’s Work of Ninety Days. Vol. 1. Lewiston: The
Edwin Mellen Press, 2001, s. 1-46. Podrobné se v posledni dobé vénuje pravni i teologické argumentaci
v celé debaté tfeba MAKINEN, V. Property Rights in the Late Medieval Discussion on Franciscan Poverty.
Leuven: Peeters, 2001.

2 V tom by mohl s Janem XXII. souhlasit i lecktery dnesni student fimského prava, ktery ma védét, ze uzi-
vaci pravo (usus) i pozivaci (usufructus) je nemozné zfidit u zuZivatelnych véci - viz napf. KINCL, J. -
URFUS, V. - SKREJPEK, M., cit. dilo, s. 196.
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Ad conditorem canonum, kde navic zménil i to, Ze v&ci, které frantiskani uZivaji,
patii cirkvi, respektive papezi, stanovil, Ze je nemozné mit usus k zuzivatelnym
vécem (protozZe usus implikuje, Ze uzivani neporusuje podstatu véci) a Ze sim-
plex usus bez souc¢asného uzivaciho prava (usus iuris) je nemozné. Frantiskani
se tak stali vlastniky zuZivatelnych véci a ziskali usus ¢i usufructus k ostatnim
vécem, které uzivali, pokud si jejich vlastnictvi vyhradili ti, ktefi je frantiska-
nim pfedali k uzivani; pokud jde o véci, u nichz si to ,darci” nevyhradili, jiz
nemohly byt ve vlastnictvi cirkve, respektive papeZe, a tudiz se staly vlastnic-
tvim frantiskanského fadu. Roku 1323 pak v Cum inter nonnullos Jan odsoudil
i teze, z nichZ frantiSkani vychazeli, Ze Kristus a apostolové nic nevlastnili,
v ¢emZ mohl byt ovlivnén tezemi generdla dominikan Hervaeem Nataliem
(Hervey Nedellec), jak je prezentoval ve svém spise De paupertate Christi et
apostolorum z pocatku dvacatych let 14. stoleti. Zde Hervaeus mj. trva na tom,
Ze usus v pripadé zuzivatelnych véci je neoddélitelny od jejich vlastnictvi, tvrdi,
Ze usus facti nemlze existovat bez uZivaciho prava (usus iuris) a Ze otrok,
mnich ¢ syn v moci otcovské maji subjektivni prava vaci svému panovi, klas-
teru ¢i otci, protoZe ti maji povinnost zajistit jim prostfedky nutné k Zzivotu.
Podle Tierneyho zde Hervaeus dusledné uZiva ius ve vyznamu potestas licita,
takze inovaci, kterou Villey pfipisuje Ockhamovi a jeho voluntarismu, bychom
stejné tak dobfe mohli pfipsat umirnénému realistovi (¢i, chcete-li, konceptu-
alistovi) tomistovi Hervaeovi.*?

Po jisté dobé klidu se se roku 1328 rozhofel znovu spor mezi generalem fran-
tiskant Michalem z Ceseny a Janem XXII., ktery vyvrcholil Michalovym Gtékem
z Avignonu ke dvoru Janova zarytého oponenta fimského krale Ludvika Bavora
v Italii. Spolu s generdlem fadu utekl tehdy také Vilém Ockham a v této dobé
také zapocal jeho zdjem o politickou €i pravni filozofii, které vénoval posledni
léta svého Zivota ve svém pozdéjsim mnichovském exilu na Bavorové dvofe.
Z Italie poslal Michal odvolani proti tfem Janovym poslednim buldm, k némuz
se pripojil i Ockham, na coZ Jan zareagoval bulou Quia vir reprobus roku 1329,
jejimz kritickym komentafem je pravé Ockhamtv spis Opus nonaginta dierum,
o némz Villey tvrdi, Ze je zde poprvé pfedstavena idea ius jakoZto pfirozeného
subjektivniho prava. Jak je z pfedchoziho patrné, Ockham napsal tento spis
vlastné jako ,pfilezitostny”, vynuceny okolnostmi a héhem kratkych devadesati
dni, takZe neni mozZné povazovat ho za néjaké fundované filozofické dilo o pfi-
rozenych pravech, v némZ by néjakou zasadni roli hral jeho nominalismus ¢i
piipadny voluntarismus. Orientace spisu na ius ve vyznamu subjektivniho prava

“3 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 104 a nasl.
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neni Ockhamovou volbou, ale je dana tim, Ze celd diskuse se uz asi padesat let
tocila pravé okolo vlastnictvi, uzivani atd., tedy okolo subjektivnich prav.

Vratme se vSak k Ockhamovu spisu a jeho druhé kapitole. V ni se Ockham
vénuje ,definicim” terming, které pouzivali Jan a pfedchozi papezové ve svych
bulach, konkrétné usus facti, usus iuris, simplex usus a ius utendi. Kdyz ,de-
finuje” ius utendi, piSe, ze jde o ,moZnost ¢i moc, ktera je v souladu s pravem
(potestas licita), uzivat vnéjsi véc,” pfiCemz o tuto moznost ,nemize byt nikdo
piipraven proti své vili a bez rozumného divodu, a pokud by o ni pfipraven
byl, mtze toho, kdo ho o ni pfipravil, pohnat k soudu.”4 Z této ,definice”
nejen dle Villeyho plyne, Ze Ockham jiz ius (zde ius utendi) chape jako sub-
jektivni pravo, tedy jako pravni moznost (¢i moc) v souladu s objektivnim pra-
vem (zde s pozitivnim ¢i, fe¢eno stfedovékou terminologii, ,lidskym*” pravem
v opozici k pravu pfirozenému ¢i bozimu).*

Na Marsiliovu i Ockhamovu ,,definici”, v niZ s o ius hovofi jako o moci ¢
moznosti (potestas), je pak navazovano dalsimi stfedovékymi ¢i rané novoveé-
kymi autory. MGZeme zminit tieba filozofa a teologa Jeana Gersona (1363-
1429)%, kterého jako dileZitého inovatora v chapani ius (protoZe pry jako
jeden z prvnich disledné rozliSoval ius jako subjektivni pravo a lex jako ob-

“ Opus nonaginta dierum (OND), II, 2.155 an. - ... ius utendi est potestas licita utendi re extrinseca qua
quis sine culpa sua et absque causa rationabili privari non debet invitus; et si privatus fuerit, privantem
poterit in fudicio convenire. Pracoval jsem s latinskym textem dila publikovanym v Guillelmi de Ockham
Opera politica. Vol. I. (ed. by J. G. Sikes) Manchester: Manchester University Press, 1940, s. 304.
Podobné jako u Marsilia i zde vznikéa problém, zda Ockham chape ius vZdy jako oznaceni pro hohfeldovské
néroky, nebo nékdy terminem ius oznacuje i hohfeldovské volnosti - o tom vsak bude opét pojednano nize.
V ¢eském prostfedi bude Gerson patrné znam jako jeden z hlavnich G¢astnikd kostnického koncilu, na
némz se mj. podilel i na ,vyvraceni” Husovych tezi a na jeho odsouzeni. V tomto kontextu mize byt
mozna zajimavé pfipomenout souvislost mezi debatou o frantiskanské chudobé (nastinénou vyse v pfi-
padé Viléma Ockhama a okrajové i v pfipadé Marsilia) a odsouzenim Husovych tezi: Roku 1395 vystfidal
Gerson ve funkci kancléfe pafizské univerzity Pierra d'Ailly, svého ucitele a dalsiho Gcastnika kostnického
koncilu. Na této univerzité se za jeho plsobeni v této funkci na pocatku 15. stoleti opét rozhotel spor
mezi mistry z fad Zebravych fadu (pfedevSim frantiskant) a sekularniho kléru tykajici se chudoby,
v némz Gerson zastaval pozici sekuldrniho kléru proti radikalim, ktefi by cirkev (opét) chtéli ucinit
chudou. 0 par desetileti dfive roku 1377 publikoval Jan Viklef (John Wycliffe) sviij spis De Civili Dominio,
v némz zastava pozici, Ze cely klérus ma zit v chudobé a ma se vzdat jakékoli ,svétské vlady”, tedy i
vlastnictvi, coZ vedlo k odsouzeni spisu papezem Rehotem XI. Jadrem celé Viklefovy argumentace je
tvrzeni, Ze ¢lovék, ktery Zije v hfichu, nema Zadné pravo na majetek, a tedy nemutze mit ani vlastnictvi
(teze, kterou Viklef pfevzal od Richarda FitzRalpha). ProtoZe realné existujici cirkev mnohdy v hiichu
Zije, objevuje se u néj koncept cirkve ,neviditelné” tvorené témi, ktefi jsou uz od vécnosti pfedurceni.
ProtoZe realna cirkev neni totoZna s tou ,neviditelnou”, duchovni dkony realnjch duchovnich nemaji
Zadnou G¢innost, a redlné existujici knézsky stav jako takovy je tudiZ nevyznamny. A odtud je jiz jen
kracek k Husovym nazortim odsouzenym v Kostnici, které Gerson (stojici na pozici duchovnich redlné
existujici cirkve) povaZoval celkem pochopitelné za nebezpeéné pro cely stfedovéky fad.
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jektivni pravo) zminuje tfeba Richard Tuck, dalsi pravni historik zabyvajici se
déjinami pojmu subjektivniho prava.?” Nejen Tuck, ale tfeba i Tierney zminuji
pYedevsim Gersonovo vymezeni ius ve spisech De vita spirituali animae z roku
1402 a De ecclesiastica potestate et origine juris ac legum z roku 1417. Ve tieti
lectio prvniho spisu Gerson vymezuje ius jako facultas seu potestas propinqua
conveniens alicui secundum dictamen rectae rationis*, ve tfinacté a posledni
consideratio druhého spisu pak jako potestas seu facultas propinqua conveniens
alicui secundum dictamen primae iustitiae, piiCemz tento piikaz pochazi ze
zdkona (lex), ktery je definovan jako regula conformitatem habens ad dictame
rectae rationis, k ¢emuz Gerson dodava, Ze dictamen vero rectae rationis primae
et iustitiam conveniunt in Deo synonime.* ,Definice” ius v obou spisech tedy
opét zietelné spojuji potestates ¢i facultates nejen s recta ratio (v prvnim pii-
padé), ale i s lex (ve druhém ptipad€), pii€emZ recta ratio i lex jsou vlastné
totéz, co spravedlnost a vlastné i Bdh sam.

Filozof a teolog Konrad Summenhart (asi 1450-1502) pak obé Gersonovy , de-
finice” spoji do jedné a zprostfedkovava ji dale do novovéku - ve svém dile Opus
septipartitum de contractibus pro foro conscientiae et theologico, které napsal
v poslednich letech 15. stoleti, definuje ius jako potestas vel facultas propinqua
conveniens alicui secundum dictamen prime iusticie. Et iterum. Ius est potestas
vel facultas propinqua conveniens alicui secundum dictamen recte rationis.>® Sum-
menhart vSak nejspiSe proved! jednu zajimavou ,inovaci” - ztotoznil ius nejen
s libertas, ale i s dominiem, pfi€emz se vypofadal s tim, jak by mohl mit ten, kdo
ma k véci pouze uzivaci ¢i poZivaci pravo (usus €i usufructus), zaroven i vlast-
nictvi, tak, Ze rozliSuje dominium ve striktnim slova smyslu (to usufructuarius
samoziejmé nema) a v §irsim slova smyslu (kde ma dominium i usufructuarius).*

Prvnim, kdo Summenhartovu ,definici” ius pfevzal, byl nejspiSe znamy $pa-
nélsky dominikén Francisco de Vitoria (asi 1485-1546),% ktery bjva povazovan

47 TUCK, R. Natural rights theories. Their origin and development. Cambridge: CUP, 1979, s. 25 an.

8 Joannis Gersonii, doctoris et cancellarii Parisiensis Tertia pars Operum. Paris, 1606, s. 185.

49 Joannis Gersonii, doctoris et cancellarii Parisiensis Opera. Paris, 1606, s. 139.

0 Opus septipartitum, tractatus 1, quaestio 1, sig. A6r. Citovano dle VARKEMAA, J. Justification through
Being: Conrad Summenhart on Natural Rights. In: KRAYE, J. — SAARINEN, R. (eds). Moral Philosophy
on the Threshold of Modernity. Dordrecht: Springer, 2005, s. 186.

1 VARKEMAA, J. Summenhart’s Theory of Rights. A Culmination of the Late Medieval Discourse on In-
dividual Rights. In: MAKINEN, V. - KORKMAN, P. Transformations in Medieval and Early-Modern Rights
Discourse. Dordrecht: Springer, 2006, s. 139 an.

°2 Tak to alesponi tvrdi mexicky pravni filozof J6rg Alejandro Tellkamp ve svém ¢lanku TELLKAMP, J. A.
Ius est idem quod dominium: Conrado Summenhart, Francisco de Vitoria y la conquista de América.
Revista de filosofia da Pontificia Univesidade Catélica de Rio Grande de Sul. 2009, Vol. 54, no. 3, s.
34-51, ktery ukazuje, jak Vitoria ze Summenharta extenzivné citoval.
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i za prikopnika lidskych prav.>® Vitoria se vSak pfedevsim zaslouzil o jistou
Jrenesanci” tomismu (v jisté opozici k via moderna, kterou lze s velikym zjed-
noduSenim charakterizovat jako filozoficky nominalismus), a tak jeho ,defi-
nici” ius nalezneme v jeho komentafi k Akvinského Summeé teologické (coz
muzZe byt pfekvapivé, protoze Akvinsky ius ve vyznamu subjektivniho prava
nikdy nedefinoval, byt nékdy pouzival ius v tomto v§znamu). Konkrétné ve
svém komentafi k ¢lanku 62 De restitutione druhého dilu druhé casti Akvin-
ského Sumy teologické Vitoria vedle vymezeni ius jako iustum piinasi i ,defi-
nici”, kterou u Akvinského nenajdeme, a sice tu od Gersona a Summenharta,
kterou vSak ponékud pozménuje - Vitoria totiz fika, Ze ius est potestas vel fa-
cultas conveniens alicui secundum leges, id est, est facultas data, v. g. mihi
a lege ad quamcumque rem opus sit.> Zfejma zména - totiz, Ze Vitoria neope-
ruje s recta ratio, ale se zakonem - je nejspiSe dana tim, zZe Vitoria potfebuje
navazat na Akvinského: Proto nejdfive ,definuje” ius jako iustum, doplni to
Akvinského nazorem, Ze lex je ratio iuris, z ¢ehoz dovodi, Ze Akvinsky mini,
Ze 1us je to, co je licitum por leges, aby pak poukazal na AristotelGv nazor, Ze
ius je to, co zakony dovoluji (quod legibus licet), takze zakonéi, ze pro Akvin-
ského je ius to, co je licitum v souladu se zdkony (coz u Akvinského nena-
jdeme)**; v poslednim kroku pak upravi Summenhartovu , definici” do vysledné
podoby,*® coZ znamena, ze Vitoria nakonec pfipisuje Akvinskému ,definici”,
kterou tento viibec nema. Vitoria pak pokracuje dale s otazkou, zda ius je
totéZz, co dominium v $irSim slova smyslu (jak to také zna od Summenharta),
aby sice nakonec toto ztotoZnéni odmitl, jakoZto zneuziti jazyka, ale nakonec

%3 Pro tezi, Ze Vitoria jako prvni postuloval univerzalni lidské prava (v podobé préava na majetek a vlast-
nictvi), protoze je maji vsichni lidé, vCetné pohand, viz napf. HATTENHAUER, H. Evropské déjiny
prava. Praha: C. H. Beck, 1998 (orig. vydani roku 1994), pfedevsim kapitola ,Lidska prava Indidnd”,
s. 328 an. I tato Vitoriova pozice mize souviset s vjse zminénou debatou o frantiSkanské chudobé a
kostnickym koncilem. Kostnicky koncil (v reakci na odsouzeni Viklefovych a Husovych tezi nastiné-
nych vyse) mj. stanovil, Ze hiich, ¢i dokonce hereze nemiiZe nikoho zbavovat vlastnictvi ¢i prava na
majetek. Lze si zaspekulovat, Ze Vitoriovo odmitnuti teze, Ze vlastniky mohou byt pouze kiestané,
ma svij puvod v nazoru, ktery mimo jinych zastaval Gerson a pak i kostnicky koncil, Ze nevira v Boha
v podobé hereze nemize nikoho zbavit vlastnictvi ¢i politického panstvi. Jde o spekulaci pfedevsim
proto, Ze hereze nemusi byt totéz, co pohanstvi.
Komentaf k ST II-1I, q. 62. a. 1, 5. Cit. dle BOCKENFORDE, E.-W. Geschichte der Rechts- und Staatsphi-
losophie. 2. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 354.
> A to je pravé onen moment, kdy tfeba podle Villeyho Vitoria ,zrazuje” Akvinského - misto objektivniho
standardu toho, co je spravné ¢i spravedlivé (iustum), nastupuje zakon (lex). K Villeyho interpretaci
Vitorii a Sudreze souhrnné viz VILLEY, M. La formation de la pensée juridique moderne, s. 326 an., k jejich
,destruujicimu” vlivu na myslenku spravného pfirozeného fadu viz VILLEY, M. Critique de la pensée juri-
dique moderne (douze autres essais). Paris: Dalloz, 1976, zejména esej ,TORAH-DIKAION II”, s. 35 an.
* K tomuto postupu Vitoriovy argumentace viz TIERNEY, B. Idea of Natural Rights, s. 259 an.

S
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zakoncuje, Ze v otdzce restitutio je nerozhodné, zda zlod&j pfipravil nékoho
jiného o dominium, anebo o né&jaké jiné subjektivni pravo (ius), protoze da-
lezité je, Ze se na ném dopustil nespravedlivé Gjmy (iniuria), kterou musi na-
hradit.

Vitoria v8ak provedl i jednu ,inovaci”, ktera také ius pfibliZila k dneSnimu
pojmu subjektivniho prava, totiZ tu, ktera postuluje iura pouze pro lidské
bytosti. Gerson totiZ recta ratio, iustitia ¢i lex chapal jako obecny fad stvofeni
(v podstaté podobné jako Akvinsky chape véény zdkon - lex aeterna), na
némz néjak participujii zvifata, rostliny a jiné neZivé entity. JestliZe pak své
potestates €i facultates Gerson chéape jako moznosti, moci ¢i schopnosti podle
tohoto fadu stvofeni, je zfejmé, Ze takové moznosti ¢i schopnosti mohou mit
i tyto od lidi odlisné entity - jak Gerson sam vyslovné piSe ,vitr ma tedy
pravo vanout, slunce ma pravo svitit, ohenl ma pravo ohfivat, vlastovka ma
pravo stavét hnizdo,”*” coZ nejen pro dnesniho ctenafe plisobi zcela absurdné,
protoze jsou ztotozriovany faktické schopnosti ¢i moznosti téchto entit s nor-
mativnimi ,mozZnostmi”, tedy se subjektivnimi pravy. Gerson vsak ihned do-
dava, ze ¢lovék se lisi od jinych stvofenych jsoucen tim, Ze participuje na
bozim rozumu skrze sviij vlastni rozum, coz zfetelné vychazi z Akvinského.
Summenhart pak piebira z Gersonovych ,definic” i ty problematické zavéry,
podle nichZ maji iura i jiné entity neZ clovék, protoze i Summenhart tyto
schopnosti ¢i moznosti chape jako fakticky existujici - vlk ma prosté schop-
nost ¢i silu ulovit ostatni zvifata pro své sebezachovani, ptaci maji schopnosti
€i silu jist zrni pro své sebezachovani apod., a proto maji pfirozend prava na
ostatni zvifata ¢i zrni z divodu p¥irozeného prava na své sebezachovani.®®
Daleko diraznéji nez Gerson vSak Summenhart zdraziuje to, Ze ¢lovék nejen
participuje na bozim recta ratio v této faktické roving, ale Ze mtize také jednat
jinak, nez po ném recta ratio pozaduje, ¢imz zddraznuje lidskou svobodu. Vi-
toriovou ,novinkou” je to, Ze iura postuluje pouze pro lidské bytosti a pro
vSechny lidské bytosti. (Pfirozend) prava mtzZe mit pouze €lovék (v opozici
ke zvifatlim),* coz souvisi s jeho pfedstavou o lidské pfirozenosti, kterd je

7 In hunc modum coelum ius habet ad influendum, sol ad illuminandum, ignis ad calefaciendum, hirundo
ad nidificandum... - viz Ioannis Gersonii, doctoris et cancellarii Parisiensis Tertia pars Operum, s. 186.

8 VARKEMAA, J. Justification through Being: Conrad Summenhart on Natural Rights, s. 188.

*° Viz diskuse k otazce, zda neracionalni stvofeni mohou byt domini v De Indis, q. 1., a. 4. Viz anglicky
pieklad ve VITORIA, F. Political Writings. Ed. by A. Pagden, J. Lawrance. Cambridge: CUP, 1991, s. 247
an. K otézce, jak se stfedovék stavél k pfipadnym praviim zvifat, viz i MAKINEN, V. The Impact of An-
cient Legal and Philosophical Ideas on the Late Medieval Rights Discourse. In: TUOMINEN, M. - HEI-
NAMAA, S. - MAKINEN, V. (eds). New Perspectives on Aristotelianism and its Critics. Leiden: Brill,
2015, s. 143 an.
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racionalni, i kdyz nutné nemusi uplatfiovat svou racionalitu plné - proto maji
prava i déti, které nejsou plné racionalni, a tak nemohou prava ziskavat tim,
Ze by se typicky zavazovaly smlouvami, ale napf. prostfednictvim dédictvi.
Daleko dilezit&jsi je vSak fakt, Ze déti mohou trpét protipravni Gjmou (in-
iuria). Oproti tomu podle Vitorii zvifata neexistuji pro sebe sama, ale pro né-
koho jiného (pro jind zvifata ¢i pro 1idi)®® a také nemohou trpét iniurii.®* Lidé
také mohou jednat ze své svobodné vile, zatimco zvifata jsou ve vleku nut-
nosti. Zde vsak neni misto pro to, aby byly podrobnéji rozebrana absence prav
zvifat u Vitorii.

Jisté ,zakonceni” celého procesu ,definovani” ius jako subjektivniho prava
pak mizZeme nalézt u filosofa a teologa, ktery mtize byt povazovan za vyvrcho-
leni, nebo naopak pfekroceni Spanélské tzv. druhé scholastiky - jezuity Fran-
cisca de Suarez (1548-1617). Jak znamo, tento jezuita rozvinul nejdikladnéji
své pfedstavy o pravu ve svém spise Tractatus de legibus ac Deo legislatore
z roku 1612. V prvnich kapitolach tohoto monumentalniho dila definuje ius ve
tfech viznamech: jednou jako to, co je iustum, v ¢emZ navazuje na Akvinského;
podruhé jako ,moralni schopnost, kterou ma kazdy bud vzhledem ke své vlastni
véci, nebo vzhledem k véci, kterou mu nékdo dluzi; v tomto smyslu se fika, ze
vlastnik ma ius k véci a pracovnik ma ius ke své mzdé.”®? Ve svém druhém vy-
znamu je tedy ius onou schopnosti, jak o tom mluvil vyse Gerson a pak i Sum-
menhart a Vitoria. Konecné ve tfetim vyznamu znamena ius totéz, co lex,5
pficemz se Sudrez pfili§ neodchyluje od Akvinského v tom, Ze pii vytvafeni za-
kona hraje roli rozum i viile.

A tato Suarezova rozliSovani si pak najdou svou cestu tfeba k Hugovi Gro-
tiovi, jehoz mnozi povazuji za zakladatele $koly moderniho pfirozeného prava,
byt o jeho modernosti miZeme mit dle mého nazoru zasadni pochybnost, a to

% Kant by pravdépodobné fekl, Ze lidé jakoZzto raciondlni bytosti jsou cili o sobé, nikoli prostiedky.

61 MoZna je zajimavé zminit Vitoriovy nazory v kontextu znamych nazori Jeremy Benthama, Ze zvifata
mohou trpét, a proto by méla byt brana v Gvahu nasim lidskym moralnim diskursem. Jestli vsak
mohou pocitovat inuirii ve smyslu nespravedlnosti, mizeme ponechat oteviené - domnivam se, zZe
zde mohou byt dobré divody pro argumentaci, Ze nespravedlnost mohou pocitovat alespoil néktefi
vyssi primati, protoZe nejspiSe maji néjaké moralni city a intuice, v€etné intuice spravedlnosti.

De legibus (DL), 1, 2, 5. - [...] solet proprie ius vocatari facultas quaedam moralis, quam unusquisque
habet vel circa rem suam, vel ad rem sibi debitam; sic enim dominus rei dicitur habere ius in re, et
operarius dicitur habere ius ad stipendium [...]. Pracoval jsem s latinskym textem SUAREZ, F. Opera
omnia. Tomus quintus. Paris: Louis Vives, 1856, a s anglickym pfekladem SUAREZ, F. Selections from
three works of Francisco Sudrez, SJ. Volume Two: The Translation. Oxford: Clarendon Press, 1944.

% DL, 1, 2, 6. - Juxta alium vero etymologiam, qua ius a iubendo dicitur, proprie videtur ius legem sig-

nificare.

o
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pravé z toho divodu, Ze extenzivné navazoval na zde zminované stfedovéké
¢i rané novovéké autory. Stejné jako u Vitorii ¢i Sudreze najdeme totiz u Grotia
troji vymezeni ius - poprvé jako iustum, potfeti jako synonymum pro lex a po-
druhé jako ,moralni kvalita spojena s osobou, umoznujici ji mit nebo délat
néco spravné,“®* pficemz tim ,spravné” mysli ,v souladu s pfirozenym pravem.”
Jak vidime, Grotiovou ,inovaci” v jeho ,definici” ius bylo nejspiSe pouze to,
ze ius vymezil nikoli jako moZnost ¢i schopnost, ale jako kvalitu, coz vsak
v kontextu scholastické filozofie nemusi byt viibec Zadnou novinkou, protoze
potestas, facultas ¢i potentia jsou terminy, které mohou oznacovat jisté ,pod-
mnoziny” kategorie kvality - jestliZe se napf. dfevo mliZe stat (plisobenim
truhléfe, tedy plisobenim aktivni vnéjsi sily) tfeba skifini, pak ma dfevo po-
tencial (Aristotelova dynamis, scholasticka potentia) stat se skiini a tento po-
tencial je dYevu jiZ nynf vlastni kvalita.®

Jestlize jsem tedy na pfedchozich strankach ukdzal moznou cestu toho, jak
se z ius stalo védomeé a reflektované i subjektivni pravo (vedle prava objektiv-
niho), je mozZné si polozit otazku, pro¢ zde probirani myslitelé (pfedevsim od
vrcholného stfedovéku do novovéku) nijak jednotlivé vjznamy ius nerozlisili
néjakymi adjektivy jako my, kdyZ mluvime o subjektivnim a objektivnim
pravu. Jednim z autord, ktefi si tuto otazku polozili naposledy, byl chilsky
pravni historik a romanista Alejandro Guzman Brito ve svém starS§im
clanku.% Guzman nejdfive mapuje vyskyty ius ve smyslu facultas ¢i potestas
v dilech mnoha stfedovékych a ranénovovékych mysliteld, pfi¢emZ se zasta-
vuje i u zde zmifiovaného Suareze, ktery se podle néj nejspise jako prvni snazil
o rozliSeni raznych vyznam slova ius pomoci adjektiv — konkrétné Suarez na-
vrhoval hovofit o ius ve smyslu subjektivniho prava jako o ius utile nebo ius
reale a o 1us ve smyslu objektivniho prava jako o ius honestum ¢i ius legale.?’
Ius ve smyslu subjektivniho prava nazyva ius utile proto, Ze je pro subjekt
uzite€né v tom smyslu, ze je miize vykondavat ¢i uzivat; zaroven jde o ius reale,
protoZe se vztahuje k né&jaké véci (res) jako ke svému objektu, coZ odkazuje

% De iure belli ac pacis (DJBP), 1, 1, IV. - qualitas moralis personae competens ad aliquod juste habendum
vel agendum. Pracoval jsem s latinskym textem Hugonis Grotii De jure belli ac pacis libri tres. Editor
Jean Barbeyrac. Amsterdam: Janssenio-Waesbergios, 1735, a anglickjm pfekladem GROTIUS, H. The
Right of War and Peace. Ed. by Richard Tuck (na zakladé Barbeyracovy edice). Indianopolis: Liberty
Fund, 2005, s 138.

% Viz napf. DE VRIES, J. Zdkladni pojmy scholastiky. Praha: Rezek, 1998, s. 17.

8 GUZMAN BRITO, A. Historia de la denominacién del derecho-facultad como ,subjetivo”. Revista de
Estudios Histérico-Juridicos (Seccién Historia del Pensamiento Juridico). 2003, Vol. 25, s. 407-443.

8 DL, II, 17, 2. - [...] unde, ut habeamus brevima nomina quibus uti possimus, primum possumus vocare
Jjus utile, secundum honestum: primum jus reale, secundum jus legale [...].
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k jiz ve stfedovéku ustavenym termindm ius in re (coZ by se dalo s jistym zjed-
noduSenim prelozZit jako vécné subjektivni pravo) a ius ad rem (coZ by se dalo
s jistym zjednoduSenim pieloZit jako zavazkové subjektivni pravo). Sudrezova
terminologie se vak neujala.®®

Co se vSak naopak postupné ujalo, bylo nazvoslovi, které podle Guzmana
jako prvni zavedli uéenci némecké Skoly pfirozeného prava 18. stoleti, ktefi,
jak znamo, navazovali na Grotia a Pufendorfa, a ktefi poprvé hovofili o ius ve
vyznamu subjektivniho prava jako o ,pravu chdpaném subjektivné” (ius subi-
ective sumto). Podle Guzména to byl konkrétné Joachim Georg Darjes (1714~
1791), zak Christiana Wolffa, ktery tak uéinil ve tfetim vydani svého spisu
Institutiones jurisprudentiae universalis z roku 1745, jehoZ brzy nasledovali
dalsi Wolffovi Zaci Daniel Nettelbladt (1719-1791) ve svém Systema elementare
universae iurisprudentiae naturalis z roku 1749 a Gottfried Achenwall v dile
Ius naturae in usum auditorium z roku 1750.%° Guzman pfitom neni jediny ani
prvni, kdo pfipisuje Darjesovi (jenz je dnes studovan pfedevsim pro své kame-
ralistické spisy o ekonomii a statistice) toto prvenstvi, protoZe jiZ v roce 1964
to tvrdil editor nékolika svazkd Wolffovyjch sebranych spisd, francouzsky
pravni historik Marcel Thomann’® a dnes to fika t¥eba jiZ i vySe zminovany Ti-
erney, ktery vsak tuto ,inovaci” vidi aZ v Darjesové spise Observationes iuris
naturalis, socialis et gentium z let 1751-1754."!

Svédsky pravni filozof Thomas Mautner ve svém nedavném ¢lanku Guzmana
opravuje v tom, Ze tfeti vydani Darjesova spisu vyslo aZ v roce 174872 a upo-
zorfuje i na to, ze u Darjese je nejasné, zda jeho ius naturae subiective sumtum
(pfirozené pravo chédpané subjektivné) je povazovano za schopnost jednat
v souladu s n&jakym objektivnim dobrem (jehoZz vyrazem je pfirozené pravo),
anebo za schopnost jednat v souladu s tim, co subjekt sam jako dobro chéape.”
To na prvni pohled neni pfili§ dilezité, ale pokud by platilo to druhé, ,sub-
jektivni chapani” Darjesova ius subiective sumto, mohla by byt celd Darjesova
»inovace” diskvalifikovana, protoZe subjektivnim pravem by nebyla schopnost
jednat podle néjakého objektivniho standardu (at uZ recta ratio, pfirozeného

6 GUZMAN BRITO, A., cit. dilo, s. 420 an.

% Tamtéz, s. 422.

70 THOMANN, M. Christian Wolff et le droit subjectif. Archives de philosophie du droit. 1964, Vol. 9,
s. 153-174. BohuZzel jsem tento Thomanndv ¢lanek nemél k dispozici.

1 TIERNEY, B. Liberty and Law. The Idea of Permissive Natural Law, 1100-1800. Washington: The Catholic
University of America, 2014, s. 319.

72 MAUTNER, T. How Rights Became ,Subjective”. Ratio juris. 2013, Vol. 26, no. 1, s. 116.

3 Tamtéz, s. 117 an.
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prava, ¢i moralky), ale podle standardu subjektivniho - jinymi slovy, Darjes
by sice zavedl termin ius subiective sumto, ale ten by neoznacoval subjektivni
pravo, ale ,pouze” vlastni domnénku subjektu o tom, co jeho subjektivnim
pravem vlastné je.”* Domnivam se, Ze tato otazka je snad feSitelna odkazem
na Wolffovu filozofii, z niZ Darjes jako jeho zak vychazel - podle Wolffa je
totiz zfejmé nemozné, aby subjekt nechtél objektivni dobro (mozna podobné
jako si to pfedstavoval Platén),”® a pokud kona zlo, déje se tak z né&jakého
omylu v jeho poznani dobra (protoZe poznat dobro a nejednat dobfe, je vlastné
tfeba pro Platéna a snad také pro Wolffa nemozné). Proto je snad mozné uza-
Viit, Ze Mautnerova otazka opravdu zpochybnuje, jestli je Darjes opravdu prv-
nim, kdo zavedl termin ,subjektivni pravo” pro oznaceni subjektivniho prava
- to, zZe termin ius subiective sumto pouZiva, je vSak nepochybné.

Tato terminologicka ,novinka” vSak nedoznala dle Guzména ihned $irokého
roz$ifeni a je$té béhem 19. stoleti tato adjektiva nepouzival napf. Thibaut ve
svém dile System des Pandekten-Rechts z roku 1803, a naopak s jejich uZitim
se miZeme setkat tfeba u Zeillera v jeho Das natiirliche Privat-Recht, jehoZ
tfeti vydani vyslo v roce 1819, anebo u Savignyho v prvnim dile jeho vlivného
spisu System des heutigen romischen Rechts z roku 1840. Po roce 1840 je pak
dle Guzmana uziti terminu ,pravo v subjektivnim smyslu”, nebo dokonce ,sub-
jektivni pravo” daleko béznéjsi a snad i zdomacnélé.’”

Nejspise se tedy da zakoncit tak, Ze pravdu nema Tomas Sobek, kdyz piSe,
ze Némci zacali adjektiva ,subjektivni” a ,objektivni” spojovat s terminem
~pravo”, protoze chtéli ,nasledovat rozliSeni anglického jazyka”, pficemzZ tento
svlj nazor odivodnuje tim, Ze ,kdyz Gustav Hugo (1764-1844) v roce 1792
uvadi terminy ,Das Recht in der objectiven Bedeutung’ a ,Das Recht in der sub-
jectiven Bedeutung’, pro vysvétleni je dopliiuje anglickymi terminy ,law’
a ,right’”’” Sobek vSak mtize mit pravdu v tom, Ze Hugo pfipojil anglické ekvi-

74 Snad pro jisté ¢tenafovo pobaveni je mozné dodat, Ze podle mych zkuSenosti nevzdélani studenti na
prvnim seminafi z teorie prava maji velmi casto tendenci fikat, Ze objektivni pravo je to, co je z né-
jakého objektivniho hlediska pravem, zatimco subjektivni pravo je to, co nékdo za pravo ze svého
subjektivniho hlediska (tedy i mylné) za pravo povazuje.

> V tom se shoduji mnozi interpreti Wolffa, jako napf. Tierney v TIERNEY, B. Liberty and Law. The Idea
of Permissive Natural Law, 1100-1800, s. 309, Knud Haakonssen v HAAKONSSEN, K. German Natural
Law. In: GOLDIE, M. - WOKLER, R. (eds). The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought.
Cambridge: CUP, 2006, s. 269 an., nebo Tim Hochstrasser v HOCHSTRASSER, T. J. Natural Law Theories
in the Early Enlightenment. Cambridge: CUP, 2004, s. 150 an.

76 GUZMAN BRITO, A., cit. dilo, s. 422 an.

77 SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha-Plzefi: Ustav statu a prava - Ale$ Cené&k, 2011, s.
422, pozn. €. 1917.
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zu

valenty prosté proto, Ze adjektiva ,objektivni” a ,subjektivni” jesté v dobé,
kdy Hugova prace vysla, nebyly v némecké pravni védé zdomacnélé.

Pro¢ se vsak adjektivum ,subjektivni” nezacalo pouzivat dfive, tfeba ve
stejné dobé, kdy o ius ve vyznamu subjektivniho prava zacali mluvit ucenci
vrcholného stfedovéku a raného novovéku? Guzman nabizi hypotézu, Ze nékdy
béhem 18. stoleti teprve doslo k tomu, Ze terminy ,subjekt” a ,subjektivni”
zacaly byt pouzivany v dnesSnim modernim vyznamu. Kdyz Guzman rekapitu-
luje scholastické viyznamy slova ,subjekt”, piSe o nasledujicich vyznamech:
subjekt jakoZto podfizeny ¢i poddany (tak se dodnes pouziva napf. anglické
subject nebo francouzské sujet), subjekt jako ¢ast logické propozice, k niz se
piipojuje predikat (tak dodnes tfeba v predikatové logice), subjekt ve vjznamu
ontologickém jakoZto substance (aristotelska iisia, scholasticka substantia),
k niZ jsou pfipojeny akcidenty, a konectné subjekt jakoZto téma ¢i matérie,
o niz se mluvi (cozZ také dodnes zname z pouZiti anglického subject ¢i fran-
couzského sujet). Termin ,subjekt” ve vjznamu néjakého jednotlivce ¢i osoby
tak dlouho v jazyce chybi.’”® Pokud jde o subjekt v ontologickém vyznamu,
Guzman uvadi dosti pfikladd toho, Ze nejen scholastikové (napf. Scotus,
Ockham, Biel ¢i Sudrez), ale tfeba i Descartes nebo Leibniz hovofili jako o ,ob-
jektivnim” o tom, co se nachézi v intelektu ¢éi v mysli, a naopak jako o ,sub-
jektivnim” o tom, co je néjakou vnéjsi substanci mimo intelekt. Subjekt ve
tym zplsobem ,vykrocil na cestu” k modernimu vyznamu terminu ,subjekt”,
kdyz ve svych Elementa juris civilis dochovanych v rukopisech z let 1669 az
1671 piSe, zZe qualitas moralis [...] est potestas vel impotentia moralis, ¢imz
navazuje na Grotia a Pufendorfa (pfiéemz moralni nemoznost chape jako po-
vinnost), a dale pokracuje, Ze subjectum qualitatis moralis est persona, seu
substantia moralis. JenZe timto ,moralnim subjektem” je podle Leibnize nejen
clovék €i universitas (zde nejspiSe ve vijznamu toho, cemu dnes fikame prav-
nicka osoba), ale i zemfely (mortuus) a také Bth ¢i andélé. Naopak kdyz Leib-
niz piSe o subjektu prava (subjectum juris), popird, Ze by jim byli kacifi,
odpadlici nebo zlo¢inec proti majestatu (reus laesae majestatis), a kdyz pise
o subjektu povinnosti (subjectum obligationis), popird, Ze by jim byl sirotek
mimo moc svého poruénika (pupillus sine tutoris auctoritate). Podle Guzmana
se tedy zd4, Ze prvnim, kdo piSe, Ze subiectum iuris vel obligationis je ¢lovék,

78 GUZMAN BRITO, A., cit. dilo, s. 426 an.
79 Tamtéz, s. 430 an.
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a to kazdy clovék, je nejspise Christian Wolff, coz byl Darjestv ucitel.2’ V tomto
kontextu se tedy i Darjesova ,inovace” jevi jako pochopitelna.

Zde pYedstaveny terminologicky ,exkurs” o tom, jak se z ius stalo subjektivni
pravo, viak zde mizeme zakoncit tim, Ze b€hem 19. stoleti se béZné zacal pouzivat
termin ,subjektivni pravo” ve vyznamu, jak ho zname dnes. Zbjva mozZna jesté
jedna otazka, ktera se nabizi, a sice pro¢ zrovna myslitelé vrcholného stfedovéku
jak Marsilius, Ockham ¢i Gerson tematizuji a snazi se i ,definovat” ius ve smyslu
subjektivniho prava. Na tuto otazku se vsak pokusim odpovédét az v kapitole 2.

1. 2. Aleticka koncepce subjektivnich prav a hohfeldovska
analyticka struktura

V ceské literatufe se subjektivni pravo chape vétSinou jako fakticka ¢i
pravni mozZnost (respektive mira této moZnosti) chovani subjektu prava néja-
kym zpdsobem souvisejici s objektivnim pravem (a to tak, Ze tato moZnost
chovani se popisuje jako vyjadfena, dovolend, nezakdzand, zarucena ¢i chra-
néna).® Toto chapani nazyva tfeba Knapp aletickou koncepci prav, protoze
pracuje s aletickymi modalitami (moZnostmi a nutnostmi, protoze pravni po-
vinnost je pak chipana jako pravni nutnost ur¢itého chovani.)®

Toto vymezeni je z mnoha ddvodd problematické: Pravni moZnost miZe byt
samoziejmé néco jiného nez moznost fakticka - napt. clovék, ktery je dlouhodobé
v kdmatu s velmi malou pravdépodobnosti, Ze se z néj probudi, ma pravni moz-
nost tfeba disponovat svym vlastnictvim, i kdyzZ jeho faktické moznosti jsou vice
nez omezené,®* podobné jako je tomu tfeba u novorozence, ktery ma nicméné

8 Tamtéz, s. 429.

8 Napf. u Knappa je subjektivni pravo ,mira faktické moZznosti chovani subjektu, ktera je objektivnim
pravem /zakonem/ chrdnéna proti neopravnénému ruSeni nékym jinym, vcetné stitu samého”
(KNAPP, V., cit. dilo, s. 194), u Gerlocha je to ,mira mozného a dovoleného chovani subjektu prava
chovat se zplisobem objektivnim prédvem nezakazanym” (GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. upravené vy-
dani, Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 149), u Boguszaka, Capka a Gerlocha je to ,pravni moznost (resp.
mira moznosti) subjektu chovat se ur€itym zpisobem, tj. moznost vyjadiend a zarucend objektivnim
pravem, a tedy chrdnénd zvlastnim zpusobem stanovenym v pravnich norméch.” (BOGUSZAK, J. -
CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. ptepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 115).

,Pravni povinnosti se rozumi nutnost, vyplyvajici bezprostfedné nebo zprostfedkované pro pravni
subjekty z pravnich norem, chovat se ur¢itym zplisobem pod hrozbou sankce.” (GERLOCH, A., cit.
dilo, tamtéz) ,Pravni povinnost pak znamena pravni nutnost chovat se stanovenym zptsobem.” (BO-
GUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A., cit. dilo, s. 116).

Toto nejspiSe vedlo nékteré autory v minulosti k tomu, Ze (pokud pfirozena subjektivni prava chapali
bézné jako potestates €i facultates clovéka podle objektivniho pfirozeného prava) zdravym lidem pfi-
pisovali jind pfirozena prava neZ nemocnym - napf. Vitoria, kdyz odpovida na otazku, zda je pfirozeny

8
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také mnoho subjektivnich prav. Ale kdybychom uvazovali o faktickych moznos-
tech, co vlastné v tomto pf¥ipadé moznostmi myslime? Nékdo by mohl t¥eba fici,
Ze onen ¢lovék v dlouhodobém kématu ma moznost disponovat svym vlastnic-
tvim, protoze existuje moznost, Ze nékdy v budoucnu znovu nabude plného
védomi, v némZ bude disponovat svym vlastnictvim; podobné lze Tici, Ze i novo-
rozenec ma moznost disponovat svim vlastnictvim, protoZe je mozZné, zZe dosahne
plné svépravnosti nékdy v budoucnu - existence takovéto moznosti nabyti vé-
domi nebo ziskani svépravnosti je ostatné diivodem, proc lidi v kématu udrzZujeme
a 0 novorozence se starame, aby vyrostli. Je tedy vhodné rozliSovat a hovofit
0 jistych aktudlnich moznostech, které mame ,tady a ted” a jimz se vétSinou
fikd ,schopnosti” (capacities) a pak jako subjektivni prava chapat pouze nase
schopnosti, které nam objektivni pravo dovoluje. Protoze jinak by tfeba novoro-
zenec mél jiz dnes pravo na jakékoli jednani, které by bylo mozné v budoucnu
v souladu s objektivnim pravem vykonat, pficemz si uvédomme, jak jsou tyto
v budoucnu ,,mozné moznosti” (kterym se vétSinou fika potentialities) Siroké. Je
docela dobte pravdépodobné, Ze pokud bychom o moznostech uvazovali jako o po-
tentialities, nemozné by pak byly pouze situace jako tfeba byt ve stejném case
na dvou rznych mistech zaroveni apod., tedy logické nemozZnosti.

Uvazujme tedy radéji o subjektivnim pravu jako o pravni moznosti, ktera
je nezakazand, dovolend, zarufena €i chranénd objektivnim pravem, a zep-
tejme se, co takova pravni moznost znamena. Jasnym ,kandidatem” by mohlo
byt néjaké lidské jednani,® které objektivni pravo nezakazuje, dovoluje atd.
Je mozné, Ze pojem mozZnosti ve vymezeni subjektivniho prava nejspise slouzi
jako jisty ,indikator” toho, Ze dané jednani mam dovoleno nebo nezakazano,
a pojem nutnosti ve vymezeni povinnosti zase slouzi k tomu, Ze chceme pou-
kazat na to, Ze jde o jednani, které mam prikazano. Jenze pak se cely pojem
moznosti ve vymezeni subjektivniho prava (i nutnosti v pojmu povinnosti)
jevi na prvni pohled jako zbyteény a subjektivni pravo by mohlo byt lidskym
jednénim, které pravo nezakazuje, dovoluje atd. (zatimco povinnost by byla
jednanim, které je pravem piikazano). Pro¢ se tedy ve vymezenich subjektiv-
niho prava operuje s moznosti? NejspisSe proto, Ze subjektivni pravo nemusim

zékon (lex naturalis) stejny pro viechny, ik, Ze ackoli je spolecny vsem, ,v konkrétni aplikaci neni
tento zdkon stejny pro vSechny; neni stejny pro nemocné a zdravé lidi.” VITORIA, F. Komentaf¥ k ST,
I-1I, g. 94, a. 4., cit. dle VITORIA, E. Political Writings, s. 171.

8 Jednani mizeme odlisit od chovani v tom smyslu, Ze kdyZ jednam, ¢inim tak védomé, intencionalné
piip. i reflektované (,vime, co délame”). O zvifatech Casto tvrdime, Ze se chovaji (i kdyzZ je mozné, Ze
nékterd zvifata, kterd jsou nam biologicky nejblizsi, typicky vyssi primati, i jednaji), zatimco pouze
o lidech (zatim, pomyslime-li tfeba na stroje vybavené umélou inteligenci) fikame, Ze jednaji.
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vyuZit, vykonat ¢i uplatnit. Ale i nevyuZité, neuplatnéné ¢i nevykonané sub-
jektivni pravo je stale subjektivnim pravem, stejné jako nedodrZena ¢i nevy-
konand povinnost je stale povinnosti. Neboli je tfeba liSit mezi existenci
subjektivniho prava (respektive povinnosti) a jeho vykonem ¢&i uplatnénim.
JestliZe toto rozliSeni provedeme, dava pak viibec smysl hovofit o moznostech,
respektive nutnostech chovani, respektive jednani? Mozna ano, protoze zda-
raznénim moznosti jednani ve vymezeni subjektivniho prava se snazime pou-
kazat na to, ze subjektivni pravo bychom méli mit pouze na to, co je v lidskych
silach vykonat (tedy co je pro nas lidi jako druh mozné vykonat), stejné jako
v pfipadé povinnosti bychom méli byt povinni pouze k takovému jednani,
které je v lidskych silach (tedy je mozné) uskutecnit - neboli néjaké subjek-
tivni pravo na létani bez pomoci technickych prostiedkt nedava dobry smysl,
stejné jako tfeba povinnost neumirat. Anebo se chce zdlGraznénim moznosti
fici, Ze mame svobodnou vili k jednani, Ze mame moznost se svobodné roz-
hodnout, jestli jednani provedeme, nebo nikoli.?> Nejpadnéjsim divodem pro
praci s moZnostmi (a nutnostmi) viak je, Ze i hohfeldovskou analjzu pravnich
pozic (ktera bude pfedstavena niZe) je nakonec mozné pieformulovat do ale-
tickych modalit, jak bude ukazano nize. Proto vySe zmifiovany prvni pohled
neni spravny a operace s moznostmi a nutnostmi neni zbyte¢na.

Podobné problematické mohou byt i dalsi prvky ve vymezeni subjektiv-
niho prava - jestliZe je napf. néjaké jednani nezakazané ¢i dovolené objek-
tivnim pravem, jde o stejnou situaci, jako kdyby toto jednani bylo
objektivnim pravem zarucené ¢i chranéné? Domnivam se, ze kazdého prav-
nika napadne, Ze nikoli, protoZe (nejen) ¢eské pravo rozliSuje mezi subjek-
tivnim pravem a narokem, tedy tou vlastnosti subjektivniho prava, ktera
umoziuje (Gspésné) iniciovat statni (typicky soudni) ochranu subjektivniho
prava.® Kromé rozliSovani vykonu prava od existence prava budeme tedy

8 Zde se rozhodné nechci poustét do diskuse o existenci svobodné vile, kterd se vede mezi ,tvrdjmi”
deterministy (ktefi vé¥i, Ze svobodnou vili nemame a v3e je determinovano kauzalné, vlastné jiz od
Velkého tfesku), libertarianisty (ktefl véfi, Zze svobodnou vili mdme a vymykame se tak kauzalité
pfirodnich zakont) a kompatibilisty, z nichZ néktefi véi, Ze svobodnou vuli sice neméme a aktér
sam pusobi sice kauzalné, ale indeterministicky (kauzalita aktéra, agent causation), dalsi véfi, Ze
aktér ma pouze pocit, Ze jeho rozhodnuti z né&j vychazeji (i kdyz jsou ve skuteénosti kauzalné deter-
minovana), a jini zase, Ze jsou dobré divody pfijmout determinismus i kompatibilismus, coZ zase jini
odmitaji jako neslucitelné pozice.

Lapidarné a vystizné napf. Hurdik v hesle ,Narok” v HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009: ,Vlastnost subjektivniho prava spoéivajici v jeho vynutitelnosti statni moci,
piipadné svépomoci opravnéné osoby.” Podobné tfeba Gerloch v GERLOCH, A., cit. dilo, s. 151: ,Jestlize
existuje pravni narok, pak je pravo vymahatelné, je ,dospélé’ Subjekt prava ma narok na donuceni ji-
ného subjektu splnit povinnost.”

8
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muset liit i mezi subjektivnim pravem a narokem - napf. véfitel, ktery
upomina dluznika, aby mu splnil jiz promléeny dluh, se nejspiSe nedopousti
néjakého Sikanézniho jednani, ale snazi se o vikon ¢i uplatnéni prava, které
vSak jiZ neni doprovazeno narokem. A kdybychom méli byt opravdu da-
sledni, museli bychom je$té rozliSovat materidlni (hmotnépravni) narok od
naroku procesniho, ktery je v zasadé nezavisly na materidlnim.®” Tak napf.
jesté pfed okamzikem splatnosti dluhu zde podle stavajici teorie existuje
subjektivni pravo véfitele na splnéni dluhu dluznikem (jinak by véfitel ne-
mohl napf. postoupit pohledavku nékomu jinému), ale protoze toto subjek-
tivni pravo jeSté neni ,zralé”, neexistuje zde materialni narok.® Jesté pred
splatnosti vSak zde miiZe existovat procesni narok, jak to vyslovné pfipousti
tfeba zndmy procesualista Josef Macur: ,V pfipadé pravniho zajmu zalobce
je napf. mozno urcovaci zalobou zjistit existenci pravniho vztahu z ptijcky,
ktera jesté nenabyla splatnosti, a narok véfitele vici dluznikovi jesté ne-
vznikl.”8

Dalsim problémem miZe byt vymezeni vyznamu terminu ,objektivni
pravo”, a to nejen proto, Ze se nejen teoretici prava nemusi shodovat, co
vlastné objektivni pravo je, ale pfedevsim proto, Ze v mnoha kontextech
se hovofi o ,pravech” nékoho, ktera nemusi byt nutné néjak spojena s ob-
jektivnim pravem - mam tim na mysli pfipady, kdyz nékdo hovoii o ,pfi-
rozenych pravech”®® a pfirozené pravo nechdpe jako néjaky druh
objektivniho prava,’! anebo pfipady, kdy se hovoii o pravech moralnich

87 Viz napf. MACUR, J. Problémy vzdjemného vztahu prdva procesniho a hmotného. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 81 an.: ,V moderni dobé pod vlivem diferenciace prava procesniho a hmotného
a jejich rovnocennych vzajemnych funkcionalnich vazeb je pfedmét civilniho fizeni chédpan vyluéné
procesnépravné jako tvrzené, nikoliv skute¢né materialni pravo. Pojem procesniho néaroku se zcela
odpoutal od hmotnépravnich kritérii a zahrnul jednak pfedmét naroku, ktery je v podstaté formulovan
v Zalobni Zadosti jako poZadovany enunciat pfedpokladaného soudniho rozhodnuti, jednak zaklad
néroku, ktery obsahuje pravné vyznamné skutecnosti, na nichz Zalobce zaklada sviij zalobni navrh.”
Jak pise napi. Knapp, ,tak napf. z ptijcky vznikne subjektivni pravo véfitelovo na vraceni pujcené véci.
Narok na jeji vraceni vznikne aZ v dobg, kdy se ptijcka stane splatnou.” KNAPP, V. Teorie prdva, s. 197.
MACUR, J., cit. dilo, s. 83.

Napt. dle &l. 85 odst. 2 Ustavy soudci Eeského Ustavniho soudu (déle jen US) slibuji mj., Ze budou ,,chrénit
neporusitelnost ptirozenych prav ¢lovéka.” Znamena to, Ze soudci Eeského US maji byt vichni iusnatura-
listy? (Samozfejmé za predpokladu, Ze mizeme véfit jejich slibiim, coz bychom méli, protoZe jinak by vzni-
kala pochybnost o jejich moralnich kvalitach, a tedy i o vhodnosti jejich jmenovani do funkce soudct US.)
Tak napf. Knapp ve své ucebnici chape objektivni pravo jako pravo statni [KNAPP, V. Teorie prdva,
s. 51: ,soubor (mnoZina) pravnich norem vymezend zpravidla pivodem od téhoZ pravotvorného sub-
jektu (statu)”] a pfirozené pravo tedy pro néj neni objektivnim pravem - tamtéz, s. 195: ,Pfirozena
prava lidi nezavisi na pravu objektivnim (v tom smyslu, jak je zde chapano), jsou vrozend a mohou
existovat nejen nezavisle na pravu objektivnim, ale v krajnim pfipadé i proti nému.”
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(moral rights), pfiCemZ se zaroven uznava rozdil mezi moralkou a objek-
tivnim pravem. Tyto problémy jsou vSak snadno odstranitelné, kdyz
prijmeme nazor, Ze subjektivni pravo miize néjak souviset i s jinym nor-
mativnim systémem, nez je pozitivni pravo, tfeba se systémem moral-
ky nebo pfirozeného prava - pokud tento nazor pfijmeme, pak lze ho-
vofit o pfirozenych pravech (jakoZto moznostech jednani né&jak souviseji-
cich s objektivnim pfirozenym pravem) a o moralnich pravech (jakozZto
moznostech jednani néjak souvisejicich s normativnim systémem mo-
ralky).

Co nam tedy zbyva z takovéto aletické koncepce subjektivniho prava po
vyse pfedstavenych pojmovych rozliSenich? NejspiSe to, Ze subjektivni pravo
je normativni mozZnost jednani, které je dovolené néjakym normativnim sy-
stémem, a povinnost je normativni nutnost jednéani, které je pfikazané né-
jakym normativnim systémem. To pak zfetelné naznacuje moznost néjakého
~Dfevedeni” subjektivniho prava na objektivni normativni modality norma-
tivniho systému - subjektivnimu pravu vykonat jednani A pak ,odpovida”
dovoleni jednani A, povinnosti vykonat jednani A pak pfikaz jednani A. Je
tedy mozZné jednoduse fici, ze kdyZ normativni systém obsahuje dovoleni
v urcité situaci (kterd se tak stava z hlediska tohoto systému normativné
relevantni skuteénosti)?2 vykonat jednani A, pak je moznost jednani A sub-
jektivnim pravem na jednani A, zatimco pokud normativni systém obsahuje
piikaz v urcité situaci vykonat jednani A, pak je toto jednani povinnosti
vykonat jednani A?

Pokud bychom fekli, Ze ano, mohl by nam dle mého nazoru uniknout
jeden podstatny rys subjektivnich prav: Pfi takovémto vymezeni subjektiv-
niho prava a povinnosti se totiz nijak nepocita se vztahy mezi riznymi no-
siteli prav a povinnosti, pfiéemz pro normativni systémy, kterymi se fidi
lidé, plati, Ze tyto systémy jsou zde proto, aby néjak requlovaly vztahy mezi
jednajicimi subjekty (aktéry).”® Neboli zde zatim pYedstavené ,provizorni”
vymezeni subjektivniho prava a povinnosti by ,fungovalo” i tehdy, pokud
by se normativnim systémem fidil pouze jediny subjekt, ktery by vykonaval
to, co je pfikazano ¢i dovoleno - ma pak ale smysl hovofit v tomto pfipadé
o0 néjakém jeho subjektivnim pravu, kdyz je ziejmé, ze pomoci svych sub-
jektivnich prav se néceho domahame vGci ostatnim, proti néemu se bra-
nime vGci ostatnim apod.? Jinymi slovy feceno se zda, Ze subjektivni prava

92V piipadé prava bychom hovofili o pravni skute¢nosti.
%3 Viz napf. KNAPP, V. Teorie prdva, s. 39 an.
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maji smysl pouze tehdy, pokud jde o prava, kterd mame vii¢i nékomu ji-
nému.*

Tento vztahovy charakter subjektivnich prav (fakt, Ze nase prava jsou ,ori-
entovana” vici nékomu) nam otevird novou perspektivu, ktera je dle mého
nazoru sice uchopitelna i v aletické koncepci, ale za vhodné&jsi povazuji (tak,
jak je to tfeba pfedevsim v angloamerickém svété bézné, ale vysoce pravdépo-
dobné nejen tam) Hohfeldovu analytickou strukturu uréitych pravnich pozic
souvisejicich se subjektivnim pravem, které mnozi chapou jako kategorie €i
druhy subjektivnich prav, a sice strukturu, kterou zhruba pfed sto lety vyvinul
americky pravnik Wesley Newcomb Hohfeld.*® Jeji dalsi vyhodou oproti aletické
koncepci je to, ze kromé pravnich pozic mezi subjekty prava pracuje jesté
is tim, Ze je moZné ménit pravni pozice subjektt.’® Reflektuje tedy to, ¢eho si
v8iml jiz tfeba némecky pandektista Bernhard Winscheid, totiz fakt, Ze subjektivni

% Pro tplnost zde poznamenejme, Ze je zfejmé mozné, abych mél i prava a povinnosti viéi sobé samému.
V piipadé povinnosti vii¢i sobé samému je hezkym piikladem situace, kdy provedu z hlediska mordlky néco
Spatného a zacne mne ,hryzat svédomi”. Na lidech (alesponi nékterych) je zajimavé, Ze se dovedou ,roz-
dvojit” v tom smyslu, Ze na jedné jsou tu oni jakoZto aktéfi, ktefi jednaji, a na druhé strané je zde jejich
svédomi - moznd podobné jako Platéoniv Sokratés mluvil ¢asto o néjakém ,daimonovi”, ktery mu fika, co
nesmi délat (pfiCemz blaZenost jakozto eudaimonia je mozna vlastnost ,mit dobrého daimona”, tedy mit
svédomi). A s timto svédomim vedeme in foro interno svou konverzaci, kdy se je snazime piesvédcit, Ze
jsme vlastné nic $patného neudélali, nebo naopak pfed nim pfizndvame, Ze jsme opravdu moralné pochybili
apod. Mozna by dobrjm pfikladem na subjektivni pravo vi¢i sobé samému byla nase tendence odmériovat
se za néjaké usili - napf. po dopsani knihy (coz je ¢asto nudna az otravna prace) miZeme citit, Ze mame
pravo na spravedlivou odménu za tuto praci, tfeba v podobé prava na to, se kone¢né pofadné vyspat.
Poprvé tyto pozice Hohfeld popsal ve dvou ¢lancich z let 1913 a 1917, které pak byly pfetiStény napf.
v HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, edited by W. W.
Cook. New Haven-London: Yale University Press, 1919. K pfehledu hohfeldovskyjch pozic a korelaci
v literatufe viz SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha-Plzeii: Ale3 Cenék, 2011, s. 431
an., DUFEK, P. Urovné spravedinosti. Liberalismus, kosmopolitismus a lidskd prdva. Brno: MU Mezina-
rodni politologicky tistav, 2010, s. 86 an., anebo ONDREJEK, P. Nékolik pozndmek k pravnéteoretickym
aspekttim lidskych prav. In: STURMA, P. (ed.). Pojem a teorie lidskych prdv. Studie z lidskych prdv
¢. 1. Praha: PF UK, 2013, s. 19 an., HAPLA, M., cit. dilo, s. 35.

Marek Kacer mne pfi recenzi tohoto textu upozornil na to, Ze normativni moznosti zménit subjektivni
prava (sva ¢i jiného), se Casto nepovazuji za subjektivni prava, ale tematizuji se jako zmocnéni. Podle
jeho nazoru by tak aleticka koncepce mohla dostate¢né vystihovat pojem subjektivniho prava a po-
vinnosti, zatimco hohfeldovska analjza by byla ,robustnéjsi” v tom smyslu, Ze by kromé prav a po-
vinnosti analyzovala i zmocnéni, pfipadné i situace, kdy je zmocnéni vylouc¢eno. Domnivam se, Ze je
nakonec nerozhodné, zda budeme nékteré hohfeldovské pravni pozice tematizovat jako subjektivni
prava, anebo jako zmocnéni. Termin ,zmocnéni” viak podle mého soudu spiSe evokuje delegaci ,vys-
$im” normotvircem na néjakého ,nizsiho” normotvirce, coZ nemusi byt pfi popisu nékterych situacich
vzdy vystizné - jestlize napf. vlastnik véci mizZe dovolit najemci, aby uZival jeho véc (tedy zménit
povinnost neuZivat véc na ndjemcovo subjektivni pravo uzivat ji), mize nékomu pfipadat divné chapat
toto dovoleni jako zmocnéni k uzivani véci, i kdyZ tomu z analytickych divodd nic nebrani.

©
&

©
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prava nejsou jen normativnimi moznostmi k néjakému jednani, ale i normativnimi
moznostmi zménit néjaka jind subjektivni prava, at jiZz svd, nebo cizi.”” V tomto
textu vSak nebudu vychazet pifimo z Hohfelda, ale budu pouzivat neohohfeldov-
skou analyzu prav, kterou rozvinul americky filozof George Rainbolt ve vlastni
teorii, tzv. teorii ospravedlnénych normativnich omezeni (justified-constraints the-
ory).% Pro¢ pouzivam tuto teorii, a nikoli pouze Hohfeldovu, vysvétlim pozdéji.

Hohfeld (i neohohfeldovska analyza) rozliSoval mezi narokem (claim), vol-
nosti (privilege, liberty), vlivem (power) a uzavienim (immunity).*® Narok a vol-
nost lze chapat jako jakési pozice prvniho fadu, zatimco vliv a uzavieni jako
pozice druhého fadu, které vystihuji moZnost ¢i nemoZnost zmény pozic prv-
niho fadu ¢ druhého Yadu. Pismenem X budeme oznacovat subjekt pfislusné
pravni pozice a pismenem Y druhy subjekt, ktery je k X v tom vztahu, Ze je
mozné fici, Ze X ma tuto pravni pozici viéi Y. Pismenem A oznaéime né&jaky

97 SOBEK, T. Prdvni myslent, s. 427: ,Windscheid si v§imal toho, Ze o subjektivnim pravu se mluvi ve dvou
vyznamech. 1. Jednak se chape jako pravo na urc¢ité chovani (konani nebo zdrZeni se konani) ve vztahu
ke druhym osobam (Anspruchsrecht). Objektivni pravo (pravni ¥ad) za pfedpokladu urcité skutecnosti
vydava piikaz k ur€itému chovani ve prospéch nositele subjektivniho prava. Pfitom ponechava na vili
nositele subjektivniho prava, jestli tento piikaz vyuZije k prosazeni svého prava. Ony donucujici pro-
stfedky uz Windscheid nepovazuje za soucast pojmu prava. [...] 2. Druh§ viznam subjektivniho prava
spociva v opravnéni osoby se svymi subjektivnimi pravy disponovat. Napiiklad objektivni pravo umoznuje
véfiteli, aby svoji pohledavku pfevedl na tfeti osobu. Zatimco ona pohledavka je opravnéni prvniho fadu,
pravo ji pfenést na tfeti osobu je opravnénim druhého fadu, tedy opravnénim o opravnéni.”

RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights. Dordrecht: Springer, 2006.

9 Poznamka k Ceské terminologii: ProtoZe vySe zmifiovani Dufek, Ondfejek a Hapla pouZivaji jinou ter-
minologii nez Sobek, poznamenavam, Ze zde pouzivam Sobkovy pfeklady (neo)hohfeldovské pravni
terminologie do Cestiny. Terminy privilege i liberty pfekladam v souladu se Sobkem jako ,volnost”,
protoZe v Cestiné slovo ,privilegium” znamena spiSe néjakou zvlastni vysadu, kterou si spojujeme
s diskriminaci, historii apod. Slovo ,svoboda” se zase v pravni literatufe ¢asto uziva ve vjznamu né-
jakych zékladnich lidskych prav, jako je napf. svoboda projevu ¢i pobytu, osobni svoboda atd. Claim
Sobek pteklada jako ,narok”, ale stejné jako jini pravnici si je védom toho, Ze slovo ,néarok” nemize

©
@

terialnim €i procesnim, jak o tom bylo pojednano vyse. V nasledujicim textu tedy budu pouzivat slovo
,narok” ve smyslu Hohfeldova claim, a nikoli ve smyslu materialniho & procesniho naroku; pokud
bych potieboval pouZzivat slovo ,narok” ve vyznamu materidlniho ¢i procesniho naroku, vidy pouziji
slovo ,narok” s pfislusnym adjektivem. Power piekladam v souladu se Sobkem jako ,vliv“, protoze
prekladat jej jako ,moc” naznacuje jakousi faktickou moc, nikoli druh subjektivniho prava. Immunity
budu pfekladat jako ,uzavyeni”, jak to ¢ini Sobek, protoze ¢eské slovo ,imunita” oznacuje vynéti né-
koho z plisobnosti pravni normy, coz nékdy muiZe byt néco jiného nez hohfeldovska immunity - napf.
hovotime-li o imunitach ¢lent diplomatického sboru, mame tim na mysli to, Ze minimalné pfi vikonu
své funkce diplomata jsou tito clenové vyiiati z pisobnosti norem ceského préva. Naproti tomu kdyz
je napf. moje svoboda vyznani uzaviena podle ¢eského prava pfed Gplnym zbavenim této svobody ze
strany statu (tedy Ze jsem chranén pfed zruSenim ¢l. 15 Listiny, coZ fika €l. 1 Listiny), pak se pohy-
bujeme uvnitf systému Ceského prava a ja z néj nejsem vyriat na rozdil od vyse zmifiovaného diplo-
mata.
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obsah pravni pozice, typicky jednéani. Pismeny PP oznacime jakoukoli hohfel-
dovskou pravni pozici.

Zatnéme narokem, ktery se definuje takto: X ma narok, aby Y u€inil A tehdy
a jen tehdy, ma-li Y povinnost vii¢i X ucinit A. Zde tedy vidime, Ze v pfipadé
naroku dochazi ke korelaci naroku a povinnosti - mit narok znamena, Ze
nékdo jiny ma povinnost, a mit povinnost znamena, Ze nékdo jiny ma narok.
0d naroku musime odlisit volnost, ktera se definuje takto: X ma vaci Y volnost
ucinit A tehdy a jen tehdy, nema-li Y narok, aby X neucinil A. Volnost X vy-
konat A tedy nekoreluje s néjakou povinnosti Y, ale s absenci naroku Y viiéi
X, aby X neucinil A. Mit volnost k uréitému chovani tedy znamena nebyt vy-
staven naroku ke zdrzeni se tohoto chovani, ,takZe volnost je ve vztahu opo-
zice (logické neslucitelnosti) k povinnosti opaéného chovani. Mit volnost
koufit znamend nemit povinnost nekoufit. Mit volnost nekoufit znamena
nemit povinnost koufit.”1%

Pfejdéme k hohfeldovskym pozicim druhého fadu: X ma vliv vici Y tehdy
a jen tehdy, mize-li svjm jednanim A zménit pravni pozici PP subjektu Y
v souladu s pravidly daného normativniho systému. O subjektu Y, jemuz X
zménil jeho PP, fekneme, Ze ma vic€i X pozici otevieni (liability) - Y je otevieny
vici vlivu X. Vliv tedy koreluje s otevienosti. Vlivy pfichazeji ke slovu tehdy,
kdyZz chceme ménit pravni pozice, takZe jejich typickymi pfiklady budou si-
tuace, kdyz vlastnik tfeba nékomu dovoli uZivat véc (zméni pravni pozici né-
koho, ktera spoc¢iva v povinnosti nerusit uzivani véci, na pravni pozici mit
volnost uzivat véc). Uzavieni je pak tato pozice: Pravni pozice PP subjektu X
je uzaviena vzhledem k jednani A subjektu Y tehdy a jen tehdy, kdyZ Y svym
jednanim A nema vliv na pravni pozici PP subjektu X. 0 subjektu Y, ktery ne-
muzZe zménit PP, kterou ma X, fekneme, Ze ma pozici absence vlivu (disability).
Uzavieni tedy koreluje s absenci vlivu.

Pro tplnost je tfeba jesté dodat ke vztahu mezi aletickou koncepci a hoh-
feldovskou analyzou nasledujici: I hohfeldovské pravni pozice jsou pfevodi-
telné na deontické a aletické modality,®* takze hohfeldovska analyza je ,jen”
diferencovanéjsi verzi aletické koncepce (ktera oproti ni navic bere v avahu

100 SOBEK,T., cit. dilo, s. 431.

101 Konkrétné Rainbolt provadi nasledujici reformulace hohfeldovskych pravnich pozic: Jestlize X ma
narok, aby Y vykonal A, Y ma povinnost vykonat A, coz znamend, Ze Y md pfikdzdno vykonat A. Je-
stlize X ma volnost vici Y vykonat A, pak Y nemd zadny narok vici X, aby X udélal A, coz znamena,
Ze X md dovoleno viéi Y, aby X vykonal A. JestliZe X ma vliv viéi Y, aby X zménil pravni pozici PP,
pak X md mozZnost vici Y, aby X zménil PP. Jestlize X ma uzavfeni vuéi Y, aby Y zménil PP, pak Y
nemd moznost vi¢i X, aby Y zménil PP. Viz RAINBOLT, G. W., cit. dilo, s. 72 an.
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ivztahovy charakter subjektivnich prav). A proto i operovani s aletickymi mo-
dalitami neni zbytecné.

Tolik tedy definice a nyni se miZeme zabyjvat otazkou, které z pravnich
pozic, pfipadné které jejich kombinace jsou subjektivnimi pravy.

1.3. Subjektivni prava, normativni omezeni a potiZe s volnostmi

Vezméme si tieba pfiklad svobody vyznani (tedy prava na vyznani)'®? podle
¢l. 15 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen Listiny) nebo ¢él. 9 Evropské
timluvy o lidskych pravech (dale jen EULP). Co zahrnuje? 1) Nemam povinnost
vG€i ostatnim, abych véfil v Boha!®® - mam tedy volnost nevéfit v Boha, pro-
toZe neexistuje zadny narok ostatnich na to, abych véfil v Boha. 2) Nemam
povinnost vGci ostatnim, abych nevéfil v Boha - mam tedy volnost véfit
v Boha, protoZe neexistuje zadny narok ostatnich na to, abych nevéfil v Boha.
Ale mam 3) i narok viéi ostatnim, aby se zdrzeli jakéhokoli zasahovani do mé
viry ¢i neviry v Boha, coZ znamena, Ze ostatni maji povinnost zdrZet se nuceni
mne k vife v Boha nebo k nevife v Boha.’* A kone¢né mam 4) i uzavieni viiéi
statu, aby moje volnosti 1) a 2) a moje naroky 3) ménil svym vlivem - stat
tedy nemtze vii¢i mné uplatnit svij vliv, kter§m by zménil mé pravni pozice
1) a 2). Tato zména (tedy vliv) je pro stat vyloufena v tom smyslu, Ze mu to
zakazuje €l. 1 Listiny, ktery mj. fik4, Ze zdkladni lidska prava (mezi néz svo-

102 Kdo chce terminologicky rozliSovat mezi tim, co oznaéi za ,subjektivni pravo” a co za ,svobodu”,
mohl by vychazet tfeba z tohoto rozlifovani Vojtécha Simitka: ,Zakladni rozdil mezi pravem a svo-
bodou spociva v tom, Ze pravo je zpravidla spojeno s urcitou procedurou jeho uplatnéni (volebni,
petiéni pravo), resp. s moznosti jednani a uplatfiovani narokd vii¢i vefejné moci (tzv. status activus
a pozitivus - napf. néktera prava socidlni, hospodaiska), zatimco svoboda pfedstavuje jakysi prostor,
soukromou sféru, kterou pravni ¥ad pouze chrani pfed zasahy zvnéjsku (status negativus - napf. ne-
dotknutelnost osoby, osobni svoboda). Pfitom podstatné neni oznaceni, njbrz obsah piislusného
prava nebo svobody. To znamend, Ze v konkrétnim pfipadé se miZe jednat o svobodu, pfestoZe za-
konny text hovofi o pravu, a naopak.” (SIMICEK, V. Ustavni stiZnost. 3. vydani. Praha: Linde, 2005,
s. 112 an.) V tomto textu se naopak bude rozliSovat mezi subjektivnim pravem a svobodou, pficemz
terminem ,svoboda” budu oznacovat takovy komplex pravnich pozic (tedy takové subjektivni pravo),
ktery kromé dominantni pozice volnosti obsahuje i naroky, typicky naroky k nezasahovani do jed-
nani, které je pfedmétem volnosti - v podstaté tedy shodné jako Simicek, protoze pokud podle néj
charakterizuje svobodu to, Ze jde o (v Jellinekové terminologii) status negativus, pak ona ,ochrana
pfed zasahy zvnéjsku” spociva pravé v narocich ke zdrzeni se jednani, které je pfedmétem volnosti.
K této terminologii viz i kapitola 1.5.

Cl. 15 Listiny ostatné ¥ika, Ze ,kazd§ ma pravo [...] byt bez nabozenského vyznani.”

Cl. 15 Listiny ostatné fika, ze ,svoboda [...] ndboZenského vyznani je zarucena.” To se da &ist jako
narok, Ze nikdo mne nemuze nutit k vife v Boha nebo k nevife v Boha.

10;
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boda vyznani patfi) jsou nezruSitelnd, coZ sice nemusi nutné znamenat, Ze
stat mi nesmi nijak ménit jakékoli pravni pozice, které jsou komponenty mé
svobody vyznani, ale nejspiSe nesmi ménit ty zde vypoctené pravni pozice,
protoze kdyby tak uéinil, vlastné by moji svobodu vyznani zrusil.'® Svoboda
vyznani dle ¢l. 15 Listiny je tedy néjaky ,komplex” minimalné ti¥i pravnich
pozic (volnosti, narokl a uzavieni). Které z téchto pozic délaji ze svobody vy-
znani subjektivni pravo?

Hohfeld sam se domnival, Ze subjektivnimi pravy jsou pouze naroky, pro-
toZe pouze narokiim koreluji povinnosti nékoho jiného.'*¢ Kdyz tedy néjaky
komplex hohfeldovskych pravnich pozic obsahuje narok, pak tento narok (a
nic jiného) €ini z celého komplexu subjektivni pravo. Jednim z divodd, pro¢
jsem zde zvolil misto Hohfeldovy analyzy ¢i koncepce Rainboltovu neohohfel-
dovskou analyjzu a jeho koncepci ospravedlnénjch normativnich omezeni je
ten, Ze podle mého nazoru Rainbolt poukazal na dilezity fakt, Ze i nase uza-
vieni vedou k néjakym normativnim omezenim (normative constraints) jinych,
i kdyz ze striktné pojmového hlediska tato normativni omezeni nejsou povin-

105 Aby mi bylo dobfe rozuméno: Nékdo by mohl argumentovat, ze kromé zde vypoctenych pravnich
pozic zahrnuje svoboda vyznani jesté dalsi pravni pozice, tfeba komplex pravnich pozic pfedsta-
vujicich mé pravo nebyt vystaven indoktrinaci k vife, nebo naopak k nevife v Boha - napft. judi-
katura Evropského soudu pro lidské prava (dale ESLP) poskytuje dostatek piikladi toho, Ze se
jako komponent svobody vyznani prosazuje i toto pravo nebyt indoktrinovan (ve véci Dahlab
proti Svycarsku se §vicarsky stat stavél proti tomu, aby ucitelka v matefské §kolce uéila v hidzabu,
protoZe to povazoval za nepiipustnou indoktrinaci malych déti, ve véci Lautsi proti Itdlii se na-
opak matka déti ve skolnim véku stavéla proti pfitomnosti krucifixa v italskych skolnich t¥idach,
protoze méla zato, Ze to vede k nepfipustné indoktrinaci jejich déti apod.). Hranice mezi vycho-
vou, indoktrinaci a nucenim je samoziejmé nejasnd, cozZ se ukazuje mj. v tom, Ze pani Dahlab i
pani Lautsi své pfe prohraly. Napi. anglické znéni norské dstavy z roku 2011, které jsem mél
k dispozici, nejenze v ¢l. 2 prohlasuje luterdnsko-evangelické vyznéani za oficidlni naboZenstvi
statu, ale také zavazuje obyvatele Norska, ktefi jsou ¢leny statni cirkve, k vjchové déti v tomto
vyznani - mame to chapat jako prostou vychovu (podobné jako déti u¢ime cist a psat, ucime je i
vife v Boha v podobé konkrétniho vyznani), za jistych okolnosti nepfipustnou indoktrinaci, anebo
jako jasné nepfipustné nuceni? O tom je mozZné vést spor. Abychom se vsak vratili do ceského
prostfedi nasi Listiny - kdyby napf. Cesky stat pfijal pravni dpravu (tedy uplatnil svaj vliv), ze
vychova k néjakému naboZenstvi (tfeba ke kfestanstvi ve vyznani tieba Ceskoslovenské cirkve
husitské) je minimalné pro nékoho povinnd (podobné jako v Norsku), pak by nékdo mohl argu-
mentovat tak, Ze pfiSel minimalné o ¢ast svého prava nebyt vystaven nabozenské indoktrinaci,
pficemz zakazanym by se tento vliv stal pouze tehdy, pokud by zasahoval do podstaty a smyslu
prava podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, o ¢emzZ by bylo mozné vést spor. 0 nékteré pravni pozice, které
tvoii komponenty nasi svobody vyznani, bychom tedy pfisli, nikoli vSak o viechny. Jak uvidime
v kapitole 1.5, pravo nebyt indoktrinovan je odvozeno od svobody vyznani a svédomi a jde tedy
o nesamostatné subjektivni pravo.

16 HOHFELD, W. N., cit. dilo, s. 38 an.
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nostmi, ale absencemi vlivu. V béZné feci vSak mame tendenci i tyto absence
vlivu chéapat jako povinnosti’®” - napf. o uzavieni mych pravnich pozic pfed
vlivem statu hovofime jako o povinnosti statu nezruSovat mé pravni pozice
(napf. néktera lidska prava jsou nezrusitelnd). Podle Rainbolta povazujeme za
subjektivni prava pouze ty komplexy pravnich pozic, které obsahuji norma-
tivni omezeni ostatnich. ProtoZe normativni omezeni do néjakyjch komplexi
pravnich pozic ,dodavaji“ podle Rainbolta pouze naroky a uzavieni, pouze
naroky a uzavfeni jsou nasimi subjektivnimi pravy, respektive pouze takové
komplexy pravnich pozic, které obsahuji (jejichZ komponentem jsou) naroky
¢i uzavieni, jsou naSimi subjektivnimi pravy.%®

Rainbolt pak pouziva nasledujici terminologii pro popis komplexti pravnich
pozic, které jsou subjektivnimi pravy: RozliSuje mezi claim rights, liberty rights,
immunity rights, power rights, disability rights a liability rights, takZe slovo right
»vybavil” adjektivem odpovidajicim kazdé z pravnich pozic, a to podle toho, co
je jakymsi ,,dominantnim komponentem” daného subjektivniho prava - napf. na-
rokova prava (claim rights) mohou byt samotné naroky, protoze naroky jsou podle
Rainbolta subjektivnimi pravy, svobody (liberty rights) jsou podle Rainbolta vol-
nostmi, které jsou doprovazeny néjakymi naroky ¢i uzavienimi, kterd z nich
délaji subjektivni prava, takZe jiz nejde o ,holé” volnosti, ale o subjektivni prava,
vlivova prava (power rights) jsou zase vlivy, které jsou doprovazeny néjakymi na-
roky €i uzavienimi, ktera z nich délaji subjektivni prava atd.

JestliZze Rainbolt chipe pouze naroky a uzavieni jako pravni pozice, které
z néjakého komplexu pravnich pozic délaji subjektivni prava, protoze vytvareji
normativni omezeni, miZeme se ptat, jak chapat ona normativni omezeni. Na
prvni pohled je pfinejmensim zvlastni, Ze Rainbolt néjaké vysvétleni normativ-
nich omezeni Gmyslné nepodal. Doslova pise: ,,Omezeni je néco, co limituje jed-
nani osoby. Jsou rizné druhy omezeni. Fyzicka omezeni jsou restrikce jednani
vytvofena fyzikalnimi zakony. [...] Logicka omezeni jsou limitace jednani vy-
tvofena pravidly logiky. [...] Pravidla nas neomezuji stejnym zptsobem jako pro-
vazy nebo miiZze a je obvykle fyzicky mozZné porusit je. Ale analogie mezi
fyzickym a normativnim omezenim je instruktivni. Stejné jako to prvni redukuje
okruh alternativ jednani, které jsou pro mne fyzicky mozné (tedy slucitelné s pii-
rodnimi zdkony), to druhé redukuje okruh alternativ jednani, které jsou pro mne

107 Rainbolt sice dokazuje, Ze pfevedeni absenci vlivu na povinnosti nejde, ale pfiznava, Ze ,z praktické
perspektivy byt podfizen povinnosti jiného ¢i absenci vlivu jiného ma téméf tentyz vysledek.” RA-
INBOLT, G. W., cit. dilo, s. 10.

108 Tamtéz, s. 25 an.
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deonticky moZné (tedy slucitelné s pravidly chovani). Analogie mezi dvéma druhy
omezeni slouzi k tomu, abychom si pfipomnéli, Ze deontické kategorie (pozado-
vané/zakazané) jsou jistym odrazem (counterparts) anebo dokonce specidlnimi
pfipady aletickjch modalnich kategorii (nutné/nemozné). [...] Ackoli jsou nor-
mativni omezeni zcela jasné odlisna od fyzickych ¢i logickych omezeni, je noto-
ricky obtiZzné ur€it pfesné, jakym druhem omezenim tato normativni omezeni
jsou. [...] Proto predpokladam bez dalsi argumentace, Ze dava smysl v pravu, mo-
ralce a v dalsich kontextech mluvit o tom, co nékdo nesmi udélat, a o tom, co
nékdo nemiize udélat. Teorie ospravedlnénych normativnich omezeni neobsahuje
Zadnou analyzu tohoto ,nesmi” a ,nemize”. V tomto smyslu nejde o Gplnou teorii
subjektivnich prav. [...] Kazda analyza musi nékde skonéit.”?%

Na rozdil od Rainbolta se domnivam, Ze je naopak vhodné pokusit se vyjasnit,
co by mohla normativni omezeni znamenat. Prvnim ,kandidatem” na koncepci
normativnich omezeni, ktery nejen pravnika nejspiSe napadne, je samoziejmé
donuceni institucionalizovanou autoritou, které fikame stat a které se téméf na-
prosto prirozené ztotozni se sankci - jestlize X ma subjektivni pravo, pak Y ma
povinnost ¢i absenci vlivu a pokud povinnost porusi anebo vliv vykond, jde o po-
ruSeni pravniho normativniho systému, za které ma nasledovat sankce. JenZe
tenhle zjednoduSeny model (ktery do omrzeni opakuji tfeba studenti u zkousky)
ma samoziejmé spoustu velmi dobfe znamych problém, z nichz zde zminim jen
nékteré. Za prvé je zde problém s tim, Ze ne vSechny pravni normy maji sankce
- plyne z toho, Ze takové normy nejsou pravni normy, protoZe nepfedstavuji nor-
mativni omezeni? Pokud ano, pak by zavaznost prava a vynutitelnost prava bylo
totéZ (coz mnozi pravni teoretici popiraji) a velka éast objektivniho prava by
vibec pravem nebyla. Také by nemélo smysl rozliSovat mezi subjektivnim pravem
a materidlnim ¢&i procesnim narokem (coz bylo provedeno vyse) a tzv. naturalni
obligace by nés k ni¢emu nezavazovaly. Za druhé si musime uvédomit, Ze sankce
(ktera je sama povinnosti) je normativnim désledkem porudeni pravni normy,
ktery mda nastat a ktery v realité nastat nemusi, kdyz statni organy v rozporu
s pravnim systémem odmitnou sankcionovat. Samoziejmé, Ze kdyz statni organy
porusi pravni normu poZadujici po nich provedeni sankce, toto jejich protipravni
jednani ma byt také sankcionovano. Pokud pravni systém za toto poruSeni prava
sankci neobsahuje, dostavame se zpét k prvnimu problému. Pokud naopak sankci
obsahuje, je zfejmé, Ze i tato sankce nemusi byt vykonana a fe$ime tentyZ prob-
1ém, jen na vyssi Grovni atd. Vidime tedy, Ze fetéz sankcionovatell je potencialné
nekonecny, coZ odporuje realité naSich statd - at jiZ si nékdo jakkoli zoufa, Ze

109 RAINBOLT, G. W., cit. dilo, s. 26 an.
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nase statni aparaty jsou pfebujelé, pfece jen nejsme v situaci, ze by nase statni
aparaty byly nekonec¢né.'’® Za tfeti se mZzeme pozastavit nad tim, jakou formu
donuceni mame na mysli. Pokud bychom jim rozuméli néjaké pouziti nasili, které
nam zpusobuje fyzickou bolest, pak je zfejmé, zZe lidska prava zde mame mj. pravé
proto, aby nam (nejen) stét fyzickou bolest nezpisoboval - nap?. alesponi nékteré
télesné tresty, které zcela jisté fyzicky boli, jsou tfeba povazovany za rozporné
se zakazem krutého a nelidského zachazeni nebo trestani.’* (Uvédomme si také,
Ze trest nejvyssi, tedy trest smrti, jiZ ze své podstaty nemiZe potrestaného k ni-
cemu donutit, pokud neuvaZujeme o jeho preventivnim plisobeni.) Proto jsme
nejspiSe nahradili fyzické nasili typicky odnétimi svobody,*!? které také zptisobuje
utrpeni, i kdyZ nikoli nutné fyzické. Ale opravdu jsou fyzické nasili ¢i néjaké
jiné formy utrpeni zpisobilé nas k néfemu donutit? Mizeme si pfece vzpome-
nout, Ze tfeba Sokratés nebo néktefi stoikové volili radéji smrt, neZ by se zpro-
nevéfili své moralni integrité tim, Ze by podlehli nasili nebo tfeba odnéti svobody
ve vézeni ¢ jinému trestu (vyhnanstvi v piipadé Sékrata). Podobné tieba i Hegel
pise, ze clovék se da donutit jen k tomu, k ¢emu se chce nechat donutit.*** Pokud
by nékdo namitl, ze o donuceni zde uvaZujeme pouze jako o efektivité ndsledného

110 Jednou z moznosti, jak fesit potencialni nekonecnost fetézu sankcionovateld, je jeho zacykleni - o
tomto nejspiSe uvazoval jiZ tfeba Platon, kdyz ve svych Zdkonech svéfil kontrolu nad dodrzovanim
zdkond strdzcim zakona (nomofylakes), ktefi jsou zase kontrolovani zvlastnimi kontrolnimi ,audi-
tory” (euthunoi). I tito vSak mohou byt Zalovéni pfed zvlastnim soudem, ktery se sklada ze strazci
zakona a tfadujicich i byvalych ,auditorG”. Viz PLATON. Zdkony. Praha: OIKOYMENH, 1997.

111 Zde odkazuji na znamé rozhodnuti ESLP ve véci Tyrer proti Spojenému krdlovstvi.

12§ timto divodem preference trestu odnéti svobody pied fyzickym trestanim by samozfejmé nesou-
hlasil tfeba Michel Foucault - viz FOUCAULT, M. DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Praha: Daup-
hin, 2000 (orig. vydéni z roku 1975).

13 HEGEL, G. W. E. Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia, 1992, § 91, s. 124. Hezkym piikladem by
mozna mohl byt postup izraelskych rabinskych soudu (bet din) v p¥ipadé, kdy manZel nechce sou-
hlasit s rozvodem podle Zidovského naboZenského prava (halacha). ProtoZe manzel musi podle tohoto
prava vydat Zené jakysi ,propoustéci list” (get) a tento nelze nahradit tfeba rozhodnutim rabinského
soudu (nebot v Izraeli neexistuje jina forma rozvodu neZ podle néboZenského prava), nezbyjva Zeng,
ktera se chce rozvést, nez zalovat u rabinského soudu o rozvod. (Zena se pfitom nemfize znovu pro-
vdat bez getu od pYedchoziho manzela, protoZe sekularni forma uzavieni manzelstvi také v Izraeli
neexistuje, a kdyby se tfeba rozhodla mit v budoucnu déti z né&jakého nemanzelského svazku, tyto
nemanzelské déti mohou podle halachy uzaviit manZelstvi pouze s jingmi nemanzelskymi détmi,
a to aZ do sedmé generace jejich potomku.) Pokud rabinsky soud dovodi, Ze divody pro rozvod zde
jsou, jedingm donucovacim néstrojem je tedy odebrat manZelovi néjakou ¢ast jeho svobody, dokud
get nevyda. Soud tedy nejdfive posoudi, zda jsou dany podminky pro rozvod, a pokud ano a manzel
nechce get vydat, rozhodne soud, Ze dokud manzZel nevyda get, nem@ize napf. fidit automobil. Pokud
to nepomize, rozhodne o p¥isnéjsim donuceni - tfeba manZelovi obstavi jeho osobni Géet v bance.
Pokud ani to nepomiiZe, miZe nakonec rozhodnout, Ze manZel bude zbaven osobni svobody ve vézeni
- dokud nevyda get. A tak nékolik zatvrzelych manzeld sedi nékdy celé roky v izraelskych vézenich
a odmitaji vydat manzZelce get. Je snad toto néjaka efektivni metoda donuceni?
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donuceni (tedy donuceni, které nasleduje aZ po poruSeni povinnosti stanovené
normativnim systémem, a my se ptame, jak i po poruseni povinnosti nékoho do-
nutit k dodrZeni jeho povinnosti), zatimco zanedbavame preventivni funkei do-
nuceni (v tom smyslu, Ze donuceni by mohlo byt motivem ke splnéni povinnosti
Jjesté pred tim, nez k poruSeni povinnosti dojde), lze mu myslim odpovédét tak,
Ze poukaz na Sokrata, stoiky nebo Hegela je dobrou namitkou i proti efektivité
vyhrozovani donucenim - jestlize je clovék opravdu jedinec, ktery si nade vse
ceni své mordlni integrity (at uz proto, Ze se pro dodrzovani n&jakych moralnich
pravidel rozhodl z toho diivodu, Ze mu néjaké jednani zakazuje jeho daimonion
jako u Sékrata, nebo objektivni fad pfirozeného prava jako u stoik, nebo proto,
Ze se pro to rozhodl autonomné v souladu s kategorickym imperativem jako
u Kanta), pak i vyhrozovani donucenim pro néj nemusi nic znamenat a toto vy-
hroZovani je vii€i nému neefektivni. MZeme si viak pfedstavit i situaci, Ze néjaka
wverze” moralky, kterou pfijal konkrétni ¢lovék, viibec moralkou neni, typicky
proto, Ze neni univerzalni - napf. ,moralni” postoj zlodéje, ktery krade, ale ne-
souhlasi s tim, ze by méli krast vSichni, neni univerzalni a potom jej nejspise
nelze oznacit za moralni postoj. Mame tedy donucovani uzivat jen vaci tém, ktefi
maji nemoralni postoje? Pokud ano, co pak ma byt cilem preventivniho donuco-
vani - zajistit prostou konformitu jednani v souladu s néjakou normou, anebo
snad zména nemoralnich postoji pachatele, tedy jakasi ,pfevychova“? Tyto
otazky, které jsou vlastné otazkami po smyslu trestani a efektivité trestl, vsak
prenechme radéji kriminologlim, protoze jsme se pfili§ vzdalili od feSeni nasi
otazky, co vlastné jsou normativni omezeni. Kone¢né je, za étvrté, ziejmé, ze do-
nucenim tfeba ve formé odnimani svobody disponuji pravni normativni systémy,
nikoli moralka - spole¢enska moralka (konvenéni moralka, tedy to, co tfeba Ben-
tham a Austin nazyvali pozitivni moralkou) donucuje neinstitucionalizovanjmi
prostiedky (napf. vefejna moralni kritika, nebo dokonce vefejné opovrzeni), mo-
ralni postoje jedince mohou byt vynucovany jeho svédomim, tedy opét neinsti-
tucionalizované. Pokud bychom v3ak neinstitucionalizované formy donuceni
nepovazovali vitbec za formy donucovani (typicky proto, Ze zarucuji velmi nizkou
miru jistoty, jestli k donuceni dojde, nebo ne),**# znamenalo by to pak, ze moralka
.neprodukuje” Zadna normativni omezeni, tudiZ nelze hovofit tfeba o moralnich
pravech?

114 Stejné jako se v piipadé kritiky za pomoci konvenéni moralky nemizeme spolehnout na to, Ze tako-
véto kritice bude vystaven kazdy ¢lovék, ktery porusil pravidla konvenéni moralky, a ani na to, ze
kritice nebude vystaven nékdo, kdo pravidla konvenéni moralky neporusil, v pfipadé ,vnitiniho” do-
nuceni svédomim se nemdzeme spolehnout na to, Ze nékoho bude ,hryzat svédomi”.
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Domnivam se, Ze minimalné z téchto divodd je vhodné poohlédnout se po
néjaké jiné koncepci normativnich omezeni. Konkrétné se domnivam, Zze je
vhodné pouzit koncepci, podle niZ nas normativni omezeni limituji v norma-
tivnich dtavodech, které poskytujeme ostatnim, kdyz néjak odivodiujeme své
jednani, pficemz normy funguji jako vylucujici divody naseho jednani, coz je
koncepce inspirovana teorii znamého pravniho filozofa Josepha Raze.!*> Nor-
mativni systém je tak pfedevsim néjakym komunikaénim ¢i konverzacnim
~prostorem”, v némz nejde nutné o néjaké donucovani nasilim ¢i hrozbou nasili
(byt i to mize byt dulezité), ale o vzajemné poskytovani normativnich divoda
mezi aktéry. Normativni dGvody se samoziejmeé li§i od motivi v tom, Ze motivy
jsou né&jaké skutecné divody, které mame pro néjaké jednani, zatimco nor-
mativni divody jsou hodnotové v tom smyslu, ze jimi néjak kritizujeme jed-
nani sebe sama nebo jinych aktérd, ¢i naopak ospravedliiujeme jednani sebe
sama nebo jinych aktéri - napf. soudci ndm v odtvodnénich svych rozhodnuti
nemuseji sdélovat skutecné motivy, které je vedly k rozhodnuti, ale maji nam
poskytnout pravné relevantni divody pro sva rozhodnuti (a velka ¢ast tfeba
americké empirické sociologie zabyvajici se soudnim rozhodovanim se snazi
naopak odhalit realné motivy soudcd, tfeba ty politické nebo psychologické,
jak se o to snazila tfeba tzv. behavioralni jurisprudence). Existuji samoziejmé
i ,komunikaéni prostory”, které nejsou normativni, ale pak nejde o prostory,

115 PYedevsim jde o RAZ, J. Practical Reason and Norms. 2. vydani, Oxford: OUP, 1999 (orig. vydani z roku
1975). V Ceské literatufe se touto koncepci, pokud vim, jako jeden z prvnich zabyval Sobek v SOBEK,
T. Norma jako vyluéujici diivod. In: BRZOBOHATA, K. (ed.). Ceské prdvni mysleni a logika — minulost
a perspektivy II. Brno: MU, 2005, s. 78-84. Ve slovenské literatufe takto uvazuje Marek Kacer v PRO-
CHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 100 an.: ,Podstatu normy je
mozné pochopit jen skrze vnitini hledisko toho, kdo je pfesvédcen o jeji platnosti. Z tohoto hlediska
norma vystupuje jako dostatecny a vyluény divod k vykonani chovéni, které je s normou v souladu,
a zérovei jako dostatecny a vyluény duvod ke kritice/odmitnuti chovani, které je s ni v rozporu.
[...] Pokud norma upravuje lidské chovani, potom regulativni funkce normy spociva v tom, ze do
procesu vybéru mezi vicerymi alternativami chovani norma vnasi divod, ktery je dostate¢ny a vy-
luény pro volbu konkrétni z nich, pficemz k naplnéni této funkce dochazi v pfipadé, pokud se tento
ddvod stane skutecnym motivem chovani.” Ackoli uznavam Kacerovy ivahy o normé jako vylucujicim
ddvodu, neuznavam jeho Gvahu o normé jako vylucném diavodu. Podle mého nazoru je myslitelné
(a snad i pravdépodobnéjsi), ze pravo plni svou regulativni roli i tehdy, kdyZ pravni normy nejsou
motivem lidského jednani - kdyZ si jdu napf. koupit rohlik, mym motivem je typicky ukojeni hladu
a pravni dpravu kupni smlouvy dodrZim pouze proto, Ze jde o pfikdzany prostfedek k tomu, abych
dosahl toho, k ¢emu jsem motivovan mimopravné (hladem). V tomto pfipadé nemam Zadnou motivaci
dodrZovat pravo pro né samo, ale pouze jako prostfedek. Soudim, Ze pravo by mélo po lidech pouze
pozadovat, aby dodrzovali jeho normy, nikoli to, aby pravni systém kompletné ,zvnitinili” v tom
smyslu, Ze by pravni normy musely byt nutné i motivem jejich jednani - do mych soukromych motivi
pravu nic neni (coZ ma samoziejmé vyjimky, tfeba v trestani, kdy i prévo zajimaji mé pohnutky
a motivy apod.).
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v nichz by subjekty (které nebudeme nazyvat aktéry, protoze o jejich jednani
nejde) poskytovaly diivody pro sva jednani, ale pro sva tvrzeni - napf. v pro-
storu védy plati jen dobfe metodicky podlozené davody pro néjaka tvrzeni,
ktera aspiruji na to byt védecky uznatelnymi fakty.''¢ Normativni ,komuni-
kaéni prostory” jsou normativni v tom smyslu, Ze jen nékteré divody pro nase
jednani v nich budou povazovany za relevantni uvnitf téchto prostort, a ta-
kovych prostort je vice, pficemz objektivni pravo nebo moralka jsou s vysokou
pravdépodobnosti nejdilezitéjsimi z nich.!" Typickym piipadem je, Ze moralni
divody mohou byt z hlediska prava irelevantni, a naopak pravni ddvody
mohou byt irelevantni z hlediska moralky - napf. ve znamém westernu Sedm
stateénych uvazuji najati pistolnici, jestli se maji vratit do vesnice a chranit

116 PYi tomto rozliSovani mezi normativnimi a nenormativnimi ,komunikaénimi prostory” samoziejmé
pomijim problemati¢nost rozliSovani na performativy a konstativy, které zavedl filozof J. L. Austin
v AUSTIN, J. L. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000 (orig. vydani 1962). Neboli pomijim to,
Ze napf. i tvrzeni védce, Ze toto i ono je dokazatelny fakt o svété, mize byt zarovei ,jazykovym
jednanim”, tedy fecovym aktem (speech act), kterym na sebe bere védec néjaké normativni zavazky
produkujici normativni davody.

17 Lze si napf. pfedstavit néjaky ,proto-pravni” prostor, ktery je nékde na pomezi prava a moralky
a ktery je zde proto, abychom mohli vzajemné koordinovat sva jednani uvnitf néjakych spole¢nych
schémat jednéni (joint patterns of action). Tento prostor se od prava lisi tfeba tim, Ze neni vybaven
donucenim, od moralky zase tim, Ze mu nejde o realizaci néjaké ,verze” dobra. K této pfedstavé viz
PAVLAKOS, G. Proto-pravni vztah: normativni kompas v globalizovaném svété. Prdvnik. 2016, roc.
155, €. 6, s. 473-488. Mozna lze pracovat i s normativnim prostorem, v némz se uplatiiuji tzv. spo-
le¢enské usluhy tak, jak o nich mluvi civilistika i obéanské pravo (viz § 2055 ob¢anského zakoniku),
pokud nejde o podmnoZzinu konvenéni moralky. O spole¢enskych dGsluhach mluvi civilisté tieba takto:
,V pfipadé spolecenské usluhy je tfeba vychazet z toho, Ze se strany nechtéji nijak smluvné vazat
a jejich jednani vychazi jen z béZného Zivota. Piikladem takové spoleenské dsluhy muzZe byt pozvani
na obéd & vecefi.” (KASIK, P. - BEDNAR, V. § 2055 [Zakladni ustanoveni]. In: Hulmak, M. a kol. 0b-
cansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1.)
,SpoleCenska tsluha nenapliiuje znaky pravniho jednani v tom, Ze neni dmyslem stran dosahnout
pravnich nésledkd [...], tj. jejich imyslem neni vytvofit mezi sebou pravni vztah, ale jde o projev
spolecenské konvence. Sedlacek k tomu uvadi nasledujici pfiklad: A pozada svého pfitele B, ktery
jede do mésta, aby mu zaopatfil u knihkupce urcitou knihu. B na to vSak zapomene a knihu nepfi-
veze. ProtoZze §lo o pouhou spole¢enskou dsluhu a mezi A a B nevznikl pravni vztah, nemé B-ovo se-
lhani pro néj zadné pravni nasledky. Ve druhé situaci zada obchodnik A obchodnika B, aby ve mésté
jeho jménem koupil ur€ité zbozi s tim, Ze je nutné potfebuje pro svij obchod. B zakoupeni zbozi
slibi, ale slib nesplni. Tehdy vzniknou A naroky z nesplnéné smlouvy proti B (Sedldcek, 1926, s. 52).”
(SIMON, Pavel. § 2430 [Zakladni ustanoveni]. In: tamtéz, s. 779.) Dle mého néazoru je vSak otazkou,
jak ma byt patrny Gmysl stran nebyt pravné (ale pouze néjak ,spolecensky konvencné”) vazan -
pokud to ma byt zfetelné z projevi stran, které tieba vyslovné feknou, Ze nechtéji byt pravné zava-
zany, pak se mi to jevi podobné formalistické (az ,ritudlni”) jako tfeba, kdyZ néjaké pravni systémy
minulosti naopak k pravni zavaznosti pozadovaly, aby byla pronesena jen urcitd slova, a ne jina (byt
podobnad); pokud ze spoleenské konvence samotné, je otazka jak, protoZe soucasné pravo znd ne-
pojmenované smlouvy - pro¢ by zrovna ujednani spolecenské tsluhy nemohlo bjt nepojmenovanou
smlouvou? Tento problém vsak zde netfeba fesit.
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vesnifany pfed bandity. Jeden z nich tvrdi, Ze ano, protoZze pistolnici s vesni-
Cany uzavieli smlouvu. Druhy pistolnik poukaze na fakt, ze takova smlouva
neni pravné vynutitelnd, na coz ten prvni odpovi, Ze pravé jeji pravni nevy-
nutitelnost je ddvod, pro¢ by méla byt dodrzena. V tomto piipadé tedy prvni
pistolnik argumentuje moralnim divodem, ktery je pro néj neskonale dilezi-
t&jsi, nez néjaky pravni divod, zatimco druhy pistolnik argumentuje pravnimi
dtvody, které u néj pfevazuji. A naopak, kdyzZ jsem napt. silné katolicky véfici
léka¥, ktery ma provést interrupci na pfani Zeny, k niZ nejsou zadné zdravotni
dtvody, pouze jeji pfani, je pro mne respekt k Zeninu pfani dostateénym prav-
nim davodem, abych interrupci provedl, i kdyzZ z hlediska mé , verze” moralky,
podle niz se snazim Zzit (a kterd postuluje posvatnost lidského Zivota a jeho
ochranu téméf za jakychkoli okolnosti), Zenino pfani neni zadnym moralnim
dtavodem.

Jak pozname relevanci dvodd uvnitf normativnich systéma? Tak, Ze jsme
normativné omezeni v tom, které divody mtzeme podat ostatnim a které ne,
pficemz tato omezeni jsou dana néjakymi normami respektive normativni
praxi v téchto prostorech. Normy (at jiZ explicitni, nebo ,ukazujici se” néjak
v normativni praxi) jsou pfitom chapéany jako vyluéujici davody (exclusionary
reasons) v tom smyslu, Ze nejsou jenom divody pro jednani (kterych mohu
mit vice), ale i pro vylouceni (tedy ohlédnuti od) jinych divodd, které bych
mél ke svému jednani. Normy jakoZto vylucujici divody jsou tedy zdrojem na-
Sich normativnich omezeni a vylucuji z hlediska ur¢itého normativniho sy-
stému nékteré divody, jeZ by mohly byt relevantni z hlediska jiného
normativniho systému - v p¥ipadé Sedmi statecnych je timto vylucujicim da-
vodem moralni norma pozadujici splnéni slibu, v pfipadé interrupce je to na-
opak pravni norma pfikazujici mi respektovat Zenino pfani.

Podivejme se tedy prizmatem takto chapanych normativnich omezeni na
jednotlivé pravni pozice. Je myslim dostateéné ziejmé, Ze pokud ma X narok
vici Y, pak jsou naroky X povinnostmi Y a produkuji tak normativni omezeni
Y ve vyse pfedstaveném smyslu - X miize pro své jednani pouzit normativni
dtvod, tedy, Ze ma na né&j narok, zatimco kdyz by Y nechtél splnit svou po-
vinnost, nemdze uvést vici X zadny normativné relevantni divod pro nespl-
néni.'® Podobna situace je zcela jisté i u uzavieni - i zde miZe X namitat proti
vlivu, kterym by chtél néjakou jeho pravni pozici zménit Y, to, Ze pozice, kte-
rou ma X, je uzaviena pied vlivem Y, a Y také nemtzZe proti X uvést normativni

118 To samoziejmé za pfedpokladu, Ze neexistuji Zadna konfliktni prava ¢i povinnosti, které by v dané
situaci prevazily.
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dtvod ke vlivu, ktery by chtél vykonat vi¢i pravni pozici X. Vsimnéme si, Ze
v obou pfipadech je X v podstaté v néjakém pasivnim postaveni - v obou pfi-
padech se ,brani” néjakému jednani ze strany Y - k tomuto aspektu se vratim
v kapitole 1.5, kdyz budu tematizovat rozdil mezi aktivnimi a pasivnimi pravy.

Jesté pfedtim, neZ se zde pokusime fesit otazku, jak se to ma s pravnimi
omezenimi u volnosti, podivejme se na vlivy, s nimiz bézné spojujeme norma-
tivni omezeni. Napf. kdyz podavame vycet subjektivnich prav, kterd jsou obsa-
hem naseho prava vlastnického, bézné fikame, Ze vedle prava véc uZivat, pozivat
nebo i znicit ji, ma vlastnik pravo s véci disponovat, coz se da v hohfeldovské
analyze postihnout jako vliv, tedy jako moZnost ménit pravni pozice jiného -
kdyz napf. svou véc pronajmu, uplatnim sviij vliv tak, Ze zménim pravni pozici
najemnika neuZivat mou véc. Toto pravo disponovat s véci vsak neni jen pouhym
vlivem, ale vlivovym pravem (power right), protoze i tento vliv, jakozto ,kom-
ponent” subjektivniho prava, je bézné v pravnim systému doprovazen néjakym
narokem ¢&i uzavienim - typickym narokem by byl narok, jemuZ by odpovidala
povinnost ostatnich zdrzet se jakéhokoli jednani, které by mne omezovalo ve
vikonu mého vlivu, typickym uzavienim zase takové, které by znemoziio-
valo statu (nebo jinému subjektu), aby mne do budoucna zbavoval mych
vlivi.'*® S ,holymi” ¢i ,pouhymi” vlivy se to vSak ma podobné jako s ,holymi”
volnostmi, jak brzy uvidime - pokud mam pouze ,holy” vliv, existuje zde nor-
mativni omezeni v tom smyslu, Ze nékdo jiny je omezen v tom, pozadovat po
mné, abych sviij vliv neuplatnil. Toto normativni omezeni je vsak ,slabé” v tom
smyslu, Ze nejspiSe neni samo o sobé schopné kvalifikovat ,holy” vliv na sub-
jektivni pravo. Rainbolt ma opét instruktivni pfiklad - pfedpokladejme, Ze Eve-
lyn ma ,,pouhy” vliv zménit Joshuovu povinnost nefidit jeji auto na volnost fidit
jeji auto. ,Evelyn nema zadné naroky, aby ostatni nezasahovali do jeji zmény
Joshuovy povinnosti na volnost. Ostatni maji volnost udefit ji do hlavy, aby ji
zabranili fici Joshuovi, Ze smi fidit jeji auto, volnost znicit jeji auto nebo doku-
menty nutné k tomu, aby Joshuovi udélila volnost fidit jeji auto atd.”*?°

Podivejme se tedy nyni na volnosti, které nejen Hohfeld a Rainbolt, ale
tfeba také Herbert Hart nebo Raz za subjektivni prdva nepovazuji. Zatimco
k Hartovi a Razovi se jesté dostaneme, Rainbolt uvadi nékolik pfikladt na pod-

Py

poru svého tvrzeni, Ze volnosti nejsou samy o sobé (,holé” ¢i ,pouhé” volnosti)

119 Samozfejmé, ze moje vlivy lze ménit ¢i do nich zasahovat z néjakych dobrych divodd - napf. jsem
omezen ve své dispozici tfeba s vojenskym materidlem, jehoZ bych byl vlastnikem, nebo s néjakymi
rei extra commercium a stat by mi mohl do budoucna omezit mou dispozici, kdyby napf. zakazal p¥e-
vod mého ,strategického” podniku na cizince, tfeba z divodi ochrany bezpecnosti statu.

120 RAINBOLT, G. W., cit dilo, s. 32.
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subjektivnimi pravy. Prvni piiklad je situace Joshuy, ktery od Evelyn ziska
volnost fidit jeji auto p¥isti Gtery, k némuz Rainbolt fika: ,Jestlize Joshua ma
pouze volnost (a Zadnou jinou hohfeldovskou pozici), pak Joshua nema po-
vinnost nefidit Evelynino auto pfisti Gtery - a nic vic neZ toto. Nema zadny
narok, aby mu Evelyn tfeba neusekla ruku, aby mu znemoznila fidit jeji auto.
Nema viibec Zadné naroky. Evelyn nema povinnost nevyhodit své auto do
vzduchu nebo neudélat totéz s Joshuovym domem, aby mu znemoznila Fidit
jeji auto. Evelyn nema viibec Zadné povinnosti. JestliZze ma Joshua pouze hoh-
feldovskou volnost, je jeho pozice opravdu velmi prekérni.“*?' Jako sv@j druhy
piiklad pouzije Rainbolt ten, ktery zna od Carla Wellmana, jiného teoretika
prav - Wellman jako zaméstnanec Washingtonské univerzity ma volnost za-
parkovat své auto na univerzitnim parkovisti. Pokud ma pouze volnost
a vSechna parkovaci mista jsou obsazena, ma Wellman prosté smilu a bude
muset zaparkovat nékde jinde. Pfedstavme si, Ze rektor univerzity ma nejen
volnost, ale i narok zaparkovat na parkovisti ,své” univerzity, ktery spociva
v tom, Ze univerzita garantuje rektorovi parkovaci misto. Rektorova situace
se tedy lifi od Wellmanovy v tom, Ze pokud by byla vSechna parkovaci mista
obsazena, rektor miZe po nékom pozadovat, aby pfeparkoval a uvolnil mu tak
parkovaci misto. Rektorova pozice je tedy silnéjsi nez Wellmanova a ta je sil-
néjsi nez tfeba moje, protoZe ja nemam ani volnost zaparkovat na parkovisti
Washingtonské univerzity, protoZe nejsem zaméstnancem této univerzity. Ra-
inbolt se také vyrovnava s tim, Ze aktualni pravni systémy vétSinou neobsahuji
~pouhé” ¢i ,holé” volnosti, které by nebyly doprovazeny néjakymi dalsimi
pravnimi pozicemi, typicky naroky. Podle Rainbolta pravé Wellmandv piiklad
ukazuje, Ze je vhodné mit pojem volnosti, aby bylo mozné odlisit moji situaci
od situace Wellmana a od situace rektora: ,To, Ze md Joshua volnost (fidit
Evelynino auto), implikuje, ze Joshua nema povinnost nepouzivat Evelynino
auto, coz typicky znamena, Ze ho neukradl, kdyZz ho bude ridit.”*??

S témito Rainboltovymi pfiklady i zavéry lze podle mého souhlasit, aZ na
jedinou podstatnou vyjimku. Rainbolt totizZ tvrdi, Ze ,jediné pozice, které im-
plikuji normativni omezeni jiného, jsou naroky a uzavieni.”!?* JestliZe totiZ
na rozdil od Rainbolta vymezime to, jak chdpeme normativni omezeni, pak je
dle mého nazoru zfejmé, Ze i volnosti X vykonat A vedou k normativnim ome-
zenim Y, protoze Y nema zadny normativni divod, aby po X pozadoval nevy-
konani (zdrZeni se) A. Abych pouzil Rainboltovy piiklady - pokud mé Joshua

121 TamtéZ, s. 6 an.
122 Tamtéz, s. 8.
123 Tamtéz, s. 25.
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volnost fidit Evelynino auto p¥isti dtery, Evelyn nema Zadny normativni diivod
pozadovat po ném, aby se fizeni jejitho auta pfisti utery zdrzel. Podobné vaci
Wellmanovi, ktery ma volnost zaparkovat na univerzitnim parkovisti, nema
drzitel podobné volnosti zadny normativni diivod, aby se zdrzel parkovani na
univerzitnim parkovisti - ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele”.?* I volnost tedy im-
plikuje normativni omezeni, a proto je zfejmé, Ze i ,hold” ¢i ,pouha” volnost
ma vyznam z hlediska normativniho systému. Z vyse uvedenych piikladu je
zfejmé, Ze volnost je v ramci néjakého normativniho systému velmi slabou ¢&i
~prekérni” pozici, takZe je zfejmé, Ze v naSich realné existujicich pravnich sy-
stémech se ,holé” volnosti objevuji pouze velmi zfidka - Wellmantiv piiklad
je v8ak instruktivni uvédomime-li si, Ze tfeba ti, ktefi v prazskych ,modrjch
zénach” plati za parkovani, aniz by jim bylo né&jak garantovano ze strany mést-
ské Gasti, ze v z6né opravdu zaparkuji, plati vlastné primarné za volnosti, ni-
koli za naroky.'? Popis volnosti jako ,prekérni” pozice je také instruktivni,
protoze ukazuje souvislost s institutem vyprosy (precarium), podle néhoz
vlastnik (¢i drzitel) pfedmétu vyprosy nema vaci vyprosnikovi (prekaristovi)
zadné povinnosti, kdyZ si mtze pfedmét vyprosy kdykoli vzit zpét.'?® Vsim-
néme si ale také, Ze jiz v dobach fimského prava byl vyprosnik chranén vici
tfetim osobam (possessio ad interdicta),*?’ tudiZ mél narok vi¢i ostatnim, aby
ho nerusili v uzivani véci, ktera je pfedmétem vyprosy.'?® To opét ukazuje to,
Ze ,holé” volnosti se v pravu vyskytuji opravdu jen zfidkakdy, pokud vibec.

Jako zvlastni se mtzZe jevit to, Ze Rainbolt sam velmi dobfe vi, Ze v pfipadé vol-
nosti nemtZe Y uplatnit vici X néjaké normativni divody a v tomto smyslu je
omezen: ,JestliZe Joshua ma volnost, pak Evelyn nemiZe branit tomu, Ze jeji auto

124 Samozfejmé, Ze rektor univerzity mize piijit tfeba za Wellmanem, aby mu uvolnil misto, protoze

rektor ma narok zaparkovat. Ale rektortiv narok je jiné subjektivni pravo, které je s Wellmanovou

volnosti v konfliktu a které v dané situaci muze pfevazit. 0 konfliktu vice subjektivnich prav vsak
zde nepojednavam.

,Modré zoény” plati v Praze od roku 2013 a jsou urceny pro tzv. rezidentni parkovani, tedy pro par-

kovani fidi¢a, ktefi maji v p¥islusné méstské Casti trvaly pobyt, provozovnu nebo tam vlastni nemo-

vitost. Toto rezidentni parkovani je zpoplatnéno. K tomuto pfikladu se jesté vratime v kapitole 1.5,

kdyz budu pojednavat o samostatnych a nesamostatnych pravech.

Viz § 2190 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

Napt. BARTOSEK, M. Skola prdvnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991, s. 184 an.

28 Podobné je to i dnes, protoze vyprosnik (jakozto opravnény drzitel uzivaciho prava k véci) mtze po-
uZit ochranu vici tfetim osobam podle § 1003 obéanského zakoniku, stejné tak jako ma pravo na
nahradu $kody, kterd mu zésahem tfetich osob do jeho uzivaciho prava vznikla dle § 2910 ob¢anského
zakoniku - Viz napf. HULMAK, M. § 2189 [Zakladni ustanoveni]. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zd-
konik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni édst (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 188 an. Kromé
narokd vadi tfetim osobdm mé vyprosnik jesté povinnosti vici pujéiteli, napf. nahradit skodu na
véci podle § 2191 obéanského zakoniku.

12!
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zatne Joshua pouzivat tim, ze by poukdzala na jeho povinnost neuzivat jeji
auto.”*?* Toto normativni omezeni ve zde zavedeném vyznamu vSak Rainbolt zfejmé
nechape jako normativni omezeni ve svém vyznamu, coz ale mize byt problema-
tické, kdyz Rainbolt sdm nijak normativni omezeni schvalné nedefinoval.

Méame tedy i volnosti chapat jako subjektivni prava pravé proto, ze produ-
kuji normativni omezeni ve zde vymezeném smyslu? Kromé Hohfelda a Rain-
bolta s tim, Ze by ,holé” volnosti mohly byt subjektivnimi pravy, nesouhlasi
vétina teoretikd prav, tfeba vyse zmifovany Hart, ktery fika, Ze by bylo nejen
podivné, ale i zavadéjici hovofit v pfipadé ,holych” volnosti o pravech, protoze
pak by tfeba spartsti heiléti byli nositeli subjektivnich prav, i kdyz s nimi
mohli spart$ti ob¢ané zachazet dle liboviile bez jakéhokoli omezeni.*® Podobné
s tim nesouhlasi i Raz: ,Nepfitomnost povinnosti nevede k tomu, Ze existuje
subjektivni pravo. Nékdo, kdo fekne jinému ,Ja mam pravo udélat to, nefika,
Ze nema zadnou povinnost neudélat to, ani Ze je Spatné udélat to. Naopak na-
rokuje si, Ze onen jiny ma povinnost nezasahovat do toho, na co mé pravo.
Nejde nutné o povinnost nezasahovat jakymkoli zptisobem. Jde v$ak o narok,
Ze existuji néjaké formy zasahovani do subjektivniho prava, které jsou $patné,
protoZe jsou proti zajmim nositele subjektivniho prava.”’3! Raz i Rainbolt!32
se tedy shoduji v minimalné v jedné véci, a sice v tom, Ze v béZném jazyce
pouzivame souslovi ,pravo” jakozto subjektivni pravo v takovém vyznamu,
Ze volnosti do tohoto vyznamu nespadaji - fikat volnosti subjektivni pravo

129 RAINBOLT, G. W., cit. dilo, s. 29.

130 HART, H. L. A. Essays on Bentham. Studies in Jurisprudence and Political Theory. Oxford: Clarendon
Press, 1982, s. 173. Hart v tomto svém piikladu podle mého nazoru smésuje dvé rizné situace: Za
prvé si pfedstavme, Ze by heilot mél volnost v tom smyslu, Ze by nemél povinnost neodporovat spart-
skému obcanovi, ktery ho chce napf. zabit (vime, Ze spartska muzskd mladez se cvicila v boji tieba
i pomoci jakéhosi ,lovu na heiloty”). Pak by Zadny spartsky obfan nemohl po heilétovi pozadovat,
aby se nebranil smrtelnému ttoku z jeho strany, a v tomto smyslu (a jenom v tomto smyslu) by byl
normativné omezen vici heilétovi jakozto nositeli volnosti. Za druhé si pfedstavme, Ze by spart$ti
obc¢ané opravdu s heiloty odmitali sdilet jakykoli ,komunikaéni prostor”, tedy vlastné normativni
systém, a heilét by pro né byl néco jako ,lovna zvér” ¢i ,zvife na praci”. Potom by samoziejmé kazdy
spartsky obc¢an nemél vici heilotovi zadné normativni omezeni a heilét by nemél ani volnost. Jestlize
mé Hart na mysli druhou situaci, pak ale nemluvi viibec o volnostech.

131 RAZ, J. Legal Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 1984, Vol. 4, no. 1, s. 20.

132 Rainbolt uvadi podobny piiklad jako Raz, kdyZz uvazuje o Hassanovi, ktery ma ,pouhou” volnost fici,
Ze americky prezident Nixon byl podvodnik (crook). ,Takova volnost nijak neimplikuje, Ze ostatni
maji povinnost zdrZet se umlcovani Hassana, aby mu zabranili mluvit, zdrZet se vyhroZovani vézenim,
kdyz fekne, Ze Richard Nixon byl podvodnik, nebo zdrZet se vykonani tisicd ostatnich véci, které by
Hassanovi zabraniovaly mluvit. JestliZze nema nikdo povinnosti zdrZet se takovychto jednani, pak
Hassan nema pravo fici, Ze Richard Nixon byl podvodnik. KdyZ by nékdo Yekl ,Mas pravo fici, Ze Ri-
chard Nixon byl podvodnik, ale ja té smim umléet, kdykoli budu chtit’, pak odhaluje opravdu orwel-
lovské zmateni.” RAINBOLT, G. W., cit dilo, s. 29.

I
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by prosté bylo néjak proti nasi jazykové praxi. Jenze poukaz na jazykovou
praxi nutné nemusi byt néjakym dostateénym dikazem, Ze volnosti nejsou
subjektivni prava, zvlasté v pravnim diskursu, ktery se ¢asto vyznacuje
tim, Ze slova z obecného jazyka maji v tomto diskursu néjaky zvlastni vy-
znam. Zkusme se tedy zamyslet nad obéma mozZnostmi, tedy jak nad moz-
nosti, Ze volnosti jsou subjektivnimi pravy, a nad mozZnosti, Ze nejsou.

Pokud budeme i ,holou” volnost povazovat za subjektivni pravo, budeme
muset pfipustit, Ze vlastnost ,mit prava” neni zase tak hodnotnou vlastnosti,
jak by se nékomu mohlo zdat. Mnoho pravnika se bude jisté zdrahat pova-
Zovat ,prava” vyprosnika va¢i pdjciteli (vlastniku véci, kterd je pfedmétem
vyprosy) za subjektivni prava, nebot jestlize pdjéitel vyuZije svého prava
(naroku) pozadat vyprosnika kdykoli o vraceni véci, mize tak uéinit i se-
kundu poté, co vyprosnikovi pfenechal véc k bezplatnému uZivani, takze
pak by pfipadné vyprosnikovo pravo uzZivat bezplatné véc trvalo pouze onu
jednu sekundu. Tak se to vSak i podle ,starého” ob¢anského zakoniku mélo
is dluhem splatnym na pozadani'** a nikdo nepochyboval, Ze takovy dluh je
zavazkem, ktery implikuje povinnosti (které jsou normativnim omezenim)
a pohledavka implikuje subjektivni pravo. Naopak, pokud volnosti za sub-
jektivni prava povazovat nebudeme, budeme muset vysvétlit, pro¢ jen né-
ktera normativni omezeni ,kvalifikuji“ nékteré pravni pozice pro ,status”
byt subjektivnim pravem a vysvétlit, ktera to jsou. A toto je onen obtizny
tkol, o némz mluvil Rainbolt a toto je mozZna divod, pro¢ se Rainbolt nepo-
kusil o néjaké vymezeni toho, jak chapat normativni omezeni. Zda se totiz,
ze zde vyse pfedstaveni ,kandidati” na pojem normativniho omezeni (tedy
normativni omezeni spocivajici v donuceni a normativni omezeni spocivajici
ve vylouceni diivoda jednani) nejsou schopni dobfe vysvétlit, pro¢ ,holé”
volnosti nejsou subjektivnimi pravy - jestliZe budeme chéapat normativni
omezeni jako donuceni, pak nasimi subjektivnimi pravy nebudou nejen pouze
~holé” volnosti, ale i mnoho naSich naroka ¢i uzavieni, pokud nebudou do-
provazeny donucenimi, jak jsme ostatné vidéli vy3e; jestlize naopak budeme
chapat normativni omezeni jako omezeni v poskytovani divodd pro nase
jednéni, pak i ,holé” volnosti budou nasimi subjektivnimi pravy, protoze
budou ,, produkovat” normativni omezeni jinjch aktért. Neboli prvni chapani
normativnich omezeni je pfili§ Gizké a druhé chapani je zase pfilis Siroké.

Je tedy mozné zakoncit, ze je vlastné véci libovile ¢i ,vkusu”, zda bu-
deme volnosti povaZovat za subjektivni prava? O tomto nazoru nejsem tak

33 Viz napf. § 563 ob¢anského zakoniku z roku 1964.
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zcela pfesvédcen, protoze dle mého nazoru musime vzit v Gvahu to, k ¢emu
subjektivni prava na néco vlastné mame (musime tedy vzit v ivahu funkci
subjektivnich prav). JestliZze se nejen v soucasnosti rozlisuje mezi volni
a zajmovou teorii subjektivnich prav (will theory ¢i choice theory a interest
theory),® je mozné podivat se na volnosti pohledem pravé téchto teorii.
Volni teorie (jednoduse feceno) postuluje subjektivni prava jako prava,
ktera maji chranit autonomii jednani (¢i svobodu vile, pokud na ni véfime)
svého nositele, zatimco zajmova teorie tvrdi, Ze subjektivni prava jsou zde
bud proto, aby chranila zajmy nositele prav, anebo proto, aby ospravedlnila
existenci subjektivnich prav (ospravedliiujici ,verze” zajmové teorie). NuZe,
jak volnosti chrani nasi autonomii nebo nase zajmy? Dle mého nazoru je
zcela zfejmé, Ze velmi slabé. Podivejme se na situaci nejdfive prizmatem
volni teorie - jak je tfeba moje moralni autonomie k jednani A (k némuz
mam volnost) ochrdnéna tim, ze nemam povinnost konat A vici nékomu
druhému a druhy nemd Zadny normativni didvod, abych se zdrzel A? Moje
moralni autonomie je sice vétsi v tom smyslu, Ze se nemusim zdrzovat jed-
nani A a brat tak ohled na ddvody druhého (abych nedélal A), ale na
ochrané mé mordlni autonomie se nic neméni - naopak, kdybych mél narok
k jednéani A, pak by nékdo druhy mél povinnost vykonat A, anebo se ales-
pon zdrzet vSeho, co by mi branilo v jednani A, takZe bych byl chranén sil-
néji. Podobné to dle mého nazoru bude v situaci, kdybychom uvazovali
podle zajmové teorie - opét by ochrana mého zadjmu na vykonani A byla
vétsi v pripadé naroku, zatimco v p¥ipadé volnosti k A bych byl chranén
pfed druhym jen velmi slabé. Je vSak mij zdjem na vykonani A dostate¢nym
divodem (tedy ospravedlnénim), abych mél volnost k A? Domnivam se, Ze
ano, protoze v tomto pfipadé druhy nema divod, abych se zdrzel A, a proto
je pro mne ,cesta volna” a ja mohu vykonat A - je to vSak ,cesta” ponékud
Jriskantni” ¢i ,prekérni”, protoze nikdo nemd povinnost nezasahovat mi do
jednani A.135 Metaforicky feceno, volnosti tedy chrani nase zdjmy ¢i nasi

134 Pro zékladni pfedstaveni obou teorii viz napf. EDMUNDSON, W. A. An Introduction to Rights. Cam-
bridge: CUP, 2004, s. 119, nebo RAINBOLT, G. W., cit. dilo, s. 86 an. Obé teorie nejsou néjakym po-
znatkem soucasné angloamerické analytické filozofie, ale maji sv@j puvod u ,kontinentdlnich”
mysliteld - tak typicky Savigny je (jako ,spravny” kantovec) pfesvédcen, Ze subjektivni pravo je
,panstvi ville”, a proto je zastancem volni teorie. Oproti tomu Jhering pracuje s tim, Ze subjektivni
prava chrani nase zajmy, a je proto zastancem zajmové teorie.

Zda se mi byt zajimavé, ze pravé Raz je dle mého nazoru myslitelem, ktery vlastné poprvé podrobnéji
rozpracoval pfedstavu norem jakoZto vylu€ujicich diivodd (na niz stoji zde zastavané pojeti norma-
tivnich omezeni), a zdroven tim, kdo zastava ospravedlitujici ,verzi” zajmové teorie. Podle Raze viak
,X ma subjektivni pravo tehdy a jen tehdy, kdyz X mlZe mit prava [tedy je kvalifikovan k tomu byt
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autonomii pouze velmi minimdlné v tom smyslu, Zze nam ,odstranuji pfe-
kazky z cesty”, nikoli v tom smyslu, ze by takova ,cesta” byla pro nas ,bez-
pecnd” - v nasledujicim exkursu ostatné uvidime (zejména na p¥ikladech
Marsilia z Padovy a pfedevsim Hobbese), Ze ,cesta”, ktera je uvolnéna vol-
nostmi, mdze byt dosti ,nebezpecna” Z téchto divodi je proto dle mého
nazoru vhodné nepovazovat samotné volnosti za subjektivni prava.

Je zde vSak jesté jeden aspekt volnosti, o némz bych rad pohovofil a na
ktery mne upozornil Tomas Sobek: Hohfeldova analyza totiz nijak nefesi, jaké
je vychozi nastaveni nasi situace, tedy jak jsou distribuovany néjakym nor-
motvircem (at jiz pravnim, mordlnim, nebo jinym)**® zakazy ¢i dovoleni na-
$eho jednani. Rikejme tomuto vichozimu nastaveni tfeba ,vychozi distribuce

zu

normativnich omezeni” a uvédomme si, Ze jsou dostateéné znamy dvé moz-
nosti takové distribuce: Za prvé maze byt vychozi distribuce ,liberdlni” v tom
smyslu, Ze viechna nase jednani jsou na pocatku dovolena. Normotviirce pak
stanovuje zdkazy naseho jednani, ¢imz vychozi distribuci méni tak, ze ,8krta”
moznosti naSeho jednani - kdybychom si to pfedstavili tfeba na Sachovnici,
zdkazy znamenaji, Ze na policka takto normotvircem vyskrtnutd nemame
vstoupit. Mame vsak stale mozZnost vstupovat na policka, ktera vyskrtnuta

nebyla, coz je vlastné mozna vystizny obraz toho, jak funguje zasada legalni

nositelem prav - pozn. M. $.] a, [...], n&jaky aspekt dobrého Zivota X (jeho zajem) [an aspect of X's
well-being (his interest)] je dostate¢nym diivodem pro stanoveni, Ze nékdo jiny mé povinnost.” - viz
RAZ, J. The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 166. Raz tedy chape subjektivni
prava nékoho jako duvod ospravedliiujici povinnosti jiného, takze ,holé” volnosti za subjektivni
prava nepovazuje, jak jsme ostatné vidéli vyse. Unika mu snad, Ze i volnosti produkuji néjaka nor-
mativni omezeni? Pfitom je, myslim, nejasné, pro¢ mé Raz zrovna takovouto definici subjektivniho
prava - v Morality of Freedom ji v zasadé nevysvétluje, stejné jako ji nevysvétluje v clanku, kde svou
definici pfedstavil poprvé - viz RAZ, J. On the Nature of Rights. Mind. 1984, vol. 93, s. 194-214.

V piipadé pozitivniho prava, které je postaveno na néjakych pravnich normativnich aktech, ¢i na-
bozenského prava je piedstava normotvirce neproblematicka. Jinak tomu muZe byt tfeba v pfipadé
obyCejového prava nebo konvenéni moralky, kdyZ v zdsadé sami Gcastnici néjaké normativni praxe
mohou byt povaZovani za normotvurce. Pak je ale normotvircem cely ,kolektiv” téch, kdo se na nor-
mativni praxi podili. Neboli ackoli obycejové pravo ¢i moralka jsou v zasadé ,rezistentni” vaéi za-
mérnym zménam normativniho systému, domnivam se, Ze i zde ma smysl hovofit o normotvuirci -
kazdy ,krok”, ktery provedou Gcastnici praxe v ,komunikaénim prostoru”, v némz si poskytuji vza-
jemné duvody pro sva jednani, vede k potencidlni zméné praxe a takto se kazdy z dcastnikt podili
na normotvorbé, aniZ by $lo nutné o né&jaky koordinovany postup spojeny jednoticim zdmérem (asi
podobné jako se tfeba vSichni mluv¢i ¢estiny pozvolna a snad i na prvni pohled nepozorované podileji
na zméné pravidel tohoto jazyka, takze se ¢estina, kterou mluvime, pozvolna méni). Ostatné i texty
pravnich normativnich akti (tedy pravni pfedpisy) jsou interpretovany v praxi soudcti a jingch ve-
fejnych ciniteld (Hartovych legal officials) a stejné tak i bozi slovo ,normativné zije” v praxi jeho
vykladaci.
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licence.'® Zajimavé je v této ,hfe” normotvircovo Skrtani nasich moznosti
jednéni pomoci zakazid (vySkrtavani policek, kam neméame vstoupit), tedy
stanovovani nasich povinnosti jakozto nasich normativnich omezeni. Snad
pravé proto mame celkem pochopitelnou tendenci pfipisovat takovy vyznam
povinnostem a pohliZzet na volnosti, které zpisobuji, Ze ,cesta” z policka
na policko je ,volna”, jako na banality. Normotvircovo vyskrtavani nasich
moznosti jednani do budoucna je uplatiovani jeho vliva (pravomoci), a pro-
toze disledkem jeho vlivi jsou zakazy omezujici nase jednani, jsme nejspise
citlivi na to, kdyz tento vliv normotvirce uplatiiuje - pravé proto nejspise
mame pochopitelnou tendenci tematizovat pozice uzavieni, které normo-
tvirci tyto vlivy znemoziuji. Ti, kdo z pravnich pozic tematizuji povinnosti
a uzavieni jako normativni omezeni, se tedy (snad aniz by o tom nutné vé-

21

déli) ptihlasuji k ,liberalni” moznosti vychozi distribuce.

Je zde vSak jesté druhd moznost vichozi distribuce, podle niZ mame na po-
¢atku vSe zakazano a nemiizeme se tedy na Sachovnici ani pohnout. Normo-
tvircovy vlivy pak spoéivaji v tom, ze ndm moznosti jednani ,otevird” v tom
smyslu, Ze rusi zdkazy a stanovuje nam volnosti.’® V takové moznosti vychozi
distribuce jsou tedy tematizovany jako zcela zasadni volnosti, zatimco povin-
nosti plynouci ze zakazl jsou naopak banalni - vzdyt na pocatku mam pouze
povinnosti zdrzet se néjakého jednani a teprve normotvircova dovoleni mi
davaji volnosti. Variantou druhé moznosti vichozi distribuce je pak ta, kdy

137 Tuto zasadu (pravidlo) je tedy tfeba chépat jako nutny komponent liberalniho fadu, i kdyZ nejde
o néjaké logicky nutné (meta)pravidlo jakéhokoli normativniho systému. Na tomto misté bych pouze
rad zminil, Ze nazor, Ze z mlCeni (tedy absence zakazu) zakona ,plyne” dovoleni, a tedy i subjektivni
prava, zastaval jako jeden z prvnich Marsilius z Padovy, pro néhoz je kazdé objektivni pravo pfedpisem
(praeceptum). Marsilius viak pfipousti to, Ze tyto pfedpisy nejsou pouze v normativnim modu pfi-
kazu, ale i v modu zakazu ¢i dovoleni (DP, II, 12, 3. Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace,
s. 250 an.). Kromé vyslovného dovoleni a ,slabého” dovoleni plynouciho z pfikazu znd Marsilius
i dovoleni plynouci z mléeni objektivniho prava, kdyz pise, Ze ,cokoli, co neni pfikazano nebo zaka-
zano podle prava, je podle ustanoveni zdkonodarce dovoleno.” (DP, I, 12, 4 - Omne enim quod lege
non est praeceptum aut prohibitum, intelligitur legislatoris ordinatione permissum. Viz MARSILIUS
OF PADUA. Defender of the Peace, s. 252.) Podobné Vitoria piSe, Ze ,vSechny véci, které nejsou zaka-
zany nebo nejsou jinak ke $kodé nebo k Gjmé ostatnim, jsou legalni (licitum) - De Indis, q. 3, a.1,
VITORIA, E. Political Writings, s. 278. A Hobbes také pracuje v Leviathanovi s tim, Ze svoboda podda-
nych ,plyne” z mléeni zdkona, jak uvidime niZe.

V tomto kontextu je moZnd pochopitelné, Ze Hohfeld nazjval pravni pozici volnosti ,privilegium”
(privilege) - pokud totiz ,vySkrtnuti” zdkazu znamena, Ze mame udélenu vyjimku ze ,vSeobecného
zdkazu pohybu” po Sachovnici (tedy z vychozi distribuce), pak je termin ,privilegium” mozna pfilé-
havy, i kdyZ evokuje to, Ze tuto vyjimku ma jenom néktery subjekt na Sachovnici, nikoli vSechny.
(Pfipomerime si, Ze slovo ,privilegium” vzniklo ze slov privus a lex, tedy by se dalo pfeloZit jako
,soukromy zdkon” v tom smyslu, Ze plati jen pro urcity subjekt.)
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zu

normotviirce nejen vyslovné dovoluje, ale i pfikazuje. V prvni, ,liberalni” va-
rianté, plati, Ze to, co neni vyslovné zakazano, je dovoleno, ve druhé varianté
plati, Ze to, co neni vyslovné dovoleno, je zakazano, zatimco v této tfeti moz-
nosti, ktera by se snad dalo nazvat ,konzervativni”, by bylo dovoleno jen to,
co je vyslovné pfikazano, anebo vyslovné dovoleno - na pocatku bychom méli
vSe zakazano a normotvirce by nam oteviral ,cestu” po Sachovnici nikoli
pouze svymi dovolenimi, ale pfedev§im svymi pfikazy a my bychom méli jen
omezeny pocet policek, na néz mame dovoleno vstoupit, a mnoho policek, na
néz naopak mame pfikazano vstoupit. Domnivam se, Ze nékteré tradicni a kon-
zervativni normativni systémy, které pocitaji s tim, Ze normotvircem je Bih,
uvazuji pravé takto - napi. je vysoce pravdépodobné, Ze zbozni muslimové
uvazuji o svém jednani pravé tak, zZe je jim dovoleno jen to, co jim Bih pfika-
zal, anebo vyslovné dovolil,*** ale nejde jen o né, pomyslime-li tfeba na to, jak
v takovém ,konzervativnim” modelu uvazuje tfeba i vijSe zminiovany Francisco
Suarez.' Tento specialni pfipad druhé moznosti vijchozi distribuce normativ-

139 Hezky to ukazuje Lenka Bezouskova, kdyz fesi, zda ma muslim dovoleno jist maso zvifete, které ne-
bylo poraZeno striktné pfedepsanym ritudlnim zptsobem podle islamského prava. PiSe, Ze v islamském
pravu ,se ma za to, ze cokoli, co spada do oblasti spornych otézek, spadne do zakazaného,” takze
se zbozni muslimové radéji zdrzi konzumace masa, o némz nemaji jistotu, Ze jde o maso, které je
haldl. Tato domnénka zfetelné odkazuje ke ,konzervativni” varianté vychozi pozice (BEZOUSKOVA,
L. Préva zvifat, nebo ndbozenskéa svoboda? Ritualni pordzky. In: MULLEROVA, H. - CERNY, D. - DO-
LEZAL, A. a kol. Kapitoly o prdvech zvitat. ,My a oni” z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva.
Praha: Academia, 2016, s. 621 an.). Podobné kdyz fesi otazku, zda muslimové maji dovoleno jist
maso zvifete, které bylo (z divodl sniZeni utrpeni zvifete) pfed samotnou ritualni pordzkou (profi-
znutim hrdla zivého zvifete) omraceno elektrickym proudem, poukazuje na to, Ze samotné mlceni
prament islamského prava (Koranu a sunny) o této otazce nutné nevede k tomu, Ze praxe omracovani
je dovolena - ,Je otazkou, zda je mozné hovofit o uzavieni normativniho systému, typicky skrze za-
sadu legalni licence, i v pfipadé islamského prava, které je pravem nabozenskym a vykazuje jisté od-
lisnosti co do metodologického pfistupu k pramenim prava a interpretaci viibec. Co neni zakdzané,
nemust byt nutné a priori v isldmském pravu dovolené.” (kurziva M. S.) Tamté, s. 625.

Sudrez zna ve svém systému pfirozeného prava, ktery je voluntaristicky co do pivodu (vSechna pravidla
jsou produktem boZi viile), dovoleni dvojiho druhu (coZ vysvétlil v patnacté kapitole prvni knihy De legibus)
- jde bud o pouhou negaci piikazu ¢i zdkazu (mera negatione praecepti et prohibitionis), kterému Sudrez
tika negativni dovoleni, anebo o dovoleni, které ma sviij zaklad v piikazu (in aliquo positivo praecepto
fundatur), protoZe je upraveno a zalozeno néjakym pozitivnim pravem. (DL, I, 15, 4 - per legem aliquam
positivam talis permissio decreta est, et stabilita.) Tomuto druhému dovoleni Sudrez fika pozitivni nebo
,koncesivni” dovoleni. Zatimco negativni dovoleni nema podle néj zadny pravni Gcinek (DL, I, 15, 5 - per-
missionem mere negativam, quae resultat ex sola negatione utriusque praecepti affirmativi et negativi, non
esse proprium effectum legis.), pozitivni dovoleni jiz ma pravni G¢inek, a kdy?Z je subjekt takovym dovolenim
,obdafen”, ziskava i subjektivni pravo: ,KdyZ dovoleni odkazuje k jednani, které je dobré, tak ho nejen
nezakazuje, ale dava také pozitivni schopnost ¢i povoleni ¢i subjektivni pravo na néco.” (DL, I, 15, 6 -
Nam quando permissio dicitur de actu alias bono, non solum non prohibet illum; sed etiam cum sit bonus,
dat positivam facultatem, seu licentiam, vel ius aliquod ad illum.) Pro Sudreze tedy neplati zasada legdlni
licence, ale ,pouze” to, Ze je dovoleno to, co je dovoleno nebo piikazano vyslovné.
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nich omezeni je zde zmifiovan pravé proto, Ze dle nékterych mysliteld sehraval
zasadni roli ve v{voji pojmu pfirozenych prav (kterd lze chapat jako jisté ,po-
jmové piedchiidce” dnesnich lidskych prav) - cum grano salis je nejspise
mozné Tici, Ze antické a stfedovéké mysleni o pfirozenych pravech vychazelo
v mnoha ohledech pravé z takového ,konzervativniho” modelu, v némz pri-
marné nejde o svobodu jednotlivce, ale o to, jak ma jednotlivec splnit pfikazy
nadosobniho fadu (boziho ¢i pfirozeného prava), které mu stanovuji povinnosti

24l

proto, aby Zil ,ten spravny” Zivot. Z jakych diivodd a pro¢ se misto tohoto
modelu postupné ujimal model ,liberalni”, je jednou z vlastné véénych otazek
nejen p¥i uvazovani o déjinach lidskych prav, ale i kdyz uvaZujeme o specific-
nosti vyvoje celé nasi evropské civilizace. Pfitom i ,konzervativni” model je
mozna (byt pro liberdla velmi obtizné) sluéitelny s dnesni ideou lidskyjch prav
(ktera ma zfetelné liberdlni kofeny). K tomuto rozdilu mezi (velmi zjednodu-
Sené Yeceno) antickym a stfedovékym chédpanim prav a mezi novovékym a sou-
Casnym chapanim prav se vratime v kapitolach 1.5 a pfedevsim v kapitole 2.

Protoze jsem vSak analyzoval vedle subjektivnich prav pfedevsim volnosti,
je dle mého soudu vhodné ukazat, jak se v mysleni vrcholného stfedovéku
a raného novovéku ,pod maskou” pfirozenych subjektivnich prav nékdy skry-

vaji pouhé volnosti.

1.4. Subjektivni prava, volnosti, nebo néco jiného? Exkurs k pojmu
pfirozenych prav ve stfedovéku a raném novovéku

V tomto exkursu se pokusim poukazat na to, Ze rizni myslitelé v minulosti
se vlastné rozhodli i ,holé” volnosti povazovat za subjektivni prava, a dokonce
se nékdy rozhodli chapat za subjektivni prava i jesté néco slabsiho nez ,holé”
volnosti, tedy pouhé faktické moZnosti jednani, ¢imz vlastné, domnivam se,
setfeli jakékoli rozdily mezi fakticitou a normativitou.** Pro¢ by to mohlo byt
zajimavé? ProtoZe ptlijde o pfispévek do diskuse o tom, kdy a pro¢ zacalo ev-
ropské pravni, politické ¢i filozofické mysleni tematizovat subjektivni prava,
kdyzZ snad miizeme povazovat za fakt, Ze jiné tradice ¢i kultury (tfeba islamska
tradice) podobny pfechod k tematizaci subjektivnich prav nejspise neprovedly.

141 ¥ nasledujicim textu budu navazovat na nékteré své ¢lanky a nékdy i korigovat nazory v nich pfed-
stavené. Konkrétné jde o ¢lanky SEJVL, M. Pojem pfirozeného subjektivniho prava ve stfedovékém
mysleni v kontextu uvazovani o lidskych pravech. Pravnik. 2015, 1o€. 154, €. 12, s. 1009-1028, SEJVL,
M. Pfirozena subjektivni prava mezi stfedovékem a novovékem. Prdvnik. 2017, ro¢. 156, €. 5, s. 416-
452.
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Jiz vySe zminovany pravni historik Tierney piSe, Ze subjektivni prava na
pocatku vrcholného stfedovéku tematizoval Jindfich z Gentu (asi 1217-1293),
konkrétné v podobé pfirozeného prava (tedy subjektivniho prava plynouciho
z pfirozeného objektivniho prava ¢i zakona) kazdého ¢lovéka na sebezacho-
vani. Podle Tierneyho nalezneme u Jindficha jesté i myslenku, Ze ¢lovék je do-
minus sebe sama - ve své quaestio 26 Quodlibetu 9 asi z roku 1289 pry podle
Tierneyho Jindfich pfedznamenal Hobbesovy i Lockovy Gvahy o tom, Ze vézen,
ktery je ohrozen (pravoplatnym) trestem smrti, ma pravo na to mu vzdoro-
vat.? Je zfejmé, Ze Jindfich chape ono sebezachovani ¢lovéka nejen jako
pravo, ale pfedevsim jako povinnost, cozZ fika i Tierney.'*® V pfipadé vézné jde
pfitom o to, Ze ackoli jeho télesna schranka po pravu ,propadla” jeho soudci
(a tudiz k ni vézen nema na prvni pohled zadné subjektivni pravo), pokud by
se vézen nepokusil o zachranu svého zivota, dopustil by se prohfesku proti
pfirozenému zakonu, ktery veli zachovani zivota. Jindfich toto ,dilema” fesi
podle Tierneyho tak, ze vyuziva konstrukce, podle niz je mozné, Ze k jednomu
objektu (v tomto pfipadé k télesné schrance) mohou mit rGzné osoby rtzna
prava - Jindfich uvadi pfiklady vlastnika véci a jiné osoby, ktera k ni ma pravo
uzivaci (usus). Vézen, ktery se nachdazi v situaci nutnosti, mé tedy vyssi ¢i sil-
néjsi pravo (ius) nez soudce, ktery ma k jeho télesné schrance pouze usus
a miZe ho tedy podle Jindficha pronasledovat, drzet ve vézeni, a dokonce
i zabit.

Pro dnes$niho ¢tenafe tyto Givahy plisobi ponékud zvlastné - jak je mozZné,
aby mél vézen pravo uprchnout a zaroven soudce pravo ho pronasledovat? Jak
je dokonce mozné, aby mél vézen pravo na zachovani svého Zivota a zaroven
soudce pravo zabit ho? Konflikt dvou prav se v dnesni dobé fesi bud stanove-
nim pfednosti mezi dvéma pravy (k ¢emuz mozna Jindfich sméfuje, postuluje-
li, ze vézen ma ius jakoZto potestas, nebo dokonce necessitas, protoze je nutné,
aby zachoval svij zivot, zatimco soudce ma k jeho télesné schrance ,pouze”
usus), anebo pomoci vyvazovani v konkrétni situaci, kdy si dle mého nézoru
nemiizeme byt jisti, jak by vyvazZovani (provedené samozfejmé podle néjakych
standardd Jindfichovy doby) dopadlo: Je mozné, zZe pYevazi pravo vézné, pro-
toZe on ma povinnost zachovat sviij Zivot, ale je také mozZné, Ze pfevazi pravo
soudce, ktery po pravu tresta vézné za néjaky zlocin - kam by se podél smysl
trestani (byt jde o trest smrti), kdybychom se mu mohli kdykoli vyhnout tté-
kem? K vyvazovaci ivaze vsak, jak soudim, (ani dle Tierneyho) Jindfichovy

142 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 78 an.
143 Tamtéz, s. 87.
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Gvahy nesmétuji. Jde spiSe o to, ze vézen ma pravo zachovat sviij Zivot jako
volnost, protoZe nema povinnost viéi soudci neutikat a podvolit se trestu,
a soudce ma zase volnost vézné prondasledovat i zabit, aniZ by mél vi¢i vézni
jakékoli povinnosti respektovat jeho pravo na zachovani jeho Zivota. Receno
«jazykem” prirozeného objektivniho prava, vézen i soudce maji povinnosti ply-
nouci z pfirozeného zakona (jeden povinnost zachovat zivot, druhy povinnost
pronasledovat, ¢i dokonce zabit), ale témto povinnostem neodpovida jakakoli
povinnost ,druhé strany” (vézné vici soudci, soudce vii¢i vézni) splnéni téchto
povinnosti minimalné nebranit, natoz je respektovat. Na prvni pohled tedy
nejde o pripad subjektivnich prav, ale o p¥ipad volnosti.

Je vsak mozné (a zde bych chtél korigovat zavéry ze svého clanku),* ze
takovy prvni pohled je mylny, protoZe tfeba v této situaci nejde viibec ani
o volnosti, ale pouze o néjaké faktické mozZnosti ¢i nutnosti jednani - faktické
moznosti v tom p¥ipadé, kdy by vézen nemusel utikat a mohl by se nechat
potrestat, a soudce nemusel trestat, ale mohl by se rozhodnout pro nepotres-
tani; faktické nutnosti v tom pfipadé, kdy by vézen prosté (ze své pfirozenosti,
kterd mu veli zachovat Zivot, ze svého pudu sebezachovy) musel utéci a soudce
by musel potrestat. Jakd normativni omezeni (ve smyslu vylucujicich davoda
k jednani) totiz ma t¥eba soudce vici vézni, které by odpovidaly véziiovym
volnostem? Je soudce omezen v tom pozadovat po vézni, aby neutikal? A jaka
normativni omezeni ma vézen vici soudci? Je vézen omezen v tom pozadovat
po soudci, aby ho nepronasledoval? Na tyto otazky nejspiSe nenajdeme odpo-
véd, pravdépodobné jiZ jen proto, Ze nevime, jestli by Jindfich na konci 12.
stoleti souhlasil se zde pfedstavenym pojetim normativnich omezeni (a chtit
to po ném je zjevné nepiipustny anachronismus); také si nejspise jen pouze
obtizné pfedstavime, jak by si pfi svém setkani uprchly vézen a trestajici sou-
dce vymériovali vzajemné divody ke svim jednanim. Je tedy dle mého nazoru
mozné, Ze tfeba vézen vici soudci ma pouze faktickou mozZnost, ¢i dokonce
nutnost jednéni, tedy Gtéku s cilem zachovani vlastniho Zivota, a Zadnou
»holou” volnost ani nema. Mtze tedy Tierney uvéfitelné argumentovat, ze Jin-
dfich z Gentu mé né&jakou (byt velmi nejasnou) koncepci subjektivnich prav?
Domnivam se, Ze nikoli.

Jak jsme také vidéli vyse, Tierney pracuje s tim, ze prvni reflektovanou kon-
cepci 1us jakozto subjektivniho prava ma pravdépodobné Marsilius z Padovy
v dile Defensor pacis, a vySe jsem dal Tierneymu za pravdu, Ze Marsiliova , de-

144 SEJVL, M. Pojem pfirozeného subjektivniho prava ve stfedovékém mysleni v kontextu uvaZovani
o lidskych pravech, s. 423.
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finice” ius je minimalné jednou z prvnich ,definic” ius i ve vyznamu subjek-
tivniho prava. Je vSak otazkou, zda vSechna iura, o nichz Marsilius mluvi,
mohou byt chapana jako subjektivni prava a zda opét nejde pfinejmensim
0 ,pouhé” volnosti. K tomu vSak potfebujeme nejdiive strucné objasnit, jak
Marsilius chépe lidsky zédkon (tedy to, éemu bychom dnes pravdépodobné fikali
pozitivni pravo), pfirozeny zakon (tedy pfirozené objektivni pravo) a bozi
zakon. Ve dvanacté kapitole druhého dilu Defensor pacis rozliSuje Marsilius
mezi boZim pravem a lidskym pravem, které pak rozdéluje na pravo pfirozené
(Tus naturale) a pravo obéanské (ius civile). Rozdil mezi nimi je ten, Ze obéan-
ské pravo stanovi lidsky zakonodarce pro ty zemé, jimzZ vladne, zatimco pfiro-
zené pravo je to, co je ze vech lidskych zakonodarnych ustanoveni stejné ve
vSech zemich.'® BoZi pravo je naopak produktem vile boziho zakonodarce
(byt je poznatelné lidmi pomoci recta ratio) a jeho donuceni a tresty jsou vy-
hrazeny pro Zivot véény. Tierney uvadi nasledujici pfipad existence ius jakozZto
subjektivniho prava u Marsilia: Ve ¢trnacté kapitole druhého dilu Defensor
pacis diskutuje Marsilius situaci frantiskana (ktery chce Zit v chudobé podle
Kristova vzoru), jenz si ulovil rybu (okupoval tedy niéi véc) a jemuz nékdo
jiny tuto rybu bere. Podle Marsilia se tento zlodé&j nedopousti ni¢eho proti lid-
skému pravu, dopousti se vSak poruseni boziho prava, které je smrtelnym hii-
chem.™¢ Jak je to moZné? ProtoZe frantiskan rezignoval na jakékoli dominium
nad rybou podle ob¢anského prava, neb nechce nic vlastnit jako Kristus; ne-
mohl v3ak rezignovat na své pravo na zachovani Zivota (k némuZ rybu potfe-
buje), protoze to plyne z boziho prava. Je tedy zfejmé, Ze tento mnich ma
k ulovené rybé podle pfirozeného prava (jakozto soucasti prava lidského)
stejné subjektivni pravo jako ten, kdo mu ji bez jeho souhlasu bere, coz je
opét situace, ktera je z dnes$niho pohledu ponékud zvlastni, cehoz si samo-
zfejmé vsimla i jiz zmifiovana Brettova.* Podle mého nazoru je tomu tak

145 DP, 11, 12, 7. Viz MARSILIUS OF PADUA, cit. dilo, s. 253 an. Jak vystiZzné poznamenava piekladatelka

Marsiliova dila Annabel Brettova, ,svét pravniho a politického je pro Marsilia svétem vytvofenym

lidskymi ustanovenimi a je v opozici k neménnému svétu pfirodnimu, ktery studuji p¥irodni védy.

Podle Marsilia jsou potom pfirozenymi zadkony ty lidské zakony, které jsou vSude stejné. Nejsou pfi-

rozené v tom smyslu, Ze by byly vrozené nebo Ze by byly odvoditelné z pfirozenosti.” BRETT, A. Po-

litics, Right(s) and Human Freedom in Marsilius of Padua. In: MAKINEN, V. - KORKMAN, P. (eds).

Transformations in Medieval and Early-Modern Rights Discourse. Dordrecht: Springer, 2006, s. 107.

DP, 11, 14, 19. Viz MARSILIUS OF PADUA, cit. dilo, s. 302.

147 Nicméné je to zvlastni zavér, Ze jednani dokonalého [frantiskédna - pozn. M. S.] a jednani zlodé&je
jsou legalni (licit) a spravné (iustum) podle lidského préva... Je to jedna véc fici, Ze néco muze byt
spravné podle lidského prava, ale nespravné podle prava boziho - to je stard zndma myslenka. Je to
vsak tGplné néco jiného fici, Ze dvé jednani, kterd si navzdjem odporuji, mohou byt spravnd podle
téhoz standardu.” BRETT, A. Politics, Right(s) and Human Freedom in Marsilius of Padua, s. 111.

14
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proto, Ze nejde o subjektivni prava, ale o ,pouhé” volnosti - ten, kdo bere
frantiskanovi rybu, nema Zadnou povinnost k tomu, nebrat mu ji, a ma tedy
volnost brat mu ji. Naopak frantiskan nema zadny narok branit se zlodéji, pro-
toZe zlod&j nema povinnost nebrat mu rybu - ma tedy volnost branit se zlodéji.
Oba tak maji dle pfirozeného prava volnosti a nemaji viici sobé navzajem zadné
povinnosti.

Stejnou situaci vSak musime posoudit i podle boziho prava, kde jde o situaci
daleko jasnéjsi - frantiskan ma subjektivni pravo zachovat sviij zivot (tim, Ze
ulovenou rybou ukoji svtij hlad), zlodéj ma povinnost nebrat mu ji a kdyz ji
porusi, dopousti se podle Marsilia smrtelného hfichu. Podle boZiho prava tedy
frantiskan jiz ma narok, kterému odpovida povinnost viech ostatnich nerusit
jej. Jak ale opét poznamenava Brettova, pokud jde o boZi pravo, ,existuje tak
Uplné mimo-politicka dimenze subjektivniho prava, kterd se navic tvaii tak,
Ze ma pravni pfednost (juridical priority). Ale je bytostnym znakem Marsiliovy
argumentace, ze tato pravni pfednost nema zadnou pravni zdvaznost (legal
force) na tomto svété.”1® Je to tedy tak, Ze poruseni boziho prava si zlodéj ¢i
frantiskan, ktery umfe hlady, zodpovi pfed Bohem sami a boZi pravo opravdu
nehraje zadnou roli v lidskych zalezitostech? Pokud by to tak bylo, nase pfi-
padné naroky (tedy subjektivni prava) a povinnosti podle boziho prava bychom
neuplatriovali viéi jinym lidem, ale vii¢i Bohu a lidé, kte¥i by méli prospéch
z plnéni nasSich povinnosti, by mohli stat v roli pfipadnych t¥etich stran (third-
party beneficiaries) - nejspiSe analogicky jako napf. nase povinnosti netjrat
zvifata nemusi byt nutné vidény jako nase povinnosti vi¢i zvifatim, ale jako
naSe povinnosti vi¢i jinym lidem a zvifata nejsou v roli subjektt prav, ale
v roli téchto tfetich stran. (K tomuto problému se jesté vratim v kapitole 2.)

Je vSak také mozné, Ze Marsilius pozdé&ji své nazory ponékud pozménil
a mozna se pfibliZil tradiéné&jsim pozicim, podobnym t¥eba tém, co mél Akvin-
sky - ve svém spise Defensor minor, ktery napsal kolem roku 1342 se snazil
reagovat na své kritiky (mezi néZ patfil tfeba i Ockham, ktery nesouhlasil
s nékdy az prilisSnym radikalismem Marsilia vii¢i papezské moci). V osmé ka-
pitole tohoto spisu Marsilius piSe, Ze lidské a bozi pravo maji byt v souladu
a navzajem se ,podporovat” - bozi pravo pfikazuje poslusnost i tomu lidskému
pravu, které mu neodporuje, a lid$ti zakonodarci zase nemohou ustanovit nic,
co by odporovalo boZimu pravu. Ve tfinacté kapitole pak fesi, jak se s p¥ipad-
nym rozporem vypoiadat, a celkem pochopitelné dava pfednost dodrZeni bo-

148 Tamtéz, s. 109.
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ziho prava;** dale viak upira soudcim podle boZiho prava (tedy vlastné du-
chovnim osobém, které se staraji o spasu nasi duse) jakékoli moZnosti vynu-
covat na tomto svété bozi pravo nezavisle na ustanoveni lidského prava.* Zda
se tedy, Ze situace podle tohoto Marsiliova spisu je takova, jak popisuje jeho
editor Cary Nederman - jestliZe vylouceni aplikace lidského prava, které je
v konfliktu s boZim pravem, nemohou provést cirkevni hodnostafi, je to véci
kazdého véficiho a jeho vlastniho svédomi, jestli se bude fidit lidsk§ym pravem,
nebo nikoli.** FrantiSkan ulovivsi rybu si tak ani podle Defensor minor nijak
.Mnepolepsi” - zlodéj sice ma podle Defensor minor nepouzit své subjektivni
pravo, které ma podle prava lidského (protoZe jeho pouZitim by porusil bozi
pravo), ale nikdo (ani knézi) ho k tomu nemize nijak pfinutit, a tak si cely
problém vyfesi pouze se svym svédomim. Zda se, Ze bozi pravo (a subjektivni
prava z néj plynouci) opravdu nehraje velikou roli v lidskych zaleZitostech.
Podobny problém jako Marsilius musel Yesit i Vilém Ockham, protoZe i on (a
v daleko vétsi mife neZ Marsilius) se zabyval problémem frantiSkéanské chudoby,
jak jsme ostatné vidéli vyse. Nejen Tierney, ale i Villey, jak jsme také vidéli
vyse, tvrdi, Ze Ockham ve svém dile Opus nonaginta dierum pracuje s pfiroze-
nymi subjektivnimi pravy, pfi¢emz Tierney se dokonce snazil aplikovat po-
znatky hohfeldovské analyzy, aby ukazal, ze Ockhamova iura v tomto dile sice
nejsou narokovymi pravy (claim rights), ale pouze svobodami (liberty rights).*?
Konkrétné jde o iura frantiSkand umoznujici jim zachovat jejich Zivot v sou-
ladu s pfirozenym objektivnim pravem tim, Ze budou uZivat a pozivat jidlo
a Satstvo. Ockham rozliSuje dva druhy objektivniho prava - zakon, ktery Ock-
ham nazyva ius fori (protoZe podle né&j rozhoduje soud - forum), které je vy-
sledkem ustanoveni lidského zakonodarce nebo vysledkem explicitnich pfikaza
bozZiho zdkonodarce, a pfirozeny zékon, ktery je nezavisly na explicitnich us-
tanovenich lidského ¢i boZiho zakonodarce, je poznatelny lidmi pomoci recta
ratio a Ockham ho nazyva ius poli (Ockham voli tento termin, protoZe ten volil
i Jan XXII. ve svych bulach proti frantiskanské chudobé).?*® Podle ius poli se

19 Defensor minor, 13, 6. Viz MARSIGLIO of PADUA. Defensor minor and De translatione Imperii (ed. by
Cary J. Nederman). Cambridge: CUP, 1993, s. 47.

150 Defensor minor, 13, 9. Viz MARSIGLIO of PADUA. Defensor minor and De translatione Imperii, s. 48.
151 Tamtéz, s. xxii.

152 TIERNEY, B. Hohfeld on Ockham. A Canonistic Text in the Opus nonaginta dierum. In: MULLER, W. P.
- SOMMAR, E. (eds). Medieval Church Law and the Origins of the Western Legal Tradition: A Tribute
to Kenneth Pennington. Washington: The Catholic University of America Press, 2006, s. 365-374.
OND, LXV., 65.34-65.89. Pracoval jsem s latinskjm textem dila publikovanym v Guillelmi de Ockham
Opera politica. Vol. II. (ed. by R. F. Bennet, H. S. Offler). Manchester: Manchester University Press,
1963, s. 573 an.
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spravovalo lidstvo pfed padem do hfichu a podle tohoto prava jsou vSechny
véci spolecné, coz pfed nim tvrdil tfeba Gratidn ve svém Decretu nebo tfeba
Duns Scotus, takze mtZeme fici, Ze tento nazor patfil mezi stfedovéké loci
communes.'® Podle Ockhama maji frantiskéani k jidlu a obleceni jakoZto zuzi-
vatelnym vécem usus facti a nikoli usus iuris ¢i ius utendi, a proto se na né
nevztahuje pravni nemoznost uzivat zuzivatelné véci (jak si to myslel Ockha-
muav protivnik Jan XXII., coz jsme také vidéli vyse) - jejich uzZivani je tedy
podle Ockhama fakticky stav, nikoli pravni kategorie. Co vsak z tohoto faktic-
kého stavu uzivani déla uzivani, které je spravné (iuste)? Na to Ockham od-
povida pYedevsim v 65. kapitole tohoto spisu. FrantiSkani, kte¥i chtéji Zit
v chudobég, se vzdali vlastnictvi (dominia) ke véem vécem podle ius fori, ale
nemohou se Gplné vzdat uzivani téchto véci podle ius poli, protoZe podle ius
poli maji povinnost zachovat svij zZivot, k ¢emuz jidlo a Satstvo potfebuji.
(Mohou se tohoto uzivani vzdat pouze €astecné, kdyz tfeba sloZi slib, Ze ne-
budou jist viibec maso.)**® Protoze véci, které frantiskani uzivaji, vlastni podle
ius fori nékdo jiny (vlastnik véci), je jejich uzivani v souladu s pravem ¢i
spravné (iuste) pouze za pfedpokladu, Ze jim toto uZivani vlastnik dovolil. Jde
pfitom o dovoleni, které je pouze docasné (tedy kdykoli odvolatelné ¢i revo-
kovatelné), protoze kdyby §lo o trvalé dovoleni, vedlo by ke vzniku subjektiv-
niho prava, jak Ockham piSe v 64. kapitole spisu. Toto revokovatelné dovoleni
podle Ockhama znamend, Ze byl odstranén zakaz neuzivat véci ve vlastnictvi
jiného (ktery obsahuje ius fori), pfiemz pravé odstranénim zakazu se podle
Ockhama pouze obnovuje ,vychozi stav”, podle néhoz vsichni mohou uZivat
véci k zachovani svého Zivota podle ius poli, protoZe tyto véci jsou ve spolec-
ném majetku vSech 1idi.**® Dovoleni tedy vede ke vzniku volnosti uZivat véci

1% Nazor, ze pied padem do hiichu méli lidé véci spolecné, se objevil v Decretum Gratiani proto, Ze Gra-
tian vychazi z Augustinova komentafe k Janovu evangeliu. Tento nazor do velké miry pfetrvava i
v novovéku - napf. Grotius pracuje také s tim, Ze na pocatku byly vSechny véci spolecné a teprve
potom doslo k pfivlastriovani a vzniku soukromého vlastnictvi - viz DJBP, 1I, 1, 1 an., GROTIUS, H.
The Right of War and Peace, s 420 an. Podobné i Hobbes ve spisu 0 ob¢anu nékolikrat pise, zZe v pfi-
rozeném stavu (tedy ve stavu valky kazdého s kazdym) byly véci spole¢né, protoze ,pfiroda dala
vsechno vSem” - viz napf. 0 obcanu, I, 10, s. 139. Hobbes vSak tento spoletny majetek vidi nikoli
jako pfilezitost k opravnénému pfivlastriovani, ale jako divod k vélce. V pozdéjsim Leviathanovi jiz
vsak piSe, Ze v pfirozeném stavu nebylo Zadné vlastnictvi. A kone¢né i Locke pfedpokladd, ze véci
v pfirozeném stavu byly vSech, ale lidé si je mohli v souladu s pfirozenym pravem pfivlastiiovat svou
praci - viz pfedevsim LOCKE, J. Druhé pojedndni o vlddé. Praha: Svoboda, 1992, V, 26 ¢i 27, s. 44 an.,
kde se mj. pise, Ze ,Bih [...] dal svét lidem spolecné,” nebo ,zemé a vSichni nizZsi tvorové jsou spo-
le¢ni vSem lidem” atd.

15 OND, LXV, 65. 168-65. 200. Guillelmi de Ockham Opera politica. Vol. II., s. 577 an.

156V OND stejné jako v pozdéjsich spisech lisi Ockham mezi proprietas a dominiem k vécem (a k jinym
zéleZitostem, tfeba i ke svétské vladé) - ve stavu pfed padem do hiichu méli lidé véci ve spole¢ném

/ 64 /



LIDSKA PRAVA JAKO SUBJEKTIVNI PRAVA

podle ius poli, nejde o to, ze by dovoleni vedlo ke vzniku né&jakého nového
subjektivniho prava. To, Ze Ockham explicitné popira, Ze toto uzivani by bylo
néjakym druhem ius, ukazuje, ze Ockham nejspiSe také chapal, Ze volnost
neni subjektivnim pravem.

Nemaji vSak frantiSkani kromé volnosti plynouci z dovoleni jiného néjaké
naroky vici vlastnikovi ¢i tfetim osobam? Pokud jde o nezuZivatelné véci, zde
nemaji zadna prava vici tfetim osobam, protoze tato prava maji pouze vlast-
nici nezuzivatelnych véci, a nemaji ani zadna prava vaci vlastnikovi, protoze
vlastnik véci mize kdykoli frantiskany pozadat o jejich vraceni - zda se, Ze
tato situace se velmi podoba vySe zmifiované viprose, ale bez né&jakych narokd
vici tfetim osobam (typicky narokt byt chranén vici tfetim osobam pfed za-
sahy do uZivani véci, které jsou pfedmétem vyprosy). Pokud jde o véci zuzi-
vatelné, které nas zde zajimaji nejvice, ve svych ¢lancich jsem tvrdil, Ze
frantiskani je uzivaji pouze ve stavu extrémni nutnosti.®” Zde bych chtél tento
svlj nazor opravit (na zékladé pYesnéjsi rekonstrukce Ockhamovy argumen-
tace) tak, Ze tyto véci podle Ockhama frantiskani uzivajii v jinych situacich,
nez je extrémni nutnost, a to proto, Ze vlastnikovo dovoleni ,jen” odstranilo
zakaz tyto véci neuzivat a ,obnovilo vychozi stav”, kdy v§ichni mohou uzZivat
a pozivat véci podle ius poli kdykoli, tedy i mimo stav extrémni nutnosti.*®
Co kdyby jim chtél nékdo tyto zuZzivatelné véci vzit (podobné jako u Marsilia
chce zlodé&j vzit frantiskédnovi ulovenou rybu) - nemaji pak néjaky narok vici
nému? Ockham v tomto pfipadé dle mého nazoru voli podobné feSeni jako
Marsilius - frantiskani sice mohou uzivat tyto véci podle ius poli, ale nemohou
se Utocnikdm jakkoli branit poukazanim na jakékoli naroky podle ius fori,
protoZe veskerych prav podle ius fori se vzdali. Lze tedy zakondit, Ze franti-
$kani maji ke vécem, které uzivaji podle ius poli ,pouhé” volnosti a nemaji
zadné naroky vaci vlastnikdm téchto véci, ani vidi tfetim osobam.

Je pfitom zajimavé, Ze faktu, Ze frantiSkani maji podle Ockhama pouhé
volnosti k vécem, které uzivaji, si véiml ve vyse citovaném textu i Tierney,
ktery doslova piSe: ,Pozice bratfi v tomto pfipadé mtze byt pfesné vystizena
Hohfeldovou frazi: ,Povoleni (license) je pouhym dovolenim (permission) pro-

dominiu, protoze proprietas implikuje, Ze nékdo néco ma jako vlastni (proprium), coz v pfipadé spo-
le¢ného dominia podle Ockhama neexistovalo. (Jan XXII. si myslel opak, tedy Ze jiZ Adam i Eva méli
proprietas, proti cemuz Ockham vehementné argumentoval v OND i v dalsich spisech.) ProtoZe nepo-
vazuji za vhodné pfekladat dominium jako ,panstvi”, volim v tomto kontextu termin ,majetek”.
157 SEJVL, M. Pojem pfirozeného subjektivniho prava ve stfedovékém mysleni v kontextu uvazovani
o lidskych pravech, s. 1024, SEJVL, M. Pirozend prava mezi stfedovékem a novovékem, s. 427 an.
18 OND, LXV., 65.218-65. 251, Guillelmi de Ockham Opera politica. Vol. II., s. 578 an.
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vést jednani, které by bez takového dovoleni bylo kvalifikovano jako poru-
Seni prava (trespass). Prirozené subjektivni pravo bratii uzivat z dvodu po-
voleni bylo permisivnim subjektivnim pravem (permissive right); frantiskani
nespachali jakykoli pYestupek ¢i jiny delikt (offense or trespass), kdyz vy-
konali své subjektivni pravo. Ale toto subjektivni pravo nebylo narokovym
pravem (claim right); ten, kdo povoleni udélil, nemél zadnou povinnost,
ktera by korelovala se subjektivnimi pravy bratfi; mohl jejich subjektivni
pravo revokovat dle libosti. O toto pravé Ockhamovi $lo, kdyz trval na tom,
ze povoleni je odvolatelné (revocable). Podle Hohfeldovy terminologie bylo
subjektivni pravo, které uzivali bratfi, volnosti (privilege) nebo svobodou
(liberty right).“**° Z tohoto citovaného textu (v némz byly zamérné pone-
chany klicové terminy v angli¢tiné), je dle mého nazoru ziejmé, Ze Tierney
pochopil, ze frantiskani maji ,holé” volnosti - mysli si vak, ze ,holé” vol-
nosti jsou samy o sobé subjektivnimi pravy a Ze tedy neni rozdil mezi vol-
nosti (liberty ¢i v Hohfeldové terminologii privilege) a svobodou (liberty
right), ktera je ve skuteénosti ,holou” volnosti obohacenou néjakymi naroky
(typicky naroky vi¢i ostatnim k neruSeni), p¥ip. jesté dal$imi pozicemi.

Domnivam se, ze fakt, Ze Marsilius i Ockham pozice frantiskant k uzivani
véci nutnych k zachovani zivota chapou jako pouhé volnosti, je pochopitelny
- jinak by zde byla néjaka subjektivni prava a to ani Marsilius ani Ockham
nechce. Uzitim ,pouhych” volnosti se také chtéji vyhnout obvinéni z toho,
Ze musi mit vlastnictvi véci nutnych k zachovani Zivota, jinak by se provi-
novali vici povinnosti zachovat Zivot podle pfirozeného zédkona (u Ock-
hama), respektive podle boZiho zdkona (u Marsilia). Oba voli volnosti,
protoZe pouze ony jim umoZznuji uzivat a poZivat véci, aniz by implikovaly
néjaka subjektivni prava. Musime si vSak uvédomit, Ze tato situace (kdy fran-
tiSkani maji holé volnosti k vécem, aniZ by k nim méli néjaka vlastnicka ¢i
uzivaci prava) se netyka vSech lidi, ale pravé a pouze téch, ktefi se chté&ji
pribliZit dokonalému Zivotu Krista a apoStoli. Pro ostatni lidi tedy Marsilius
i Ockham jiZ postuluji néjaka pfirozena prava, ktera jsou subjektivnimi
pravy.16°

Dobfe je to dle mého soudu patrné na jeho znamé pasazi ze spisu Dialogus
(ktery Ockham sepsal nékdy mezi léty 1334 a 1347, kdy zemfel), v niZ se pise

19 TIERNEY, B. Hohfeld on Ockham. A Canonistic Text in the Opus nonaginta dierum, s. 371 an.

160 QOpravuji tedy svij zavér, k némuZ jsem sméfoval ve svém ¢lanku, Ze u Ockhama Zadné pfirozena
subjektivni préva nenajdeme - viz SEJVL, M. Pojem pfirozeného subjektivniho préva ve stfedovékém
mysleni v kontextu uvazovani o lidskjch pravech, s. 1027.
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o tfech modech pfirozeného objektivniho prava:'®* Pfirozené pravo podle prv-
niho modu je to, co je v souladu s pfirozenym rozumem (conforme rationi na-
turali), ktery nikdy neselZe. Tento prvni modus obsahuje piikazy jako
.nesesmilni!” nebo ,nelzi!” Podle Tierneyho v tomto prvnim modu ,bylo pfi-
rozené pravo rozumu identifikovano s moralnimi piikazy, typicky témi, které
nalezneme v Desateru; je to mandatorni, nikoli permisivni forma prava.“!6

Druhy modus pfirozeného prava lze poznat za pouZiti pfirozené spravedl-
nosti (aequitas naturalis) bez ohledu na jakykoli lidsky zékon ¢i obycej a tento
modus by platil, kdyby vSichni lidé Zili podle pfikazl pfirozeného rozumu a bo-
ziho prava. Jak opét piSe Tierney, je to ,pfirozené pravo, které je permisivni
v tom smyslu, Ze mizZe byt zménéno lidskou iniciativou.”*s* Podle tohoto dru-
hého modu pfirozeného prava jsou vSechny véci spolecné a soukromé vlast-
nictvi neexistuje.

Koneéné ptirozené pravo podle tfetitho modu je jakési ,podminéné” pfiro-
zené pravo (ius naturale ex suppositione) a sestava z toho, co je ziskano pfi-
rozenym rozumem z prava narodd (ius gentium) €i z jiného prava anebo
z néjakého jiného faktu, boziho ¢i lidského, za pfedpokladu, Ze opak neni sta-
noven za souhlasu téch, kterych se to tyka (nisi de consensu illorum quorum
interest contrarium statuatur). Tento tfeti modus je tedy mozny az tehdy, kdyz
lidstvo kvili své hfiSnosti opustilo pfirozeny stav a muselo zavést napf. sou-
kromé vlastnictvi ¢i penize - pravé pouze za pfedpokladu (ex suppositione),
Ze soukromé vlastnictvi (které neexistuje podle druhého modu) je ustaveno,
je pak pfikazem tohoto tfettho modu pfirozeného prava, Ze pijcka ma byt vra-
cena, za pfedpokladu, Ze nékdo neopravnéné uzije sily (coZ je vylouceno podle
druhého modu), mé byt toto nasili oplaceno silou, véetné toho, cemu se Ock-
ham v Dialogu vénuje nejvice: TotiZ za pfedpokladu, Ze je na svété ustaven
lidsky vladce, pak je piikazem podle tohoto tfetiho modu, Ze ma byt zvolen
témi, jimz vladne. Ockham pak pokracuje tak, Ze za pfedpokladu, Ze ma byt
zvolen papez, je pfirozenym pravem lidi zvolit ho, coZ potfebuje k tomu, aby
dokazal, ze pravo zvolit papeze mlze byt lidmi pfeneseno na svétského vladce
(cisafe) a tim pak koneéné dokaze to, pro¢ Dialogus piSe, totiZ moznost cisafe
(Ockhamova ochrance Ludvika Bavora) vybirat papeze.

61 Dialogus, 3.2.3.6. Pracoval jsem s latinskym textem dostupnym na http://www.britac.ac.uk/pubs/di-
alogus/wtc.html a anglick§m pf¥ekladem publikovanym ve WILLIAM OF OCKHAM. A Letter to the Friars
Minor and Other Writings. Cambridge: CUP, 1995, s. 286 an.

162 TIERNEY, B. Liberty and Law. The Idea of Permissive Natural Law, 1100-1800, s. 105.

163 Tamtéz.
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Za pouziti pfirozeného prava podle tfetiho modu tedy dovodime, Ze sou-
kromé vlastnictvi ma byt respektovano - lidé maji zkratka dovoleno zavést
soukromé vlastnictvi, a to podle druhého modu pfirozeného zékona. Za-
vedeni soukromého vlastnictvi se pak déje vlastné lidskymi zdkony (tedy
lidskym pozitivnim pravem), byt se tak ¢ini v souladu s tfetim modem
pfirozeného prava - v tomto Ockham neni viibec origindlni, protoze o za-
vedeni soukromého vlastnictvi lidskym pravem psal pfed nim mj. i Akvin-
sky?% nebo Duns Scotus.!® Tfeti modus pfirozeného prava také dodava
pravidlo, ze pravo na soukromé vlastnictvi ma byt respektovano, protoze
byl splnén predpoklad, Ze ho lidé zavedli. Timto se tedy do sféry lidského
ustanovovani dostava pfirozené pravo (dle tfettho modu), a to skrze per-
misivni pfirozeny zdkon, konkrétné dovoleni pfirozeného prava dle dru-
hého modu.

MozZna je v této souvislosti zajimavé, Ze podle tfetiho modu mohou vzni-
kat pfirozena prava, kterd jsou zase snad aZz pfili§ ,bohatd” (na rozdil od

64 Akvinsky diskutuje vznik soukromého vlastnictvi, kdyZ probira otdzku krddeze (furtum) a loupeze
(rapina) - Summa Theologiae (ST), II-1I, q. 66, 2. Zde piSe, Ze podle pfirozeného prava je majetek
spole¢ny a soukromé vlastnictvi vzniklo az dohodou lidi, tedy pozitivnim pravem - secundum ius
naturale non est distinctio possessionum, sed magis secundum humanum condictum, quod pertinet
ad ius positivum. KdyZ pak hovofi o divodech pro zavedeni soukromého vlastnictvi, v podstaté opa-
kuje Aristotelovy myslenky, Ze kazdy se lépe stara o své nez o spole¢né a pokojnéjsi je stav, v némz
je kazdy spokojen se svou véci, neZ kdyZz se ma starat o spole¢né - mezi témi, co néco drzi spolecné,
vznikaji Cast&ji svary - viz ARISTOTELES, Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, II, 3, s. 65 an.

165 Podle Scota je v souladu se spravnym rozumem (secundum rectam rationem), aby kazdy ¢lovék mohl
uzivat véci pro skromny Zivot v miru a ke své obZivé, coz zajistuje i spolecné vlastnictvi - viz WOLTER,
A. B. John Duns Scotus’ Political and Economic Philosophy. New York: The Franciscan Institute, 2001,
s. 28 an. (Tento text obsahuje, vedle velmi informovaného a podrobného Gvodu autora, latinsky text
i anglicky pfeklad ctvrté knihy Scotova Ordinatio, tedy jeho nedokoncené revize komentare k Se-
ntencim Petra Lombarda, v niZ se pravé probird vznik soukromého vlastnictvi.) Po lidském padu se
vsak situace méni a pravidlo pfirozeného zakona je revokovano (revocatum), protoze zli a chtivi lidé
poZadovali vice, neZ je nutné k obZzivé a skromnému Zivotu v miru - tito silnéjsi pak mohli zbavit
slabsi i toho mala, co je nutné k takovému Zivotu. Proto vzniklo soukromé vlastnictvi, které je pro
tuto situaci vhodnéjsi, protoze kazdy se lépe stara o to své neZ o to spolecné, jak Scotus pise s od-
kazem na znamou pasaz z druhé knihy Aristotelovy Politiky. Vznik soukromého vlastnictvi se vSak
udal aZ ptsobenim lidskych zdkont - pfivlastiiovani a rozdélovani spolecného vlastnictvi mezi jed-
notlivce nebylo nijak regulovano pfirozenym ¢i bozim pravem. K tomu, aby se tak stalo, by muselo
byt pfirozené pravo zménéno tak, Ze by doslo k piikazu zavést soukromé vlastnictvi. Misto toho vSak
revokace pfirozeného zdkona vedla pouze k dovoleni zavést ho. K tomu, aby mohlo existovat pozitivni
pravo, je viak vedle prudentia (tedy jakési praktické racionality) nutna jesté autorita, tato autorita
muzZe byt jak otcovskd, tak politickd, pficemz je zajimavé, Ze zavedeni politické autority dle Scota
vychazi ze spole¢ného souhlasu a z volby daného spolecenstvi (ex communi consensu et electione ip-
sius communitatis). Teprve spravedlivé lidské pozitivni pravo, které je produktem takto vytvofené
politické autority, muzZe zavést rozdéleni vlastnictvi a také pravo prvniho nabyvatele.
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prili§ ,chudych” volnosti a v OND, o nichz bylo pojednano vyse) - jestlize
totiz kazdé lidské ustanoveni néjakého spolecenského a pravniho institutu
(soukromé vlastnictvi, penize, politicka vlada apod.) mtze ,aktivovat”
piikazy pfirozeného prava podle tfetiho modu, pak dle mého nazoru velmi
tézko najdeme néco, co by nevedlo k aktivaci pfirozeného prava podle to-
hoto modu. Vzdyt Ockham sam ve vymezeni tfettho modu pfirozeného
prava poukazuje na pfirozeny rozum, ius gentium i jina fakta. Znamena
to, Ze bychom pak méli mit pfirozena prava na vse, co neodporuje pfiro-
zenému rozumu? Neni takové pojeti pfirozenych prav u Ockhama prfilis
LJinflacni”?

Pro dplnost bych zde pouze poznamenal, Ze i ve svém poslednim vétsim
spise Breviloquium de principatu tyrranico (ktery byl také napsan aZ béhem
Ockhamova plisobeni na dvofe Ludvika Bavora v letech 1334-1347) Ock-
ham néazory na zavedeni soukromého vlastnictvi i politické vlady oproti
Dialogu nijak zasadné neméni, jen je prezentuje ponékud zjednodu-
Sené.'®® Zajimavé by snad mohlo byt to, Ze Ockham tyto nazory prezentuje
jako odpovéd na otazku, zda soukromé vlastnictvi ¢i politickou vladu
mohou mit i nevé¥ici, protoZe argumentuje proti uceni ,papezskych abso-
lutistd” [jako byli tfeba Jilji Rimsky (Aegidius Romanus) nebo Augustin
z Ancony (Augustinus Triumphus)] a papeZe Jana XXII. (proti némuz hajil
frantiskanskou chudobu), Ze mimo cirkev nemiiZe existovat Zadné vlast-
nictvi nebo politicka vlada. Protoze Ockham dovozuje, Ze i pohané,
ktefi zavedou soukromé vlastnictvi ¢i politickou vladu tak ¢ini po pravu
(protoze v souladu s tfetim modem pfirozeného objektivniho prava),
pfedznamenava tak ,inovaci”, ktera se Casto pfipisuje i Vitoriovi, totiz
to, ze i pohané jsou domini (tedy vlastniky i politickymi vladci) své
zemeé.'®’

Posurime se vSak v ¢ase blize soucasnosti. Pokud si vzpomeneme, jak Ger-
son nebo Summenhart, zminovani vySe, vymezovali vjznam ius, je také
zfejmé, Ze ,jejich” iura jakoZto facultates €i potestates viibec nemusi byt
subjektivnim pravem, kdyZ je maji i zvifata a nezivé objekty ¢i ,sily”
(slunce, vitr ¢i ohenl), protoze i tyto entity participuji na vé¢ném fadu stvo-

166 Breviloquium, III, 5-15. Pracoval jsem s anglickym piekladem WILLIAM OF OCKHAM. A Short Discourse
on Tyrranical Government. (ed. by A. S. McGrade, translated by J. Kilcullen) Cambridge: CUP, 1992,
s. 84-103.

187 Viz Hattenhauerv nazor zminovany vyse.
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feni, kterému tfeba Akvinsky fikal véény zakon (lex aeterna),'®® aniZ by
vSak pro tyto entity vyhrazoval néjaka iura, protoze ius je pro Akvinského
pfedevsim to, co je pfedmétem spravedlnosti (obiectum iustitiae), tedy to,
co je spravedlivé ¢i spravné (iustum).'®® Podle Gersona ¢i Summenharta jsou
tedy iura nejen subjektivni prava, ale i faktické nutnosti, kterym neunikaji
ani zvifata a ostatni entity.

Kone¢né i u Hobbese (kterého mnozi povazuji za jednoho z prvnich mys-
liteld moderniho pfirozeného prava) mdzZeme pochybovat, zda kdyz mluvi
o0 pfirozenych pravech, ma na mysli subjektivni prava nebo ,holé” volnosti,
nebo dokonce pouhé faktické moznosti ¢i nutnosti jednani. Situace se pfi-
tom bude lisit podle toho, plijde-li o p¥irozeny stav pfed uzavienim spole-
Censké smlouvy, anebo o obcansky stav nasledujici aZ po uzavieni
spolecenské smlouvy. Zaénéme tim, Ze podle Hobbese jsou lidé zfejmé nav-
zdjem rovnymi podminéné a omezené raciondlnimi egoisty: Egoisty jsou
proto, Ze maji usilovat o svidj prospéch, o uskuteénéni svych tuZeb ¢i
zajmi,"° z ¢ehoz plyne, ze musi byt nazivu, protoze bez splnéni podminky,

168 Pro Gplnost je moZna dobré fici, Ze tuto participaci nezivych a Zivych jsoucen odlisngch od ¢lovéka
na vééném zakoné uznaval také Akvinsky, i kdyz moZnosti ¢i ,schopnosti” téchto jsoucen nenazgval
iura - viz ST, I-II, q. 91, a 2 co., kde se mj. piSe, Ze ,vSe, co je poddano boZské prozietelnosti, je
spravovano a méfeno zdkonem véénym” (omnia quae divinae providentiae subduntur, a lege aeterna
regulentur et mensurentur) a Ze ,vse néjak participuje na vécném zakoné” (omnia participant ali-
qualiter legem aeternam), pokud ma néklonnost (inclinatio) k vlastnimu jednani a cili. Pfipomefime
si v této souvislosti, Ze pro Akvinského i pro Aristotela je p¥iroda ,odusevnéla” v tom smyslu, Ze ma
néjaky cil - starovéké i stfedovéké mysleni o piirodé je teleologické. Samoziejmé, Ze Clovék se od
zvifat a jinych entit lisi svym rozumem, diky némuZ boZzi prozfetelnosti podléhd vynikajicim (excel-
lentiori) zpisobem a diky tomu je schopen ,opatfovat sebe i jiné.” (Inter cetera autem rationalis cre-
atura excellentiori quodam modo divinae providentiae subiacet, inquantum et ipsa fit providentiae
particeps, sibi ipsi et aliis providens.)

19 ST, II-11, q. 57, a. 2 co.

70 HOBBES, T. 0 ob¢anu. In: HOBBES, T. Vybor z dila. Praha: Svoboda, 1988, (dale jen 0 obéanu) I, 2, s.
135 an.: ,Nevyhledavame tedy spole¢niky vlivem pfirozenosti, ale chceme od nich dosdhnout cest
a prospéch... TudiZ je podle zkuSenosti viech, ktefi pozoruji lidské zalezitosti trochu bedlivéji, jasné,
Ze kazdé dobrovolné sdruzovani lidi se uskutecriuje bud ze vzajemné potfeby, nebo ze snahy ziskat
slavu; lidé si hledi ze vzajemného styku odnést néjakou vyhodu nebo ono EUDOKIMEIN, ocenéni
a uctu spolecnikil.” Hobbes byl pravdépodobné hédonista, protoZe uznaval, Ze hlavnim zdjmem ¢lo-
véka je maximalizace vlastniho potéSeni ¢i rozkoSe, at jiz jde o potéSeni télesné ¢i duSevni - viz
tamtéz: ,Dobrem se zda byt cokoli, co je piijemné a tyka se bud smyslovych organd, nebo ducha.
Kazda rozko$ ducha pak je bud slava (nebo vlastni pfiznivé minéni o sobé€), nebo se ke slavé v po-
sledku vztahuje; ostatni rozkose jsou smyslové nebo ke smyslovosti pfivadéjici: ty viechny lze sou-
hrnné oznacit jako prospéch.” Stejné vlastné v HOBBES, T. Leviathan, Praha: OIKOYMENH, 2009, (dale
jen Leviathan), XI, 2, s. 70: ,Proto tedy kladu jako obecny sklon lidstva na prvni misto trvalou a ne-
utuchajici touhu po dalsi a dalsi moci, kterd ustava az k smrti.”

3
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ze 7iji, by nemohli uskutecfiovat zadny ze svych zajma'’* - proto Hobbes
vidy zddraziiuje, Ze ¢lovék nemizZe délat nic, co by ho Zivota zbavovalo,
jak uvidime nize. Navzajem rovnymi jsou si proto, ze mezi nimi podle Hob-
bese neni dostatek fyzickych znakd, kterymi by se zcela zasadné lisili jeden
od druhého?’? - nikdo tedy neni tak silny, inteligentni apod., Ze by zcela
jisté vzdy zvitézil nad silou, inteligenci apod. ostatnich.'® Zejména jsou si
vSak rovni proto, Ze jsou vSichni racionalnimi aktéry - nikdo z lidi tedy
neni zcela neracionalni. Omezené racionalnimi jsou proto, Ze vedle rozumu
hraji v jejich pfirozenosti roli i city a vasné, které plné uzivani rozumu casto
znemoznuji.?’4 Podminéné racionalnimi aktéry jsou proto, Ze by kazdy
z nich nejradéji plné realizoval své zajmy ¢i tuzby, ale narazi pfitom na
ostatni, ktefi maji stejny cil - tak vznika valka kazdého s kazdym, tedy
situace velké nejistoty, a proto opét racionalné usoudi, ze je vhodné se té-
to nejistoté vyhnout, a tak radé&ji voli mir i za cenu toho, Ze jejich zajmy

171 HOBBES, T. O ¢lovéku. In: HOBBES, T. Vybor z dila, XI, 6, s. 104: ,Prvnim dobrem je pro kazdého za-
chovani sebe sama. Je to tak zafizeno piirodou, Ze vsichni touzi mit se dobfe. Aby toho byli schopni,
nutné musi touZit po Zivoté a zdravi a po jistoté toho obojiho v budoucim Zivoté, pokud je to mozné.
A naopak prvnim zlem je smrt, zvlasté doprovazena utrpenim”

Hobbes tedy nevéfi typicky tomu, Ze by existovaly pfirozené rozdily mezi svobodnym ¢lovékem
a otrokem, jak si to myslel tieba Aristoteles - podle Aristotela existuji mezi nimi nejen rozdily v ra-
cionalité (ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, I, 5, s. 45: ,Nebot ten jest od pfirozenosti
otrokem, kdo miiZe naleZet jinému - proto také jinému naleZi - a ktery jest rozumu jen tak Gcasten,
Ze hlas jeho vnima, ale sam rozumu nema.”), ale i ve fyzickych znacich - viz tamtéz: ,Pfiroda zamérné
rizné utvaii i téla obfant svobodnych a otrokd, tyto €ini silné k potfebné namaze, ony §tihlé a ne-
schopné pro takové télesné prace, ale zpisobilé pro Zivot a ¢innost v obci”. Také nevéii tomu, Ze by
néktefi lidé byli urceni k vladnuti a jini k ovladani, jak vislovné pise v 0 obcanu, III, 13, s. 162 an.
173 Hobbes vystizné piSe, Ze ,rovni jsou ti, ktefi proti sobé navzdjem zmohou stejné. A zmohou stejné
proto, Ze zmohou nejvice, totiZ zabit.” (0 obcanu, I, 3, s. 137 an.) Viz i zndma pasaz v Leviathan,
X111, 1, s. 87: ,Pfiroda vytvofila lidi natolik rovnocennymi ve schopnostech téla a mysli, Ze i kdyz je
jeden ¢lovék ocividné télesné silnéjsi nebo dusevné bystiejsi nez druhy, pfesto kdyz se shrne vSechno
dohromady, neni tento rozdil mezi jednim a druhym ¢lovékem natolik zavazny, aby si na jeho zédkladé
mohl jeden ¢lovék narokovat jakoukoli vyhodu, kterou by si obdobné nemohl narokovat nékdo jiny.
Jde-li totiZ o télesnou silu, ma i ten nejslabsi dosti sil, aby zabil nejsilnéjsiho bud tajnymi intrikami,
nebo ve spojeni s jinymi, kdo jsou ve stejném nebezpeci jako on sam.”

Podléhani citim a vasnim viak z lidi nedéla bytosti , od pfirozenosti z1&”, jak si myslel tfeba Schmitt,
i kdyZ Hobbesovi lidé jsou nebezpecni - viz SCHMITT, C. Pojem politicna. Brno-Praha: CDK-0IKOY-
MENH, 2007, s. 58 an. Jak pise Hobbes v pfedmluvé k 0 obcanu, ,vasné pochézejici z zivocisné pfi-
rozenosti nejsou zIlé samy o sobg, ale zIé jsou nékdy ¢iny, které v nich maji puvod, totiZ jsou-li bud
§kodlivé, nebo odporujici povinnosti. [...] JestliZe tedy lidi nenazveme pfirozené zlymi proto, Ze ne-
maji od prirozenosti kazenl a schopnost uzivat rozum, musime také pfiznat, Ze nejsou pfirozené
zlymi, i kdyZ podléhaji od pfirozenosti chamtivosti, strachu, hnévu a ostatnim Zivo¢isnym hnutim.”
(0 obéanu, ptedmluva, s. 127.) Podobné v Leviathan, XIII, 10, s. 90: ,Zadosti a jiné lidské vasné
nejsou samy o sobé zZadnym h¥ichem. Nejsou jim ani ¢iny, které z téchto vasni vychazeji, dokud neni
znam zakon, ktery je zakazuje.”

17

N

17

x
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nebudou plné realizovany. Jak vystizné piSe tfeba Sobek, ,reciproéni vzdani
se Casti svobody je z hlediska preferenci ryze sobeckého aktéra aZ jeho se-
cond best. Na prvnim misté preferuje to, Ze se omezi vSichni ostatni, ale
on si ponechd plnou svobodu. Jenomze kdyby jednotlivec nedokazal pfe-
pnout své mysSleni do modu férovosti ve smyslu symetricky uvazZovaného za-
vazku, nedosahl by ani onoho second best.”'’> Lidé jsou proto racionalné
nuceni ,uzaviit” mir (nebot stav valky je pro jejich Zivot nebezpeény a vy-
volavat ho je neracionalni, pokud nemame jistotu, Ze ve valce zvitézime,
coz podle Hobbese nemam nikdy, protozZe lidé jsou si ve svych schopnostech
¢i silach rovni, jak jsme vidéli vyse), na druhou stranu vdak musi racionalné
pocitat s tim, Ze jini lidé na né zadtoci, aby uskutecnili své zajmy - neboli
za podminky, Ze je mir, je pro né raciondlni ho nenaruovat nasilim, ale
kdyz tato podminka neni splnéna, mohou uzivat nasili také. Pfirozeny stav
jako stav valky kazdého s kazdym je jista ,defaultni” pozice, kterou Hobbes
pfedpoklada (protoZe jeho teorie nevychazi na rozdil tfeba od Aristotela
z toho, Ze €lovék je svou pfirozenosti uréen k Zivotu v obci) a z niZ se ra-
cionalni lidé vymani proto, Ze valka je na jednu stranu nebezpeéna pro
uskutecriovani jejich zajmi, i kdyz je zaroven i pfileZitosti pro uskuteéiio-
vani jejich zajmt - valka je tedy stav nejisty pro uskuteéiiovani nasich
zajmi, a proto je racionalni nastolit stav jistoty, tedy mir.?’¢ Z toho, Ze jsou
racionalni, zase plyne, Ze v podstaté nemohou jednat jinak, pokud maji ra-
ciondlnimi zGstat - v tomto smyslu jsou jejich mozZnosti jednani vlastné
nutnostmi (snad v souladu se znamym Spinozovym vyrokem, Ze ,svoboda
je poznana nutnost”), a proto budu v nasledujicim textu hovofit spise nez
o faktickych moznostech o faktickych moznostech/nutnostech.'”’

Podivejme se timto prizmatem na Hobbesova ,prava” v pfirozeném stavu.
Podle Hobbese je subjektivni pYirozené pravo (ius naturale) ,svoboda kazdého
clovéka uplatiiovat svou moc, jak sam chce, k zachovani svého Zivota, a tedy
k tomu, aby délal cokoli, co podle vlastniho tsudku a rozumu bude povazovat
za nejvhodnéjsi prostfedek k tomuto cili,” pficemz svobodou rozumi ,nepfi-

175 SOBEK, T. Prdvni rozum a mordlni cit. Hodnotové zdklady prdavniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2016, s. 27.

176 0 ob¢anu, I, 13, s. 141: ,Kdokoli si tedy uminil setrvat v tom stavu, v némz je vSem vSechno dovoleno,
protifeci sém sobé.”

77 Leviathan, XXI, 4, s. 147: ,Svobodu lze sladit s nutnosti, a to jak v pfipadé vody, kterd nejen muize,
ale i musi protékat kanalem, tak i v p¥ipadé Cinnosti, které lidé konaji dobrovolné. Tyto ¢innosti
jsou vysledkem svobody, protoZe vychazeji z lidské viile, kazda touha a sklon vychazi z néjaké pficiny,

ta z jiné pficiny a tak dale v nepfetrzitém Yetézci...” Domnivam se, Ze z dnesniho pohledu by Hobbes
jisté patfil mezi ,tvrdé” deterministy, pokud jde o otazku existence svobodné vile.
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tomnost vnéjsich piekazek. Tyto pfekazky mohou ¢lovéka Casto pfipravit
o0 Cast jeho moci délat to, co chce, ale nemohou mu zabranit pouzit moci, ktera
mu zbyla, tak jak mu pfikazuje jeho tisudek a rozum.“?’® Dle mého nézoru je
zfejmé, Ze v pfirozeném stavu mam takovéto pfirozené ,pravo” na cokoli, coz
Hobbes ostatné sam pfipousti.’® Co to vSak pfesné znamend, ze mam subjek-
tivni ,pravo” na cokoli? Jisté ne to, Ze bych mél néjaké naroky viici ostatnim,
aby se typicky zdrZovali zasahovani do mého ,prava na cokoli”. Ostatni také
nemaji vici mné naroky, abych se uzivani svého ,prava na cokoli” zdrzel viiéi
nim, protoZe ja v pfirozeném stavu takovou povinnost zcela jisté nemam. Zna-
mena to tedy, Ze mam ,holou” volnost na cokoli? Dle mého soudu nemam ani
takovou ,holou” volnost, protoze kdybych ji mél, ostatni by byli omezeni
v tom poZadovat po mné zdrzet se néjakého jednani, k némuz bych mél vol-
nost, tedy zdrzet se uplatiiovani svého ,prava” na cokoli. Jaké subjektivni
pravo tedy v pfirozeném stavu podle Hobbese mam? Domnivam se, ze Zadné -
mam pouze faktické moznosti/nutnosti délat jakékoli jednani, které mi veli
muj rozum, abych si zachoval svij zZivot, télesnou integritu apod., pficemz
tyto mé faktické moznosti/nutnosti jsou v konfliktu s faktickymi moz-
nostmi/nutnostmi ostatnich, ktefi také maji faktickou moznost/nutnost vy-
konat jakékoli jednani, k némuz je zase vede ,jejich” rozum. Proto ostatné
dochézi k valce a proto Hobbes vymezuje svobodu jako ,nepfitomnost vnéjsich
prekazek”, véetné jakychkoli normativnich omezeni. Hovofit tedy v pfipadé
Hobbesova pfirozeného stavu o néjakych pfirozenyjch pravech je podle mého
minéni nesmysl, protoze jde pouze o faktické mozZnosti/nutnosti - v Hobbe-
sové pfirozeném stavu dle mého nazoru chybi jakakoli normativita. Hobbesova
pozice je sice konzistentni, ale je popsana nevhodnym slovnikem - nedava
dobry smysl hovofit o subjektivnich pravech ¢i o svobodé, kdyz chybi jakékoli
normativita (coz podle mého soudu plati nejen pro Hobbese, ale tfeba i pro
Spinozu). Hobbes si to sdm do velké miry uvédomuje, kdyz fika mj. ze Géinek
spolecného prava na vsechno ,je skoro tentyz, jako kdyby zadné pravo ne-
existovalo”“'®, Ze v pfirozeném stavu neni rozdil mezi ,mym” a ,tvym”,*® Ze

78 Leviathan, XIV, 1 a 2, s. 91. Podobné i 0 obcanu, I, 7, s. 139.

7% 0 obcanu, I, 10, s. 139 an.: ,Pfiroda dala kazdému pravo na vsechno. Tj. ve stavu €isté pfirozeném
Cili pfedtim, neZ se lidé navzdjem zavazali néjakymi smlouvami, bylo kazdému dovoleno délat cokoli
a vaci komukoli se mu zlibilo a vlastnit a uzivat vSeho, co chtél a mohl... Ma tedy pravo délat
a vlastnit véechno, o ¢em usoudi, Ze je nutné k zachovani sebe sama.” Podobné v Leviathan, XIV, 4,
s. 91 an.: ,A jelikoz je stav clovéka [...] stavem valky kazdého proti kazdému, v némz se kazdy ridi
vlastnim rozumem a neni nic, co by mu mohlo pomoci pfed svymi nepfateli ochranit sviij Zivot, plyne
z toho, Ze za tohoto stavu ma kazdy clovék pravo na kazdou véc, dokonce i na télo kazdého druhého.”

80 0 obcanu, I, 11, s. 141.
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s vz

zde neni zadna nespravedlnost, protoze chybi zakon jako produkt obecné moci
apod.8

Proti tomu by nékdo mohl namitnout, Ze i v pfirozeném pravu je pfitomna
normativita v podobé vé¢ného a neménného pfirozeného zakona (lex natura-
lis), ktery je produktem rozumu'® a ktery mj. poZaduje, abychom usilovali
o mir, ale kdyZ jej neni mozné dosahnout, pouZili své ,pravo” na cokoli k ob-
rané zachovani zivota.'® Ale tento pfirozeny zakon dle mého nazoru také neni
normativni (tedy je spiSe néco takového jako pfirodni zdkon'®), protoze je
jen vyjadienim Hobbesova tvrzeni o lidech jako o podminéné racionalnich by-
tostech. To, Ze pfirozeny zakon neni Zzadny zékon, ostatné Hobbes sam pise.'8
Jaky je tedy charakter pfirozenych zdkont, kdyz nemaji normativni charakter?
Mohli bychom tyto zakony chapat jako jista doporuceni rozumu, kterych lidé
v pfirozeném stavu nutné nedbaji? Ani toto podle mne neni Gplné vystizZné,
a to nikoli proto, Ze mnoho pravnich teoretikd upira doporu¢enim normativni
charakter. Je pfece mozné chapat doporuceni jako jisty druh norem, konkrétné
nezavaznych norem (pravé nezavaznost norem je pro nékteré teoretiky nepfi-
jatelna, protoZe pojmovym znakem normy je pro né zavaznost'®’). Ty vSak pro-
dukuji normativni omezeni diivodd jednani pouze tehdy, kdyZ ten, kdo je

181 Vystizné i v 0 obdanu, tamtéz: ,Ackoli totiz mohl kazdy o kazdé véci fikat: ,To je moje’, pfece tu véc
nemohl uzivat kvili sousedovi, ktery stejnym pravem a stejnou silou prosazoval, Ze je jeho.”

182 Tamtéz, kap. XIII, 13, s. 90 an.

18 A rozum piedklada vhodné ¢lanky miru, které mohou pfivést lidi ke shodé”. Tamtéz, kap. XIII, 14,
s. 91.

184 Tamtéz, XIV, 4, s. 92.

8 0 obcanu, 1, 7, s. 139: ,Kazdy je totiZ puzen dychtit po tom, co je pro néj dobré, a unikat tomu, co
je z1é, pfedevsim vSak nejvétsimu pfirozenému zlu - smrti, a to vlivem jakési pfirodni nutnosti, kterd
neni mensi ne sila nutici padat kdmen doli.” (kurziva M. S.).

8 Leviathan, XV, 41, s. 112: ,Tyto p¥ikazy rozumu si lidé zvykli nazjvat zdkony, av§ak nespravné. Jsou
to totiZ jen zavéry nebo teorémy, jeZ se tykaji toho, co vede k sebezachové a sebeobrané, zatimco
spravné je zakon slovem toho, kdo ma pravoplatné vladnout nad jinymi.” Z téchto didvodu je pfinej-
mensim zvlastni, pro¢ nékterym interpretim Hobbese vadi, Ze pfirozeny zakon neni normativni ka-
tegorii - napt. filozof Jifi Chota$ uvaZuje o Ctyfech interpretacich Hobbesova pfirozeného zédkona
(CHOTAS, J. Hobbes: Pfirozené pravo a svobody poddanych. In: HAVLICEK, A. (ed.). Lidskd a p¥irozend
prava v déjindch. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta UJEP, 2014, s. 98 an.): Podle Taylorovy a War-
renderovy interpretace je pfirozeny zdkon bozim piikazem, podle Polinovy je sice ,hlasem svédomi”,
ale ,svédomi je pouhy dsudek, a tedy zavér rozumové tvahy.” Konecné podle Watkinsovy interpretace
jde o hypotetické imperativy typu: ,Chces-li zachovat svij Zivot, pak ...” Chota$ piSe, ze ,problém
s Watkinsovou utilitaristickou interpretaci Hobbesovych pfirozenych zdkont je ten, Ze nevysvétluje
jejich normativni charakter.” Pro¢ by ale absence normativniho charakteru méla byt problémem?

87 Nejde jen o normativisty jako byl tieba Weyr (viz WEYR, F. Teorie prdva. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 34
an.), ale tfeba i o Knappa ¢i Gerlocha - viz KNAPP, V. Teorie prdva, s. 149, GERLOCH, A. Teorie prdva,
s. 34 an.
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nasleduje, uznava autoritu, ktera je poskytla - pokud uposlechnu rady l1ékate
a prestanu koufit, je to pro mne zavazné potud, pokud uznavam autoritu lé-
ka¥e, a kdyZ se mne nékdo zepta, pro¢ jsem pfestal koufit, je dobrym diivodem
pravé uvést lékatovu radu, kvili niZ jsem se rozhodl vylouéit jiné divody pro
koufeni (tfeba ten, ze mi koufeni poskytuje potéseni). Kdyz vsak lékafovu
autoritu neuznavam, ve svém jednani nejsem normativné omezen.'®® Hobbe-
sovy pfirozené zakony nejsou ani racionalnimi doporucenimi, protoZe nemaji
zadného autora (pokud nepovazujeme za autora téchto norem Boha, coz Hob-
bes ¢ini, i kdyz mGZeme pochybovat, nakolik své fe¢i o Bohu myslel vazné),
a proto, Ze neuznavat je vlastné nejde, kdyz ,stanovuji” jednani, které je ro-
zumné, a tedy i nutné. Jde spiSe o néjaké ,recepty”, které nam umoziuji do-
sahnout urcitého cile - stejné tak jako ten, kdo napf. vafi vejce natvrdo, musi
dodrzet ,recept” (a vafit vejce po urcitou dobu), jinak neuvaii vejce natvrdo
(nedosahne svého cile), tak Hobbesiv ¢lovék, ktery je ,naprogramovan”, aby
byl racionédlnim egoistou, musi dodrzet ,recept” zachovavat mir, pokud si chce
zachovat Zivot, k ¢emu? je také determinovan - pokud by to nedélal (a zde se
ukazuje Hobbesova podminéna racionalita, tedy to, Ze ,recept” je podminény),
pak ma vic€i ostatnim provést cokoli, éim si sviij Zivot zachova. V miru je prosté
pro lidi jistéjsi, Ze v ném dosahnou uskuteénéni svych egoistickych pfani nez
ve valce, a proto je racionalni, tedy mozné/nutné, aby usilovali o mir. Protoze
pfirozeny zakon neni normativni, neprodukuje Zadna normativni omezeni:
Z toho, Ze ma kazdy v pfirozeném stavu usilovat o mir, podle Hobbese nijak
neplyne to, Ze bych byl néjak normativné omezen ve svych faktickych ¢i nor-
mativnich moznostech/nutnostech pozadovat po ostatnich vlastné cokoli nebo
Ze by ostatni byli néjak omezeni vii€i mné. Pfijit za nékym jinym, kdo ohroZuje
tfeba maj zivot a namitat, ze se prohfeSuje proti pravidlu, ze kazdy ma vy-
hledavat a zachovavat mir, je podle Hobbese neraciondlni - naopak, mam se
proti nému branit jakymkoli prostfedkem, kterym si zachovam sviij Zivot.
Navic, Hobbes sam pfipousti, Ze pfirozené zakony nehraji roli néjakych norem
v pfirozeném stavu - pravé k tomu, aby se skute¢né normami staly, aby se
Jrecepty” opravdu ,dodrZovaly” a miru bylo dosaZeno, se vytvaii stat.®

188 ¥ tomuto chapani doporuceni jako nezévaznych norem viz napf. PROCHAZKA, R. - KACER, M., cit.
dilo, s. 108 an.

0 obcanu, V, 1 a 2, s. 172: ,pfirozené zakony neposkytuji nikomu hned, jak byly poznany, jistotu,
Ze budou zachovavany; a proto pokud neni zaruka, ze druzi nezaitoci, zistava kazdému pivodni
pravo zabezpecovat se tak, jak chce a umi, tj. pravo na vSechno neboli pravo boje [...] BéZné se
cituje: ,Ve valce ml¢i zdkony’, a je to pravda nejen o zdkonech obc¢anskych, nybrz také o zékoné pfi-
rozeném, vztahuje-li se nikoli k dmyslu, ale k jednéni...”
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Situace se tedy méni po uzavieni spolecéenské smlouvy. Zde se jiz li§i Hob-
besovo uvazovani podle spisu 0 obéanu a podle pozdéjsiho Leviathana. Podi-
vejme se nejdfive na to, jak vypada uzavieni spolefenské smlouvy podle
starsiho spisu 0 ob¢anu z roku 1642, a jak se proméni charakter hobbesovskyjch
pfirozenych ,prav”. Zda se, ze podle tohoto textu se stat zaklada tim, Ze se
pYevadéji subjektivni prava - lidé nejdiive smluvné pfevedou sva prava (ve
smyslu vili, moci ¢ sil, tedy faktick§ch moznosti/nutnosti)'*® na osobu lidu
a pak tato kolektivni osoba pfenese tato prava na suveréna (jimz je bud jed-
notlivec, nebo shromazdéni) a sama zanika.'! Toto pfevadéni vak mize byt
veliky problém - jak mohou vSichni se vSemi uzavirat smlouvu a tedy pfevadét
prava, kdyz si z pfirozeného stavu zadna subjektivni prava nepfinaseji? Hobbes
na prvni pohled na tuto otdzku neodpovida, kdyz smlouvu povazuje za vza-
jemny pfevod prav. Pfevod prav vSak vymezuje takto: ,Na jiného pfenasi
své pravo Clovék, ktery pomoci jednoho nebo vice vhodnych znameni da dru-
hému clovéku, chtéjicimu od ného pravo pfevzit, najevo, ze uz nechce, aby
naddle smél tomu cloveku v nécem urcitém odporovat, coz pfedtim mohl pra-
vem.”192 (kurziva M. S.) Tato véta je podle mne vystizna v tom smyslu, Ze nor-
mativni omezeni vytvari clovék dobrovolné sam pro sebe tim, Ze slibuje
druhému, Ze se do budoucna zdrzi néjakého chovani vii¢i nému - do budoucna
uZ tedy ten, kdo slibuje, nebude moci uvadét néjaké divody pro to své jedna-
ni, k jehoz zdrZeni se do budoucna se zavazal. Pokud totéZ provede i dru-
hy, jsou zde dva vzajemné (a vzajemné podminéné) sliby a smlouva je uza-

190 K tomu, jak dochézi k vytvofeni osoby lidu: 0 obcanu, VI, 1, s. 179: ,mnozZstvi lidi neni pfirozenou
osobou. Jinak se totéZ mnoZstvi stava jednou osobou tehdy, jestliZe lidé jednotlivé uzaviou smlouvu
v tom smyslu, Ze vile kazdého ¢lovéka nebo shodna vile vétSiny z nich bude povazovana za vili
vsech.” K tomu, jak dochazi k pfedavani ,prav” ve smyslu pfedavani moci, vili ¢ sil viz tamtéz, V,
6-8, s. 175 an.: ,ProtoZe tedy spolené zaméfeni vile vice lidi za timtéZ Gcelem k udrzeni miru
a k pevné obrané nepostacuje, vyzaduje se, aby ve vécech nutnych pro mir a obranu byla vile viech
jednotna. K tomu vsak nemtze dojit, pokud kaZdy clovek svou vuli nepodridi viili jiného jednotlivce,
totiZ jediného clovéka ci jediného shromdzdéni, aby cokoli rozhodne o vécech nutnych ke spolecnému
miru, bylo povaZovdno za viili vSech i kazdého zvlast. [...]) piece ten, kdo podfizuje svou vali vili
druhého, pfendsi na toho druhého prdvo na své viastni sily a schopnosti...” (kurziva M. S.).

191V p¥ipadé aristokracie (kdy vladne shromazdéni sloZené jen z téch obcant, ktefi jsou do néj zvoleni),
lid jako osoba (spojend do pevného sjednoceni, kterému se fika stat) ,na zvolené pfendsi veskeré
pravo lidu ¢ili statu... KdyZ se to uskutecni, je zfejmé, Ze lid potom, co Slechté pfedal svrchovanou
moc, uz jako jedina osoba neexistuje.” (0 obcanu, VII, 8, s. 199). V monarchii (kde vladne jedinec,
ktery je také zvolen) dochazi k obdobnému p¥evodu: ,TakZe cokoli mohl pfed zvolenim toho ¢lovéka
délat lid, to vSechno miiZe posléze délat po pravu ten zvoleny ¢lovék. KdyzZ to bylo uskuteénéno, lid
uz neni jedinou osobou, nybrz neuspofddané mnozstvi, protoze jednotny byl pouze vlivem svrchované
moci, kterou ted uz pfenesl na toho ¢lovéka.” (0 obcéanu, VII, 11, s. 200).

92 0 obcanu, 11, 4, s. 146.
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viena.'® Takto se tedy muiZe vytvofit do budoucna normativita proto, Ze se
vytvofil ,komunikaéni prostor”, v némz jiz nékteré divody nebude mozné re-
levantné uvadét - nebudu moci nijak odivodnovat to jednéni, k jehoZ zdrzeni
se v budoucnu jsem se zavazal vici druhému. A kdyZ takové vzajemné sliby
produkujici dobrovolna normativni omezeni provedou vsichni vii¢i viem, spo-
lecenska smlouva je uzaviena. Nic se tedy nepfevadi, ,jen” kazdy normativné
omezi sam sebe v tom, Ze nékteré normativni divody chovani jsou do bu-
doucna vylouc¢eny - normy jakoZto vylucujici divody jsou ,na svété”. Totéz
pak provedou vsichni (tentokrat jiz jako kolektiv) vii¢i jednomu z nich, ktery
se stane suverénem. ,Komunikaéni prostor” normativity je takto ustaven a pfi-
rozené zakony (o nichz Hobbes pise, Ze jsou moralnimi zakony),** se koneéné
mohou stat opravdovymi normami. Pfipomerime si, ze se tak dé&je z €isté ego-
istickych divodd, nikoli z divodd néjaké ,lasky k bliznimu”, Protoze vsak po-
kuSeni k tomu stat se ,Cernym pasazérem” (free riding)' je stale velké, musi
suverén stanovit tresty, které ptisobi jako bezprostfedni motivy k dodrZovani
smlouvy a pak i k dodrZovani obéanskych zdkond ve staté.’*® Podivejme se,
jestli a v jaké podobé zde mtzZeme najit subjektivni prava.

Pfedev$im po uzavieni spolecenské smlouvy existuji nadale néjaka prava,
kterd nelze na nikoho pfevést smlouvou (a kterym bychom mohli fikat dnesni
terminologii nezcizitelnad prava), coz podle mého nazoru znamena, Ze v né-
kterych otazkach neni raciondlni se normativné ,sebeomezovat” do budoucna
VQci jinym lidem, konkrétné v otazkach souvisejicich se zachovanim Zivota
jako nutné podminky pro realizaci egoistickych tuzeb a zajmd. Jde vSak sku-
tecné o subjektivni prava? Vsimnéme si v této souvislosti znamého faktu, Ze
suveréntv ,mec spravedlnosti”, kterym tresta poruSeni nyni jiz obanskych

vy

zakont, je nejvyssi moci, a proto mlize byt obfanim zvlasté nebezpetnym,

193 Podle Hobbesova pfirozeného zakona maji byt dohody dodrzovany, coz se da chépat tak (kdyz si pfi-
pomeneme, Ze pfirozeny zakon nema normativni charakter), Ze je raciondlni dodrZovat je. PokuSeni
k jejich porusovani (a tedy i k free ridingu) je vSak veliké. O tom vsak az za chvili.

190 obcanu, III, 32, s. 169.

1% Tedy pokuSeni maximalizovat své tuzby a zajmy i proti normativnim omezenim, ktera na sebe jedinec

vzal uzavienim smlouvy s ostatnimi, tedy jeho pokus chopit se znovu svého ,prava” na cokoli v si-

tuaci, kdy ostatni jiz své ,mece” odlozili a vzdali se jich ve prospéch suveréna.

0 obc¢anu, V, 4, s. 181: K tomuto bezpeti nepostacuje, aby kazdy z lidi, ktefi se chtéji spojit ve staté,

uzavfel - [...] - s ostatnimi smlouvu o tom, Ze nebude zabijet, krast, a o zachovani podobnych za-

kont. VSem je totiZ zfejmd Spatnost lidské povahy a ze zkuSenosti je p¥ili§ zndmo, jak malo lidé do-

drzuji povinnosti vyplyvajici ze zdvazkd svédomi, nehrozi-li jim trest. Bezpeci se tedy musi zajistit

nikoli smlouvami, nybrzZ tresty. O bezpe¢i je dostatecné postarano teprve tehdy, jsou-li na jednotlivé

druhy bezpravi stanoven tresty, a to tak vysoké, aby bylo zjevné vetsim zlem se bezprdvi dopustit, neZ

se ho zdrzet.” (kurziva M. S.).

191
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kdyZ oni sami se svyjch ,mec¢i” vzdali. Vhodnost a snad i nutnost néjakych
nezcizitelnych prav jakoZto obrany Zivota pfed pfipadnym zneuZzitim ,mece”,
je, zda se, velmi vysoka. Zde bych chtél tato prava nazvat souhrnné pravem
na sebeobranu ¢i na obranu nasich blizkjch - konkrétné jde o pravo klast
odpor kazdému (byt by to byl suverén), kdo by mne nésilné napadal, zbavoval
mne Zivota, uvézioval mne, spoutaval mne'®’ nebo mne nutil k sebeobviriovani
nebo k obvinovani mych blizkych.*® Jde vSak v téchto pfipadech o skutecna
subjektivni prava, o volnosti, nebo o faktické moZnosti/nutnosti? Pfedstavme
si situaci podobnou jako u Jindficha z Gentu vyse, kdybych se dopustil néja-
kého zlo¢inu proti zakondm stanovenym suverénem, a mél bych byt podle nich
potrestan - podle Hobbese mam pravo na obranu svého Zivota, ale suverén
ma zase pravo zabit mne, protoze jsem mu odepfel poslusnost. Kdybych mél
narok na obranu svého zivota vici suverénovi, suverén by mél povinnost branit
myj Zivot, nebo minimalné mi v obrané mého Zivota nijak nebranit. Tuto po-
vinnost vSak nemd, protoze ma ,pravo” zabit mne, kdyz ho neuposlechnu.
Kdybych mél ,holou” volnost branit se usmrceni, pak bych nemél povinnost
nebranit se usmrceni a suverén by byl normativné omezen pozadovat po mné,
abych se nebranil. A takto normativné omezen suverén vici mné opravdu je,
protoze ja mam ,pravo” branit svij Zivot. Kdyby mél suverén narok vzit mi
mij Zivot, mél bych viéi nému povinnost nechat ho vzit mi mdj Zivot, tedy
povinnost nebranit se svému zabiti - tu vSak nemam, protoZze mam ,pravo”
na obranu svého Zivota. Kdyby mél suverén , pouhou” volnost zabit mne, pak
by nemél povinnost nezabit mne a ja bych nemél Zadny normativni ddvod,
abych po suverénovi pozadoval zdrzeni se zabiti - a skuteéné ja takovyto
dtvod nemam, protoze jsem porusil suverénovy zdkony a mam byt potrestan
smrti. Lze tedy zakon¢it, ze po uzavieni spolecenské smlouvy se moje a suve-
rénovy faktické moznosti/nutnosti méni na ,holé” volnosti - suverén ma vol-
nost zabit mne (protoze jsem mu odepfel posludnost) a ja mam volnost branit
sviij Zivot. Nedochazi tedy k tomu, Ze by se znovu ,aktivovala” valka znama
z pfirozeného stavu, tentokrat mezi mnou a suverénem, v niZ nejsou zadna
normativni omezeni, protoZe chybi normativita. Podle Vojtécha Bellinga
(autora mj. snad nejlepsiho spisu o déjinach pojmu suverenity, ktery byl v ¢es-

97 0 obéanu, 11, 18, s. 151: ,Zadné smlouvy nezavazuji nebranit se Elovéku hrozicimu smrti, ranami &
jinym télesnym ubliZenim... ProtoZe tedy nikdo neni povinen délat nemozné, lidé, kterym hrozi smrt
(coz je pro pfirozenost nejhorsi zlo), poranéni nebo télesna ubliZeni a ktefi nejsou k jejich snaseni
dosti vytrvali, nejsou zavazani je snaset.”

1% 0 obc¢anu, 11, 19, s. 152: ,Podobné Zadné smlouvy nikoho nezavazuji obZalovavat sebe nebo nékoho
jiného, jehoZ odsouzeni by mu ztrpéilo dalsi Zivot.”
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tiné v posledni dobé napsan) ve spisu 0 obéanu Hobbes ,vznik statu a suve-
renity chépal jako vysledek smluvniho pfenosu pfirozeného prava na pouziti
vlastni sily z jednotlivct na suveréna, jenz vsak neni smluvni stranou, a proto
disponuje véemi pfevedenymi pravy, aniz by se sam ¢ehokoli vzdal. Toto vy-
¢lenéni suveréna z mnoziny podfizenych subjektd umoziuje fesit trvalé riziko
kolize prdv suveréna s nezadatelnymi prdavy jednotlivce: jednotlivec md prdavo
na obranu vlastniho Zivota, stejné jako napi. na odmitnuti zabiti viastniho otce,
aviak suverén md prdvo jej zabit.“'® (kurziva M. S.) S timto popisem kolize
dvou ,prav” sice souhlasim, ale nechapu, pro¢ se zde mluvi o subjektivnich
pravech - jde pfece pouze o ,holé” volnosti, nikoli o subjektivni prava.

Podobna situace nastane i v situaci, kdy ma subjektivni prava vznikaji az
po uzavieni spole¢enské smlouvy, coz se lisi od mé volnosti k sebeobrané, pro-
toze faktickou moznost/nutnost sebeobrany jsem mél jiz v pfirozeném stavu
- vznik statu dodal ,pouze” mym faktickym moZnostem/nutnostem ,kabat”
volnosti. Vhodnym p¥ikladem by dle mého nazoru bylo vlastnické pravo, které
jsem v pfirozeném stavu nemél a které vzniklo aZ ustavenim statu.2® Suverén
mi vSak mtze mé vlastnictvi kdykoli odebrat.?! Kdybych mél narok na vlast-
nictvi, pak by mél suverén povinnost zdrzet se zasahu do vlastnictvi - tuto
povinnost vSak suverén nema. KdyZ mam naopak ,holou” volnost pozivat, uzi-
vat a disponovat svym vlastnictvim, znamena to, Ze nemam povinnost nepo-
Zivat, neuzivat ¢i nedisponovat svym vlastnictvim, coz je pravda. Suverén je
Vi mné normativné omezen v tom, Ze po mné nemutze pozadovat, abych ne-
poZival, neuzival ¢i nedisponoval svim vlastnictvim - mZe mi vSak mé vlast-
nictvi kdykoli odebrat, tedy uplatnit svij vliv, kterym zméni mé vlastnické
»Pravo”. Po ustaveni statu tedy mam , pouhou” volnost na vlastnictvi, nikoli
subjektivni pravo na né, ¢ehoz si vSiml mj. i Rainbolt.?*? Mé vlastnické , pravo”
by se tedy dalo nejlépe popsat jako vyprosa, v niZ jsem ja vyprosnikem a su-
verén pujcitelem. Takto vSak vypada moje vlastnické ,pravo” pouze ve vztahu
k suverénovi - ve vztahu k jinym obéandm v3ak jiz naroky, a tedy i subjektivni

199 BELLING, V. Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a prdavni filosofii.
Brno: CDK, 2014, s. 75 an.

2000 obcanu, VI, 15, s. 188: ,ProtozZe - [...] - pfed ustavenim statu je vSechno vSech a tedy neni nic,
co by nékdo nazval svym a co by zaroverni, stejnym pravem, neprohlasoval za své nékdo jiny [...], vy-
plyva z toho, Ze vlastnictvi zapocalo se samotnymi staty...”

201 Tamtéz: ,Obcané vsak nevlastni néco tak, Ze by na to nemél pravo ten, kdo ma svrchovanou moc,
jehoz pfikazy jsou zakony, jehoZ vile obsahuje vili jednotlivct...” Podobné v 0 obcéanu, VI, 13,
s. 186, Hobbes piSe o pravu suveréna ,uzivat schopnosti a majetku vSech podle svého uvazeni.”

202 RAINBOLT, G. W., cit. dilo, s. 29.
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prava mam, coz Hobbes uznava.?®® Jsem tedy vyprosnikem, jehoz pfedmét vy-
prosy je chranén pfed viemi, kromé pujcitele, podobné jako v fimském pravu,
jak jsme vidéli vySe. Domnivam se, Ze i ostatni ,prava”, ktera bych mél po usta-
veni Hobbesova statu, by byly vlastné ,holé” volnosti, takZe 1ze snad zakoncit,
Ze po uzavieni spoleCenské smlouvy nemaji ob¢ané statu vici suverénovi sub-
jektivni prava, ale pouze ,holé” volnosti.

Podivejme se nyni, jak cela situace vypada v piipadé Leviathana z roku
1651, protoze tieba vySe zmifiovany Belling trva na zasadnim rozdilu mezi
uzavienim spolecenské smlouvy podle spisu 0 obéanu a podle pozdéjsiho
Leviathana: ,Teprve v Leviathanovi se Hobbes zbavil problému moZnosti ko-
lize svou prav - prava suveréna a prava jednotlivce - a vSech z ni vyvéraji-
cich logickych problémt ohrozujicich konzistentnost celé konstrukce
spolecenské smlouvy”.?** (Nejen) podle Bellinga cely rozdil spociva v tom,
ze diky Hobbesovu propracovani pojmu osoby (které ve spisu 0 obéanu chy-
bélo, zatimco v Leviathanovi je mu vénovana celd 16. kapitola tohoto spisu)
a pojmu autorizace/reprezentace vlastné odpadla nutnost ustavovat suve-
rénovu moc dvéma smlouvami mezi jednotlivci navzdjem a mezi kolektivni
osobou lidu a suverénem - v Leviathanovi jednotlivci jakoZto autofi ¢ind
suveréna autorizuji suveréna jakozto aktéra k tomu, aby je zastupoval, tedy
reprezentoval,®® a spolu pak autofi (jednotlivci) a aktér (suverén) tvoii
jednu umélou osobu statu.?®® (Ponechme pfitom stranou to, Zze umélou oso-
bou je i kolektivni osoba, protoZe lidé bez uzavieni smlouvy vSech se viemi,
tedy pfed vznikem kolektivni osoby lidu, jsou pouze shlukem ¢i davem je-
dinct, a Ze umélou osobou je i suverén, protoze jde o nositele Gfadu, nikoli
o konkrétniho élovéka ¢i shromazdéni.)?” Hobbes o této situaci hovoii tak,
ze aktér je ,nositel osoby” autora, tedy Ze cokoli aktér udéla, udélal to

203 0 obcanu, VI, 15, s. 188: ,Z toho je zfejmé, Ze jednotlivi obcané maji jako své vlastni to, na co nema

pravo nikdo ze spoluobéantl, protoZe jsou vazani tymiz zakony.”

BELLING, V. cit. dilo, s. 76.

Leviathan, XVI, 4, s. 113: ,Slova a ¢iny nékterych umélych osob viastni ti lidé, které zastupuji. Pak

je tato osoba aktérem, a ten, kdo povazuje jeho slova a Ciny za vlastni, je AUTOREM.”

BELLING, V., cit. dilo, s. 80: ,Hobbes zde hovoii o tom, Ze na autorizovanou osobu je pfenaseno ,right

of governing my selfe’, Cemuz je ovsem v kontextu jeho pojeti autorizace nutno rozumét tak, ze pie-

naseno je pouZiti tohoto prava, které vsak nadéle ztstava autorovi, tedy jednotlivci. Touto autorizaci

nevznika nyni kolektivni osoba lidu, jez by se dale vzdavala své moci ve prospéch konkrétni jiné

osoby jako v De Cive, nybrZ reprezentativni uméla osoba. Autorizovan je totiZz bezprostfedné konkrétni

¢lovék nebo shromazdéni, které ma vici kazdému jednotlivci povahu umélé osoby, a stava se tak re-

prezentantem kazdého jednotlivce.”

207 Belling v této souvislosti mluvi o tfech uméljch osobéach, zatimco tfeba Skinner pouze o dvou -
SKINNER, Q. 0 stdte. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 80.

20
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autor.?®® Jde vlastné o podobnou situaci jako u jinych korporaci, které se
obvykle povazuji za umélé (fiktivni) dtvary?® - ¢lenové (osobni substrat)
autorizuji organ korporace, aby zastupoval (reprezentoval) korporaci a jed-
nani organu se pak pfipisuje celé korporaci.?’® Znamena to vsak, Ze suveré-
novo jednani se pfipisuje nejen osobé statu, ale i osobé kazdého
poddaného?!? zvlast? Znamena to, Ze jednani organu korporace se piipisuje
nejen celé korporaci, ale i kazdému ¢élenu korporace? Nejspise ano, kdyz si
uvédomime, Ze suverén je ,nositelem osoby” poddaného. Tak si to nejspise
predstavuje Belling, protoZe Gplné sjednoceni ob¢and statu a suveréna do
jediné osoby statu pak podle néj znamena, Ze prava poddaného a prava su-
veréna se do konfliktu prosté dostat nemohou: ,Suverén nemtze spachat
bezpravi z toho prostého divodu, Ze z pravniho hlediska viibec nejedna,
coz plati i pro jeho jakkoli zavrzenihodné skutky. VSechna jednani suveréna
byla totiz autorizovana. Jsou to jednani jednotlivcl imaginativné pfipiso-
vana statu. Samozrejmé to neznamend, Ze by byla vyloucena kolize individu-
dlni viile s vuli suveréna. Nicméneé tato kolize md povahu schizofrenni situace.
Jedinec tak md plné prdvo se brdnit v pripadé ohroZeni Zivota, ale suverén je
jim autorizovdn k moznosti jej zabit (napf. na zdkladé trestnéprdvnich
norem). Nejde tedy viibec o kolizi dvou prdv.”?? (kurziva M. S.) Toto tvrzeni,
Ze suverén reprezentuje nejen stat, ale i kazdého poddaného vsak nema-
Zeme chépat tak, Ze poddani pfichazeji o svou pravni osobnost, protoze su-
verén je nositelem jejich osoby za vSech okolnosti. Vztah mezi suverénem
a poddanym totiz neni reflexivni - cokoli suverén udéla je sice ,jen” vyko-
nem subjektivnich prav kazdého poddaného, ale cokoli udéla poddany bez
zprostfedkovani suverénem, neni vykonem subjektivnich prav suveréna.
Prostor k samostatnému jednani maji poddani nejen v tom, co jim dovoluji

208 Pfi ustavovani statu a suveréna dochazi k tomu, Ze jednotlivci uréi ,jednoho ¢lovéka nebo jedno
shromazdéni, aby byli nositeli jejich osoby a aby kazdy pfijal a uznal sebe jako autora ¢ehokoli, co
ten, kdo nese jejich osobu, ucini anebo da ucinit ve vécech tykajicich se spole¢ného miru a bezpec-
nosti” - viz Leviathan, XVII, 13, s. 120.

Argumenty ve prospéch skutecné existence korporace (tedy ve prospéch realné, nikoli fiktivni exis-
tence korporace) v tom smyslu, Ze miZze mit samostatnou ,vili” odlisnou od vile vsech Eleni kor-
porace, zde ponechme stranou.

Ponechme stranou t¥eba konstrukci zndmou z ¢eského obcanského zakoniku, ktery se snazi disledné
trvat na tom, Ze korporace nejedna svymi organy, ale organy korporaci ,pouze” zastupuji (pfimé za-
stoupeni), protoZe z praktického hlediska se na vysledku nic neméni, pokud korporace jedna svym
organem, nebo pokud organ piimo zastupuje korporaci - vysledky jsou stejné.

211V Leviathanovi jiz Hobbes na rozdil od spisu 0 obéanu nemluvi o ob¢anech, ale o poddanych.

212 BELLING, V., cit. dilo, s. 89.
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suverénovy zakony,?*® ale i v tom, kde suverénovy zakony mléi.?** Pokud by
tedy chtéli poddani jednat proti zakonu, dostavaji se do oné ,schizofrenni
situace”, o niZ mluvi Belling, ale pokud by jednali na zakladé vyslovného
dovoleni suveréna nebo jednali tam, kde suverénovy zédkony mléi, pak jed-
naji samostatné.?’® To ale potom dle mého nazoru znamena, zZe suverén neni
dplnym ,nositelem osoby” poddaného.

To na prvni pohled vypada jako zakonceni celé diskuse o pfipadnych sub-
jektivnich pravech poddanych - poddani sice maji sva subjektivni prava, ale
jednani, kterymi by je vykonavali (tedy vykon jejich subjektivnich prav), bylo
pfeneseno na suveréna, a tam, kde jim to vyslovné dovoli, nebo tam, kde su-
verénovy zakony mléi, vykonavaji poddani sva subjektivni prava samostatné.
Hobbes vsak ma jesté jiny pojem svobody, totiZ situaci poddaného byt ,svo-
boden ve vSech vécech, na néz nemtze byt pravo pfevedeno zadnou amluvou,”
coz je zfejmé opakovani myslenky ze spisu 0 obéanu, Ze poddani maji néjaka
»prava” na sebeobranu vici suverénovi. Jak vypadaji tato nezcizitelna ,prava”,
tedy ,pravo” na sebeobranu podle Leviathana??'® Jejich ,seznam” je oproti
spisu 0 obéanu ponékud rozsahlejsi, ale nedomnivam se, Ze by se néjak zdsadné
lisil - Hobbes prosté v Leviathanovi pouze podrobnéji vypocetl to, v ¢em by
se lidé neméli sebeomezovat vici ostatnim ¢i suverénovi, aby byl zachovan je-
jich zivot (a zivot jejich blizkjch). Konkrétné jde o pravo klast odpor kazdému

23 Jeviathan, XXI, 6, s. 148: ,Uvazime-li totiz, Ze ve svété neexistuje stat, ktery by stanovil dost pravidel
upravujicich v8echny ¢innosti a projevy lidi (coz je také nemozné), nutné z toho plyne, Ze pii veske-
rych ¢innostech, které zdkony dovoluji, maji lidé svobodu konat to, co pro sebe pokladaji na zakladé
vlastniho rozumu za nejvyhodnéjsi... Svoboda poddaného tkvi tedy pouze v tom, co suverén pii uspo-
rdddvdni jeho ¢innosti dovolil, jako naptiklad [...]"

24 Leviathan, XXI, 18, s. 153: ,V pfipadech, kde suverén nestanovil Zadna pravidla, mé poddany svobodu

jednat nebo se jednani zdrZet podle vlastniho uvazeni.”

U Hobbese tedy nedochézi k tomu, co fikd Jeremy Bentham, podle néhoZ jsou jednotlivci typicky

opravnéni uzavirat smlouvy nebo sepisovat zavéti proto, Ze na né suverén delegoval pravomoc vydavat

tyto laws by adoption - viz BENTHAM, J. Of Laws in General. (edited by H. L. A. Hart). London: The

Althone Press, 1970, s. 23-27.

Umyslné ponechavam stranou otazku, do jaké miry Hobbes mezi své nezcizitelna prava poéita i svo-

bodu svédomi, protoze se domnivam, Ze ackoli lze v Leviathanovi najit argumentaci, kterd svobodu

svédomi povazuje za néco, ¢eho se nikdo nemtZe nikdy vzdat (konkrétné v Leviathan, XLVII, 20,

s. 473, kde Hobbes ponékud nejasné pise, Ze jednaji nerozumné, ,kdyz po ¢lovéku obdafeném vlast-

nim rozumem pozaduji, aby se fidil rozumem jiného ¢lovéka nebo vétSinovym usnesenim jinych lidi.

To vsak neni o mnoho lepsi, neZ svéfit svou spasu tomu, zda p¥i hodu minci padne panna, nebo

orel.”), poukazem na svédomi nelze odivodnit poruseni zakona, jak Hobbes explicitné piSe tamtéz,

XXIX, 7, s. 224. Ponechavam tedy stranou nakolik je Hobbes novatorsky v oddélovani vnitfniho

a vnéjsiho fora, pokud jde o to, Cemu véfime (fides in foro interno a confessio in foro externo), jak

to typicky tvrdi Schmitt - SCHMITT, C. The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes. West-

port-London, 1996 (orig. vydani 1938), s. 56 an.
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(byt by to byl suverén), kdo by mne nasilné napadal, zbavoval mne Zivota,
uvéznoval mne, spoutaval mne,?’ nutil mne k sebeobvifiovani nebo k obvino-
vani mych blizkych,?*® nutili mne zabit se, zranit se ¢i zmrzacit se, vzdat se
jidla, vzduchu, 1ékd éi jinych véci nutnych k Zivotu,?*® nutil mne pfiznat se
ke zlo¢inu??® a konec¢né t¥eba i zabijet nékoho jiného.??* Opét se miZeme ptat,
zda jde o subjektivni prava, anebo o ,holé” volnosti, nebo ,pouze” faktické
moznosti/nutnosti. Vratme se tedy ke stejnému pfipadu, ktery jsme fesili vyse,
kdyz jsme pojednavali o spisu 0 obéanu - jsem zloCinec, ktery se provinil proti
suverénovym zakontim, a mam byt potrestan smrti, suverén ma tedy pravo
zabit mne a ja mam ,pravo” na sebeobranu, abych si zachoval Zivot. Domnivam
se, Ze snadno nahlédneme, Ze k této situaci mizeme pfistoupit dvéma zptsoby:
Za prvé mizeme trvat na tom, Ze kdyz jedndm proti zdkondm suveréna, do-
chazi k oné ,schizofrenni situaci”, Ze chci néjaké jednani (jakoZto €len osoby,
kterou reprezentuje suverén) a zaroven nechci totéz jednani jakoZzto jedinec,
jak jsme vidéli vyse, a moje spachani zlo¢inu je opravdu snahou vzepfit se ce-
lému ustaveni statu, a tedy i snahou o jakési ,,obnoveni” pfirozeného stavu
valky - jako zlo€inec tedy pro sebe opét pozaduji svou plnou osobnost (nijak
neomezenou vzajemnou smlouvou s ostatnimi) a vzpiram se proti tomu, abych
byl autorem veskerych suverénovych ¢inti, protoZe rozhodné nechci byt auto-
rem suverénova €inu, kterym provede mé zabiti. JestliZe se tedy ,obnovuje”
pTedstatni pfirozeny stav, pak mam faktickou mozZnost/nutnost takto jednat
a suverén ma faktickou moZnost/nutnost zabit mne. Za druhé mtzeme vycha-

27 Leviathan, X1V, 8, s. 93: ,Za prvé se nikdo nemiZe zfici prava klast odpor tém, kdo ho nasilné napa-
daji, aby ho zbavili Zivota, nebot to nelze pochopit jako usili o néjaké dobro pro sebe. TotéZ 1ze Fici
o zranénich, poutech nebo uvéznéni”.

Leviathan, XIV, 30, s. 99: ,Neplatna je rovnéz timluva obvifiovat sebe sama bez jistoty omilostnéni...
Totéz plati pro obZalobu osob, jejichz odsouzenim nékdo upadne do bidy, jako napfiklad jde-li o otce,
manzelku nebo néjakého dobrodince”.

Leviathan, XXI, 11, s. 151: ,Nafidi-li suverén nékomu, i kdyZ spravedlivé odsouzenému, aby se sam
zabil, zranil nebo zmrza¢il, anebo aby se nepostavil na odpor Gtoénikovi nebo se vzdal jidla, vzduchu,
1éki ¢i jinych k Zivotu nezbytnych véci, ma tento ¢lovék svobodu neuposlechnout.”

Leviathan, XXI, 13, s. 152: ,JestliZe suverén [...] vysljcha nékoho kvuli zlo¢inu, ktery mél spachat,
pak tento ¢lovék neni, pokud mu neni zaru¢eno omilostnéni, povinen se pfiznat...”

Leviathan, XXI, 15, s. 152: ,Nikdo neni pouhymi slovy zavazan zabit sebe nebo nékoho jiného.” Zde
vsak nastava pro Hobbese jista potiz, jak zajistit obranu statu armadou, kdyZ nejspise nemuze pfi-
kézat svim ob¢antm, aby se zavazovali slouZit v armadé, nebot se nemohou zavazovat zabijet jiné
lidi, coz pravé vojaci ve valce musi délat. Hobbes to Tesi tak, Ze odvazni obfané se rozhodnou riskovat
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verén pravo potrestat, pokud sviij zavazek bojovat za stat nesplni a rozhodnou se dezertovat. Kdyz
je ale zivot statu bezprostiedné ohroZen, musi obcané do boje za stat, i kdyZ maji moznost z divoda
své zbabélosti dezertovat - viz Leviathan, XXI, 16, s. 152.
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zet z toho, Ze pravé v otazkach ochrany vlastniho Zivota (a Zivota mych bliz-
kych) je neracionalni uzavirat o téchto otazkach smlouvu s ostatnimi a nor-
mativné se ,sebeomezovat” ve prospéch suveréna (jak Hobbes explicitné pise)
a pak jsem na sebe zadné normativni omezeni tykajici se mého Zzivota nevzal
- pak je ale situace dle mého nazoru Gplné stejna jako ve spisu 0 obcanu. At
tak nebo tak, v kazdém pfipadé ja (poddany) ani suverén nemame vici sobé
zadna subjektivni prava (ja nemam subjektivni pravo na sebeobranu a suverén
nema subjektivni pravo zabit mne pro neposlusnost), maximalné mame vaci
sobé ,holé” volnosti stejné jako podle spisu 0 obcanu. MizZeme se tedy ptat,
jak velky rozdil vlastné Leviathan oproti spisu 0 obéanu pfedstavuje a pochy-
bovat o tom, jak se tedy Hobbesovi podafilo vyfesit problém konfliktu ,prav*,
jak o tom mluvi Belling. MGzZeme také pochybovat o Bellingové nazoru, ze ve
»Schizofrenni situaci” ma ,navrch” jedinec: ,Paklize vSak dojde ke kolizi su-
veréna s jednotlivcem, jde u pravni perspektivy - jak jsme vidéli - o kolizi
dvou aktl téhoz jedince. Navrch ma ovSem nakonec jedinec, jenz si vzdy po-
nechava pfirozenou svobodu podfidit se ¢i nepodfidit zakontim, tzn. svobodu
pfijmout nebo odmitnout imaginativni, artificialni svét statu a suverenity
a vratit se do pfirozeného stavu. Tato svoboda jedinci zlistava i v nejtuzsi
formé absolutni vlady.“??? Tato svoboda je vsak maximalné pouhou volnosti,
vedle niZ je volnost suveréna, a podle mého nazoru tézko mtazeme védét, kdo
ma ,navrch” - na volnostech je pfece zajimavé to, Ze kdo ma volnost k jednani
A, nema povinnost ke zdrZeni se A. Zatimco by tedy ,schizofrenni situace”
produkovala konflikt mezi subjektivnimi pravy, neprodukuje konflikt mezi
volnostmi. A kdyz neni konflikt mezi volnostmi, nema smysl se ptat, kterd
volnost ma ,navrch”.

Podivejme se jesté, jak se to podle Leviathana ma s mymi vlastnickymi
pravy, kterd jsem v pfirozeném stavu nemél.??* Myslim si, Ze neni tfeba dlouze
dokazovat, Ze situace je stejnd jako ve spisu O obéanu - vlastnické pravo
vznika aZ s ustavenim statu (Hobbes je moZnd oproti spisu 0 obéanu ,inova-
tivni” v tom, Ze piSe, ze vlastnictvi je odSkodnénim za vzdani se prava na vse
v pfirozeném stavu),?? je zavedeno podle zdkont, které ustavil suverén??

222 BELLING, V., cit. dilo, s. 94.

223 Leviathan, XIII, 13, s. 90: ,Dalsim disledkem onoho [ptirozeného - pozn. M. S.] stavu je, Ze neni
ani vlastnictvi, ani panstvi, ani Zadné rozliSeni mého a tvého, nybrz kazdému patii jen to, co mize
ziskat a tak dlouho, dokud si to mize udrzet.”

24 Jeviathan, XV, 3, s. 101: ,Tato moc musi existovat i proto, aby zajistila vlastnictvi, které lidé vza-
jemnou smlouvou ziskaji jako odskodnéni za obecné pravo, jehoz se vzdali. Zadna takova moc viak
neexistuje, pokud se neustavi stat.”
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a znamend, ze jsem chranén pfed jakymikoli zasahy do mého vlastnictvi ze
strany ostatnich poddanych, nikoli vSak pfed zasahy ze strany suveréna??
(ktery mtzZe omezovat mé vlastnictvi, pokud to vyzaduje obecny zajem statu,
typicky z diivodi ziskani prostfedkl na obranu statu). Lze tedy uzaviit, ze
stejné jako ve spisu 0 obcanu nema jednotlivec vii¢i suverénovi subjektivni
pravo na vlastnictvi, ale pouze ,holou” volnost k vlastnictvi.

Nakonec se jesté zmifime o néjaké moznosti kolektivni vzpoury poddangch.
Hobbes o ni pise v tom smyslu, Ze jde vlastné o kolektivni vijkon ,prava” (spravné
volnosti) na sebeobranu, které je viak touto volnosti pouze do té doby, nez neak-
ceptuji suverénovu nabidku udéleni milosti.??” Po této neakceptaci milosti se stavaji
nepiateli statu, ,vraceji” se tak do pfirozeného stavu valky a suverén proti nim
smi vystoupit nikoli podle trestniho prava, ale jako proti nepfateliim,??® coZ zna-
mena, Ze oni maji faktické moznosti/nutnosti bojovat proti nému a on ma faktické
moznosti/nutnosti bojovat proti nim a zvitézi silnéjsi, jak uz to v pfirozeném stavu
muze byt - i kdyz zZadné vitézstvi nemize byt v pfirozeném stavu definitivni. Do-
chazi tak vlastné ke stejné situaci popsané vyse, kdy jedinec ve ,schizofrenni si-
tuaci” odmita jakékoli omezeni statu a ,navraci se” do pfirozeného stavu.

Co kdyby vsak revolta poddanych byla masivni a byla vedena z toho davodu,
Ze suverén sam se prohfeSuje proti pfirozenym zakonim a ohroZuje neopravnéné
(podle standardu téchto zdkonil) Zivoty obéant a Zivoty jejich blizkjch? Pak
dochézi k vypovézeni poslusnosti, jak Hobbes sam pfipousti,??* a nejspise dojde
k ustaveni nové osoby statu s novym suverénem, protoze jinak by doslo k ob-

225 Jeviathan, XVIII, 10, s. 125: ,Za sedmé, suverenita je spojena s veskerou pravomoci stanovit pravidla,
z nichz kazdy mdZe poznat, ze kterych statkl se smi tésit a co viibec smi ¢init, aby ho nikdo z jeho
spolupoddanych neobtézoval. A tomu se fikd viastnictvi.” Tamtéz, XXIV, 5, s. 172: ,Véci potfebné
k Zivotu se rozdéluji tak, zZe se stanovi, co je mé, co je tvé a co je jeho, tedy, jednim slovem feceno,
Ze se zavede vlastnictvi; to je ve vSech statech v kompetenci suverénni moci.”

Leviathan, XXV, 7, s. 173: ,vlastnictvi, které ma poddany k ptdé, spociva v pravu vylouéit z jejiho
uZivani jiné poddané, nikoli vSak svého suveréna”.

Leviathan, XXI, 17, s. 153: ,Co vSak v pfipadé, Ze se jiz velmi mnozi vzepfeli suverénni moci nebo
spachali néjaky hrdelni zlocin, za ktery kazdy z nich ocekava smrt? Nesméji se snad sdruzovat, po-
mahat si a branit se? Ur¢ité sméji, nebot jen brani své Zivoty, coz smi ¢init provinily stejné jako bez-
dhonngy. [...] Nabidka milosti vSak tém, jimZ byla u¢inéna, odnima pravo na sebeobranu, a budou-li
nadéle ostatnim pomahat nebo je branit, bude to protizakonné.”

228 Jeviathan, XXVIII, 13, s. 217: ,popfe-li poddany slovem nebo skutkem védomé a uvazené autoritu
predstavitele statu [...], miZe se mu po pravu uéinit vse, co se pfedstaviteli zachce. Popfenim pod-
danstvi se totiZ popird i zdkonem stanoveny trest, a poddany tudiz trpi jako nepfitel statu, to zna-
mena podle vile pYedstavitele. Tresty stanovené v zakonech totiz plati pro poddané, nikoliv pro
nepiatele.”

Leviathan, XXII, 21, s. 154: ,Zavazek poddanych viéi suverénovi trvd, jen pokud trva moc, kterd mu
umoziluje je ochratiovat, nikoli déle.”
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noveni pfirozeného stavu valky se véemi jeho nevyhodami. To se vSak déje mimo
zdkony statu a mGZeme fici, Ze zde viibec nejde o uplatnéni néjakého subjek-
tivniho prava, ani volnosti, ale o uplatnéni fyzickych moznosti/nutnosti - kdyz
je revoltujicich malo, stanou se nepfateli statu a valka mezi nimi a suverénem
rozhodne, ,kdo s koho”, a kdyz je revoltujicich velmi mnoho, pak je pravdépo-
interprety k nazoru, Ze Hobbes pfedloZil ucelenou samostatnou teorii prava na
odpor, jak to tvrdi napf. americka filozofka Susanne Sreedharova.?® Podle Sre-
edharové je vSak myslitelné, Ze Hobbes nepovazoval smrt za nejvétsi zlo - stejné
tak jako by si mnozi z nas napft. jisté zvolili radéji smrt sebe sama nez smrt
svych déti, lze pfedpokladat, Ze miZeme preferovat pfeziti suveréna a statu
pred vlastnim pfezitim, kdyz si to dobrovolné zvolime (tfeba z vlasteneckych
divodd); své volnosti k sebeobrané se koneckoncd také miZeme vzdat viyménou
za Zold, jak jsme vidéli vy3e. Ze by to tedy s egoismem lidi podle Hobbese nebylo
tak ,horké“? Nikoli, protoZe lidé mohou egoisticky preferovat pfeziti svych bliz-
kych, nebo dokonce statu, pfed pfezitim sebe sama. Pokud jde vsak o samostat-
nou Hobbesovu teorii prava na odpor, Sreedharova lisi mezi ,ideologickou
vzpouru” a ,vzpouru z nutnosti”. Ta druha je podle interpretace Sreedharové
mozna a legitimni, kdyZ suverén pfestane poskytovat mir a bezpecnost svym
poddanym. Vzdyt kdyby poddani méli povinnost absolutni poslusnosti suveré-
novi i v situaci, kdy jejich pravo na sebezachovani bylo ohroZeno, nijak by si
tak ,nepolepsili” oproti pfirozenému stavu; stav podfizenosti suverénovi miize
byt sice velmi nepfijemny, ale pofad musi byt lepsi, nez valka vSech proti vSem,
jak Hobbes ostatné pise.?*! Naopak, ,ideologicka vzpoura” je nelegitimni, pro-
toZe je motivovana moralnimi, politickymi ¢ naboZenskymi didvody v situaci,
kdy suverén zajistuje jejich bezpecnost, a proto mohou byt poddani potlaceni
jako nepfatelé. Kdo vsak ma rozhodnout, zdali jde o ,,vzpouru z nutnosti” nebo
Jideologickou vzpouru“? A je to viibec dilezité uvédomime-li si, Ze v tomto p¥i-
padé plati staré znamé rceni, ze ,povede-li se vzpoura, je to revoluce, nepo-
vede-li se, je to velezrada”? Navic Sreedharova mluvi o pravu na vzpouru,
zatimco z vySe napsaného je patrné, Ze jde pouze o volnost ke vzpoufe.

Celd tato pasaz o Hobbesovi je zde nakonec pouze proto, abych ukazal, zZe
u Hobbese se v pfirozeném stavu neda hovofit nejen o zadnyjch subjektivnich
pravech, ale ani o volnostech a po ustaveni statu se da hovofit vii¢i suverénovi

230 SREEDHAR, S. Defending the Hobbesian Right of Self-Defense. In: Political Theory. 2008, Vol. 36, No. 6
(Dec.), s. 781-802, SREEDHAR, S. Hobbes on Resistance. Defying the Leviathan. Cambridge: CUP, 2010.
1 Leviathan, XVIII, 20, s. 129.
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maximalné o volnostech - subjektivni prava tak u Hobbese najdeme pouze v pii-
padé prav jednéch obcand/poddanych vici druhym po ustaveni statu, a to podle
zakond tohoto statu. Proto veskeré nazory hovofici tfeba o pfenosu prav na su-
veréna nebo o nezcizitelnych pravech obéanti/poddanych vii¢i suverénovi (pravu
na sebeobranu), povazuji z vyse ukdzanych diivodd za mylné. U Hobbese zkratka
zadna pfirozena subjektivni prava (at uz pfed ustavenim statu, nebo po ném)
nenajdeme. A proc¢ bylo tolik mista vénovano pravé Hobbesové teorii? Pravé
proto, Ze nejen dle mého nazoru jde vlastné o prvni moderni teorii snaZici se
vysvétlit vznik statu a legitimitu jeho moci. Tato teorie je moderni v tom smyslu,
Ze je ji moZno interpretovat zcela sekularné?? a vlastné , mechanisticky”, Ze jde
vlastné o znamé skladani ,lidskych atomd” do statniho télesa, cozZ je zcela zfe-
telné inspirovano pfirodnimi védami. Ani Bodin ¢éi Grotius pfed nim (Grotius,
ktery je v mnohém poplatny stfedovékému mysleni, jak jsem se snazil mj. ukazat
1ja ve vyse citovaném ¢lanku, ktery postuluje kontinuitu mezi myslenim stfe-
dovékym a novovékym),?* ale ani Locke?** po ném nedosahli takové miry seku-

2 V tomto pfipadé pomijim jakékoli diskuse o tom, k ¢emu potfebuje Hobbes ve tieti ¢asti svého Le-
viathana Boha - zda jde pouze o ,manévr”, kterym se brani proti naiceni z ateismu, zda mu opravdu
jde o néjaky kiestansky stat, nebo zda se snazi reinterpretovat kfestanskou nauku v duchu moderni
piirodovédy, ponechavam stranou. DuleZité pro mé je zde pouze to, Ze prvni dvé Casti Leviathana
jsou dle mého soudu dostatecné, aby vysvétlily vznik statu.

SEJVL, M. Pfirozena subjektivni prava mezi stfedovékem a novovékem, s. 446 an., kde jsem argu-
mentoval, Ze, za prvé, Grotiovo mysleni je nejlépe pochopitelné v kontextu jeho navazovani na st¥e-
dovéké mysleni (takZe Zadny markantni déjinny ,zlom” oproti stfedovéku se nekona), a, za druhé,
Ze je nejspise jedno, zda budeme rozdil mezi De jure praedae (které lze Eist jako Cisté voluntaristicky
,podnik”, kdyZ piikazy p¥irozeného prava zavisi na boZi vili) a De jure belli ac pacis (které 1ze naopak
Cist jako spiSe racionalisticky ,podnik”, kdyZ by pfikazy p¥irozeného zédkona byly stejné, i kdybychom
pripustili, Ze Bith neni) vysvétlovat posunem v Grotiové ,metafyzické pozici” (od teologického vo-
luntarismu k teologickému racionalismu), anebo naopak trvat na kontinuité (pravé proto, ze piikazy
piirozeného zakona podle prvniho spisu jsou vlastné stejné jako podle spisu druhého).

V piipadé Locka si pfipomenime, jakou roli pro néj hraje Bih - ten dal ¢lovéku nejen cely svét, jak
jsme vidéli vyse, ale nalezi mu i Zivot ¢lovéka, nad nimZ nema ¢lovék nikdy tplnou moc. Zcela zjevné
z&visla na Bohu je Lockova koncepce pfirozeného zékona rozpracovana pfedevsim v Esejich o priro-
zeném zdkonu z let 1663-1664, podle nichZ je Blih autorem pfirozeného zakona, ktery sice nemizeme
poznavat pfimo rozumem, ale skrze smyslové poznani za pouziti rozumu - viz LOCKE, J. Political Es-
says (edited by M. Goldie). Cambridge: CUP, 1997, s. 89 an. V pfipadé Locka se nam tedy opét objevuje
podobny problém jako u Hobbese, tedy do jaké miry jeho mySleni chapat jako kontinuitu s myslenim
stfedovékym (které je zcela zjevné na pojmu Boha zavislé) a do jaké miry mame toto mysleni chapat
jako sekularni - k prvni tezi se hlasi typicky vySe zmifiovany Tierney nebo John Dunn, ke druhé
tezi vySe zminovany Villey, Leo Strauss, Crawford Macpherson nebo Michael Zuckert. K této diskusi
piehledové (spolu s nazory podporujicimi spiSe druhou tezi) viz napf. SEAGRAVE, S. A. How 0ld Are
Modern Rights? On the Lockean Roots of Contemporary Human Rights Discourse. Journal of the History
of Ideas. 2011, vol. 72, no. 2 (duben), s. 305-327, nebo TIERNEY, B. Response to S. Adam Seagrave’s
“How 0ld Are Modern Rights? On the Lockean Roots of Contemporary Human Rights Discourse”. Jour-
nal of the History of Ideas. 2011, vol. 72, no. 3 (Cervenec), s. 461-468.
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larizace, ktera je typicka po moderni mysleni (at jiz si o prospéSnosti, €i
Skodlivosti sekularizace naSeho moderniho mysleni myslime cokoli). Je-
stliZe je vSak Hobbes pfikladem toho, jak se proti pfedstavé nadosobniho
fadu stvofeného svéta, ktery ovladal stfedovék, prosazuje zcela odlisna
koncepce, ktera je vlastné ,mechanisticka” a inspirovana jasné pfirodo-
védou (a nikoli uz tfeba teologii), pfesto se ukazuje, zZe jisté ,lavirovani”
mezi normativitou a fakticitou, které mtizeme vidét dle mého nazoru
u Jindficha z Gentu, Gersona i Summenharta objevuje i u Hobbese. Tedy
i Hobbestdv radikalni ,zlom” v sobé nese jistou ,kontinuitu” s minulosti,
konkrétné v dusledném nerozliSovani mezi normativitou, fakticitou a sub-
jektivnimi pravy a volnostmi.

1.5. Rizné druhy subjektivnich prav

Na prvni pohled je zbyteéné se otazkou riznych druht subjektivnich
prav zabyvat, protoZe nemusi hrat néjakou zasadni roli v uvazovani o lid-
skych pravech. Mdze to vSak byt vhodné, minimalné ze dvou ddvodd: Prv-
nim divodem je to, Ze teprve v tematizovani riznych opozic a rozdild
mezi jednotlivymi druhy prav se ukazuji hloubé&ji néjaké analytické sou-
vislosti mezi jednotliviymi pravnimi pozicemi - jsou-li subjektivni prava
komplexy pravnich pozic, pak mnohé z nich maji podobnou strukturu, coz
nemusi byt nahodilost, ale néco, co ma analytické vysvétleni. Druhy davod
spociva v tom, Ze historici a filozofové, ktefi hledaji kofeny lidskych prav
tfeba v antice nebo ve stfedovéku, operuji ¢asto s néjakymi rozdily mezi
pravy dnesnimi a pravy tehdejs$imi, které se snazi ¢asto tematizovat jako
rizné druhy prav. Konkrétné zde proberu rozdily mezi samostatnymi
pravy a nesamostatnymi (odvozenymi) pravy, subjektivnimi pravy jako
vlastnostmi nalezejicimi subjektu (subjective rights) a subjektivnim pravy
na to, vykonat néco objektivné spravného (objective right), aktivnimi
pravy (active rights) a pasivnimi pravy (passive rights), pozitivnimi pra-
vy (positive rights) a negativnimi pravy (negative rights) a (i z Ceské-
ho prostfedi dobfe znamy rozdil mezi) absolutnimi pravy a relativnimi
pravy.

Na prvnim misté jde o opozici mezi samostatnymi pravy [nebo feceno
Razovou terminologii ,jadrovymi” pravy (core rights)] a nesamostatnymi
pravy [dle Razovy terminologie odvozenymi pravy (derivative rights)].?*

235 RAZ, J. The Morality of Freedom, s. 168 an.
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Ta se netyka nijak historického patrani po kofenech lidskych prav, ale je
vhodné probrat ji zde z analytickych divoda. Kdyz byl vyse pfedstaven
jeden Rainboltdv pfiklad na volnosti, konkrétné pfiklad volnosti k zapar-
kovani,?¢ pouzil jsem realny pfiklad s parkovanim v prazskych ,modrjch”
zonach, abych ukazal, Ze v tomto pfipadé obyvatelé Prahy plati vlastné
primarné za volnosti, nikoli za naroky - neplati tedy za to, Ze maji sub-
jektivni prava, ale za volnosti.

Nejsou vSak s touto volnosti néjak nutné spojeny i naroky, typicky na-
roky, aby zaparkované auto nebylo odtaZeno? Je moZné, Ze norma stano-
vici, Ze auto, které neparkuje fadné, ma byt odtaZeno, je jinou normou
nez ta, ktera stanovi, Ze v modrych zénach mohou parkovat pouze fadné
platici rezidenti, a proto z ni plynou jiné naroky, typicky narok, ze kdyz
za parkovani zaplatim, mé auto nema byt odtazeno. Je to podobné jako
tfeba s normou, ktera stanovi, Ze nikdo nema byt zabit (bez dobrého prav-
niho d@vodu, kterym midZe byt tfeba nutnd obrana), a druhou normou
stanovici, Ze kdyzZ nékdo zabije jiného bez pravniho divodu, bude potres-
tan tak a tak. Pokud to budeme chapat opravdu tak, Ze jde o dvé riizné
od sebe oddélené normy, pak opravdu rezidenti v modrych zénach nemaji
zadné naroky.

Pokud budeme naopak tvrdit, Ze jde sice o dvé normy, z nichzZ jedna je
naopak odvozena od druhé, pak je to ukazka toho, Ze redlné existujici
pravni systémy ,holé” volnosti neobsahuji, protoze tyto jsou vidy dopro-
vazeny naroky, typicky naroky k neruseni, tedy v naSem piipadé narokem,
aby zaparkované auto nebylo odtaZeno. Jaké je vSak kritérium toho, co
povazovat za dvé oddélené a spolu nesouvisejici normy a co za dvé normy,
z nichZ jedna je odvozena od druhé?

Domnivam se, Ze pokud takové kritérium vibec existuje, pak spoéiva
v mozZnosti ospravedlnéni, respektive ospravedliiujiciho divodu - pokud
mizeme povazovat druhou normu (tu, kterd stanovi trest za neopravnéné
zabiti, nebo tu, kterad stanovi, Ze auto, které neni zaparkovano fadné&, ma
byt odtaZeno) za néjak ospravedlnénou prvni normou, pak jde o jednu
normu samostatnou a druhou od ni odvozenou, zatimco pokud zadné

26 Jestlize X md volnost parkovat na ur¢itém misté, pak nema zZadnou povinnost, aby se zdrzel parkovani
na tomto misté, a Y je normativné omezen v tom pozadovat po X, aby se zdrZel parkovani na tomto
misté; X viak nema zadny narok zaparkovat na ur¢itém misté vaci Y, protoZe kdyby tento narok mél
vidi Y, pak by mél Y povinnost umoznit X zaparkovat na tomto misté, typicky tim, Ze by nesmél
parkovat na ur¢itém misté.
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ospravedliyjici divody pro ,spojeni” obou norem nejsou, jde o dvé spolu
nesouvisejici normy.?¥’

Jak to souvisi s otazkou samostatnych a nesamostatnych (odvozenych)
prav? Tak, Ze kdyZ budeme pravni pozice produkované jednou normou (v tom
smyslu, Ze tato norma je vylucujicim divodem pro néjaké jednani, a proto pro-
dukuje normativni omezeni, tedy pravni pozice) povazovat za diivod ospra-
vedlnujici to, Ze existuji jesté jiné pravni pozice produkované jinou normou,
budeme povazovat tyto dva komplexy pravnich pozic za subjektivni prava,
z nichz jedno je samostatné a druhé odvozené.?*® Uvédomme si, Ze pravé takto
uvazujeme, povazujeme-li néktera subjektivni prava za specifické piipady ¢i
za néjaké ,poddruhy” jinjch subjektivnich prav - ta prvni povaZujeme za od-
vozena €i nesamostatnd, ta druha za samostatna neboli ,jadrova”. Bézné tak
napi. nékteri tvrdi, Ze tfeba pravo nebyt podrobovan muceni ¢i nelidskému
a ponizujicimu zachazeni &i trestu nebo pravo na ochranu soukromého a ro-
dinného Zivota jsou odvozena od prava na lidskou distojnost, protoze lidska
didstojnost je hodnotou, kterou ospravedlnime (je diivodem pro) existenci vyse
zminénych prav.*° Podobné se tfeba uvazuje o tom, Ze pravo na spravedlivy

27 Problém samostatnosti pravnich norem fesil v Ceské literatufe poprvé patrné Weyr - ten se vsak vy-
mezoval proti nazoru z Kelsenovych Hauptprobleme, ze norma stanovujici povinnost chovani je od-
vozena od normy sankcionujici poruSeni této povinnosti, a tvrdil naopak, Ze jde o dvé samostatné
normy - viz WEYR, F. Zdklady filosofie pravni (Nauka o pozndvdni pravnickém). Brno: A. Pisa, 1920,
s. 120 an. Pro lepsi srozumitelnost textu je mozna vhodné jesté poznamenat, Ze zde navrZeny rozdil
mezi samostatnymi a odvozenymi pravnimi normami (spo¢ivajici v existenci ospravedliiujiciho da-
vodu) je odlisny od daleko ¢astéjsiho chapani znamého z ceské pravni teorie mezi pravnimi normami
plivodnimi (originarnimi) a odvozenymi (derivativnimi) - Knapp i Gerloch vSak misto o norméch ho-
voii o pravnich pfedpisech (KNAPP, V., cit. dilo, s. 157 an., GERLOCH, A., cit. dilo, s. 77 an.), takze
tim, kdo tento vztah opravdu v Ceské literatufe tematizuje, je Weyr, ktery hovoii o normach prvotnich
a druhotnych, pficemZ v tomto p¥ipadé ,jedna norma odvozuje svou normativni existenci, t.j. plat-
nost, od druhé.” (WEYR, F. Teorie prdva. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 44 an.) V rozdilu mezi originar-
nimi a derivativnimi normami jde o otazku delegace, tedy udéleni kompetence (vlastné vlivu) jednim
normotvircem jinému (delegovanému) normotvuarci. Jestlize budeme chépat tuto delegaci za ospra-
vedliiujici divod pro existenci derivativni normy (coZ se samo nabizi), pak jde o jiny typ existence,
nez je platnost normy - neboli samostatna i odvozena pravni norma jsou obé platné nezavisle na
sobé. Platnost udéluje normé normotvirce, zatimco vztah ospravedlnéni je vztahem praktické raci-
onality (kterou redlné existujici normotviirce nutné nemusi splitovat).

Podobné pise Raz, Ze ,vztah mezi néjakym odvozenym pravem a tim jadrovym’ pravem (nebo jinym
pravem), z néhoz je odvozeno, je vztahem ospravedlnéni.” (The relation [...] is justificatory one.) -
viz RAZ, J. The Morality of Freedom, s. 168, nebo Ze ,vztah mezi jadrovymi’ pravy a odvozenymi
pravy neni vztahem vyplyvani (entailment), ale vztahem ospravedlnéni.” (The relation is [...] of the
order of justification.) - viz tamtéz, s. 169.

V posledni dobé tak psal napf. Pavel Molek v MOLEK, P. Zdkladni prdva. Svazek prvni - Diistojnost.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 21 an.
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proces (¢i pravo na soudni a jinou ochranu) v sobé ,zahrnuje” mnoha procesni
prava, jako tfeba pravo mit tlumocénika v fizeni, které je vedeno v jazyce,
jemuz nerozumim apod. Nékdy se da vést spor o tom, jestli je néjaké subjek-
tivni pravo odvozeno od jiného subjektivniho prava, anebo jestli jde o samo-
statné subjektivni pravo - osobné si vzpominam na diskusi s jednou kolegyni
z prazské pravnické fakulty, kterd tvrdila, Ze vyhrada svédomi (i snad lépe
feCeno pravo na uziti vyhrady svédomi) je samostatnym subjektivnim pravem,
zatimco ja jsem zastaval nazor, Ze jde o subjektivni pravo odvozené od jiného
subjektivniho prava, konkrétné svobody svédomi a vyznani.

Samoziejmé, Ze ospravedliiovani se provadi opét v ,komunikaénim prostoru”
poskytovani divodli, v némZ normy existuji jako vylucujici divody. Existuje
vSak jen jeden jediny spravny zpisob ospravedliiovani, anebo je jich vice?
Pokud by platila prvni mozZnost, pak by nase spory o to, ktera prava jsou sa-
mostatna a ktera ne, byly vzdy rozhodnutelné, v p¥ipadé druhé moznosti nikoli
- napf. mij spor s kolegyni, Ze pravo na uZziti vyhrady svédomi, by byl roz-
hodnut v mdj prospéch, pokud by opravdu toto pravo nebylo ospravedlnéno
jinak, neZ Ze jde o vykon prava na svobodu svédomi a vyznani (jak se domni-
vam). Jsou viak jiné spory na vyssi Grovni obecnosti, které jiz dle mého soudu
rozhodnutelné nejsou - pokud by napf. nékdo tvrdil, Ze samo pravo na svo-
bodu svédomi ¢i vyznani je odvoditelné od néjakého obecného prava na svo-
bodu a nakonec od hodnoty svobody (protoze pravo na svobodu svédomi
a vyznani je ospravedlnitelné pouze poukazem na hodnotu lidské svobody),
a jiny by naopak tvrdil, Ze toto pravo je odvozeno tfeba od prava na lidskou
distojnost a nakonec od hodnoty lidské distojnosti (protoZe bez svobody své-
domi a vyznani nelze vést distojny lidsky zivot), pficemzZ by se navzajem ne-
shodovali, jestli 1ze hodnotu lidské svobody ,podiadit” hodnoté lidské
ddstojnosti, anebo opacné, opravdu nevim, jak by tento spor mél byt rozhod-
nut, protoze jde o velmi obtizné filozofické otazky tykajici se vztahu lidské
ddstojnosti a lidské svobody.?*° Na této vy3si tirovni obecnosti, kdy pracujeme
s hodnotami, dle mého nazoru hraje roli také to, ze tyto hodnoty jsou pfede-

240 Tyto otazky se z praktického hlediska v kontextu lidskych prav projevuji v otazkach po nezcizitelnosti
néjakych lidskych prav, kdyZ zcizovani budeme chapat jako uplatfiovani lidské svobody - kdyZ se
napf. ze své vlastni vile (tedy svobodné) rozhodnu, Ze s sebou po uritou dobu necham ,hazet do
dalky” jako ve zndmém pf¥ipadé ,trpaslika” (¢lovéka trpiciho tzv. nanismem) Manuela Wackenheima,
jde o zasah do nezcizitelnosti prava na lidskou distojnost (jak rozhodovaly francouzské soudy), nebo
nikoli? Neboli obecné: Jak velka je lidska svoboda, aby jejim vyuzivanim nebylo zasahovano do lidské
ddstojnosti? O problému nezcizitelnosti prava na lidskou distojnost (a o tom, Ze lidska ddstojnost
je pravdépodobné diskursivnim pojmem) jsem v3ak psal jinde - viz SEJVL, M. Lidska prava jako di-
skursivni pojem. Prdvnik. 2017, ro¢. 156, €. 6, s. 493 an.
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vSim spolecenskymi hodnotami v tom smyslu, Ze je néjak uznava konvencni
moralka dané spolecnosti a Ze jiné hodnoty miiZe zase uznavat konvenéni mo-
ralka jiné spole¢nosti - napf. buddhisticka nebo stfedovéka spolecnost tfeba
soukromé vlastnictvi nééeho vitbec nemusi povazovat za tak dilezitou hodnotu
jako spoleénost nase, v niz buddhista nebo frantiskan (chtéjici zit v chudobé
podle Kristova vzoru) ptsobi jako vyjimky nebo jako jisty zabavny ,folklérni
doplnék” k vétsinové spolecnosti a jeji konvenéni moralce.

Na nizs8ich drovnich obecnosti vSak mozna nemusime byt skeptickymi k roz-
hodnutelnosti sporti o samostatnost ¢i nesamostatnost uréitého subjektivniho
prava. Podivejme se timto prizmatem poskytovani ospravedliiujicich davodid
na piiklady. Jaky je tfeba diivod, proc si obyvatelé Prahy kupuji od mésta po-
voleni k parkovani v ,modrych zénach”? Soudim, Ze je mozné argumentovat
tak, Ze tak ¢ini proto, Ze nékde parkovat chtéji a zaroven nechtéji, aby jejich
auto bylo odtazeno - maji tedy sviij zajem parkovat a zajem na tom, aby jejich
auto nebylo odtazeno (coz je v souladu s Razovou teorii, Ze divodem existence
néjakého subjektivniho prava je zdjem, jak jsme vidéli vijSe). Pak jsou ale jejich
naroky, aby jejich auto nebylo odtaZeno, divodem k tomu, Ze poZaduji vol-
nosti parkovat v ,modrych zénach” a v tomto smyslu jsou tyto naroky ,spo-
jeny” s volnostmi, neboli volnosti jsou nesamostatné pravni pozice odvozené
od narokt jakozto samostatnych subjektivnich prav. Podobné je zde zdjem vy-
prosnika, aby mohl uZivat pfedmét vijprosy, ktery odtivodnuje to, Ze vyprosnik
ma naroky viéi tfetim osobam, které jsou spojeny s jeho volnosti vici pujciteli,
a proto jde (na rozdil od pfedchoziho pfipadu) o jeho volnost, kterd je samo-
statnou pravni pozici, od niZ jsou odvozeny nesamostatné naroky vici tietim
osobam, tedy nesamostatna subjektivni prava. Podobné je i norma stanovici
trest za protipravni zabiti jiného odivodnéna normou, Ze nemame jiného bez
pravnich divodd zbavovat Zivota, a v tomto smyslu je odvozena od té prvni.?*

21 Norma stanovici sankci za poruSeni jiné normy N dokonce musi byt ospravedinéna existenci normy
N, protoZe jinak bychom nemohli rozli§it néjaké nepfijemné dusledky, které mé nase jednéani pravem
dovolené, od podobné nepfijemnych disledki, které ma naSe jednani pravem zakazané - napf. po-
vinnost zaplatit dan (coZ je pro mnoho lidi nepfijemnd povinnost) by pak vypadala stejné jako po-
vinnost zaplatit penézity trest (jak si kdysi vS§iml mj. Hart.) Z tohoto Ghlu pohledu mozna neni Gplné
jedno, jestli tfeba pravni normu budeme povazovat za ¢tyiclennou [tedy skladajici se z 1) hypotézy,
2) dispozice, 3) naplnéni hypotézy a zaroveii poruseni dispozice, 4) sankce], anebo dvé rizné dvouc-
lenné pravni normy [prvky 1) a 2) tvoii jednu normu a prvky 3) a 4) druhou normu] - viz KNAPP, V.
Teorie prdva, s. 153 an., nebo GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 36 an. JestliZe je totiZ druha norma ospra-
vedlnéna existenci té prvni, pak jde opravdu o nesamostatnou (odvozenou) normu. Vztahy mezi
dvéma normami vSak nejsou vztahy logickymi, ale vztahy ospravedlnéni. Protoze kdyby $lo o logicky
nutné vztahy, pak by vSechny normy musely byt vybaveny sankénimi normami - k tomu vsak zjevné
nedochazi.
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Nemusime vSak pracovat jen s Razovou zdjmovou teorii, ale i s volni teorii,
kterou zastava tfeba Hart, a ospravedliiujicim dvodem bude v tomto pfipadé
ochrana néjaké volby, kterou uskutecnil nositel subjektivniho prava. Znamy
Harttv piiklad je nasledujici:?*? Mam pravo divat se skrz sviij plot na svého
souseda, coZz znamend, Ze nemam zadnou povinnost nedivat se na néj a ze
nemam ani zadnou povinnost divat se na néj - mam tedy volnost divat se i ne-
divat se skrz plot na svého souseda. To, co z této volnosti déla subjektivni
pravo, jsou sousedovy povinnosti nebranit mi, abych se dival ¢i nedival pfes
plot (které jsou samoziejmé néjak omezeny tim, Ze nemohu svého souseda ob-
téZovat nad miru pfiméfenou pomérim svym pozorovanim, coZ by zase mohlo
byt projevem sousedova prava na soukromi), pfi¢emz tyto naroky jsou spojeny
s volnostmi proto, Ze tyto naroky jsou odivodnény ochranou mé volby divat
se ¢i nedivat se pfes plot - ochrana mé volby (tedy projevu autonomie mé
vile), jejimZ vyrazem jsou volnosti, je tedy ospravedliiujicim ddvodem pro mé
naroky vaci sousedovi, aby mé v mych volnostech neomezoval. Proto jde opét
o0 samostatné volnosti, od nichZ jsou odvozeny (jako jejich ochrana) nesamo-
statné naroky. Komplexy pravnich pozic (které tak tvoii subjektivni prava)
tedy nejsou sestaveny néjak libovolné, ale jsou spojeny ospravedliiujicimi da-
vody a tyto divody také rozlisuji, ktera prava jsou samostatna a ktera jsou od
nich odvozena (byt na vyssi tirovni abstrakce se jiz nemusime shodovat v tom,
co je néjakou ,nejvyssi” hodnotou, od niz jsou odvozena néjaka subjektivni
prava.)

Nyni mGzeme piejit k rozdilu mezi subjektivnimi pravy chapanymi jako
vlastnosti naleZejici subjektu (subjective rights) a subjektivnimi pravy na to,
vykonat néco objektivné spravného (objective right), které je jiz dilezité z hle-
diska hledani kofend lidskych prav. Na prvni pohled je zfejmé, Ze v piipadé
téchto druht vznika problém s pfekladem - nikoho asi nenapadne pfelozit an-
glicky termin objective right do ¢estiny jako ,objektivni subjektivni pravo®
Protoze tfeba vySe zmifiovany Mautner povazoval termin subjective right za
synonymum némeckého subjektives Recht ¢i francouzského droit subjectif, pise
ve svém vyse citovaném clanku, Ze subjective right je totéz jako neZenaty stary
mladenec (unmarried bachelor), tedy Ze jde o pleonasmus, ktery je z definice
redundantni.? Na rozdil od néj se domnivam, Ze o synonyma nejde a ze na-
opak jde o rozlieni, které je uZitecné v tom smyslu, Ze miZeme diky nému
lépe vystihnout rozdil mezi tim, jak néktefi myslitelé pfedevsim vrcholného

242 HART, H. L. A. Essays on Bentham, s. 166.
243 MAUTNER, T., cit. dilo, s. 111.
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stfedovéku chéapali pojem subjektivniho prava. Nevim sice, kdo toto rozliseni
provedl poprvé, ale tfeba britskd historicka Annabel Brettova hned v tvodu
své knihy rozliSuje mezi stfedovékymi a rané novovékymi autory v tom, jestli
povazuji ius za néjakou vlastnost & schopnost (typicky facultas €i potestas)
jednotlivce - pak o nich (tedy hlavné o Ockhamovi, Gersonovi a Summenhar-
tovi) piSe v kapitolach vénovanych subjective right (druha a ¢tvrta kapitola
jeji knihy), nebo povazuji ius za iustum (spravné ¢éi spravedlivé), tedy za objekt
spravedlnosti - pak o nich (tedy hlavné o Akvinském a jinjch tomistech) pise
v kapitole vénované objective right (tfeti kapitole jeji knihy).?*4 Podobné
(i kdyZ s jistymi rozdily) pouZiva obé kategorie i americka teolozka Jean Por-
terova, podle niz Akvinsky a tomisté uvazuji o objective natural rights, zatimco
novovéci a moderni autofi hovofi o subjective natural rights. Porterova celkem
vystizné piSe: ,KdyZ moderni a soucasni teoretikové hovoii o pfirozenych pra-
vech, ¢asto tim mini néco vice, nez jen naroky plynouci z moralniho fadu.
Z tohoto pohledu je pfirozené subjektivni pravo pfipojeno k (attaches to)
osobé; je to, tak fikajic, jedna z moralnich vlastnosti (moral properties) jed-
notlivce. V terminech soucasné politické teorie, je to subjektivni pravo spise
neZ pravo vykonat néco, co je objektivné spravné (it is a subjective rather than
an objective right). Navic povinnosti korelujici s takovym pravem vznikaji jako
disledek téchto prav (duties correlative to such a right arise in virtue of the
right). Pravo je samo o sobé divodem (ground of) povinnosti. A konecné z to-
hoto pohledu pfirozena prava existuji diive, neZ néjaké spolecenské uspoia-
dani, i kdyz jejich efektivni vykon midZe vyzadovat existenci specifickych
instituci, jako jsou soudy.”?*® Jiny americky komentator Akvinského dila na-
opak soudi, Ze dichotomie mezi subjective rights a objective rights je zavadé&jici,
protoze ,v ur¢itém smyslu je kazdé opravdové subjektivni pravo (right) zaroven
subjektivni i objektivni (both objective and subjective) - Ma prava jsou objek-
tivni v tom smyslu, Ze je objektivné spravné, abych je mél; ale jsou subjektivni
v tom smyslu, Ze jsou ,moje’, Ze jde o néco, co ja jakozto subjekt ,mam’ Ob-
vykle ti, kdo hovoii o pfirozenych pravech na to, vykonat néco spravného
a subjektivnich pfirozenych pravech (objective and subjective natural rights)
nedélaji rozdil mezi riznymi druhy prav, ale mezi riznymi teoriemi, odkud
prava pochazeji a jaka prava mame. Jeden tabor, ktery vychazi z tradice kla-
sického pfirozeného prava, je povaZuje za zakotvené ve véénych principech

24 BRETT, A. Liberty, Right and Nature. Individual Rights in Later Scholastic Thought. Cambridge: CUP,
1997.

245 PORTER, J. Natural Law and Divine Law. Reclaiming the Tradition for Christian Ethics. Grand Rapids—
Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999, s. 271.
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toho, co je spravné (right) a Spatné, takZe pro né nikdy nemuizZe byt pravem
spachat néco Spatného. Druhy tabor je vidi jako zakotvené v osobni autonomii
- v sebe-vladé ¢i spiSe v sebe-pravu (self-law).”?*6 Z této citace z Budziszew-
skiho je dle mého nazoru zfejmé, Ze ackoli zde probiranou dichotomii nechape
jako rozdil mezi druhy subjektivnich prav, pfesto obé kategorie chape velmi
podobné jako Brettova ¢i Porterova. Pokud se zejména nad vymezenimi Bret-
tové a Porterové zamyslime, ukazuje se, Ze termin objective right by mohl byt
docela dobfe pfelozen i jako to, co je objektivné spravné (iustum) a nemuselo
by vibec jit o néjaky druh subjektivniho prava: Porterova ostatné vyslovné
fika, ze kdyz budeme mluvit jako o subjektivnich pravech o nérocich, které
lidé maji vici sobé z toho didvodu, ze né&jak participuji na objektivnim moral-
nim fadu (ktery fikd, co je objektivné spravné a Spatné), pak zde neni zadny
dtvod mluvit o subjektivnich pravech - v tomto kontextu je ,jazyk prav”
zkratka zbyteény.?” Jak tedy pfistoupit k dichotomii mezi subjective rights
a objective rights?

Domnivam se, Ze z vy3e uvedenych nazori mizeme ucinit zaveér, Ze témito
dvéma terminy by mohly byt oznaceny ani tak rizné druhy subjektivnich prav,
ale dva rozdilné pohledy na subjektivni prava, a to pfedevsim na prava pfiro-
zena - ti, kdo je povazuji za prvotni, v néjakém ,pfirozeném stavu” existujici
(pfed-spolecenska) prava ktera jsou ,produkty” primarné lidské autonomni
racionalni Gvahy a kterd teprve skrze néjakou spole¢enskou smlouvu (tedy in-
tersubjektivné) vedou k ustaveni objektivniho normativniho fadu, ti o nich
hovofi jako o subjective rights; naopak ti, ktefi je povazuji za ,produkty” ob-
jektivniho moralniho fadu, ktery je zde v zasadé nezavisle na lidech (byt jej
lidé poznavaji pomoci svého rozumu) a ktery jim dava pfedevsim povinnosti
konat néco objektivné spravného, o nich hovofi jako o objective rights. Déjiny
pfirozenych prav v evropské tradici by pak mohly byt s velkym zjednoduSenim
Cteny vlastné klasicky jako déjiny posunu od objective rights k subjective
rights, typicky od Akvinského k Hobbesovi, Lockovi a Rousseauovi. Jenze ta-
kovy dé&jinny ,zlom” tfeba mezi Akvinskym a modernimi autory se zfejmé
viibec nekona - i podle Akvinského (jak uvidime v nasledujici kapitole) hraje
roli lidska svoboda v tom, Ze uplatiiujeme svou prudentia, abychom provedli
to, co je spravné (a proto nemuze byt jeho pfirozeny zakon chapan jako ne-
ménny), u Hobbese jsme vidéli, jak se u néj subjektivni prava vyskytuji az
kdyZ je ustaven stat (a to jeSté jen mezi poddanymi statu navzajem, nikoli

246 BUDZISZEWSKI, J. Commentary on Thomas Aquinas’s Treatise on Law. Cambridge: CUP, 2014, s. 136.
247 PORTER, J., cit. dilo, s. 270.
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VQcCi statu), takze daleko vétsi roli u néj hraji volnosti, u Locka zase hraje roli
to, co je objektivné spravné proto, Ze jeho pfirozené zakony jsou vlastné za-
vislé na bozi vili, kterd je chce (a ustavuje tak skrze nég, co je objektivné
spravné), u Rousseaua hraje po uzavieni spolecenské smlouvy (a vytvofeni
statniho télesa) roli toho, co je objektivné spravné, zase obecna viile (volonté
générale) apod. Pfesto se vSak domnivam, Ze jako jisté ,pomucky pro rozliSo-
vani ¢i mySleni” nejsou kategorie subjective right a objective right zbytecné.
I rozdil mezi aktivnimi a pasivnimi pravy®*® mtize byt dalezity z hlediska
historického patrani po néjakych kofenech lidskych prav. Jiz v kapitole 1.3
jsme vidéli, Ze v pfipadé narokd a uzavieni je X, ktery ma tyto pravni pozice
vaéi Y, v jistém pasivnim postaveni vici Y - v pfipadé naroku X mtize pro své
jednani pouZzit normativni divod, tedy, Ze ma na néj narok, zatimco kdyby Y
nechtél splnit svou povinnost, nemizZe uvést vici X Zadny normativné rele-
vantni divod pro nesplnéni; v pfipadé uzavieni mtze X namitat proti vlivuy,
kterym by chtél né&jakou jeho pravni pozici zménit Y, to, Ze pozice, které ma
X, jsou uzavieny pred vlivem Y a Y tak nemdZe proti X uvést normativni divod
ke vlivu, ktery by chtél vykonat viéi pravni pozici X. Zfetelné se toto pasivni
postaveni projevuje tehdy, kdyz o lidskych pravech uvazujeme jako o jakychsi
#Stitech” ¢ ,,obrané” proti jednani statu - stat nesmi nesplnit své povinnosti
vykonat A, pokud méme narok na A (respektive nemlize vykonat jednéani
A vi{¢i ndm, pokud mame narok na to, aby se stat zdrzel jednani A viiéi ndm)
a stat nam nesmi ménit néjakou pravni pozici svym vlivem, pokud jsme vii¢i
takovému vlivu uzavieni. To nam zfetelné ukazuje, Ze naroky a uzavieni jsou
pravni pozice, které jsou pasivnimi pravy - pomoci pasivnich prav se ,branime”

i

proti jednani ostatnich, takze jsme v jakési ,pasivni” ¢i ,obranné” pozici.

Naopak v pfipadé nasich volnosti a vlivl jsme v aktivnim postaveni, protoze
nam ti, véi nimz mame vlivy a volnosti, nemohou namitat zadné normativni
dtvody, abychom tyto své volnosti ¢i vlivy neuplatnili. ProtoZe vSak ,holé”
volnosti a vlivy nejsou samy o sobé subjektivnimi pravy, musi byt doprovazeny
v néjakém komplexu néroky a uzavienimi v tom smyslu, Ze naroky a uzavieni
jsou ospravedlnény existenci volnosti a vlivl (naroky a uzavieni jsou v tomto
pfipadé nesamostatnymi pravnimi pozicemi odivodnénymi volnostmi a vlivy).
Aktivni prava jsou tudiz volnosti a vlivy, které jsou v komplexu pravnich pozic
ospravedliiujicimi ddvody spojeny s naroky a uzavienimi. Aktivni prava mohou

28V Ceské literatufe se rozdil mezi aktivnimi a pasivnimi pravy vétSinou netematizuje, s vyjimkou vo-
lebniho prava, v jehoZ pfipadé se rozliSuje mezi aktivnim volebni pravem spocivajicim v pravu volit
nékoho a pasivnim volebnim pravem spocivajicim v pravu byt volen nékym jinym.
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byt velmi dobfe chapana jako vyrazy lidské svobody ¢éi autonomie, protoze
v nich nejde ani tak o to, Ze jsme néjak chranéni pfed ostatnimi ¢i statem,
ale naopak o to, Ze sami miizeme néco konat - tento aktivni prvek do aktiv-
nich prav dodavaji pravé volnosti a vlivy.

Jakou roli hraje tato distinkce mezi aktivnimi a pasivnimi pravy v historic-
kém patrani po kofenech lidskyjch prav? Na konci sedmdesatych let 20. stoleti
ozivil zajem o fimskopravni a stfedovéké kofeny ideje pfirozenych prav ame-
ricky historik politickych ideji Richard Tuck, kdyz ve své praci argumentoval,
ze ,pfedchidci” soucasnych lidskych prav jsou pouze aktivni prava, nikoli pa-
sivni prava, pfiemz paradigmatickym pfikladem aktivniho prava je pravo vlast-
nické - ve stfedovéké latiné dominium. Tuck hned na pocatku své prace doslova
piSe o dvou skupinach pravnika 16. stoleti: ,Prvni a vice inovujici skupina [...
] si myslela, Ze jakékoli ius musi byt néco, nad vikonem ¢ehoz musi mit jeho
drZitel sam kontrolu - muselo to byt dominium, které implikovalo kontrolu
a panstvi (mastery). Nebyl to pouhy ndrok vii¢i ostatnim lidem, jehoZ oprdvné-
nost md byt uzndna ostatnimi. Druha skupina se oproti tomu domnivala, ze je
mozné, aby lidé méli iura, kterd sami nemohou kontrolovat a jejichZ vykon zdvisi
vylucné na uzndni ostatnimi lidmi. JiZ zde na pocatku v 16. stoleti se tedy ma-
zeme setkat s argumentem, ktery se opakované vraci v déjinach teorii subjek-
tivnich prav: Otazkou vztahu mezi (v terminologii Davida Lyonse) ,aktivnimi’
a ,pasivnimi’ pravy. Mit pasivni pravo znamena mit pravo na to, aby nékdo jiny
néco vykonal nebo dal, zatimco mit aktivni pravo znamena mit pravo na to,
néco sam vykonat. [...] Znamy problém s touto teorii [ktera i pasivni prava
povaZuje za prava - pozn. M. S.] je, Ze se zda, [...] Ze povaZuje jazyk prdv za
zbytecny. Jestlize by kazdé subjektivni prdavo bylo tiplné vyjddreno jako viceméné
komplexni mnoZina povinnosti jinych lidi, pak by cely divod existence (point)
zvldstniho jazyka prdv byl ztracen a s nim i explanacni a ospravedlriujici sila,
kterd spocivd v poukazu na subjektivni prava. Tento vysledek byl akceptovatelny
pro mnohé politické filozofy, ale ostatni znepokojoval, protozZe citili (spole¢né
s Hartem), Ze cely dlivod pro pfipisovani subjektivnich prav lidem spoéiva
v tom, Ze jim pfipisujeme urcity druh ,suverenity’ nad jejich moralnim svétem.
Podle tohoto nazoru mit prava je vZdy néco vice nezZ jen byt v takovém posta-
veni, ze néci vyjadiené ¢i chapané chténi je pfilezitosti k ,aktivaci’ povinnosti,
ktera vazne na nékom jiném: mit prava spociva v néjakém zpisobu, jak druhym
udélit povinnosti a urcit, jak maji jednat vici drziteli subjektivniho prava.”?
(kurziva M. S.) Pro Tucka tedy nedava zadny smysl uvazovat jako o pfedchid-

249 TUCK, R. Natural rights theories. Their origin and development. Cambridge: CUP, 1979, s. 5 an.
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cich modernich lidskych prav o pasivnich pravech, protoze ta nijak nesouvisi
s jistou ,moralni suverenitou”, ktera je typicka pravé pro moderni diskurs o lid-
skych pravech - lidskda prava jsou tedy pro Tucka pfedevsim vlastnictvim né-
¢eho, svobodou ¢lovéka, zatimco tfeba subjektivni pravo syna na vyzivu otcem,
nebo subjektivni pravo otroka na vyzivu panem (s nimiz stfedovék pracoval)
dle Tucka vibec nepatfi do déjin ideje lidskych prav.

Tuckovu pojeti 1ze jisté mnohé vycitat: Za prvé (jak je vidét na prvni ¢asti
citace, kterd je vyznacena kurzivou) to, Ze ¢éini pasivni prava zavisla na
uznani ostatnimi, zatimco aktivni prava zfejmé nikoli. Normativni omezeni,
ktera produkuji pravni pozice, vS§ak mohou byt chapana jako zavisla i neza-
visla na uznani ostatnimi podle toho, jak chdpeme normativni systém, ktery
je produkuje. Pokud nékdo bude napf. pravni pozitivista Hartova typu, pak
je jasné, Ze cely pravni systém bude zaviset na pravidle uznani, které se bude
ukazovat v praxi uznavani vSech vici vSem [a v pfipadé sporu v praxi vefej-
nych ¢initeld (legal officials)], to bude tedy platit nejen v pfipadé, Ze tento
systém bude produkovat pasivni prava, ale i v p¥ipadé, Ze bude produkovat
aktivni prava - naSe vlastnické pravo nebo pravo na vlastnictvi zde bude
pouze proto, Ze je ostatni uznali ve své spoleCenské praxi. Pokud bude nékdo
napf. iusnaturalista typu Akvinského, pak mnohé aktivni i pasivni prava pro-
dukovana pfirozenym zakonem zde budou pouze proto, Ze jsou objektivné
spravna, aniZ by je nutné museli ostatni uznavat - tehdy, kdyz Akvinsky
mluvi o soukromém vlastnictvi, domniva se, Ze bylo zavedeno pozitivnim pra-
vem, které uznalo vysledky pfivlastiiovani lidi, tedy to, co si ,vzali” ze spo-
letného majetku (jak jsme ostatné vidéli vyse). Za druhé, Tuck vlastné
uvazuje jako o pfedchiidcich lidskych prav jenom o pravech na vlastnictvi
a osobni svobodu, zatimco pfedchidce téch prav, kterd dnes pocéitame mezi
prava socialni ¢i hospodaiska, mezi pfedchiidce lidskych prav nepocita. Je
pfitom mozny (a také byl rozvinut) i odlisny pfistup, ktery sleduje v déjinach
i pfedchidce dnesnich socidlnich a hospodaiskych prav.?*° Za tfeti mtze byt
problém s Tuckovymi disledky, které z hledani aktivnich prav ve stfedovéku
a raném novovéku pro néj vyplyvaji - zakladatelem ,jazyka prav” a tedy prv-
nim, kdo ma explicitné néjakou koncepci subjektivnich prav jakozto prav ak-
tivnich, je podle Tucka Jean Gerson,?' protoze Tuck poukazuje na jeho spis

250 Vystiznym piikladem by mohl byt tfeba James Tully, ktery piSe o pravu na dobroéinnost, ktery znal
stfedovék (typicky Akvinsky), ale tfeba i Locke - viz TULLY, J. A Discourse on Property. John Locke
and his Adversaries. Cambridge: CUP, 1980, s. 131 an.

21 TUCK, R., cit. dilo, s. 26.
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(ktery vyse nebyl citovan) Definitiones terminorum theologiae moralis (na-
psany mezi 1400-1415), v némZz Gerson napsal nejen to, Ze jus est facultas
seu potestas competens alicui secundum dictamen rectae rationis, coZ najdeme
iv jeho pfedchozich spisech citovanych vyse, ale i to, Ze libertas est facultas
rationis, et voluntatis ad utrumlibet oppositorum, tedy, ze svoboda je schop-
nosti rozumu a vile k jakékoli mozZnosti, ktera je vybrana. Podle Tucka tak
Gerson jako prvni spojil ius s libertas. Je vsak stejné dobfe mozné argumen-
tovat, Ze prvnim, kdo spojil pojem subjektivniho prava s ius, byl jiz Marsilius
z Padovy (jak bylo feceno vyse). A kdybychom trvali na spojeni ius s libertas,
pak bychom mohli toto prvenstvi pfipsat spiSe Summenhartovi (jak jsme také
vidéli vyse), protoze vySe zmifiovany Varkemaa pfinesl dle mého nézoru do-
statefné argumenty, Ze Summenhart nejen pouzil ,definice”, které byly do
velké miry zavislé (a v tom ma Tuck pravdu) na Gersonovi, ale zaroveri spojeni
ius s libertas vyslovné tematizoval (jak bylo také ukazano vyse). Neboli
z toho, Ze Gerson na jednom misté svého spisu mluvi o ius jako o facultas se-
cundum dictamen rectae rationis a pak velmi podobné mluvi o libertas, jesté
nelze dovozovat, Ze spojeni subjektivniho prava se svobodou jednotlivce
v modernim smyslu opravdu promyslel a tematizoval?*? - nehledé na to, ze
tfeba Magna Carta libertatum také spojovala libertates anglické slechty s jejich
subjektivnimi pravy, tedy s tim, co kral nesmi vii¢i ni vykonat. A konecné za
Ctvrté mtze byt problém s Tuckovou pYedstavou, Ze v pfipadé, Ze budeme
uvazovat o pasivnich pravech, je cely pojem subjektivnich prav pro déjiny

22 Nehledé na kritiku, kterou provedl tfeba americky politolog zabyvajici se kofeny teorii subjektivnich
prav Gleddon J. Pappin ve svém ¢lanku PAPPIN, G. J. Rights, Moral Theology and Politics in Jean
Gerson. History of Political Thought. 2015, vol. 36, no. 2, s. 234-261. Podle Papina je sice Gersonova
metafyzika spise skotisticka nez tomisticka (protoze Gerson spojuje facultas s recta ratio pravé proto,
%e ,pfirozenost sama nemfiZe zajistit soulad [mezi vili a recta ratio - pozn. M. S.] bez toho, aby
byla doprovazena néjakou schopnosti ¢i milosti, ktera ji to umozni. Oproti tomu podle tomistického
piistupu je to, Ze je néjaké jednani mordlné dobré, determinovano hlavné jeho objektem. Pfirozeny
objekt chténi je dobro, a pokud intelekt spravné posoudi dobrotu toho, co je chténo, pak vile pfi-
rozené chce to, co intelekt uchopil jako dobré... [Naopak podle Scota - pozn. M. S.] je n&jaké jednéni
dobré nikoli proto, Ze by vile pfirozené inklinovala k dobrému cili, ktery je urcen intelektem [coZ
je pozice Akvinského - pozn. M. S.], ale spie dusledkem souladu mezi orientaci ville a pfikazem
spravného rozumu - coZ je pfesné terminologie, kterou pouZziva Gerson. Z toho plyne, Ze spravnost
néjakého jednani nastéava nikoli diky jus jako néjakému objektu, ktery je identifikovan intelektem,
ale spiSe souladem mezi vili (potestas) a piikazem spravného rozumu. Ville sama je aktivni potenci
¢i silou; spojenim této sily s pfikazem spravného rozumu je to, cemu Gerson fika jus.” (Tamtéz,
s. 242 an.) Ale nakonec je Gersonovo ius podle Papina stejné tak subjektivnim pravem jako tim, co
je objektivné spravné (quod iustum est), a tak Gersonovo ius rozhodné nemuzeme chapat jako pfed-
chtidce modernich koncepci, o autonomii jednotlivce - pro Gersona stejné jako pro Akvinského, Scota
¢i Ockhama je ius schopnosti & silou k tomu, aby bylo dosaZeno objektivni ius jakoZto iustum, k jehoz
dosazeni je nutné uposlechnout recta ratio, nikoli vysledkem moralni autonomie jedince.
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lidskych prav zbytecny (jak Tuck tvrdi ve druhé ¢asti citace, kterd je zvyraz-
néna kurzivou) - vzdyt jsou to pravé pasivni prava, tedy naroky a uzavieni,
ktera v komplexech pravnich pozic produkuji normativni omezeni jinych,
a proto rozhodné nemohou byt zbytecéna. I pfesto se vSak domnivam, zZe Tuc-
kovu pozici (ze se pfi hledani kofend lidskych prav mame soustfedit pfede-
v$im na aktivni prava) nelze $mahem odmitnout jako neopodstatnénou
a v nasledujici kapitole se k ni v kratkosti vratime.

Dalsi opozice, ktera se v jazyce subjektivnich prav celkem bézné zdtraziuje,
je opozice mezi pozitivnimi a negativnimi pravy. Rizni autofi se vsak lisi
v tom, jak ji chapou. Napf. Rainbolt pracuje s tim, Ze aktivni i pasivni prava
mohou byt jak pozitivni, tak negativni. Doslova piSe: ,Aktivni pozitivni pravo
spo€iva v tom, Ze jeho nositel ma pravo vykonat néjaké jednani. Moje pravo
fidit mé auto je aktivni pozitivni pravo. Aktivni negativni pravo spociva v tom,
Ze jeho nositel ma pravo nevykonat néjaké jednani. Moje pravo neridit mé
auto je aktivni negativni pravo. Pasivni pozitivni pravo je pravo, aby jina osoba
vykonala néjaké jednani. Pasivni negativni pravo je pravo, aby jina osoba ne-
vykonala néjaké jednani. Mam pasivni pozitivni pravo, aby mi Univerzita statu
Georgia vyplacela mzdu. Moje pravo, abys mne neuhodil, je pasivni negativni
pravo.“?3 Je zfejmé, ze pro Rainbolta spociva cely rozdil mezi pozitivnimi a ne-
gativnimi pravy v tom, jestli ma subjekt (nositel prava nebo jina osoba) moz-
nost vykonat jednani A nebo nevykonat (zdrzet se) jednani A, a proto je
mozné pozitivni a negativni prava ,nakombinovat” s pravy aktivnimi a pasiv-
nimi. Oproti tomu tfeba Leif Wenar piSe, Ze ,nositel negativniho prava ma
narok na (is entitled to) nezasahovani do svého jednani (non-interference), za-
timco nositel pozitivniho prdva ma narok na (is entitled to) poskytnuti néja-
kého statku (good) €i sluzby. [...] ProtoZe negativni i pozitivni prava jsou
pasivnimi pravy, néktera prava nejsou ani negativni, ani pozitivni. Volnosti
a vlivy nemohou byt negativnimi pravy a volnosti, vlivy a uzavieni nemohou
byt pozitivnimi pravy. Pravo (privilege-right) vstoupit do budovy a pravo
(power-right) zavazat se smlouvou nejsou ani pozitivni, ani negativni.”?*
V ¢em se Wenar lisi od Rainbolta, kdyz dochazi k zavéru, Ze pouze pasivni
prava mohou byt negativni €i pozitivni, zatimco aktivni prava nemohou byt
ani pozitivni, ani negativni? Dle mého néazoru celkem jednoduse v tom, Ze za
samostatna prava povaZuje i ,holé” pravni pozice volnosti a vlivu - protoze

253 RAINBOLT, G. W., cit. dilo, s. 33.
24 WENAR, L. Rights. In: ZELTA, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015 Edition),
dostupné z: <https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/rights/>.
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,hold” pozice volnosti nevede k povinnosti druhé osoby (naopak znamena, Ze
nositel volnosti k jednani A nemd povinnost zdrZet se A) a ,hold” pozice vlivu
také nevede k povinnostem druhé osoby (naopak znamend, ze druha osoba je
otevfena vG¢i vlivim nositele vlivu), nemohou ,holé” volnosti a vlivy produ-
kovat zadné povinnosti druhych osob, at jiz povinnosti pozitivni (druha osoba
by méla nositeli volnosti ¢i vlivu poskytnout néjaky statek ¢i sluzbu), nebo
negativni (druha osoba by se zdrZela zasahu do volnosti ¢ vlivu nositele vol-
nosti ¢i vlivu).

Dle mého nazoru se Rainbolt odchyluje od toho, jak se bézné hovoii o po-
zitivnich a negativnich pravech, protoZe se domniva, Ze ,negativnost” nega-
tivniho prava spociva v tom, Ze nositel prava nebo druha osoba ma moZnost
nevykonat néjaké jednani, aniz by bral v Gvahu, vii¢i komu mam povinnost
vykonat jednani, nebo naopak nevykonat jednani - vzdyt pfece nefidit vlastni
auto je néco jiného nez zdrzet se fizeni ciziho auta! Wenar se pak vylozené
myli, kdyZ ,holé” volnosti a vlivy povaZuje za subjektivni prava - neuvédomuje
si totiz, Ze na to, aby ,holé” volnosti a vlivy byly subjektivnimi pravy, musi
byt v néjakém komplexu spojeny s naroky ¢i uzavienimi vci druhé osobé
a pravé tyto naroky jiz mohou produkovat povinnosti, respektive absence vlivii
druhé osoby. Wenar je vSak blize tomu, jak se béZné hovofii o pozitivnich a ne-
gativnich pravech, nez Rainbolt, protoZe si uvédomuje, Ze v piipadé negativ-
nich prav hraji roli povinnosti druhé osoby k nezasahovani do jednani, na néz
ma nékdo negativni pravo, a v p¥ipadé pozitivnich prav hraji roli povinnosti
druhé osoby k vykonani néjakého jednani vii¢i nositeli pozitivniho prava.

Pokusim se tedy jasnéji zformulovat rozdil mezi pozitivnimi a negativnimi
pravy: Povinnosti, které ma nékdo jiny vi¢i nam, mohou spocivat bud ve vy-
konani jednéani A,?5 ¢i zdrzeni se zasahu (non-interference) do jednani A, coz
miiZe byt néco jiného neZ zdrZeni se A, jak uvidime na nasledujicich pfikla-
dech: Zdrzeni se zasahu do jednani A a zdrZeni se A je totéz v situacich, kdy
neni moZné realizovat zdrZeni se zasahu do jednani A jinak neZ zdrZenim se
A - kdyz je nékdo nap¥. vlastnikem véci, kterou ma pravo uzivat a poZivat,?¢
neni mozné realizovat zdrzeni se zdsahu do jeho prava véc uzivat a poZivat
jinak, nez Ze se druhé osoby zdrZi uzivani a pozivani vlastnikovy véci. Naopak
v situacich, kdy je mozné zdrZeni se zdsahu do jednani A realizovat i jinak
nez jen zdrZzenim se jednani A, pak zdrZeni se zasahu do jednani A a zdrZeni

%5 Tato ¢ast vymezeni pozitivni povinnosti bude niZze ponékud modifikovana, jak uvidime.
26 Neuplatnil tedy svij vliv, kterym by omezil své pravo uZivat a poZzivat véc tim, Ze by napf. vstoupil
do zavazkového vztahu, kterym by jinému dovolil jeho véc uzivat a poZivat.
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se zasahu do A mohou byt dvé rozdilné véci - jestliZe mam (nesamostatné)
pravo volné se prochazet ulici (jakoZzto projev mého prava na svobodu pohybu),
maji ostatni povinnost zdrzet se zdsahu do mého prochéazeni se ulici, nikoli
povinnost zdrzet se prochazeni po ulici, protoZe i oni maji pravo prochazet se
ulici jako ja. Tento rozdil plyne z toho, Ze vlastnictvi véci je vyluéné (v tom
smyslu, Ze nikdo jiny nez vlastnik véci nemtze vykonavat vlastnické prava
k véci, pokud mu to vlastnik nedovoli uplatnénim svého vlivu), zatimco pro-
chazet se po ulici vyluéné neni.

Nazvéme tedy (tak, jak je to ostatné bézné) povinnosti k vykonani A ,po-
zitivni povinnosti” a povinnosti ke zdrzeni se zdsahu do jednani A (které
mohou spocivat ve zdrzeni se jedndni A, ale také nemusi, jak jsme vidéli vyse)
»Negativni povinnosti”. Pokud tedy subjektivni prava produkuji pozitivni po-
vinnosti, jedna se o pozitivni prava, a pokud subjektivni prava produkuji ne-
gativni povinnosti, jedna se o negativni prava. Negativni pravo je aktivni pravo
X vykonat jednani A vi¢i Y, protoZe kromé volnosti vykonat jednani A obsa-
huje i narok, aby se Y zdrzel zasahu (negativni povinnost), kterym by znemo-
znoval X vykonat jednani A. (Pfikladem bude tfeba moje pravo na soukromi,
kterym pozaduji po ostatnich, véetné statu, aby se zdrZeli zasahovani do mého
soukromi.) Negativnim pravem je i aktivni pravo X nevykonat jednani A vi¢i
Y, protoZze kromé volnosti nevykonat jednani A, obsahuje i narok, aby se Y
zdrzel zasahu (negativni povinnost), kterym by nutil X vykonat jednani
A. (Pfikladem by mohlo byt tfeba pravo odepfit vypovéd v trestnim fizeni,
kterou bych pfivodil nebezpedi trestniho stihani osobé blizké, protoZe stat
mne nemiize nutit k tomu, abych proti osobé blizké vypovidal.)?’ Pozitivni
pravo je narok (tedy pasivni pravo) X, aby Y vykonal jednani A vi¢i X, protoze
Y mé povinnost vykonat jednani A (tedy pozitivni povinnost). (Piikladem
muze byt tfeba pravo na vzdélani vidi statu, protozZe stat ma pozitivni povin-
nost poskytnout mi vzdélani.) Pozitivnim pravem je i narok (tedy pasivni
pravo) X, aby Y nevykonal jednéni A viéi X, protoZe zde je Y povinen nevy-
konat jednani A vi¢i X. (Pfikladem by mohlo byt tieba pravo obchodniho za-

27 Nékdo by mohl namitnout, Ze pravo na odepfeni vypovédi proti osobé blizké je pouhou volnosti,
a nikoli subjektivnim pravem, protoZe v tomto piipadé je stat (zastoupeny v tomto piipadé organy
¢innymi v trestnim fizeni) ,pouze” normativné omezen v tom, poZadovat po mné vypovéd v trestnim
fizeni (tak, jak to miZe pozadovat po komkoli jiném). Domnivam se vsak, Ze i v této situaci je zde
narok k tomu, aby se stat zdrzel toho, nutit mne k vijpovédi, ktery je ospravedlnén pravé existenci
mé volnosti nevypovidat proti osobé blizké - stat po mné tedy nejenom nemuizZe poZadovat vypovéd
(cozZ je jeho normativni omezeni plynouci ze samotné volnosti), ale nemtze mne také nutit k vypovédi
(coZ je nesamostatny narok ospravedlnény mou volnosti nevypovidat).
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stupce plynouci ze smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni, podle niz ma
obchodni zastupce pravo, aby zastoupeny nevyuzival k uzavirani urcitého
druhu obchodd jiného obchodniho zastupce, nez je pravé tento obchodni za-
stupce. Zastoupeny je tedy povinen vaéi zastupci neuzavirat ur€ity druh ob-
chodl prostfednictvim nikoho jiného, neZz je pravé tento zastupce.)®®
Negativnim pravem je uzavieni (tedy pasivni pravo) X pfed vlivy Y, protoze
zde je Y ,povinen” (ma absenci vlivu) nevykonat sviij vliv vici X. (Prikladem
by mohlo byt mé nesamostatné pravo na to, aby mne stat bez zakonnych di-
vodd a bez ndhrady zbavoval mého vlastnictvi vyvlastnénim - jde o mé nesa-
mostatné pravo, protoZe je ospravedlnéno mym pravem na vlastnictvi.)

Z vyse uvedenych piikladd se na prvni pohled zda, Ze aktivni prava jsou
vzdy negativnimi pravy - jestliZe aktivni prava jsou vyrazem nasi svobody
(jak jsme vidéli vyse), pak primarné pozadujeme po ostatnich, aby nam do ni
nezasahovali, takZe po ostatnich poZadujeme negativni povinnosti. Naopak
v piipadé pasivnich prav se na prvni pohled zd4a, ze mohou byt pozitivnimi
pravy a negativnimi pravy, protoze kdyz mame naroky, aby druhé osoby vy-
konaly jednani A, ¢i uzavieni, aby druhé osoby vii¢i nam nevykonaly své vlivy,
pak v pfipadé narokd na jednani A maji druhé osoby povinnost vykonat A vaci
nam (tedy pozitivni povinnosti vykonat jednani A) a v pfipadé uzavieni vici
vliviim druhych osob nesmi druhé osoby vykonat vlivy vii¢i ndm (tedy nega-
tivni ,povinnost” vykonat vliv véi ndm).?*

Tento prvni pohled je vSak dle mého nazoru zjednoduSeny, protoze i aktivni
prava mohou produkovat pozitivni povinnosti - kdyz mam napf. aktivni pravo
volit, pak maji ostatni nejen povinnost nezasahovat mi do jednani, kterym
bych toto své volebni pravo vykonal (napf. mi nemohou branit, abych svij
hlas hodil do volebni urny, nemohou tedy branit mému volebnimu aktu), ale
nékdo z ostatnich, konkrétné stat, midZe mit i pozitivni povinnost umoznit
mi, abych mohl vykonavat své volebni pravo, tfeba povinnost nastavit volebni
systém tak, aby mtj volebni akt daval smysl (mohlo by byt proti smyslu vo-

28 Nékdo by mohl namitnout, Ze v tomto piipadé jde o negativni povinnost (protoze obchodni zastupce
se nezavazuje néco konat, ale zavazuje se néco nekonat), ale dle mého nézoru jde o pozitivni povin-
nost, protoze ackoli se zastoupeny zavazuje néco nekonat (neuzavirat néjaky druh obchodu jinak nez
skrze tohoto konkrétniho obchodniho zéstupce), neni to totéz, jako kdyby se zavazoval k nezasahovani
do uzavirani ur¢itého druhu obchodt obchodniho zastupce - obchodni zastupce totiZz miize realizovat
stejny druh obchodt i pro jiného zastoupeného (pokud se nedohodne se zastoupenym jinak).
,Povinnost” se v této vété vyskytuje v uvozovkach, protoze absence vlivu neni totéz, co povinnost,
byt se ji velmi podoba, jak jsme ostatné vidéli vise, kdyZ jsme se poprvé zabyvali normativnimi ome-
zenimi, ktera produkuji uzavieni.

25!

k4
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lebniho prava, kdyby napf. maj hlasovaci listek nebyl poéitan, tieba proto, Ze
jsem €ernoch nebo Zid) nebo tu, Ze mi umozni volit v dobé& voleb i na jiném
misté, neZ je mé trvalé bydlisté (protoze jinak by ti, ktefi v dobé voleb musi
tfeba odjet jinam za praci, mohli byt diskriminovéani pfed témi, ktefi se v dobé
voleb mohou zdrzovat ve svém trvalém bydlisti).?° Otazkou je, zda takové po-
zitivni povinnosti se néjak nutné spojuji s aktivnimi pravy, anebo jde pouze
o nahodilost. Na to se da nejspise odpovédét tak, Ze tyto pozitivni povinnosti
jsou v nékterych pfipadech ospravedlnény existenci aktivnich prav, jako t¥eba
v piipadé mého volebniho prava.

Vsimnéme si po tomto pfedstaveni negativnich a pozitivnich prav nékolika
véci: Za prvé?! toho, Ze negativni povinnost je povinnosti ke zdrZeni se jakého-
koli zasahu do jednani, na néz ma nékdo jiny pravo, takze jde vlastné o konjunkci
vSech moznych jednani, ktera jsou zakazana pro toho, kdo tuto povinnost ma.
Naopak u pozitivni povinnosti nemusi jit o povinnost k vykonani urcitého jed-
nani,?®? ale ¢asto jde o to, ze smysl i cil pozitivni povinnosti mize byt realizovan
riznymi jednanimi, coZ snad bude patrné z nasledujiciho pfikladu: Mam napt.
pozitivni povinnost pomoci jinému ¢lovéku, ktery se topi, ale neni specifikovano,
jakou konkrétni povinnost vii¢i nému mam - mohu mu pomoci tim, Ze také sko-
¢im do vody a pokusim se ho zachranit, nebo mu hodim zachranny kruh nebo
zalarmuji tfeba plavéika, kdyz sam nejsem dobrym plavcem, abych mu pomohl.
V tomto pfipadé tedy moje povinnost pomoci topicimu spociva v disjunkci vice
jednéni (skoéit pro néj, hodit kruh, zavolat plavéika), kterymi mohu realizovat
tuto svou povinnost, pfiCemz je zvlastni, Ze nemam povinnost ani k jednomu
z téchto tfi jednani - mam vsak povinnost k alesponi jednomu z nich. Mam tedy
volnost k témto tfem jednanim, coZ jen ukazuje, Ze volnosti nedavaji smysl
pouze v situacich, kdy jimi ,odstrafiujeme” néjaké zakazy jakozto ,piekazky
v cesté” (jak jsme vidéli vySe, kdyZ jsme probirali pfipady rtizné vychozi distri-
buce normativnich omezeni), ale i jindy, typicky zde. Podobné to bude tfeba
i ve vyse zminéném piikladu prava na vzdélani: Stat ma pozitivni povinnost
umoznit mi vzdélani, ale smysl ¢i cil tohoto umoznéni vzdélani mdze byt reali-
zovan pomoci riznyjch povinnosti - stat mtzZe tieba stanovit povinnost bezplat-

260 Toho si v§ima tfeba i Martin Hapla, kdyZ chce ,poukézat i na to, Ze ani viechna obcanska a politicka
prava nejsou jen negativni. Napfiklad pravo volit v sobé nezahrnuje pouze negativni povinnost ne-
branit lidem v G¢asti ve volbach, ale také povinnost statu volby fadné zorganizovat.” Viz HAPLA, M.,
cit. dilo, s. 47.

21 Na nasledujici aspekt rozdilu v negativnich a pozitivnich povinnostech mne upozornil mdj kolega
Tomas Sobek.

262V tom spociva modifikace vymezeni pozitivni povinnosti, ktera byla avizovana vyse.
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ného zakladniho vzdélani pro vSechny déti od uréitého véku, ale miZe stanovit
1 moznost bezplatného vysokoskolského vzdélani pro vSechny, kdo chtéji stu-
dovat (v néjakém rozvinutém socialismu), anebo moznost vysokoskolského vzdé-
lani za tplatu, ktera nebude mit néjaky ,rdousici efekt” v tom smyslu, ze by
efektivné vylucovala ze vzdélani tieba socidlné slabé, ale nadané potencialni
studenty apod. Stat ma tedy volnost, ktera se v tomto pfipadé realizuje pro-
stfednictvim volby vzdélanostni politiky (education policy). Pokud si uvédomime
notoricky znamy fakt, Ze v pfipadé vétsiny socialnich a hospodarskych prav jde
pravé o pozitivni prava, ukazuje se nam, Ze pravé v pfipadé hospodaiskych a so-
cidlnich prav je volnost statu spocivajici ve volbé jeho socialni a hospodaiské
politiky klicova (a rozdily v politickych nazorech ob¢ant statu jsou rozdily v pre-
ferenci té ¢i oné povinnosti, kterou by podle nich mél stat mit pfi realizaci
smyslu €i cile pozitivnich povinnosti, které produkuji hospodaiska a socialni
prava). Je mozné, Ze rozdilnost ,testd” uplatiiované soudni moci (typicky tstav-
nim soudem) v p¥ipadé socidlnich a hospodaiskych prav (test racionality, ktery
je méné piisny vidi statu) a v piipadé zékladnich a politickych prév (test pro-
porcionality, ktery je vGci statu p¥isnéjsi) jsou zplisobeny pravé tim, ze v piipadé
negativnich prav (kterymi jsou mnohd zékladni a politicka prava) stat nesmi
konat konjunkci jednani, zatimco v pfipadé pozitivnich prav (kterymi jsou
mnoha hospodafska a socidlni prava) si stat miize vybrat z disjunkce jednéani.
Za druhé, pokud pfijmeme tezi, Ze i aktivni prava mohou produkovat pozi-
tivni povinnosti vedle negativnich (jak jsem se pokusil vijSe ukazat na pfikladu
prava volebniho), zda se mi, Ze pravé politicka prava mohou byt dobrym pfi-
kladem, kdy k nécemu takovému typicky dochazi. Napi. prava shromazdovaci
¢i sdruZovaci nemusi produkovat pouze omezeni statu nebranit lidem ve shro-
mazdovani ¢ ve sdruzovani (s ur€itymi vyjimkami), ale mohou produkovat
i povinnosti statu umoznit takové shromazdovani ¢i sdruzovani, aby skuteéné
obé ¢innosti splnily sviij smysl €i cil - v pfipadé prava shromazdovaciho maze
nazor a jejich ,hlas byl slySet” ve vefejném prostoru (kdyby tfeba stat umoz-
noval obCanim shromazdovat se tfeba pouze mezi druhou a tfeti hodinou
ranni, smysl , byt slySet” by nejspiSe nebyl naplnén); v p¥ipadé prava sdruzo-
vaciho mazZe byt zase timto cilem aktivné se podilet na obcanské spolecnosti
nebo na politice statu (v pfipadé sdruzovani se v politickych stranach a hnu-
tich), takze tento cil by mohl byt ohroZen ¢i zmafen tim, ze by spolky nemohly
byt zakladany za jinym Gcelem, nez je napf. provozovani kulturni ¢innosti,
a politické strany by nemohly byt zakladany za Gcelem zmény politiky statu
(samoziejmé s jistymi vyjimkami). Pokud tedy maji zejména politicka prava
velmi Casto charakter aktivnich prav, ktera vedle negativnich povinnosti pro-
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dukuji i povinnosti pozitivni (pfiCemZ pro tyto pozitivni povinnosti plati to,
co bylo fe€eno v pfedchozim odstavci), pak mizZeme provést nasledujici roz-
déleni soucasnych lidskych prav?®® na zakladni prava, ktera jsou aktivnimi
pravy spojenymi pfevazné a zejména s negativnimi povinnostmi statu, poli-
ticka prava, ktera jsou aktivnimi pravy spojenymi i s pozitivnimi povinnostmi
statu, a hospodafska, socialni a kulturni prava, ktera jsou vétSinou pasivnimi
pravy spojenymi s pozitivnimi povinnostmi statu.?®* Toto rozdéleni lidskyjch
prav pak vlastné odpovida znamému rozdéleni podle tzv. statust u Georga Jel-
lineka - prvni skupina prav reprezentuje Jellineklv status negativus (a proto
byvaji prava z této skupiny nazjvana svobodami, protoZe jde o volnosti spo-
jené s naroky na nezasahovani statu do nich), druha skupina reprezentuje Jel-
linektv status activus, v némz jde o aktivni podileni se na ¢innosti statu,
a tfeti skupina reprezentuje Jellinekdv status positivus.

Ze tfeti viak i toto rozdéleni soucasnyjch lidskych prav maze byt relativi-
zovano poukazem na to, ze i v pfipadé prav zakladnich se s témito aktivnimi
pravy mohou kromé negativnich povinnosti spojovat i povinnosti pozitivni
- pokud bychom si vzali pfipad prava na vlastnictvi, je zfejmé, Ze nestaci,
aby do néj ostatni nezasahovali, ale je tfeba pravidelné jesté néjakého zajis-
téni tohoto vlastnictvi, typicky pomoci pozitivnich povinnosti ze strany
statu, které mohou spocivat typicky v tom mit fungujici soudni soustavu
i organy zajistujici vedle soudt trestani, aby bylo vlastnictvi ochranéno pravé
pomoci soudni moci nebo ¢innosti organd trestajicich zasahy do vlastnictvi.
Neboli i takovéto pozitivni povinnosti jsou ospravedlnény tim, aby pravo
na vlastnictvi mélo néjaky smysl a cil. A totéZ plati i pro ostatni zakladni
prava jako je svoboda projevu, pohybu, pobytu, pravo na soukromi apod.?*

263 V nasledujicim textu se budu drzet tfidéni prav dle Listiny, tedy na prava zakladni, politickd, hos-
podaiska a socidlni a procesni.

264 Existuji samozfejmé i hospodafiska ¢i socialni prava, kterd jsou negativnimi pravy - napf. pravo na
svobodnou volbu povolani (které fadime podle Listiny mezi prava hospodéiska) primarné produkuje
povinnost ostatnich nerusit mne pfi této volbé.

265 Nékdo by mohl fici, Ze pokud je prvni pozitivni povinnosti statu poskytovat ochranu ob¢anskjm
pravam skrze své instituce, pak to, jak tyto instituce funguji viéi jednotlivcim, je klicové a pro-
toze jsou to pravé procesni prava (sdruzena v Listiné pod obecnym pojmem prava na soudni
a jinou ochranu), ktera uréuji charakter jednotlivych fizeni pfed statnimi organy, je i jejich role
kli¢ova pro zajisténi této statni ochrany - uvédomme si ostatné, jak pravé procesni prava figuruji
mezi prvnimi, kterd se zacala upravovat a zakotvovat v néjakych dokumentech, které nékdy po-
vazujeme za jisté ,pfedchidce” dne$nich lidskych prav. Vhodnym piikladem by mohl byt znamy
¢lanek 39 Magny Carty Libertatum stanovici, Ze zadny svobodny at neni zatcen (arrested), ani
uvéznén (imprisoned), ani zbaven pozemkového majetku (disseised), ani prohlédSen za psance
(outlawed), ani poslan do vyhnanstvi (exiled), ani jinjm zpsobem zbaven svého postaveni (vic-
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Ostatné samotny vyvoj tfeba judikatury ESLP tykajici se téchto prav (protoze
EULP je pfedeviim katalogem ob&anskych prav a jen vyjimeéné v ni nale-
zneme prava politicka ¢i jind), ktera se pozvolna od zdtGraziiovani pfedevsim
negativnich povinnosti vyvijeji ke zddraziiovani i povinnosti pozitivnich
(povinnosti k ochrané ¢i zajisténi ze strany statu),?®® svédéi tomu, Ze pozi-
tivni povinnosti mohou byt ospravedlnény i existenci zakladnich prav. Nalezi
pak politickym pravim tedy jesté né&jaké ,privilegované” postaveni oproti
zakladnim pravim, kterd jsou podobné jako tato primarné negativnimi
pravy? Osobné se domnivam, Ze ano, ale jen v tom smyslu, Ze politicka prava
maji za cil umoziovat ob¢andm, aby se opravdu aktivné podileli na chodu
statu - v pfipadé zakladnich prav tento ,aktivni” prvek chybi nebo je
slaby.?¢” Jinak feceno, i aktivni negativni prava mohou ospravedlnit existenci
pozitivnich povinnosti a zalezi tedy jen na tom, jestli a kdy povazujeme ne-
gativni povinnosti za pfevazujici ¢i dalezitéjsi (jako u prav zakladnich)
a jestli a kdy povaZujeme za pfevazujici ¢i dalezitéjsi pozitivni povinnosti
(jako u prav politickych).

Za Ctvrté se tato jista ,relativizace” mezi pozitivnimi a negativnimi povin-
nostmi neprojevuje jen v pfipadé zékladnich a politickych prav, ale i v pfipadé
prav socialnich a hospodarskych - z jakého divodu ostatné povazujeme pravo
na vlastnictvi za pravo zdkladni a pravo na praci za pravo hospodarské, kdyz
si uvédomime, Ze (minimalné od dob Lockovych) se vlastnictvi opravnéné zi-

timised), ani ho nenapadneme (attack) [...] jinak neZ na zékladé zakonného rozsudku jemu na
roveil postavenych peerd anebo podle prava zemé (by the lawful judgement of his peers or by the
law of the land, nisi per legale iudicium parium suorum vel per legem terrae). VSimnéme si, Ze
tento ¢lanek mize byt povaZovan za jistého ,pfedka” nejen prava na osobni svobodu (které mize
byt clovék zbaven jen rozhodnutim soudu) ¢i na vlastnictvi, ale i procesnich prav jako zasady
nullum crimen sine lege (¢l. 39 Listiny). VSimnéme si také, Ze procesni prava maji charakter jak
aktivnich negativnich i pozitivnich prav (napf. pravo na to, domdhat se svého prava u soudu,
coz je vlastné volnost doprovazena jak negativnimi povinnostmi - Ze mi v tom nikdo nemize
branit, tak pozitivnimi povinnostmi statu - Ze musi zahajit soudni jednani, pokud toto pfede-
psanym zpusobem iniciuji), tak pasivnich negativnich prav (napf. pravo na to nebyt odiiat svému
zakonnému soudci, které je vlastné uzavienim) a pasivnich pozitivnich prav (napf. pravo na tlu-
mocnika ¢i pravni pomoc produkuji pozitivni povinnosti, aby mi byl tlumoé¢nik ¢i pravni pomoc
za jistych podminek poskytnut). MoZna z téchto divodu se procesni prava pfesné ,nevejdou” do
zadného z Jellinekovyjch statusi.

Viz napf. MOWBRAY, A. R. The Development of Positive Obligations under the European Convention on

Human Rights by the European Court of Human Rights. Oxford-Portland: Hart, 2004.

267 Mizeme se samoziejmé neshodovat v tom, ktera prava maji tento ,potencial” k aktivni participaci
obc¢ant na Zivoté statu, a ktera ne - je tfeba svoboda projevu primarné zédkladnim pravem, protoze
jde o vyraz nasi svobody, anebo jde primarné o pravo politické, protoze bez svobody projevu neni
mozZné aktivné participovat na Zivoté statu?

26

&
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skava pouze praci??%® V pfipadé hospodaiskych a socidlnich prav vSak nejde
o tentyz problém jako v pfipadé prav zdkladnich a politickych, totiz ze by
k negativnim pravim ospravedlnéné pfistupovala i prava pozitivni. Zde vznika
jiny problém, Ze i tato pozitivni prava se daji pfeformulovat jako prava nega-
tivni - napf. kdyby nékdo argumentoval, Ze tfeba z toho, Ze vSichni lidé na
svété maji pravo na vodu (jak tvrdi tfeba Vybor pro hospodaiska a socialni
prava OSN?¥), plyne pravo chudych na to vzit si vodu od bohatfch, ktefi ji
plytvaji (takze na chudé se jiz nedostane), pak miize jit o jejich aktivni nega-
tivni pravo, protoZe produkuje negativni povinnosti na strané bohatyjch, aby
chudym v takovémto jednani nebranili. Podobné to ostatné mutize fungovat
iv pYipadé prava na vyzivu, Satstvo, pfiméfené hmotné zabezpeceni apod.?’°
JestliZe t¥eba libertariani povazuji za lidska prava pouze prava negativni, pak
touto prostou reformulaci se mohou ze socidlnich a hospodaiskych prav stat
misto pozitivnich prav prava negativni. A jestlize by libertariani namitli, Ze
pravo na vodu neni ,tim pravym” negativnim pravem, lze se jich, myslim, zep-
tat, pro¢ by ,tim pravim” negativnim pravem mélo byt tfeba pravo na vlast-
nictvi (kdyz tfeba voda, Satstvo ¢i vyziva mohou byt tfeba v socialistické
spole¢nosti povazovany za dilezitéjsi nez soukromé vlastnictvi).?”

Z toho, za paté, plyne, Ze rozliSovani mezi negativnimi a pozitivnimi pravy
neni vhodné pfecefiovat a pouzivat ho opatrné spise pro tcely tfidéni nebo
poukazani na néjaké aspekty problému, nez z néj vyvozovat néjaké vécné za-
véry pro feSeni problému (tfeba v ideologickych sporech o prava).

RozliSovani mezi pozitivnimi a negativnimi pravy nas pfivadi k posled-
nimu rozliSovani v této kapitole, které méa (na rozdil od rozliSovani mezi

268 A meni takovéto ,privilegovani” prava na soukromé vlastnictvi (oproti pravu na praci) vlastné jen
dikazem toho, Ze o ospravedlnéné ziskani vlastnictvi nejde?

29 General Comment no. 15 (2002) on the right to water, dostupné z:
<www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/CESCRIndex.aspx>.

20 Tieba Hapla je k pfeformulovani pozitivnich prav na negativni prava ponékud skepticky, protoze
poukazuje na to, Ze ,to vede k posunu ve viznamu pfeformulovaného prava”. (HAPLA, M., cit. dilo,
s. 47) Domnivam se, Ze v tom md pravdu, protoZe kdyZ tieba pfeformulujeme pozitivni pravo na
vodu na negativni pravo na vodu, vyzaduje to pravé argumentaci odivodiujici duleZitost prava na
vodu. Ukazuje tak dle mého nézoru zajimavy aspekt, Ze negativnim praviim obvykle pfipisujeme
vyssi dalezitost nez praviim pozitivnim, coZ nejspiSe souvisi s rozdilnym charakterem negativnich
a pozitivnich povinnosti - negativni povinnosti jsou zakazem konjunkce vsech zasahii do prav, za-
timco pozitivni povinnosti jsou ,pouze” pfikazem disjunkce jednani.

211 Libertaridni by mohli odpovédét, ze pravo na soukromé vlastnictvi je v nasi kultufe tradicni a starsi
nez né&jaké nové pravo chudych vzit si vodu ¢i jiné statky od bohatgjch. Ale stejné tak jako tfeba
otroctvi bylo po staleti chdpano nejen v nasi kultufe jako tradi¢ni institut, proti némuZ nelze nic
namitat, nez bylo postupné zruSeno, mize podobny osud potkat tfeba i pravo na soukromé vlastnictvi
(i kdyZ tteba nikoli v dohledné dobé a i kdyZ bych byl osobné proti tomu).
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pozitivnimi a negativnimi pravy) podstatné hlubsi kofeny v nasi kontinen-
talni pravni tradici ¢i kultufe a které se s rozliSovanim pravé mezi pozitiv-
nimi pravy a negativnimi pravy do velké miry prolinad - jde o rozliSovani
mezi absolutnimi pravy a relativnimi pravy.?2 Nejen ¢eska pravni teorie
a civilistika pouZivaji termin ,absolutni prava”, ktera klasicky definuje jako
prava, kterd pisobi viéi viem (erga omnes)?® (pfip. neurcitym osobam)
a kterym odpovidaji negativni povinnosti. V opozici k nim se pak hovoii
o pravech relativnich, kterad plisobi jen mezi urcitymi osobami jakoZto sub-
jekty uréitého pravniho vztahu (inter partes) a kterym odpovidaji nejen ne-
gativni povinnosti, ale i povinnosti pozitivni.?’ Paradigmatické piiklady
pro absolutni (a relativni) prava pfitom pochazeji jak z prava soukromého,
respektive ob¢anského (typicky pravo vlastnické a vécna prava k cizi véci),
tak z prava vefejného, respektive Gstavniho (napf. Gerloch uvadi jako pfi-
klady absolutnich lidskych prav pravo na zivot, na ochranu zdravi, na
osobni svobodu ¢i na pfiznivé zivotni prostfedi, zatimco mezi relativni lid-
skd prava fadi pravo na zdravotni pééi ¢i na vzdélani).?”® To viak nic neméni
na tom, ze doménou rozliSovani mezi absolutnimi a relativnimi pravy je
pfedevsim civilistika.

Oproti tomu soucasné pravo lidskych prav pouziva souslovi ,absolutni
pravo” v jiném vyznamu, a sice ve vjznamu subjektivniho prava neomezitel-
ného za zadnych okolnosti - absolutni prava tedy nemohou typicky vstupovat
do néjakych ,testd vyvaZovani” (typicky testu proporcionality), protoZe ani
v konkrétni situaci nad nimi nemiize jiné subjektivni pravo (¢i vefejny zajem)
pTevazit.?’s Za relativni prava se pak povaZuji v tomto kontextu ta, ktera na-
opak omezitelna jsou. To, ze civilistika a soucasna teorie lidskych prav pouzi-
vaji souslovi ,absolutni prava” a ,relativni prava” v riznych vyznamech, neni

272V nasledujicim textu budu do velké miry vychézet ze svého pfispévku SEJVL, M. K pojmu absolutnich
subjektivnich prav. In: POLACEK, B. (ed.). Pocta prof. JUDr. Kvétoslavu Riizickovi, CSc., k 70. naroze-
nindm. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 389-406.

273 Viz napf. § 976 obcanského zakoniku.

274 Napf. KNAPP. V., cit. dilo, s. 195 an., GERLOCH, A., cit. dilo, s. 151, TILSCH, E. Obanské prdvo rakou-
ské. Cdst veobecnd. 2. doplnéné vydani, Praha: Unie, 1913, s. 81 an., KOHLER, H. BGB. Allgemeiner
Teil. Ein Studienbuch, 29. Aufgabe. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 223 an., DVORAK, J. - SVESTKA,
J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Dil prvni: Obecnd ¢dst. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 329 an.

275 GERLOCH, A., cit. dilo, s. 151.

276 Netvrdim, Ze pfiznavat nékterym pravim takovyto neomezitelny ¢i ,nevyvazovatelny” charakter je
dobré, spiSe se domnivam, ze nikoli - k tomuto problému (v kontextu diskuse o absolutnim chara-
kteru prava na lidskou dustojnost) viz napf. ALEXY, R. Lidska distojnost a princip proporcionality.
Prdvnik. 2015, ro¢. 154, €. 11, s. 867-878.
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samo o sobé nic §patného, pokud se tyto vyznamy rozlisuji, coz vSak bohuzel
nebyva pravidlem.

Hezky je to vidét na rozhodnutich Eeského US, ktery pouziva souslovi ,ab-
solutni pravo” nejméné ve ¢tyfech rznych vyznamech: Za prvé a nejcastéji
pouziva US ,absolutni pravo” ve vyznamu subjektivniho prava, které neni
omezeno (€i omezitelné) zakonem €i subjektivnimi pravy jinjch,?” tedy v tom
vyznamu, ktery pouziva soucasna teorie lidskych prav. Druhy vyznam, v némz
US pouziva souslovi ,absolutni pravo” je ten, ktery pfedeviim zname z civilis-
tiky, tedy oznaceni pro subjektivni pravo, které pisobi viici vSem. Tento vy-
znam nalezneme pfedeviim tam, kde US hovofi o pravu vlastnickém.?’® Mezi
témito dvéma vyznamy se US nékdy snaZi rozliSovat, jako napf. v rozhodnuti,
v némz se pise, Ze ,Zadné pravo neni absolutni ve smyslu jeho neomezenosti
[tedy v prvnim vyznamu - pozn. M. S.]. Kazdé pravo, i to, které je fazeno
mezi absolutni prava [tedy ve druhém vyznamu - pozn. M. S.], je omezeno
pravy ostatnich. Je tfeba fesit proporci mezi pravy vice subjektt a vyhodnotit,
které z nich ma v konkrétni situaci pfednost.“?’® Jindy se mu vsak takové roz-
lisovani pfilis neda¥i - napf. v jednom svém rozhodnuti US nejdfive pise, Ze
»podle Listiny vlastnické pravo neni pravem absolutnim a nesmi byt zneuZzito
na Gjmu prav druhjch...” (pouziva tedy prvni vyznam souslovi), aby pak na-
psal, ze ,ac je nutno vlastnické pravo povazZovat za pravo absolutni, jeZ umoz-
fiuje ochranu vlastnika proti véem” (zde US pouZiva souslovi ve druhém
vyznamu), pfesto ,opravnéni vlastnika ma své limity, jez mohou narazet na
opravnéné zajmy druhych a spoleénosti jako celku. Absolutnost vlastnictvi
jako pravniho vztahu tak neni zcela neomezend a neni ,absolutni’ do di-
sledkd. 280

Tteti viyznam souslovi ,absolutni pravo” je mozZna nejzajimavéjsi, protoze
se vyskytuje (nejspise) jen v jednom rozhodnuti, v némz US cituje ze zpravy
k Listiné, ktera byla pfednesena na schizi Snémovny lidu a Snémovny narodd
v roce 1991, kdy byla Listina pfijimana: ,Zatimco prava a svobody upravené
v ptedchozich hlavach maji povahu absolutni a jako takové jsou Ustavou chra-
nény, prava z této hlavy [hlava ¢tvrta, pozn. M. S.] jsou pfevazné relativni,

277 Rozhodnuti sp. zn. I. US 453/03, II. US 498/01, IV. US 1063/07, IV. US 727,05, IV. US 280/06, I. US
453/03, PL. US 42/02, IV. US 412/04, I1. US 303/05, IV. US 812/08, I. US 557/09, III. US 3333/11,
I1. US 4578/12, 1. US 566,07, Pl. US 43/10, Pl. US - st. 30/10, IV. US 158/13, III. US 149/97, II. US
386/04, IV. US 321/04, IV. US 1221/09, II. US 129/08 atd.

278 Rozhodnuti sp. zn. IV. US 1816/09, 1. US 1896/12, III. US 1688/13 atd.

279 Rozhodnuti II. US 1303/11.

280 Rozhodnuti PL. US 34/03.
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a to v tom smyslu, Ze jejich rozvoj - a plati to pfedevsim o pravech hospodai-
skych a socidlnich - je zavisly na stavu narodniho hospodafstvi a pfedevsim
na jeho hmotnych vysledcich. Proto také koncepce téchto prav sice dodrzuje
zakladni principy jejich vynutitelnosti cestou soudni ochrany, nicméné u prav
socialnich ve vétSiné nejsou dstavnim zédkonem dany podminky, z nichz by
obyCejny zakon mél vychéazet. Vlastni Gprava normou nizsiho stupné nemuze
nepodléhat zménam podle vyvoje ekonomické a Zivotni Grovné, takZe svazovat
obycejného zakonodarce Gstavnimi bariérami by nebylo namisté”.?®! Zde jsou
tedy za absolutni prava ziejmé povazovana prava zakladni a politicka upravena
ve druhé hlavé Listiny, zatimco prava hospodaiska a socidlni jsou povazovana
za relativni, pficemzZ toto rozliSovani je vlastné stejné jako rozliSovani mezi
pravy negativnimi a pozitivnimi.?®? S tim se poji i druhy divod pro toto roz-
lisovani (jak na to upozorfiuje samotna citované pasaz z rozhodnuti US), tedy
ten, ze prava hospodarska a socialni jsou aplikovatelna pouze v mezich zakond
provadéjicich tato prava ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Ve tfetim vyznamu
jsou tedy absolutni prava totozna s negativnimi pravy a jsou p¥imo aplikova-
telnd, zatimco relativni prava jsou totozna s pozitivnimi a nejsou pfimo apli-
kovatelna.

Koneéné ¢étvrty viyznam souslovi ,absolutni pravo” je také zajimavy v tom
smyslu, Ze se vyskytuje (nejspiSe) jen v jediném rozhodnuti, které se tyka
prava na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. V tomto rozhod-
nuti US konstatuje, ze ,tato prava maji absolutni charakter v tom smyslu, Ze
nikdo nemiize byt podroben takovému opatfeni, jehozZ cilem je zména procesu
a zplsobu mysleni, nikoho nelze nutit, aby zménil svoje mysleni, ndboZenské
vyznani nebo viru,” nebot jde o ,respektovani ,vnitfniho’ rozméru téchto
prav”, ktery vylucuje jakékoli omezovani zakonem. US vSak pokraluje, Ze
Lvnitini stranka tohoto prava je absolutni a neregulovatelna, vnéjsi stranka,
tj. vikon tohoto prava navenek, je naopak requlovatelna a mize byt omezena
za urditych stanovenjch podminek.“?83 V tomto svém tfetim smyslu tedy US
absolutni prava chape jako subjektivni prava, ktera jsou objektivnim pravem

281 Rozhodnuti Pl. US 2/08.

82 Podobné napf. i Jan Wintr: ,Zatimco u zékladnich lidskyich a politickjch prav pfevazuje povinnost
statu zdrZet se jistého konani (negativni, omisivni povinnost), typicky zasahu do individualni sféry
chranéné zakladnim pravem, u socialnich prav je vyrazné v popfedi povinnost statu konat (pozitivni,
komisivni povinnost), pfedevsim zajistit v pfipadé potfeby nositeli zakladnich prav urcita plnéni ¢i
sluzby.” WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, L. a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 832.

83 Rozhodnuti PL. US 19/98.
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neregulovatelna ze své podstaty, protoze se tykaji toho, co déla jednotlivec
in foro interno, coZ ale neni z pravniho hlediska zajimavé, protoZe objektivni
pravo ma ,pouze” ambici regulovat jednéni lidi, tedy ptsobi in foro externo.

Z této jednoduché terminologické analyzy tedy plyne, Ze US chéape absolutni
prava jako konglomerat sice vzdjemné souvisejicich, ale rozdilnych pojmi
(tedy vyznamil oznacovanych souslovim ,absolutni pravo” a souslovimi po-
dobnymi): Ne vSechna subjektivni prava, kterd jsou zdkonem neomezitelna
(prvni viznam), jsou takova proto, Ze jsou neregulovatelna (étvrty vyznam),
ale vyskytuji se i takova, ktera regulovatelna jsou, jenom se omezovat zako-
nem nesméji. Vlastnické pravo sice tradiéné patii mezi prava absolutni v tom
smyslu, ze ptsobi erga omnes (druhy vyznam) a Ze je pifimo aplikovatelné
(tfeti vyznam), ale nikoli ve smyslu své neomezenosti (prvni viyznam) nebo
neregulovatelnosti (¢tvrty vyznam). Prava zakladni a politicka (podle systému
Listiny) jsou sice absolutni v tom smyslu, Ze jsou pfimo aplikovatelna (tfeti
vyznam), ale nikoli neomezitelnd (prvni vyznam) a mozna pouze néktera
z nich pisobi vaci véem (druhy viznam). Pokud jde o to, Ze prava zakladni
a politicka jsou absolutni, protoze v jejich p¥ipadé pfevazuji negativni povin-
nosti statu, zatimco prava hospodarska a socialni jsou relativni, protoze v je-
jich p¥ipadé pfevazuji pozitivni povinnosti statu (tfeti v§jznam), pak i toto
tvrzeni je problematické, protoze i v p¥ipadé zakladnich a politickych prav ma
stat mnoho pozitivnich povinnosti, jak jsme vidéli vySe, a i v pfipadé prav
hospodaiskych a socidlnich zde bezesporu existuji i negativni povinnosti statu
(napf. neupirat nékomu pravo na spravedlivou odménu za praci).

Vratme se vsak k rozliSovani mezi absolutnimi a relativnimi pravy, tak jak je
vymezuje pfedeviim civilistika (tedy ve druhém vyznamu pouZivaném US),
a vSimnéme si, Ze rozliSovacim kritéria jsou vlastné dvé - na jedné strané vici
komu pilisobi a na druhé strané, zda jde o prava pozitivni ¢i negativni. To miZe
byt zajimavé, protoZe dominantni pravni diskurs v angloamerické pravni tradici
¢i kultufe neprovedl déleni prav na absolutni a relativni a déli subjektivni prava
(vedle déleni prav na pozitivni a negativni) mj. na prava in rem a na prava in
personam, pficemz ta prvni ptisobi vici osobam obecné a ta druha mezi uréitymi
osobami. Toto rozliSovani nejspiSe tento diskurs pfejal od pravniho ucence 19.
stoleti Johna Austina, jehoZ Lectures in Jurisprudence jsou produktem jeho studia
némeckych civilisti jeho doby.?® I podle Austina vSak pravim in rem koreluji

284 Jak se historicky vyvinulo toto rozlifovani jsem se snaZil podrobnéji popsat v SEJVL, M. K pojmu
absolutnich subjektivnich prav, a zde snad staci pouze struéné zminit, Ze klasické fimské pravo roz-
liSovalo mezi vécnou Zalobou (actio in rem) a osobni Zalobou (actio in personam), mezi nimiZ byl,
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negativni povinnosti, zatimco pravim in personam koreluji nejen negativni po-
vinnosti, ale i pozitivni,?* takZe rozdil mezi rozliSovanim na prava in rem a in
personam a pravy absolutnimi a relativnimi by byl jen terminologicky. 0d Austina
vSak toto rozliSovani piejal Hohfeld,?¢ podle néhoz pravo in rem (kterému navr-
huje fikat ,multital”) je ,jedno z velké t¥idy fundamentalné podobnych, aktudl-

2

2

®

o

s jistym zjednoduSenim feceno, ten rozdil, Ze ,vécna Zaloba nenutila Zalovaného ke splnéni urcité
povinnosti, nybrz aby respektoval pravo Zalobcovo k véci.” (KINCL, J. - URFUS, V - SKREJPEK, M.,
cit. dilo, s. 153.) Stfedovékd pravni véda (pfedevsim komentétofi jako Bartolus ze Saxoferrata) po-
stupné nahradila toto rozliSovani mezi Zalobami rozliovanim mezi subjektivnimi pravy (ius in rem
¢i ius in re, ius in personam) a jako synonymum pro ius in personam zavedl i ius ad rem - napf. né-
mecti pravni historici Hermann Lange a Maximiliene Kriechbaumova ukazuji, jak se termin ius ad
rem objevuje v kanonickém pravu poprvé v dekretalu papeze Lucia III. na konci 12. stoleti a pak
v dekretalech sebranych v Liber Sextus, paralelné ve stejné dobé operuje s pojmem ius ad rem v lennim
pravu Jacques de Révigny ve své Summa feudorum z druhé poloviny 13. stoleti, pfi¢emZ v obou pfi-
padech jde o rozliSeni tohoto pojmu vuéi ius in re ve vyse uvedeném smyslu.(LANGE, H. - KRIECH-
BAUM, M. Romisches Recht im Mittelalter. Band II. Die Kommentatoren. Miinchen: C. H. Beck, 2007,
s. 917 an.) Za iura in rem se zacala povazovat pravé vécnd a za iura ad rem ¢i in personam se zacinaji
postupné povazovat prava zavazkova - francouzsky pravni historik Jean-Louis Halpérin vyzdvihuje
vyznam francouzského civilisty 18. stoleti Roberta-Josepha Pothiera, ktery pry jiz rozliSoval mezi
jus in re, kterd nazjva vécnymi pravy (droit réels), a jura ad rem (HALPERIN, J.-L. French Legal Sci-
ence in the 17% and 18" Centuries: To the Limits of the Theory of Law. In: CANALE, D. - GROSSI, P.
- HOFMANN, H. (eds). A History of the Philosophy of Law in the Civil Law World, 1600-1900. Do-
rdrecht: Springer, 2009, s. 63.) - ve svém dile Coutumes des duché, bailliage et prévété d'Orléans
z roku 1760 Pothier konkrétné rozlisuje mezi ,vécnymi pravy, ktera méme ve svém dédictvi ¢i vlast-
nictvi (héritage)”, jeZ nazyva jus in re a mezi jus ad rem, coz znamend ,pohledavky, které mame
vici nékomu, ktery je zavazdn nam dat né&jaké vlastnictvi.” (POTHIER, R.-J. Coutumes des duché,
bailliage et prévité d'Orléans et ressort d'iceux... Nouvelle édition. Paris: Debure, 1780, § 11, s. 8.)
Spojeni mezi iura in rem a iura in personam (ad rem) a odpovidajicimi Zalobami vSak nadale trvalo
- tak napf. slavny némecky pravnik Anton Friedrich Justus Thibaut ve svém spise puvodné z roku
1803 pise, Ze ,ta prava, ktera mohou byt vynucena pomoci actio in rem jsou nazjvana vécnymi pravy
(fus in re, in rem), a ta prava, ktera takto byt vynucena nemohou, jsou nazgjvana osobnimi pravy
(fus in personam, ad rem). (THIBAUT, A. F. J. System des Pandekten-Rechts. Erster Band. Neunte Aus-
gabe. Jena: Friedrich Mauke, 1846, § 62 a 64, s. 49 an.) O par desetileti pozdéji vSak jiZ ,otec moderni
civilistiky” Friedrich Carl von Savigny v prvnim svazku svého dila System des heutigen Romischen
Recht z roku 1840 rozliSuje majetkové pravo na vécné (Sachenrecht) a zavazkové, pfi¢emz to prvni
upravuje vécna prava (dingliche Rechte), ktera nazyva jura in rem. Rozdil mezi vécnymi a zavazkovymi
pravy spociva podle Savignyho v tom, Ze ta prvni zavazuji kazdého, zatimco ta druha jen urcité
osoby (byt pfipousti vyjimky). (SAVIGNY, F. C. v. System des heutigen Romischen Recht. Erster Band.
Berlin: Veit, 1840, & 56, s. 367 an.) Zda se, Ze pro Savignyho (na rozdil od Thibauta) spocivéd tedy
rozdil mezi kategoriemi in rem a in personam v rozdilu mezi subjektivnimi pravy, a nikoli v rozdilu
mezi Zalobami. A odtud pak oba terminy zfejmé pouZil i Austin, kdyZ pfipravoval své Lectures, které
poprvé vysly aZ po jeho smrti roku 1863.

AUSTIN, J. - CAMPBELL, R. Lectures on Jurisprudence: The Philosophy of Positive Law. New York:
H. Holt and Co., 1875, s. 175 an.

Jak on sam vyslovné pise: ,Je zadouci zacit s Austinem, protoze jeho dilo o pravni teorii bylo prvnim,
které ukazalo dulezitost pojmd prav in rem a prav in personam mezi anglicky mluvicimi pravniky
a jeho jazyk se stal pro svou dilezitost klasickym.” HOHFELD, W. N., cit. dilo, s. 81.
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nich ¢&i potencidlnich, ale odliSnych prav, kterd nalezi jedné osobé a ktera se
uplatiiuji vici osobam tvoficim velmi velkou a neuréitou tfidu lidi.“?®” Hohfeld
odmital hovofit o pravech in rem jako o pravech uplatnitelnych vii¢i vSem ostat-
nim, protoze nékteré jiné osoby mohou mit jista (relativni & absolutni) prava,
kvili nimZ se prava in rem viéi nim neuplatni - tak napf. vlastnik pozemku, na
némz vazne pravo cesty, nema pravo (narok) vici véem, aby nevstupovali na jeho
pozemek, protoZe je zde ten, jemuz svédci pravo cesty, vii¢i némuz toto pravo
nema. Dalsi divod pro Hohfeldovo odmitnuti toho, Ze pravo in rem se uplatiiuje
VUi véem, spociva v tom, Ze pro Hohfelda je toto pravo in rem komplexem prav
jednoho subjektu viici jedné osobé, dale dalsich podobnych prav vii€i druhé osobég,
dale dalsich podobnyjch prav vidi tfeti osobé atd. - ,Misto toho, aby zde bylo
jedno pravo s jednou korelujici povinnosti, kterou maji viechny ostatni osoby, je
zde mnoho oddélenych a rozdilnych prav, aktudlnich ¢i potencidlnich, pficemz
s kazdym z nich koreluje jedna povinnost jednotlivich jinych osob.“?88 Domysleno
do dusledkd to pak znamend, Ze rozdil mezi pravy in rem a in personam je pak
pouze kvantitativni, coZ naznacuje i sam Hohfeld, kdyz pravo in personam vy-
mezuje bud jen jako jedno pravo jedné osoby vici jiné osobé, nebo jako komplex
nékolika malo podobnyich, ale odlisnych prav uplatnitelnych vici nékolika malo
osobam - protiklad mezi in rem a in personam tedy podle Hohfelda spociva
opravdu pouze v rozdilu mezi velkou tfidou osob, vii¢i nimZ ptsobi pravo in rem,
a tfidou nékolika malo osob, vii¢i nimZ pdsobi pravo in personam.

Hohfeld vSak na rozdil od Austina netematizuje charakter povinnosti, které
odpovidaji pravim in rem, tedy fakt, Ze jde o negativni povinnosti. Mozna i z to-
hoto didvodu se v angloamerické literatufe vedle distinkce mezi pravy in rem a in
personam ustdlila jind distinkce mezi pravy negativnimi a pozitivnimi, ktera byla
piedstavena vyse. Negativni prava pak nejsou, pokud je mi znamo, spojovana
s pravy in rem a pozitivni prava zase nejsou spojovana s pravy in personam. Zna-
mena to snad, ze je myslitelné, aby absolutni prava produkovala i jiné nez nega-
tivni povinnosti? Mnoho pravnikd v minulosti na tuto otazku odpovédélo
zaporné, at jiZ to byl editor Austinova dila Robert Campbell,?* nebo tieba Carl
Ludwig Arndts von Arnesberg ve své Lehrbuch den Pandekten z roku 1852, ktery
piSe, Ze ,kazZdému pravu odpovida pravni povinnost jinych osob, a to bud
zvlastni, kladna povinnost urcité osoby jiné, nebo alespon vSeobecna zaporna
povinnost pravni vSech osob ostatnich,” k ¢emuz v poznamce pod ¢arou dodava,

7 Tamtéz, s. 72.

28 TamtéZ, s. 92.

289 Podle Campbella si uvnitf néjakého pravniho systému nelze pfedstavit to, Ze by vii¢i kazdému nékdo
mél pozitivni povinnosti - AUSTIN, J. - CAMPBELL, R., cit. dilo, s. 177.
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Ze ,dle toho rozezname absolutni a relativni pravo.“#° Podle mého nazoru to
vSak mozné je a piiklad, ktery to ilustruje, jsme vidéli viySe: Pokud mam totiz
pozitivni povinnost pomoci tonoucimu,?* tak lze argumentovat tak, Ze tato po-
vinnost je odiivodnéna pravem na Zivot tonouciho - a potencialné tonoucim mitize
byt kazdy clovék. Pravo na zivot, které ma kazdy, tedy produkuje pozitivni po-
vinnost, a to vii¢i vSem. Pravé proto, jak jsem presvédcen, rozliSovani na absolutni
prava, kterda mam vici véem, a relativni prava, kterd mam jen vaci urcité osobé,
neni totozné s rozliSovanim na pozitivni a negativni prava - neni viak pravda,
Ze prava vici vsem musi byt pouze negativni.

Jak bychom tedy méli pfesnéji vymezit absolutni prava??°? Pfedevsim dle
mého soudu musime odmitnout Hohfeldovo kvantitativni pojeti absolutnich
prav (podle néhoz jsou absolutni prava jenom velkym komplexem ¢i mnoZzinou
relativnich prav) a musime odmitnout i Knappovu pfedstavu o pravu vici ,ne-
uréitému okruhu subjektt povinnosti” z nasledujicich dvodi - obecnost sub-
jektd, vici nimz se uplatiuji absolutni prava, nijak neimplikuje to, Ze je jich
mnoho (protoZe tfeba pravni norma stanovici, Ze prezident republiky ma délat
to a to, je obecnd, i kdyz je prezident jenom jeden nebo kdyz by dokonce
v daném case nebyl zadny prezident),?* v pfipadé obecnosti téchto subjekt
se také nejedna o zadnou neurcitost, protoze subjekty jsou v kazdém casovém
okamziku spocitatelné. Absolutni prava jsou tedy prava, ktera opravdu ptsobi
VQcCi vSem, jeZ jsou obecné urceni, a je Gplné jedno, kolik jich je.

Je tfeba si dale uvédomit, Ze absolutni prava jsou v jistém smyslu vSechna
subjektivni prava, protoZe typicka negativni povinnost, kterou produkuji, je
piitomna i u prav relativnich - jak si vsiml jiZ Weyr,?** Knapp?® a jak se stalo

20 Citovano a upraveno do moderni ¢estiny dle ARNDTS, C. L. Ucebni kniha Pandekt. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, § 21., s. 24 a nasl.

21 A tuto povinnost mam jasné tieba podle ¢eského prava, protoze neposkytnuti pomoci je trestny ¢in
- viz § 150 trestniho zakoniku.

292 Y nasledujicim textu ponékud koriguji zavéry svého p¥ispévku SEJVL, M. K pojmu absolutnich sub-
jektivnich prav. In: POLACEK, B. (ed.). Pocta prof. JUDr. Kvétoslavu RiiZickovi, CSc., k 70. narozenindm.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 389-406.

293 Obecnost vSech pravnich norem se da v podstaté chépat jako intenziondlni kategorie, tedy tak, Ze
subjekty pravni normy nejsou dany vyctem (nejde o mnoZinu, kterd je definovana vyctem svych
prvki), ale jsou dany typicky svymi rolemi, Gfady ¢i vlastnostmi, které teprve tuto mnozinu ,vybe-
rou” jako funkce aplikovana na aktudlni svét - k tomuto vymezeni obecnosti pravni normy viz SOBEK,
T. Vymezeni osobni pisobnosti pravni normy. Prdvnik. 2000, ro¢. 139, €. 4, s. 399-404.

294 Pfedstavujeme-li si totiZ na pf. vlastnika v pravnim poméru se viemi ostatnimi pravnimi subjekty
[...], pak nelze nahlédnouti, pro¢ by nebyla stejné opravnéna piedstava, ktera by vidéla obligacné
opravnéného (na pf. ndjemce, pachtyte atd.) v obdobném poméru se véemi ostatnimi subjekty. Tak,
jako nesmi nikdo rusiti vlastnika, nesmi zajisté nikdo rusiti téZ najemce a pachtyte.” WEYR, F. Zdklady
filosofie pravni (Nauka o pozndvdni prdvnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 221.
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snad pfijimanym nazorem i mezi dnesnimi civilisty,?*® nikdo nesmi zasahovat
nejen do mych absolutnich prav, ale i do mych relativnich prav. V tomto smyslu
jsou absolutni prava ponékud banalni vlastnosti vSech prav, jistou ,vychozi
pozici” (podobnou vlastné vyse pfedstavené konzervativni koncepci vichozi
distribuce normativnich omezeni), kterd viak mtze bt zménéna, pokud nékdo
uéini néjakou relevantni pravni skute¢nost (pravni jedndni, delikt) nebo pokud
takova skuteénost nastane (kvazi-delikt apod.) - pravé tehdy je urcity subjekt
vynat z onoho okruhu vsech a absolutni pravo se viici nému nemusi uplatnit.?®’
Pravé relativni prava (vznikajici z pravnich skuteénosti) dodavaji k absolutnim
pravim ,néco navic”’, dodavaji jim adresnost, dodavaji to, zZe takova prava jsou
Lorientovana” viiéi konkrétni osobé. Absolutni prava jsou tedy néco jako lex
generalis, ktery se neaplikuje, kdyZ vznikne pravni vztah mezi konkrétnimi
osobami na zékladé néjaké pravni skutecnosti - vznik pravniho stavu je tedy
néco jako lex specialis.

Co z takového vymezeni absolutnich a relativnich prav plyne tfeba pro sou-
Casna lidska prava? Pfedevsim to, Ze se pfili§ nehodi pro néjaké tfidéni lidskych
prav - jestlize jsou vSechna prava absolutni, pak fikat to jen o nékterych lid-
skych pravech (typicky o zakladnich a politickych), je zavadéjici. A jestlize
maji vSichni lidé lidska prava jiz jen z toho divodu, Ze jsou lidmi, pak ani

29 KNAPP, V. Pfedmét a systém Ceskoslovenského socialistického prdva obéanského. Praha: Nakladatelstvi
CSAV, 1959, s. 205, nebo KNAPP, V. Teorie prdva, s. 197.

2% Judikatura k Ob¢Z 1964 pfiznavala i subjektim obliga¢nich prav ochranu proti neopravnénym za-
sahdm tYetich osob (srov. napf. Rc 88/2007), tedy pusobnost erga omnes. Piedstava, Ze zavazkova
prava nepusobi ,proti vSem’ v tom smyslu, Ze jejich subjekty nejsou chranény proti neopravnénym
zasahtim tfetich osob, ale jen vu¢i protistrané, neodpovida realité. Ostatné i nyni lze absolutni
ochranu obligaénich prav dovodit nejen z § 1044, ale i ze samotné skutecnosti, Ze i obliga¢ni prava
maji byt nadéle jako véci nehmotné pfedmétem vlastnického prava. [...] Je-li i obligacni pravo pfed-
métem vlastnictvi, maji vSichni ostatni povinnost jeho vlastnika nerusit pfi jeho realizaci, a pokud
tak uéini, vznikne mezi nimi a ,vlastnikem prava’ stejny vztah jako mezi rusitelem a vlastnikem véci.
Kdyby tomu tak nemélo byt, pak by zahrnuti prava mezi pfedméty vlastnictvi postradalo jakykoli
smysl. Dospivame tedy k zavéru, Ze i podle nové Gpravy maji relativni majetkova prava, jejichz povaha
to pipousti, absolutni stranku, stejné jako ji méla podle Ob&Z 1964.” - viz SPACIL, J. § 977 [Stanoveni
absolutnich prav]. In: Spécil, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prdva (§ 976-1474). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3.

297 Pokud jde o absolutni pravo, které produkuje (jako pravidelné) negativni povinnost, ma takové vynéti
pravidelné charakter volnosti (jak jsme ostatné vidéli vyse). V nasem piipadé absolutniho prava na
Zivot tonouciho, které produkuje pozitivni povinnost vsech, takové ,vynéti” neni mozné, protoze
jde o pravo nezcizitelné - ani nositel prava na zZivot nesmi uplatnit sv@j vliv, aby zbavil véechny po-
vinnosti zachrafiovat ho (protoZe chce tfeba spachat sebevrazdu utopenim), coz ukazuje charakter
nezcizitelnych prav jakoZto uzavfeni i pfed vlastnimi vlivy nositele prava (sebe-uzavieni). Ale kdyby
tfeba tstavodarce zménil Listinu a stanovil moZnost tfeba eutanazie, pak by uZ toto pravo nebylo
nezcizitelné a vynéti by bylo mozné.
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zadna relativni prava byt nemohou, protoze k existenci téchto prav neni tfeba
zadné pravni skuteénosti, ktera by zaklddala néjaké pravni vztahy, uvnitf
nichz bychom méli relativni prava.?®® Jestlize tedy chceme né&jak teoreticky
postihovat rozdil mezi pravy zakladnimi a politickymi na jedné strané a pravy
hospodéfsk{mi a socidlnimi na strané druhé, sta¢i ndm k tomu déleni na prava
pozitivni a negativni, jak bylo ostatné uvedeno vyse. Kromé toho pfiklady,
které jsou nékdy uvadény jako pfiklady absolutnich lidskjch prav, mohou byt
zavadéjici - kdyZ napf. Gerloch chape pravo na zdravé Zivotni prosttedi podle
Listiny jako absolutni pravo, nemusi to tak viibec byt, protoZe je mozné uva-
Zovat tak, Ze toto pravo mame vici statu a produkuje pozitivni povinnost
statu (ale pouze v mezich jeho zdkonil) zajistovat svému obyvatelstvu pravé
zdravé zivotni prostfedi, tudiz jde o pravo relativni, u néjz prevlada pozitivni
povinnost.

2% Nékdo by mohl namitnout, Ze prava hospodéiska a socialni jsou tfeba podle Listiny pfevazné pouze
pravy obcant a Ze tedy je nutné, aby zde byla néjaka pravni skutecnost podminujici jejich existenci,
a tou je ziskani obéanstvi. To, na co poukazuje takova namitka, je vSak v rozporu s pfedpokladem
avahy, Ze lidskd prava maji vSichni lidé - pokud je vsichni lidé nemaji, pak nejde o lidska prava.
K tomuto problému se vratime v kapitole 3.
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2. Zbyteénost pojmu subjektivnich prav, kdyz uvazujeme
o korenech lidskych prav?

Mozna pro nékoho provokativni otazka v nazvu této kapitoly je ve skutecnosti
otazkou, ktera je nasnadé, pokud si uvédomime nasledujici véc: Hohfeldovska ana-
1yza, jak jsme vidéli vyse, pfedpoklada vlastné formou definic, ze se subjektivnimi
pravy (tedy néjakymi komplexy pravnich pozic, které obsahuji vedle narokt a uza-
vieni také volnosti, vlivy nebo absence vlivi) koreluji povinnosti a uzavieni jakozto
normativni omezeni. Korelace je pak v hohfeldovské analjze chapana nejspise jako
vztah logické ekvivalence, anebo jako vztah terminologicky plynouci ze samotné
povahy definice, kterd je stipulativni. At tak ¢i onak, domnivam se, Ze hohfeldovska
analyza uvazuje tak, Ze neni mozné hovofit tfeba o narocich, kterym by nekore-
lovaly povinnosti, nebo o volnostech, kterym by nekorelovaly absence narokd apod.
Pokud by tomu tak bylo, pak by bylo mozné jakékoli subjektivni pravo ,pfelozit”
do néjakého s nim korelujiciho komplexu normativnich omezeni a jinych pravnich
pozic a mozna by bylo i moZné provést opacné ,pieklad” jakychkoli komplext prav-
nich pozic, které obsahuji normativni omezeni, do subjektivnich prav. Re¢eno velmi
nepfesné, ale pro pravnika srozumitelnéji: Bylo by mozné misto mych subjektivnich
prav hovofit o povinnostech jiného, aniz bychom tim néco podstatného ztratili -
jak bylo ostatné Ye¢eno uz tehdy, kdyz byly vymezeny pravni pozice, mit povinnost
znamena, Ze nékdo jiny ma narok.

Je pfitom dle mého nazoru ziejmé, Ze ti, kdo uvazuji o néjakém pfirozeném
objektivnim pravu, si pak mohou pfirozena subjektivni prava (jakoZto jisté
»pojmové pfedchiidce” dnesnich lidskych prav) pfedstavovat jako ,pouhé” da-
sledky povinnosti (pfip. i uzavieni, jakozto druhy relevantnich normativnich
omezeni) - naroky X vG¢i Y k jednéni A jsou pak interpretovany jako disledky
povinnosti Y vici X k tomu, aby Y provedl jednani A, anebo alespon nezasa-
hoval do jednani A, které provadi X. (Analogicka Gvaha se pak tyka i absenci
vlivu jako dalSich normativnich omezeni.) Sam pojem subjektivniho prava je
pak v takovém uvaZovani zbytecny.?*

29 Podobné ostatné uvazovali i normativisté jako typicky Weyr: ,pojem ,povinnost’ jest nezbytnym za-
kladem a vychodiskem kaZdého normativniho uvazovani, kdeZto pojem préva jest pouhym a v urcitém
smyslu nahodilym pfivéskem tohoto uvazovani.” - viz WEYR, F. Zdklady filosofie pravni (Nauka o po-
zndvdni prdvnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 151.
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Myslim, Ze dobrym pifikladem takovéhoto uvazovani by mohlo byt tfeba
uvazovani muslimskych ucencti o lidskych pravech. Jak piSe napi. soucasny
marocky muslimsky filozof Muhammad Abid al-Jabiri, ,v arabstiné je pojem
,prava’ alternativné a konstantné spojen s pojmem ,povinnost. Je to az pfe-
dlozka nasledujici po slové, ktera zptsobuje rozdil ve vyznamu.” Al-Jabiri zde
tedy upozorniuje na fakt, ze v arabstiné slovo hagq se pfi spojeni s rdznymi
pfedlozkami znamena bud subjektivni pravo, anebo povinnost,>® coz prakticky
znamena, Ze jedna véta v arabstiné obsahujici slovo hagqq je pfeloZitelna i jako
obsahujici pravo, i jako obsahujici povinnost.3*! To zfetelné ukazuje, Ze spoji-
tost prava a povinnosti je v arabstiné daleko uzsi nez t¥eba v Gestiné.

Podobné libanonsky politolog Ahmad S. Moussali piSe, Ze lidska prava v is-
lamu jsou pfedevsim povinnostmi - ,Svoboda neni cilem o sobé, ale prostfed-
kem pro naplnéni cild 3ari'y. [...] Clovék v této perspektivé neni zrozen jako
svobodny, ale je zrozen, aby byl svobodny od rozmarti, vrtochf, instinktd
a tuzeb tim, Ze na sva bedra bere (through proper shouldering) odpovédnost
VUCi sobé, spoleCenstvi a lidstvu.”“3%? Podle Moussaliho je mozné postavit is-
lamské pojeti lidskych prav na zndmych péti nutnostech (darruriyyat al-
khams), tedy na zachovani viry, sebe sama, rozumu, rodiny a penéz. ,Tyto
pozadavky se nazyvaji nutnostmi proto, Ze stejné tak jako jde o prava jednot-
lived, jde pfedevsim o jejich povinnosti. [...] Lidsky zivot nepatii lidské by-
tosti, ale Bohu.”* Podobné piSe (pro zménu) i §fitsky iransky ucenec Ali
Ezzati, ktery vychazi z toho, Ze ,moc v islamu vychazi vylucné od Boha a ¢lo-
vék ma pouze povinnosti ¢i zavazky; povinnost vazit si a uctivat Boha a Jeho
zakony tykajici se pfirody, stvofeni a ¢lovéka jako nedilné soucasti pfirody
a stvofeni. V islamu jsou prava ¢lovéka zalozena na jeho povinnosti. Cely is-
lamsky nabozensky a politicky systém je zaloZen na této povinnosti [...]. Cely
piistup isldmu k otazce svobody ¢lovéka je radikalné odlidny od toho, v némz

30

3

Tak napf. slovni spojeni al-haqq fi znamend ,pravo na“, zatimco haqq ‘ald znamend doslova ,néco
uloZzeného nékomu”, tedy povinnost ulozend nékomu. Podrobnéji viz napf. KAMALI, H. M. Funda-
mental Rights of the Individual: An Analysis of Hagq (Right) in Islamic Law. The American Journal
of Islamic Social Sciences. 1993, vol. 10, no. 3, s. 340-366, nebo EMON, A. Huqiig Alldh and Huqiq
al-Ibdd: A Legal Heuristic for Natural Rights Regime. Islamic Law and Society. 2006, vol. 13, zejm.
s. 328 an.

301 Napf. Kordn, 47:30 pieklada Al-Jabiri za pomoci slova right: ,Then to those who transgressed, We
meted our retribution: and it was right on Us to support the believers.” (kurziva M. S.) Hrbkiv cesky
pieklad téhoz verSe zni takto: ,A pomstili jsme se tém, kdo hiedili, a povinnosti Nasi je, abychom
pomohli véficim.” Kordn. 6. vydani. Praha: Odeon, 1991, s. 304. (kurziva M. S.).

MOUSSALI, A.S. The Islamic Quest for Democracy, Pluralism, and Human Rights. Gainesville: Univerity
Press of Florida, 2001, s. 126.

Tamtéz.

30:
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jsou lidska prava a svoboda ¢lovéka nazirany uvnitf ramce sekularnich filozofii
¢i pohledt na svét. Sotva mezi nimi mGZeme najit néco spolecného.”3%

Al-Jabiri viak nakonec zakoncuje, Ze ,je proto jasné, jak tento typ stalosti
a alternace mezi ,subjektivni pravo’ a ,povinnost’ znamena, Ze co je povinnosti
jedné strany, je subjektivnim pravem druhé strany. Co je povinnosti Boha, je
subjektivnim pravem ¢lovéka, a co je povinnosti clovéka, je subjektivnim pra-
vem Boha.”3% To nejen znamena, Ze povinnosti Boha vici lidem mohou pro-
dukovat prava lidi,* ale znamena to, Ze povinnosti viici Bohu produkuji prava
Boha, nikoli nutné prava jinych lidi. O subjektivnich pravech je tak mozné
uvazovat pouze jako o dusledcich povinnosti jednéch lidi viéi jingym lidem éi
Bohu a sam pojem subjektivniho prava vlastné miZe byt zbytecny.

Takové uvazovani vSak nemusi byt pouze disledkem néjakého nabozZen-
ského systému (jako je islamské pravo), ktery nejspise tenduje ke ,konzerva-
tivni” varianté vychozi distribuce normativnich omezeni, jak jsme vidéli vyse,
ale i diisledkem hledani néjakych konceptd minimalné analogickych s dnes-
nimi lidskymi pravy v d&jinach jinych kultur anebo v déjinach nasi vlastni ev-
ropské kultury. Napf. v uvodni kapitole své knihy americky historik Paul
Lauren zminuje celou plejadu tradic (hinduistickou, buddhistickou, Zidovskou,
konfucidnskou, islamskou a kfestanskou), aby poukdzal na jejich texty ¢i na
texty mysliteld z téchto tradic, kde se snazi najit spolecny zaklad pro myslenku
hodnoty lidské bytosti. Defiluji tak pfed nami citace z hinduistickych a bud-
dhistickych siter, Koranu, Tory, ¢inskych filozofi jako Mo Tzu ¢éi Mencia, arab-
skych filozoft jako Al-Fardbiho, Chamurappiho zdkoniku ¢i ze slavného tzv.
Kyrova valce. Lauren poukazuje na fakt, Ze tyto pfevazné naboZenské tradice
sice zdtraznovaly pfedevsim povinnosti lidi viiéi boZskym entitam a vici jinym
lidem, ale zaroven ,vidély povinnosti a prava jako vzajemné spojené a korela-
tivni koncepty: zZe povinnost je sice néco, co nékdo ,dluzi’ druhému, ale také
néco, co nékdo mize vyzadovat po druhém, jakoZto splnéni povinnosti...
Takto ideje o lidskych povinnostech, tedy o tom, co nékdo ,dluzi’, vedly zcela
prirozené k idejim o lidskych pravech, tedy o tom, co je nékomu ,dluzeno’. 3"
Podobné kdyZ hovoti o kofenech ideje lidskych prav v antickém Recku a Rimu

304 EZZATI, A. Islam and Natural Law. London: Islamic College for Advanced Studies Press, 2002, s. 64.

305 ABID Al-JABIRI, M. The concept of rights and justice in Arab-Islamic texts. In: JAYYUSI, S. K. Human
Rights in Arab Thought. A Reader. London-New York: Tauris, 2009, s. 18 an.

305 Al-Jabiri uvadi nazor Al-Zamakhshariho, podle néhoz z vyse citovaného verSe plyne subjektivni pravo
véficich viéi Bohu, aby jim Bih pomohl (coZ pry potvrzuji i nékteré hadithy).

307 LAUREN, P. G. The Evolution of International Human Rights: Visions Seen. 3. vydani. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 2011, s. 11.
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australsky pravni historik Richard Bauman, zastava tezi, ze pocatek ideje lid-
skych prav miZeme najit v antickém Rimé a Ze dokonce miZeme vysledovat
i jeji pfedchiidce u starych Reki.3*® Soustfedi se pfitom na vyznam a postup-
nou reinterpretaci terminu humanitas (resp. humanitas Romana), jenz je jis-
tym nasledovnikem feckého terminu philantropia, a ktery chéape, zjednodusené
feCeno, jako pojem lidskosti ¢i benevolence, ktery mél pfedevsim zabranovat
nasili a brutalité v piistupu ke vSem lidem a ktery tak slouZi jako jisty zastfe-
$ujici pojem pro pojmy p¥ibuzné jako clementia, aequitas, lenitas, iustitia,
fides ¢i pietas, abychom zminili jen ty nejdilezitéjsi. Tematizovani subjektiv-
nich prav vsak v jeho dile nenalezneme, i kdyz nékdy piSe napf. o porusovani
prav - Bauman cituje Livia, ktery nas informuje o pfipadu, kdy fimsti vyslanci
zabili galského viidce roku 390 pf. n. 1. v rozporu s ius gentium: ,Ackoli porusili
lidska prava (violatores iuris humani) byli odménéni poctami (Livius 5.37.4,
36.6.) Ius gentium je zde synonymem pro ius humanum. Ius gentium bylo de-
finovano pravniky jako ,zasobarna univerzalnich pravnich pravidel, k nimz by
se hlasili vsichni lidé! Ma tedy stejnou zakladni kvalitu univerzalismu jako ius
humanum. Ale to bylo v podstaté synonymni s pfirozenym pravem (natural
law) a to zase zahrnovalo lidska prava.”*® V tomto textu tedy Bauman fika,
Ze Rimané jednali v rozporu s ius gentium, které je synonymni s pfirozenym
objektivnim pravem. Proto by se dala fraze, pouZita Liviem, violatores iuris
humani, docela dobfe preloZit i tak, Ze Rimané porusili lidské pravo jakoZto
objektivni pravo, nikoli tak, Ze by porusili lidska prava.3'° Proto je dle mého
nazoru zfejmé, Ze i Bauman v podstaté vychazi z pfedstavy né&jakych povin-
nosti, kterymi se chrani hodnota lidskosti ¢i lidské dfstojnosti, a hovofit
o subjektivnich pravech vibec nepotiebuje. Podobné nepotfebuje hovofit
vibec o subjektivnich pravech britsky pravnik a romanista Tony Honoré ve
své znamé monografii o Ulpianovi jakoZto prikopnikovi lidskych prav.3"
V pfedmluvé upozoriiuje na pevné ukotveni Ulpiana ve stoické koncepci pfi-
rozeného objektivniho prava, které ho pfedurcovalo k jeho kosmopolitnim
a rovnostaiskym postojlim, takze Ulpian dovoluje i otrokdm ziskat podil na
lidské dlistojnosti, protoze vsichni lidé se rodi svobodni a rovni. Ulpian tedy
podle Honorého dobfe ztélesniuje ducha doby, ktera z vile cisafe Caracally udé-

308 BAUMAN, R. A. Human Rights in Ancient Rome. London-New York: Routledge, 2000.

309 Tamtéz, s. 29.

0 Takto zni koneckoncd i ¢esky pfeklad pasaze z Tita Livia (konkrétné z knihy V., kapitoly 37) citované
Baumanem: ,Mezitim Gallové se dovédéli, Ze ti, kdoZ porusili lidské pravo, jeSté nadto byli povyseni
Cestnymi Gfady.” LIVIUS, T. Dgjiny fimské od zaloZeni mésta. Dil II.- III. Praha: Svoboda 1972, s. 85.

" HONORE, T. Ulpian. Pioneer of Human Rights. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 2002.

w

w
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lila fimské obcanstvi vSem obyvateliim fiSe.’!? Honoré také neuvadi (na rozdil
tfeba od Baumana) jediny ptiklad, kdy by ius mélo byt pfelozeno jako subjek-
tivni pravo. Zjevné ani pro néj nejsou subjektivni prava tématem.

Hezkym piikladem pfistupu, ktery mluvi o pfirozeném pravu, aniz by néjak
tematizoval subjektivni prava (a na ktery bjva dodnes ¢asto navazovano), by
podle mého soudu bylo mysleni TomaSe Akvinského, ktery vlastné jen vyiji-
mecné pouziva slovo ius ve vyznamu subjektivniho prava.3!* Jak jiz bylo feceno
vyse, Akvinsky nikdy nedefinuje ius jako néjakou facultas ¢i potestats v sou-
ladu s objektivnim pravem - v quaestio 57 druhé c¢asti druhého dilu Sumy te-
ologie Akvinsky predstavuje rdzné vyznamy slova ius, pfiCemZ primarni
vyznam je nejspiSe ten pfevzaty od Isidora ze Sevilly, 3 tedy Ze ius je to, co
je objektivné spravné ¢i spravedlivé (iustum) a je tedy pfedmétem spravedl-
nosti.?*> 0d toho je odvozeny vyznam ius jako skutku ¢i jednani, které je spra-
vedlivé vykonat vi¢i druhému, protoze je to adekvatni z hlediska uréitého
pojeti rovnosti**® - v tomto druhém vyznamu je tedy ius u Akvinského povin-
nosti, spiSe nez subjektivnim pravem. Toto ius vSak jakozto skutek spravedl-
nosti (actus iustitiae) mize nékomu nalezet podle znamé fimskopravni zasady,
Ze spravedlnosti je dat kazdému, co je jeho (suum)3' - tim se fus stava i tim,
co nalezi subjektu, coz by se mohlo bliZit pojeti subjektivniho prava, kdyby
neslo primarné o povinnost. Tyto povinnosti jsou vSak dany pfedevsim néja-
kym objektivnim fadem ¢i zakonem - vécnym, pfirozenym, lidskym ¢i boZim.
Z toho, ze se Akvinsky vénuje pfedevsim zdkonu (vécnému, piirozenému ¢i
boZimu), ktery nam dava povinnosti, jeSté nutné neplyne, Ze tyto povinnosti

312V této souvislosti je zdhodno fici, Ze Caracallova Constitutio Antoniniana z roku 212 s nejvétsi prav-
dépodobnosti nebyla projevem stoického mysleni jinak spiSe zavrzenihodného cisafe, ale nastrojem,
jak zvysit pocet obyvatel, ktefi byli povinni platit dafi, coZ piSe fimsky historik Lucius Cassius Dio
v sedmdesaté osmé knize své Historia Romana - viz CASSIUS DIO, L. Dio’s Roman History in Nine Vo-
lumes.Vol. IX, book 78. London: William Heinemann, 1955, s. 297. S Cassiovym nazorem vSak Honoré
ve své knize polemizuje.

313 Kdybychom se méli zaméfit jen na Sumu teologie, pak v ni Akvinsky hovofi napf. o tom, Ze nékdo
muze jednat k zachovani dobra obce nebo k ,zachovani préava svého piitele” (ST, I-11, q. 96, a. 3: ,ad
conservandum ius amici sui.”), Ze ¢lovék je v piipadé nespravedlivych lidskych zdkont ,nucen vzdat
se svého prava” (ST, I-II, q. 96, a. 4 co.: ,homo iuri suo debet cedere.”), ze vladaf hiesici nevirou,
muZe byt ,soudné zbaven svého prava panovat (ST, II-II, q. 12, a. 2 co.: ,aliquis per infidelitatem
peccans potest sententialiter ius dominii amittere”), o pravu duchovnich brat desatky (ST, II-II, g.
87, a. 3.) apod.

314 Etymologiae V, 3.

315 8T, II-11, q. 57, a. 1 co.

36 ST, I-1I, q. 57, a. 2: ,ius, sive iustum, est aliquod opus adaequatum alteri secundum aliguem aequa-
litatis modum.”

37 8T, I-11, g. 58, a. 11.
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nemohou ,produkovat” subjektivni prava - jestlize Y ma vGéi X povinnosti
stanovené néjakym druhem zdkona, pak X miiZe mit subjektivni prava.3*® Ale
nema néjaka subjektivni prava i Y? Na prvni pohled se zda, ze nikoli, kdyz ma
jen povinnosti, které mu davaji vijSe zminéné druhy zdkona. Vztah mezi témito
zakony by mohl byt chapan tak, Ze to, co je z vé¢ného zdkona poznano
lidskym rozumem, je zakonem pfirozenym,>' ktery je pak konkretizovan v za-
koné lidském,3?° pficemz zakon lidsky nesmi odporovat pfirozenému a pfiro-
zeny véénému. Toto ,vyplyvani” zakona lidského z pfirozeného a vééného by
mohlo byt chapano jako ,logické” vyplyvani v podstaté v intencich pozdé&jsi
novovéké piedstavy ius naturale more geometrico.??* Pak by se ale opravdu po-
zice Y omezovala na to, Ze ma povinnosti, které nahlédne rozumem, a Zadna
subjektivni prava. Tak jednoduché to vSak u Akvinského neni. Protoze se zde
zabyvame kofeny lidskyjch prav a protoze ,pfedchtidci” lidskych prav by mohla
byt prava pfirozend, soustfedme se na Akvinského pfirozeny zakon (pfirozené
objektivni pravo). Podle Akvinského ¢lovék touzi po dobru, a proto je prvnim
piikazem pfirozeného prava zachovavat dobro a vyhybat se zlu, pficemz tim
nejvyssim dobrem, k némuz je veden clovék, je podle Akvinského blaZenost
(beatitudo), které 1ze dosdhnout dokonale aZ v Zivoté vééném. Rozum pak od-
haluje pfirozené sklony (inklinace) ¢lovéka, které jsou étyfi - zachovat svijj
zivot (sklon spoleény vemu zivému), rozmnozovat se (sklon spoleény viem
zivo¢ichlim), poznéavat Boha a Zit ve spolecnosti (sklony, které jsou vlastni
Clovéku, protoZe je rozumny).*?? Jenze k tomu, abychom z téchto inklinaci od-
vodili pfimo konkrétni povinnosti, nam nestaéi pouze ,logicky” uvazovat, pro-

318 Jak piSe tieba filozof David Peroutka (kdyZ rozebird Akvinského), ,pravo tedy neni pfedevsim to, co
jedni i druzi mame, nybrZ spiSe to, ¢im jsme jedni druhym v praxi povinovani. [...] Mohli bychom si
dale klast otazku, zda jsou préva dusledkem pfirozeného zakona, nebo je (naopak) zékon disledkem
faktu, Ze se lidi tykaji prava. Snad je otédzka pseudoproblémem, nebot zakony a odpovidajici prava
jsou korelativni pojmy oznacujici dva aspekty jedné a téze normativity.” (PEROUTKA, D. Tomasova
pfirozenopréavni teorie v sou¢asném pohledu. In: HAVLICEK, A., cit. dilo, s. 63 an.) I pro Peroutku je
tedy operovani se subjektivnim pravem v kontextu Akvinského filozofie zbytecné, protoze pfedpo-
klada korelaci mezi povinnostmi a pravy.

ST, I-11, q. 91, a. 2: ,Et talis participio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur.”

320 8T, I-11, q. 91, a. 3 c: Secundum hoc ergo dicendum est quod, sicut in ratione speculativa ex principiis
indemonstrabilibus naturaliter cognitis producuntur conclusiones diversarum scientiarum, quarum cog-
nitio non est nobis naturaliter indita, sed per industriam rationis inventa; ita etiam ex praeceptis legis
naturalis, quasi ex quibusdam principiis communibus et indemonstrabilibus, necesse est quod ratio
humana procedat ad aliqua magis particulariter disponenda.

Tuto pfedstavu o ,logickém” vyplyvani podporuje i Akvinského tvrzeni, Ze p¥ikazy pfirozeného za-
kona se maji k praktickému rozumu (ratione practica) takovym zptsobem, jako prvni zdsady diikazi
se maji k spekulativnimu rozumu (ratione speculativa). Viz ST, I-II, q. 94, a. 2 co.

322 ST, I-11, q. 94, a. 2 co.

31

5

32
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toZe prakticky rozum nemiiZe dosdhnout stejné jistoty v usuzovani jako rozum
teoreticky, nebot se zabyva nahodilymi vécmi, mezi néz patfii lidské skutky.32
Pravé proto se miZe to, co z obecnych principt (prvnich piikazi) p¥irozeného
zakona odvodime, lisit v riznych dobach a na riznych mistech, protoze lidé
ze svych pfirozenych sklond, z nichz vychazeji prvni p¥ikazy pfirozeného za-
kona, mohou odvozovat jiné konkrétni povinnosti, pficemz se tak déje dvojim
zpisobem - bud jako ,logické” zavéry (conclusiones) z prvotnich piikazd pfi-
rozeného prava, anebo jako demonstrationes, které vlastné vypliuji ,bila
mista” v tom, co prvotni piikazy pfirozeného zakona neupravuji.’* Lidé tedy
nejsou ,otroky” konkrétnich povinnosti, ale spise jsou jako svobodné bytosti
jejich tvarci podle toho, jak konkretizuji prvotni pfikazy pfirozeného zakona
ve své situaci. Za pouZiti terminologie z pfedchozi kapitoly mizeme fici, Ze
lidé maji pozitivni povinnosti k naplnéni smyslu €i cile prvotnich p¥ikazd pfi-
rozeného zakona, ale protoZe tyto pozitivni povinnosti mohou realizovat rtz-
nymi zpisoby (podobné jako zachranit tonouciho mohu riznymi zpisoby, jak
jsme vidéli vyse), tak maji volnosti (které jsou i svobodami)®?® vybrat si ten
zplsob, ktery je v dané situaci k naplnéni cile nejvhodnéjsi. Na rozdil tieba
od jeho pozdéjsiho nasledovnika Suareze pro Akvinského pfirozeny zakon neni
neménny co do svych druhotnych piikazd, ktera odvodime z jeho (neménnych)
prvnich piikazd - jak trefné piSe tfeba americky pravnik James Gordley (po-
rovnavajici Suarezovy a Akvinského nazory na neménnost pfirozeného za-
kona), ,pro Akvinského je pfirozeny zdkon jako plan, ktery si nékdo vyrabi,
kdyz uvazuje o tom, jak se dostat z bodu A do bodu B. Nebo je jako recept,
ktery nékdo pouziva, kdyZ pece kolac. Plan bude jiny pro nékoho, kdo zaéina
svou cestu v jiném misté nebo mifi na jiné misto, stejné tak jako recept bude
jiny pro nékoho, kdo pece néco jiného. Takto je pfirozené pravo riizné pro
rizné osoby.”32¢

Aby vsak konkretizace pfirozeného zakona v ,rezimu” demonstrationes ne-
byly arbitrarni, musi se pfitom dle Akvinského ridit ctnosti, kterou je pruden-

323 8T, I-11, q. 94, a. 4 co.

324 8T, I-1I, q. 95, a. 2 co.

325 Tyto volnosti jsou dopovazeny naroky vuci ostatnim, aby do volnosti nezasahovali - jestlize mam
volnost vybrat si jeden ze zplisobl, kterym splnim povinnost zachranit tonouciho, je zfejmé, ze
ostatni nemaji nijak zasahovat do této moji volby (pokud jsou vSechny moznosti ekvivalentni v tom
smyslu, Ze povedou vSechny stejné efektivné k cili, jimZ je zachrana tonouciho). Proto jde o svo-
body.

326 GORDLEY, J. Sudrez and Natural Law. In: HILL, B. - LAGERLUND, H. (eds). Philosophy of Francisco Su-
drez. Oxford: OUP, 2012, s. 211.
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tia.??’ Co z toho plyne pro pfipadna subjektivni prava, ktera by mél Y? Na jedné
strané to mzeme chapat tak, ze i Y ma pfedevsim povinnosti podle lidského
zakona v dané konkrétni spolecnosti, ktery vznikl konkretizaci pomoci pru-
dentia ze zakona pfirozeného. Na druhou stranu to viak miZeme chépat i tak,
ze tuto konkretizaci podle prudentia miize provadét i jedinec sam (i kdyz
uvnitf lidské spolecnosti, kterd je mu pfirozend) - pak by opravdu toto byla
sféra jeho osobni svobody, sféra, kde by nebyl pouhym vykonavatelem povin-
nosti, ale jejich tviircem. Neslo by viak o subjektivni prava Y, ale o volnosti
vybrat si za pomoci prudentiae tu konkrétni povinnost, ktera je v dané situaci
nejvhodnéjsi. I kdyz je dle mého nazoru takovato interpretace Akvinského na-
zoru mozna, zcela jisté Akvinsky tuto sféru netematizuje v jazyce pfirozenych
subjektivnich prav.

Z vyse uvedeného je vsak dle mého soudu patrné, ze Akvinského mysleni
neni mozno chapat jako mysleni pohybujici se v , konzervativnim” modelu vy-
chozi distribuce normativnich omezeni, v némz je ¢lovék od pocatku nesvo-
bodnym ,otrokem” povinnosti, které mu déava nékdo jiny (Bah). Naopak - to,
Ze lidé mohou odvozovat z neménnych prvnich pfikazG pfirozeného zdkona
konkrétni jednani, ukazuje jejich svobodu. U Akvinského tedy nejde jenom
o0 to, ze povinnosti jednoho produkuji prava druhého, ale zejména o to, Ze
o0 svém jednani ¢lovék (v souladu s prvnimi piikazy pfirozeného zdkona) roz-
hoduje sam a ma svobody v tom, jak splnit prvotni p¥ikazy pfirozeného za-
kona.

NemtZeme se proto divit, Ze jiZ dlouhou dobu se vyskytuji nikoli ojedinélé
nazory, ze Akvinského pravni filozofie, kterd miize byt opravdu interpretovana
tak, ze s pojmem subjektivniho prava nesouvisi, je minimalné kompatibilni
s pojmem pfirozenych subjektivnich prav. Napf. jeden z nejvyznamnéjsich
pTedstaviteld souc¢asného iusnaturalismu John Finnis vidi hlavni rozdil mezi
Akvinskym a jeho modernimi nasledovniky jako byl tfeba Suarez v tom, Ze
pro Akvinského je ius pouZito v primarnim vyznamu jako iustum, tedy to, co
je objektivné spravné, zatimco tfeba podle Suarezova spisu De legibus ma ius
primarni vjznam jisté moralni schopnosti (facultas) jednotlivce a teprve poté
nasleduje mj. vyznam ius jakozto objektivniho prava (lex).3?® 0 kompatibilité

321 8T, I-11, q. 95, a. 2 ad 4. Nejde vSak jen o prudentia, ale i o s ni spojené ctnosti, jako je pamét, zku-
Senost, eubolia (tedy ctnost pozadujici po nas radit se s ostatnimi), sinesis (ctnost umoziiujici nam
aplikovat obecna pravidla na podobné situace) nebo gnome (ctnost umoznujici nam délat vyjimky
z obecnych pravidel ve svétle vyssich principt) atd.

328 pL, 11, 11, 5.
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Akvinského uceni s teorii subjektivniho prava vSak Finnis fika, Ze Sudrezdv
vyznam je blizky Akvinskému, kdybychom Akvinského ius ,transformovali
jako to, co nalezi vylutné jedinci, ktery ma prospéch (beneficiary) ze sprav-
ného (spravedlivého) vztahu.“*?* A podobné jako Finnis hovoii tfeba i americky
pravnik Michael Perry®*° nebo jiz vicekrat zminovany Tierney, podle néhoz
.V Akvinského dile nemtizeme najit nic, co by vyslovné vylucovalo pojem sub-
jektivnich prav.“33! Oproti tomu t¥eba americka teolozka Jean Porterova vehe-
mentné popird, ze by tfeba Akvinského mysleni, které zdiraziuje pfedevsim
objektivni spravnost lidského jednani, bylo kompatibilni s tvahami o pfiroze-
nych pravech.**? Jak lze vyfesit rozdil v pfistupu tfeba mezi Finnisem a Por-
terovou? NejspiSe jednoduse tak (za poZiti terminologie z pfedchozi kapitoly),
Ze pro Finnise dava smysl mluvit o pravu na vykonani né¢eho objektivné sprav-
ného (objective right), zatimco pro Porterovou jsou skuteénymi subjektivnimi
pravy pouze ta, ktera nazyva subjective rights - pro Finnise je sice prvotni pfi-
rozeny zakon (ktery lidé poznavaji rozumem, pomoci néhoz odhaluji diky
svym pfirozenym inklinacim to, co je dobré a co je Spatné), ale jednani, které
provadime v souladu s timto objektivnim standardem (byt se konkrétni lidé
mohou li8it v tom, jaké jednani v konkrétni situaci provedou), je pak onen
actus iustitiae, ktery je nakonec subjektivnim pravem, protoZe mame prospéch
z tohoto spravného jednani.

Nézor Porterové nas vsak privadi zpét k otazce, kterou jsme zacali tuto ka-
pitolu, protoZe Porterova (jak jsme vidéli vyse) tvrdi, Ze hovofit v tomto p¥i-
padé o pfirozenych subjektivnich pravech je zbyteéné.

Zde se pokusim ukazat, ze tento pojem subjektivnich prav zbytecny neni
(a to i kdybychom uvaZzovali tfeba v tradicich klasického pfirozeného prava
nebo v tradicich Sari'y, které nam déavaji pfedevsim povinnosti). Podle mého
nazoru spociva ,kamen trazu” v tom, Ze si nedostateéné uvédomujeme, Ze
pravé nabozenské systémy ¢i tfeba i systém klasického ptfirozeného prava
nejsou pouze pravnimi systémy, ale zejména systémy majicimi ambici ,vy-

32!

3

FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. 2. vydani. Oxford: OUP, 2011, s. 207.

PERRY, M. J. The Idea of Human Rights: Four Inquieries. New York-Oxford: OUP, 1998, s. 56, kde se
piSe: ,Na ¢em opravdu zaleZi - co bychom méli brat vazné - neni diskurs lidskych prav (human rights
talk) ale naroky, které takovy diskurs vznasi a které vyjadfuje: néroky na to, co nesmi byt ¢inéno
anebo na to, co ma byt ¢inéno ve vztahu k lidskym bytostem.” Pro Perryho tedy pojem subjektivnich
prav neni zajimavy - to, co zajimavé naopak je, jsou nase povinnosti vici ostatnim.

TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 108.

PORTER, J. Natural Law and Divine Law. Reclaiming the Tradition for Christian Ethics. Grand Rapids—
Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999, s. 268 an.

33

8

33

®

33
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Cerpat” cely ,normativni zivot” ¢lovéka, tedy Ze obsahuji i pravidla mordlni,
a Ze jde v zasadé o systémy moralniho perfekcionismu. Z toho dle mého na-
zoru plyne, Ze nékteré povinnosti, které bychom v dne$nich systémech po-
zitivniho prava nehledali, zaujimaji zde dilezité misto pravé proto, ze vedou
k moralni dokonalosti lidi. Mnohé takové povinnosti bychom dnes viibec ne-
museli najit ani v nasich dnesnich moralnich ,systémech”, které casto v pfi-
padé néjakého moralné vysoce hodnoceného jednani, které vsak nepozaduje
moralni povinnost, hovofi o supererogaci nebo supererogatornim jednani
(ptikladem by mohlo byt tfeba hrdinstvi, dobro¢innost apod.). Nejprve se
podivejme na piiklady ze Sari'y a poté z Akvinského klasické teorie pfiroze-
ného prava.

Sari’a nutné nemusi pro nékoho divajiciho se na ni z evropské (tedy pii-
vodné kiestanské) perspektivy znamenat normativni systém moralniho per-
fekcionismu.*3 Soustfedme se tfeba na povinnost poskytovani almuzny. Podle
Sari'y je poskytovani almuzny (zakdt, pfepisovano nékdy i jako zakah) beze-
sporu povinnosti, a to jednou z péti hlavnich povinnosti, které ma ¢lovék vaci
Bohu - jde tedy o jeden z péti pilifd viry vedle vyznani viry (Sahdda), ritualni
oisty (tahdra), modlitby (saldt), pistu (sawm), pouti do Mekky (hadzdZ) a po-
stanovi osm skupin osob, v jejichZz propéch se ma zakat platit.’** Islamska
pravni véda velmi podrobné (aZ do nejmensich detailt) rozpracovala, kolik,
kdy, jak a z ¢eho se ma zakdt platit, ale pro nase cely je zajimavé, Ze je nékdy
nejasné, vici komu tuto povinnost muslimové maji. JestliZe jde o jednu ze za-
kladnich povinnosti ¢lovéka vici Bohu, na prvni pohled se nezda, Ze by po-
vinnost zakdtu produkovala jakékoli subjektivni pravo na zakdt, samoziejmé
s vyjimkou Boha. Ale nemaji subjektivni pravo na zakdt i samotni chudi
a nuzni? Na tuto otazku neexistuje podle islamského prava jednoznaéna od-
povéd: Napt. slavny pravnik a filosof Ibn Rusd (v Evropé zndmy spiSe pod svym
latinskym jménem Averroes) diskutuje otazku, zda existuje povinnost platit
zakdt nejen pro dospélého dusSevné zdravého muslima, ale i pro déti, otroky,

333 7 toho duvodu, Ze isldm na prvni pohled vypada jako jakési ,pravnické naboZenstvi”, v némz nejde
ani tak o vnitfni intence véficiho, ale o vnéjsi dodrzovani piikazt. Osobné se vSak obavam, Ze tako-
vyto pohled na islam (anebo tfeba i na judaismus) je znacné zjednoduseny, protoze i islam pozaduje
po muslimech upf¥imnost ve vécech viry a vétSinou véfi i tomu, Ze dodrZovanim pravidel Sari'y je
mozné dosahnout dokonalosti, ktera je dostupna lidem - dokonalosti tfeba takového Muhammada
vsak samoziejmé nedosahneme.

Koran, 9:60: Almuzny jsou pouze pro chudé a nuzné, pro ty, kdoZ je vybiraji, pro ty, jichZ srdce se
sjednotila, pro otroky a zadluZené, pro boj na cesté BozZi a pro toho, kdoZ po ni kra¢i - podle usta-
noveni Boziho, a Biih je vSevédouci, moudry.” (Kordn, s. 589).

33

®
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sirotky, duSevné nemocné, osoby zadluzené nebo ty, ktefi nemohou volné dis-
ponovat se svym majetkem (typicky proto, Ze jejich majetek je soucésti wagfu,
ktery by se dal chapat jako jista forma nabozenské nadace s pravnim rezimem
svéfenského fondu) - v téchto p¥ipadech by byl zakdt placen nikoli pfimo té-
mito osobami, ale jinymi osobami z majetku téchto osob. Podle Ibn Rusda je
neshoda mezi pravnimi uéenci (fugdhd) na této otazce zplisobena ,jejich ne-
shodou o povaze pravni formy zakdtu, jestli jde o otdzku uctivani (worship)
jako v pfipadé modlitby nebo ptlistu, anebo jestli jde o subjektivni pravo chu-
dych viici bohatym. Ti, ktefi fikaji, Ze jde o zaleZitost uctivani, pozaduji bul-
tigh®® osoby jako podminku pro vznik povinnosti, zatimco ti, ktefi fikaji, Ze
jde o subjektivni pravo chudych a nuznjch viéi majetku bohatjch, neberou
v Gvahu bultigh osoby, vedle jiného.”**® Moznost, Ze chudi a nuzni maji sub-
jektivni pravo na zakdt tak neni vyloucena. Zda se vsak, ze subjektivni pravo
chudych a nuznych na zakdt dovozuje pouze jedna ze étyf sunnitskych prav-
nich $kol, konkrétné hanbalovci, jak piSe tfeba Abd ar-Rahmén al-Jaziri ve
svém kompendiu fikhu: ,Hanbalovci definuji zakdt jako subjektivni pravo kon-
krétni osoby na penize urcité osoby v urceném case.”3*’ Zda se tedy, Ze podle
ostatnich tfi pravnich skol (hanafijské, malikovské a $afi‘'ovské) je zakdt po-
vinnosti vii¢i Bohu, z niz neplyne subjektivni pravo chudych a potfebnych na
zakat.

Kdyz Akvinsky piSe o rozdilech mezi Starjm zédkonem a Novym zakonem,
rozliSuje mezi jednanim, které je p¥ikazané, a jednanim, které je doporucené
- zatimco ptikazy (praeceptae) dle Akvinského implikuji nutnosti, doporuceni
¢i rady (consilia) ndm ponechavaji moznosti volby.>*® Zatimco Stary zakon ja-
kozto lex servitutis obsahuje vétsinou pravé piikazy, Novy zdkon, ktery je lex
libertatis, obsahuje jak pfikazy, tak doporuceni - dodrzovat piikazy je nutné
k dosaZeni v&éné blaZenosti (jakoZto nejvyssiho cile ¢lovéka), ale dodrZovani

335 Bulugh je termin pro pohlavni zralost, ktery se pouziva pfi uzavieni manzZelstvi. Jde o okamzik, kdy
lze nejen manzelstvi uzaviit, ale i konzumovat. Bultigh miZze byt dilezity pro stanoveni povinnosti
zakdtu, protoZe povinnosti vii¢i Bohu maji vykonavat i (pohlavné nezralé) déti, nebot jeden hadith
pozaduje, aby je dodrzovaly i déti: ,Nafidte vaSim détem se modlit, jakmile dosdhnou véku sedmi
let.” K otézce préavni zptisobilosti v islamském pravu viz BEZOUSKOVA, L. Isldmské rodinné prdvo se
zamétenim na prdvo manZelské. Praha: Leges, 2013, s. 59 an.

33 IBN RUSHD. Biddyat al-Mujtahid, kniha V, kapitola 1. Citovano dle IBN RUSHD. The Distinguished Ju-
rist’s Primer. Volume I. Reading: Garnet Publishing. 1994, s. 284.

337 AL-JAZIRI, Al-Figh Ald al-Madhdhib al-Arhba’ah. Citovano dle AL-JAZIRI, A. Islamic Jurisprudence
According to the Four Sunni Schools. Vol. I. Modes of Islamic Worship. Louisville: Fons Vitae, 2009, s.
795.

338 8T, I-11, q. 108, a. 4 co piSe o tom, Ze praeceptum importat necessitatem, zatimco consilium in optione
ponitur eius cui datur.
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doporuceni (typicky ke vzdani se svého vlastnictvi a volbé chudoby,* ke
vzdani se rozkosi téla a volbé cudnosti a Cistoty, ke vzdani se pychy a volbé
posludnosti), je ,lepsi a snazsi” (melius et expeditius) cestou k témuz cili. Do-
poruceni mohou byt realizovana i ¢astecné, takze napf. davani almuzny (kdy
se nevzdavam svého majetku Gplné) je ¢astecnou realizaci doporuceni pro ur-
Citou situaci.

JestliZe vSak pfikazy Starého zakona, typicky Desatera, vedou k opravdo-
vym povinnostem, mizeme bez dalsiho ¥ici, Ze ti, vi€i nimZ tyto povinnosti
mame, maji jim korelujici subjektivni prava? Jestlize jsem napi. povinovan
Uctou k rodi¢lim, znamena to, Ze rodice maji subjektivni pravo na mou tctu?
A jestlize Novy zakon dava vedle piikazl i doporuceni, jak je miZeme od
sebe odlisit? Akvinsky vyslovné hovoii o consiliu milovat své nepfatele,*°
z néhoZ nedovozuje subjektivni pravo nepfatel na lasku, ale tyka se ,pouze”
»Piipravy ducha” (praeparatio animi) k takové lasce, kdyzZ ji vyzaduje nut-
nost (cum necessitas hoc requirat).®! Jiné to vSak mdzZe byt v pfipadé davani
almuZny, o niZ jsme vidéli vyse, Ze patii k doporucenim. Na jiném misté vSak
Akvinsky 1ika, Ze davani almuzny je pfikaz, protoZe jde o nutnou podminku
lasky k bliznimu, ktery je v nouzi.’* Mame vSak davat jen z pfebytku a jen
tém, ktefi jsou skutecné v nouzi. Také vSak piSe, Ze dani almuzny je primarné
aktem milosrdenstvi (misericordia), nikoli aktem spravedlnosti (iustitia),
kterym se vSak mlize stat poskytnuti almuzny z bazné ¢i nadéje.?” Znamena
to tedy, Ze chudi v nouzi maji subjektivni pravo na almuznu (kdyz bude da-
vana z prebytku), i kdyZ nejde primarné o akt spravedlnosti? A ma pak ta-
kové pravo kazdy chudy v nouzi (dokud se nevycerpaji pfebytky davajiciho)?
Pokud ano, nevede nahodilost spoéivajici v tom, komu se dostalo almuzny
jako prvnimu a na koho se jiz nedostalo, k diskriminaci, a tedy i k nespra-
vedlnosti?

Pokud nékterému ¢tendfi pfipada absurdni ptat se, jestli a do jaké miry maji
tfeba nepfatelé pravo na lasku, rodice pravo na to, aby byli cténi, nebo chudi

339 Matous, 19:23-24: ,Jezis fekl svym ucednikiim: ,Amen, pravim vam, Ze bohaty tézko vejde do kra-
lovstvi nebeského. Znovu vam fikdm, snaze projde velbloud uchem jehly nez bohaty do BoZziho kra-
lovstvi/” Lukas, 18:22 : ,KdyZ to Jezi§ uslysel, fekl mu: ,Jedno ti jesté schéazi. Prodej vSechno, co
mas, rozdél chudym a bude$ mit poklad v nebi; pak pfijd a nasleduj mne!”

340 Matous, 5:44-45: ,Ja vsak vam pravim: Milujte své nepfatele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji,
abyste byli syny nebeského Otce.”

31 8T, I-11, q. 108, a. 4 ad 4.

342 8T, II-11, q. 32, a. 5 co.

33 8T, II-11, q. 32, a. 1 ad 1.
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v nouzi pravo na almuznu,** pak je, myslim, patrné, ze pokud jde pravé o ta-
kové normativni systémy sméfujici k moralnimu perfekcionismu, to, Ze z po-
vinnosti via¢i nékomu plynou prava nékoho, zde nemusi nutné platit, a proto
nemusi byt pravé v takovychto systémech zbyteéné hovofit o subjektivnich
pravech nékoho, protoze okruh jednani, které je povinné, miize byt vétsi nez
jednani, na jehoz vykonani ma nékdo subjektivni pravo. A toto dle mého na-
zoru plati nejen pro normativni systémy moralniho perfekcionismu, ale i pro
ostatni moralni systémy, kdyZ se nebere v Gvahu rozdil mezi moralnimi hod-
notami (které pfedstavuji dobro) a moralnimi pravy - napf. Razova kritika te-
orie Jamese Griffina, ktera je jednou z velmi vlivnych soucasnych teorii
lidskych prav jakoZto prav moralnich, se ubira pravé timto smérem. Podle Grif-
fina se ¢lovék lisi od zvifat v tom, Ze ma koncepci sebe sama, své minulosti
i budoucnosti, a také ve své schopnosti jednat, takze Griffin pracuje s tim, ze
jsme autonomnimi moralnimi aktéry.3#> Protoze tyto znaky predstavuji nas lid-
sky moralni status, lidska prava maji tento status (tedy pfedevsim nasi auto-
nomii) chranit a maji chranit i podminky nutné k uplatnéni této autonomie,
tedy néjaké alespoil minimalni zdroje, alesponi minimalni standard vzdélani
a pfistupu k informacim obecné nebo také pozadavek, aby nas ostatni v mnoha
aspektech této autonomie neomezovali, abychom své autonomni rozhodnuti
mohli i redlné vykonavat (to nazyva Griffin svobodou). Toto vse tvoii podle
Griffina nasi osobnost a fika, Ze ,autonomie a svoboda maji pro nas zvlastni
hodnotu, a proto poZzivaji zvlastni ochrany prav.“**¢ Raz vsak upozoriiuje na
to, Ze pokud bychom subjektivnimi pravy chranili vSe, co mé pro nasi osobnost
zvlastni hodnotu, snadno se mtizeme ptat, pro¢ nemame tfeba pravo na lasku
nasich bliznich, kdyz tu mohou mnozi z nas povazovat tfeba i za nejvy3ssi hod-
notu viibec.**” Kdyz bychom naopak pfedpokladali, Ze lidska prava maji chranit

34 Mysleni vrcholného stfedovéku nejspise nedovozovalo pouze subjektivni pravo chudych v nouzi na
almuznu, ale i jejich jiné subjektivni pravo vzit si od jinych (bohatjch) to, co potfebuji k zachovani
Zivota, aniZ by se dopustili kradeze - viz stfedovéka zésada necessitas legem non habet, ktera zna-
menala i to, Ze ,v €asech nutnosti je viechno spolecné” (unde tempore necessitatis omnia sunt com-
munia), jak piSe Bernard z Parmy (asi 1250). Huguccio (zemfel kolem roku 1210) pak tuto zasadu
interpretuje tak, Ze ,v ¢asech nutnosti neni osoba podfizena pravu a neni nazyvana delikventem,
tedy tim, kdo by byl vinen poruSenim prava, ackoli tato osoba udélal néco jiného, nez pravo piika-
zuje.” (Idest in necessitate positus non subest legi, non dicitur legis esse transgressor, idest reus trans-
gressionis, licet aliter faciat quam precipiat lex). Viz PENNINGTON, K. Innocent III. and the Ius
commune, dostupné z: <http://legalhistorysources.com/Medieval%20Papacy/InnocentIuscom.htms>.

345 GRIFFIN, J. On Human Rights. Oxford: OUP, 2008, s. 32 an.

36 TamtéZ, s. 46 an.

37 RAZ, J. Human Rights Without Foundations. In: BESSON, S. - TASIOULAS, J. (eds). The Philosophy of
International Law. Oxford: OUP, 2010, s. 325.
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jistou minimélni ,hranici” nasi lidské mordlni autonomie (v opozici k lasce,
kterd miZe pfedstavovat jistou maximdlni ,hranici”), pak bychom nutné ne-
museli mit pravo na to, nebyt zotroceni nebo svévolné zatCeni ¢i uvéznéni,
protoZe i otrok ¢i clovék zbaveny osobni svobody ma jistou minimalni moZnost
uzivat své moralni autonomie, protoZe svou schopnost intencionalné jednat
neztratil.>*® Griffin pfedpoklada praktickou realizovatelnost nasi moralni auto-
nomie, a pravé proto poZaduje minimalni standard vzdélani ¢i pfistupu k in-
formacim ¢i zdrojim, coZ nam pravé umoznuje prakticky realizovat to, pro co
jsme se rozhodli. Opét vSak vznika problém s tim, co povazovat za tento mi-
nimalni standard, ktery by asi mél byt vyssi nez standard otroka ¢i vézné -
kde najit hranici mezi tim, co je minimalnim standardem povysujicim auto-
nomniho lidského aktéra nad otroka ¢i vézné, a tim, co jiz pfedstavuje n&jaky
,nadstandard” typicky tfeba pro soucasnou evropskou variantu socidlniho
statu (ktera dnes jiz beztak podléha ,erozi“)? Kde je hranice mezi tim, co je
nutné pro zachovani nasi osobnosti, a néjakym ,volitelnjm nadstandardem”?
Jinak feceno - kde je hranice mezi tim, co je moralni hodnotou (dobrem) a co
je moralnim pravem?

Vratme se vSak k Akvinskému a k tvrzeni Jean Porterové, Ze u néj subjek-
tivni prava ve smyslu prav nalezejicich jakoZto vlastnosti subjektu (subjective
rights) nenalezneme, protoZe je to teorie pracujici s pravem na to, vykonat
néco spravného (objective rights). Myslim, Ze ve svétle toho, co bylo feéeno
vyse o povinnostech, kterym nekoreluji subjektivni prava, se s timto tvrzenim
da souhlasit, protoze ackoli i Akvinsky pracuje s lidskou svobodou (ktera se
neprojevuje pouze v tom, Ze pokud by pfedpokladana nebyla, nedavalo by
vibec smysl davat lidem pfikazy, ale hlavné v tom, Ze lidé mohou prvotni pii-
kazy pfirozeného zékona aplikovat rizné v rdznych situacich za pomoci
ctnosti prudentia, ktera se pohybuje nékde na hranici mezi normativnim a fak-
tickym), pfesto ,jeho” pfirozena prava nejsou projevem moralni autonomie
¢lovéka, ale naopak projevem snahy o moralni dokonalost - to vSak pouze za
pfedpokladu, Ze objective rights viibec nebudeme povazovat za subjektivni
prava, coz viibec neni nepochybné.

Vratme se vSak i k Tuckovu tvrzeni vyse, Ze v p¥ipadé Akvinského jde o pa-
sivni prava, a nikoli o prava aktivni, ktera pfedpokladaji, Ze jsou vyrazem mo-

34 Pokud bychom chapali otroctvi a uvéznéni jako formy nasili pachaného na nas, mizeme si vzpome-
nout, ze tfeba néktefi stoikové volili radéji smrt, nez by se zpronevéfili své moralni inteqgrité tim, Ze
by podlehli nasili, nebo Ze podle Hegela se ¢lovék da donutit jen k tomu, k ¢emu se chce nechat do-
nutit (jak jsme ostatné vidéli vyse).
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ralni ,suverenity” ¢i autonomie. KdyZ diskutuje, zda u Akvinského najdeme
prirozena prava, piSe Tuck, Ze né&jaky zakladni pojem pfirozenych subjektiv-
nich prav mél, ale nerozvinul jej nijak v teorii pfirozenych prav, protoze kdyz
se podivame na pfirozeny ,normativni Zivot” ¢lovéka,3* tak se prava netema-
tizuji - lidé sice maji ius naturale jako to, k cemu pfirozené inklinuji, nebo
tam, kde pfiroda nepfikazuje opak, ale protoZe soukromé vlastnictvi ¢i otroctvi
bylo nakonec u Akvinského zavedeno az plisobenim lidského zakona (jak jsme
ostatné vidéli vijse), u Akvinského neexistuji zadna prava ve prospéch svobody
¢i otroctvi nebo soukromého vlastnictvi ¢i spoleéného vlastnictvi. A protoze
aktivni prava na soukromé vlastnictvi a na svobodu jsou pro néjakou teorii
prav podle Tucka nutnd, u Akvinského teorii pfirozenjch prav nenajdeme.3°

S timto Tuckovym tvrzenim by se dalo také souhlasit, kdyby vSak Tuck sam
nepracoval s tim, Ze pfirozena subjektivni prava jsou chapana jako dominium,
nad nimz mame kontrolu jakoZto autonomni aktéfi - pokud je totiz budeme
chapat takto, je zjevné, ze pak tuto teorii nema nejen Akvinsky, ale ani Scotus,
Ockham, nebo dokonce Grotius, ktefi také pfedpokladali, Ze vlastnictvi je pro
lidstvo pfirozené spolecné a teprve lidské zdkony umozni pfivlastiiovani
a vznik soukromého vlastnictvi (jak jsme vidéli vyse). A nemél by ji ani Gerson,
protoZe i podle néj je pfirozenost nééeho dana nikoli povahou zéleZitosti sa-
motné, ale aZ ptsobenim bozi ville ¢ milosti (jak jsme také vidéli vyse, kdyz
jsme probirali Pappinovu kritiku Tuckovych nazord) - jestlize jsou ,témi pra-
vymi“ subjektivnimi pravy pouze aktivni prava a jestliZe ta jsou produktem
moralni autonomie (,suverenity”) jednotlivce, jak miZze byt moralné auto-
nomni jednotlivec, u néhoz povinnost k jednani plyne pfedevsim z boZzi vile
¢i milosti? Zatimco vSak u Akvinského Tuck konstatuje absenci takové teorie,
naopak u Gersona ¢i Grotia nikoli.

Znamena to vSak, Ze mame antické pfedstavy o hodnoté lidské distojnosti
nebo klasickou teorii pfirozeného prava Tomase Akvinského ,vyskrtnout” z pa-
trani po kofenech lidskych prav? To si nemyslim - mame si pouze byt védomi
ddlezitého rozdilu (pfedstaveného v kapitole 1.5) mezi subjective rights a ob-
Jjective rights, mozna podobné (metaforicky feceno) jako z patrani po kofenech
rodu homo sapiens ,nevyskrtneme” jeho genetické pfedchtidce jako byli homo
habilis nebo homo erectus.

Z vyse uvedeného dle mého nazoru plynou nékteré dasledky i pro teoretic-
kou otazku adekvatnosti hohfeldovské analyzy prav - jestlize totiZ pfedpo-

349 Tedy to, jak vypada pfirozeny zakon v ST, I-1I, q. 94 a 5.
30 TUCK, R., cit. dilo, s. 19 an.
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klada, ze z kazdé povinnosti Y vii¢i X plynou subjektivni prava pro X, a jestlize
je pravda, ze tfeba v islamském pravu nebo v klasické teorii pfirozeného prava
TomasSe Akvinského dochézi k tomu, Ze je minimalné pochybné, Ze z povin-
nosti Y vici X plynou subjektivni prava X, pak se na prvni pohled zda, ze hoh-
feldovska analyza je chybna. To vSak dle mého soudu neni néjaka chyba, ale
dusledek toho, Ze hohfeldovska analjza je pfedevsim analyzou subjektivnich
prav, ktera produkuje néjaky systém objektivniho pozitivniho prava - struéné
feceno, jde piedevsim o analyzu legalnich prav (legal rights, juridische
Rechte),**! a nikoli nutné o analjzu, ktera by byla bez dalsiho pouZitelna
i tfeba pro moralni prava (moral rights).

I proti tvrzeni, ze hohfeldovska analyza se dobfe ,hodi” pro analyzu le-
galnich prav, vsak midZeme vznést namitky, kdyz totiZ poukazeme na to, Ze
i v pripadé pozitivniho prava se mazZe stat, Ze mame povinnosti, ale neni
zfejmé, vici komu je mame, a proto nemizeme jednoduse dovodit, Ze by nase
pravni povinnosti vZdy produkovala néjaka legalni prava konkrétnich sub-
jektd. Podivejme se na pfiklady ze soucasného pozitivniho prava: Kdyby pla-
tilo, Ze pokud ma Y povinnost, ma i X subjektivni prava, pak by nékdo mohl
tvrdit, Ze plati nasledujici implikace: JestliZe mam podle soucasného ceského
prava pravni povinnost viicéi své kocce, abych ji netyral, pak ma moje kocka
subjektivni pravo vii¢i mné nebyt tyrana. NejspiSe vétSina ceskych pravnikd
nebude souhlasit nejen s konsekventem této implikace (protoze kocka neni
subjektem prava, nemiZe mit subjektivni prava), ale ani s antecedentem,
protoze budou poukazovat na to, ze nemohu mit povinnosti vici koéce, pro-
toze povinnosti mohu mit pouze vici jinym subjekttim prava. Tato Gvaha
muize byt i podle sou¢asného ceského prava pochybna - jestlize § 494 obéan-
ského zdkoniku fika, Ze Zivé zvife neni véci, protoZe ma ,zvlastni vjznam
a hodnotu”, ma toto ustanoveni néjaké dopady podle mého nazoru pouze
tehdy, kdyz je mozné, aby mél ¢lovék néjaké pravni povinnosti vici (alespon
nékterym) zvifatim, protoZe ta maji néjaky (byt omezeny) mordlni status
a né&jakou (byt omezenou) distojnost. Jestlize totiz jakékoli nakladani s (ales-
ponil nékterymi) zivymi zvifaty podle § 494 musi byt provadéno tak, aby

31 Pouzivam velmi krkolomny pfeklad legal rights jako ,legalni prava” prosté proto, Ze mne néjaky ele-

gantnéjsi pfeklad nenapadl. Pfesnéjsi pieklad - tfeba ,prava v pravnim smyslu” nebo ,prava plynouci
z pozitivniho prava” - mi pfipada jesté krkolomnéjsi a delsi. Rikat legal rights, tak jako tfeba Cranston
(jak uvidime v kapitole 3) ,pozitivni prava” (Cranston stavi do opozice moral rights a positive rights,
kterymi mysli préva dand ¢i zarucend pozitivnim pravem), mi nepfipada vhodné, protoZe termin ,po-
zitivni prava” jsem jiz vyhradil pro pozitivni prava pfedstavena v kapitole 1.5.
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netrpéla,**? pak se tak déje kviili zajmu zvifete samotného, nikoli kvili lidem,
ktefi odmitaji utrpeni zvifat, protoze to typicky zraiiuje jejich moralni po-
city.?3 Podobné to ostatné bude i s naSimi jinymi pravnimi povinnostmi,
0 nichZ pfesné nevime, vici komu je mame - mame tfeba povinnost chranit
Zivotni prostfedi vi¢i Zivotnimu prostfedi samotnému, nebo vici viem ostat-
nim lidem (ktefi maji podle €l. 35 Listiny pravo na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi)?*** Mame povinnosti viiéi zemfelym lidem (ktefi jiZ po smrti nejsou
VQci poztstalym)?3%® A co kdyZ neexistuji zadni poztstali? Znamena to snad,
Ze mam povinnosti vici nikomu? Podobné je to s lidskymi plody - mame po-
vinnosti v¢i nim (typicky povinnosti neohroZovat jejich télesnou integritu
s vyjimkou situaci, kdy objektivni pravo dovoluje provést interrupci), anebo
vQc€i rodi¢lim jesté nenarozenych déti??:¢

Tyto namitky vSak dle mého soudu nejsou namitkami proti adekvatnosti
hohfeldovské analyzy legalnich prav, protoZe je mozné konstruovat, Ze kdyz
nevime, vi¢i komu své pravni povinnosti mame, mame je viéi statu - v pii-
padé ochrany zvifat (a Zivotniho prostfedi jako celku), zemfeljch ¢&i nenaro-

352 Viz napt. TEGL, P. § 494. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 230 an.
353 Podrobnéji jsem o této otazce psal jinde - viz SEJVL, M. Pojem subjektivnich prav a pravni subjektivity
v kontextu prav zvifat. In: MULLEROVA, H. - CERNY, D. - DOLEZAL, A. a kol. Kapitoly o prdvech zvitat.
My a oni” z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 458 an.
Naposledy se v &eské literatute, pokud vim, témito otdzkami zabyvala Hana Miillerova - viz MULLE-
ROVA, H. Prdvo na Zivotni prostiedi: Teoretické aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015.
Napf. & 92 obcanského zakoniku stanovi, Ze mame zachdazet s lidskymi ostatky distojné a zarovei
stanovi, komu maji byt lidské ostatky vydany (pravo na ostatky). Nijak z néj vSak dle mého nézoru
neplyne, vii¢i komu mame povinnost k pietnimu zachazeni s ostatky.
Podle jednoho komentafe k ¢eskému obéanskému zakoniku ma nasciturus ,pravo napf. na ochranu
télesné integrity. Pokud dojde k zasahu do télesné integrity jesté pfed narozenim zavinénym jedna-
nim tfeti osoby, vznikaji nasciturovi naroky ze $kodného jednani, které mize uplatnit, a je ohledné
nich také subjektem prava (Wolf, Neuner, 2012, s. 120). Ustanoveni § 25 vSak nezahrnuje naroky ze
Skodného jednani vici rodi¢im ditéte, nebot slouzi vyhradné k ochrané nascitura.” - viz DOBRO-
VOLNA, E. § 25 [Nasciturus]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 183. Komentaf tedy dovozuje, Ze nasciturus je specifickjm subjektem prava
a my mame povinnosti vii€i nému - ¢ini tak vSak poukazem na komentaf k némeckému BGB, coZ
podle mého soudu neni v kontextu Ceského prava tplné nejjistéjsi argument. Asi nejpodrobnéji se
piipadné pravni osobnosti nascitura vénuji v jiném komentafi bratfi DoleZalové a Petr Tégl - ukazuji
mnohé moznosti, jak se k této otdzce stfedoevropské obcanské zakoniky stavi, od fiktivni pravni
osobnosti (kterou voli némecky kodex), pfes pravni osobnost pouze k vyslovné vypoctenym situacim,
aZ po nefeSeni této otazky, coz vede nejen k doktrinalnim sporim (polské feSeni). Viz DOLEZAL, A.
- DOLEZAL, T. - TEGL, P. § 25. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 322 an.

35.
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zenych®’ mame povinnosti vici statu a je to stat, ktery ma subjektivni prava
na to, aby bylo chranéno Zivotni prostfedi, aby nebylo kruté zachézeno s né-
kterymi zvifaty, abychom ctili diistojnost zemfeljch (v situacich, kdy tyto
prava nemaji pozistali, protoZe tfeba Zadni nejsou) a nezasahovali do télesné
integrity lidskych plodi apod.

Pro mnoho lidi vSak bude takové feSeni nedostatecné (a pfili§ pravné-pozitivis-
tické), jestlize si uvédomime, Ze v tomto pfipadé tfeba zvifata, zemielé a lidské
plody stavime do role tfetich stran, které maji nepfimy zajem chranény pravem
(third party beneficiaries), coz mliZe odporovat nasim intuicim a nékdy i pfedsta-
vam o moralni distojnosti (lidi ¢i zvifat). Podobny problém ostatné fesi i zastanci
ochranné ,verze” volni teorie prav, podle nichZ subjektivni prava chrani nasi mo-
ralni autonomii mj. v tom smyslu, Ze chrani nase autonomni rozhodnuti - jestlize
vSak typicky v trestnim pravu (aZ na vyjimky) nemaji obéti trestnych ¢indi moznost
nakladat s povinnostmi pachateld (vynucovat je nebo od jejich vynuceni naopak
upustit), pak nemaji Zadnda subjektivni prava na potrestani pachateld. To se pak
projevuje v nauce trestniho prava tim, Ze trestnépravni vztah vznika okamzikem
spachani trestného ¢inu mezi pachatelem a statem, takZe povinnosti pachatele
snést trest odpovida subjektivni pravo statu potrestat, ktery je vynucuje trestanim
a upousti od jejich vynucovani tfeba skrze milosti ¢i pomoci institutu upusténi od
potrestani. JenZe pak opét stavime obéti trestnych ¢inti do role tfetich stran, které
maji nepfimy zajem na potrestani pachatele, coz opét mize odporovat nasim mo-
ralnim intuicim a pfedstavam o ddstojnosti téchto obéti.

Tyto potiZe by se v pfipadé trestnépravnich povinnosti a jinych vefejnoprav-
nich povinnosti (povinnost platit dané, povinnost vojenské sluzby apod.) snad
daly pfekonat tim, kdybychom stat nepovazovali za entitu odliSnou od téch,
z nichz se sklada - stat by pak byl ur¢itym ,komplexem” subjektf (opravdovym
Leviathanem v Hobbesové smyslu) a my bychom dovozovali, Ze povinnost vynu-
covat trestnépravni normy, placeni dani atd. jsou povinnostmi vii¢i vSem subjek-
tim, z nichZ se stat sklada, které pak maji subjektivni prava vii¢i subjektim
povinnosti, kterd vSak vykonavaji nepfimo skrze stat. 0dlisili bychom tedy exis-
tenci prava od jeho vykonu - trestnépravni a ostatni vefejnopravni povinnosti
mame vi€i viem ostatnim subjektdm a tyto povinnosti viiéi véem produkuji sub-
jektivni prava vsech, ale tato subjektivni prava vech jsou vykonavana (realizo-

37 Jak jsme vidéli v pfedchozi poznamce, je mozné nascitura chapat jako jisty fiktivni subjekt prava,
coz nemusi byt vibec na skodu, uvédomime-li si, Ze tfeba v dominantnim pravnim diskursu jsou
i pravnické osoby chapany jako fiktivni osoby. Potom by povinnosti viiéi nasciturovi produkovaly
subjektivni prava nascitura. Ale takto dle mého nazoru nemuZeme postupovat ani v pfipadech ze-
mfelych, ani v pfipadech zvifat ¢i Zivotniho prostfedi.
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vana, uskutec¢fiovana) pouze prostfednictvim institucionalniho aparatu statu.
Jak vSak postupovat v pfipadé zvifat nebo jiz ¢i jeSté neexistujicich subjektt
prava, které sva subjektivni prava bud viibec nemaji (jako zvifata), €i je jiZ pozbyli
(jako zemfeli) nebo je jesté nenabyli (jako nenarozené déti)? Domnivam se, Ze
v tomto pfipadé mame vlastné dvé moznosti - pokud se nam z moralnich divoda
nelibi, Ze by tyto pravni povinnosti byly vici statu, pak nejspise musime poctivé
konstatovat, ze neni zfejmé, vici komu tyto povinnosti mame, a proto ani neni
zfejmé, jestli a kdo je nositelem subjektivnich prav, ktera tyto povinnosti produ-
kuji; anebo nam to nevadi (byt nositelem nepfimého zdjmu na ochrané produko-
vané témito povinnostmi pro nas neni moralné problematickou pozici), a potom
muzZeme konstruovat, Ze takové pravni povinnosti jsou povinnostmi vii€i statu,
a stat je tedy nositelem subjektivnich prav.

Vsechny tyto otazky nas pfivadéji k dalsimu teoretickému problému, a to je
problém korelace prav a povinnosti. Teze o korelaci se v ¢eské teoretické literatufe
vétSinou pfedpoklada (tvrdi se, Ze korelace existuje, coz se vyjadiuje rlizné**®),
aniz by vSak byla jasnéji vyjadiena. Pfitom se da vyjadfit jednoduSe: Jestlize X
ma subjektivni prava vii€i Y, pak Y ma povinnosti (i jind normativni omezeni)
vici X, a zaroveri jestliZe ma Y povinnosti (éi jind normativni omezeni) vici X,
pak X ma prava viici Y (s vyjimkou ,slabych” normativnich omezeni, ktera jsou
produkovana volnostmi a vlivy). O prvni ¢asti této teze, myslim, nenastavaji vétsi
pochybnosti - vijjimkou by mohl byt nékdo, kdo i ,holé” volnosti ¢ vlivy pova-
Zuje za subjektivni prava, ale tuto otdzku jsme jiz Yesili vijSe. Naopak ve svétle
této kapitoly se zda, Ze lze mit Gispésné pochybnosti o druhé ¢asti této teze - ja-
kmile néjaké normativni systémy, které tenduji bud k moralnimu perfekcionismu,
anebo k nerozliSovani mezi moralnimi hodnotami a moralnimi pravy, stanovuji
povinnosti néjakych subjektd, nelze z toho bez dalsiho dovodit, Ze tyto povin-
nosti produkuji subjektivni prava jinych subjektf.?>®

To je vSak jiny problém neZ ten, ze o nékterych povinnostech podle pozitivniho

prava nemizeme pfesné fici, vii¢i komu je mame (pokud nechceme pfijmout kon-

3% Napf. KNAPP, V. Teorie prdva, s. 195: ,Stejné jako je nemyslitelné subjektivni pravo bez odpovidajici
mu povinnosti, je nemyslitelna subjektivni povinnost vi¢i nikomu, tj. povinnost, které by neodpo-
vidalo zadné subjektivni pravo nékoho jiného.” BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie
prdva. 2. piepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 117: ,Subjektivni pravo je pravo subjektu na
jisté chovani - jeho pravo chovat se jistym zpisobem, jakozZ i jeho pravo pozZadovat od druhych sub-
jektt odpovidajici chovani, které je pfedmétem jejich pravni povinnosti.” GERLOCH, A. Teorie prdva,
s. 150: ,Moznost urcitym zplsobem se chovat musi byt vZdy spojena s povinnosti jiného chovat se
adekvatné (tomu odpovidajicim zplisobem). Pravo a povinnost jsou proto korelaty.”

39 Samoziejmé, ze produkuji subjektivni prava téch samych subjektd, kterym pfikazuji povinnosti.
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strukci, Ze je mame vQ¢i statu), protoZe tento problém nezpochybiiuje hohfel-
dovskou analyzu, protoze ta prece vzdy predpoklddd, Ze naSe prava i povinnosti
jsou orientovany vici nékomu - az ustavime, vic¢i komu mame povinnost, bude
zfejmé, kdo ma subjektivni pravo této povinnosti korelujici. AZ ustavime, kdo
ma subjektivni pravo, bude také zfejmé, kdo ma povinnost. Tim se totiz dosta-
vame i k ,,opaénému” problému, tedy tomu, Ze i v piipadé subjektivnich prav ne-
musime nékdy védét, viici komu je mame, i kdyz je dle mého nazoru opét mozné
konstruovat, Ze pokud to nevime, mame tato subjektivni prava vaci statu.
Jestlize jsme tedy vidéli, Ze pojem subjektivnich prav v uvazovani o kofe-
nech lidskych prav neni zbyteény, protoZe mohou existovat povinnosti, které
neprodukuji subjektivni prava, posledni téma, kterému bych se chtél v této
kapitole vénovat, je pokus o YeSeni otazky (ktera se objevila jiz v kapitole
1.1), kdy a pro¢€ nase evropska tradice ¢i kultura zacala tematizovat subjektivni
prava. Takovou dobou tematizace subjektivniho prava je (jak jsme vidéli také
v kapitole 1.1) vrcholny stfedovék, protoZe bud u kanonistfi 12. stoleti (pokud
véfime Tierneymu), nebo minimalné u Marsilia z Padovy se jiZ objevuji pokusy
o néjakou definici subjektivniho prava. Pro¢ vSak v této dobé? Soudim, Ze to
je zplisobeno charakterem spolecnosti této doby, ktera je charakteristicka jak
rozvinutym feudalismem3, tak stavovskym uspofadanim spolecnosti. Jak
znamo, feudalni systém stoji na vzéjemnych pfisahdch vérnosti (tedy smlouveé)
mezi panem a jeho vazalem, coZ znamena, Ze v ramci tohoto vztahu se tema-

360 K terminu feudalismus mohou existovat zavazné vyhrady opirajici se pfedevsim o to, Ze jde primarné
o0 oznaceni ekonomického systému, takze pfesnéjsi by bylo nejspise hovofit o vazalismu, ktery vyja-
dfuje pravni vztahy mezi panem a jeho vazalem. 0 vztazich feudalismu k vazalismu, pfipadné mano-
rialismu (oznacujiciho organizaci ,zemédélskych” €innosti spoéivajici na zavislé drzbé pidy a na
smlouvéach o odvedeni prace) podrobnéji viz MULLER, I. Pogatky politického mysleni na Zapadé (750-
1050). In: HEROLD, V. - MULLER, I. - HAVLICEK, A. Déjiny politického mysleni. I1/1. Politické mysleni
raného kiestanstvi a stfedovéku. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 317 an. Je vSak tfeba takeé fici, Ze feu-
dalismus pfedstavuje spiSe jakysi idedlni typ ve smyslu Weberové s mnoha lokalnimi variantami,
ktery je typicky pro Evropu zapadni, a nelze jej bez dalsiho transformovat do prostiedi Evropy stfedni
¢i vichodni, kdy?Z tieba v ¢eském kralovstvi byly Slechtické rodiny vlastniky své plidy (nejspise proto,
Ze velmi brzy ,privatizovaly” kralovskou doménu) a pfevadély ji z generace na generaci ve formé ne-
dilu a léna se objevuji pomérné pozdé - ,Klasickd 1éna se v ¢eském pravu objevuji pomalu od 13.
stoleti, vice pak za prvnich Lucemburkd.” Nesmime také zapominat, Ze ,pfes relativné vysokou fre-
kvenci uziti klasického lenniho institutu v zahrani¢nich vztazich uzivali ¢esti panovnici v domacim
prost¥edi po dlouhou dobu star$i domaci formy spise archaického charakteru, objevujici se v 11. sto-
leti, mezi kterymi stoji na prvnim mist& vysluhy (beneficium).” Viz VOJACEK, L. - SCHELLE, K. -
KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. upravené vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, s. 142. Ke svobodné
drzbé nemovitosti Slechtou viz napf. tamtéz, s. 160. Je otdzkou, zda se lze na starsi vysluhy divat
jako na jisty specificky druh 1éna. I pfesto je zfejmé, Ze aplikovat bez dalsiho feudalni instituty za-
padni Evropy do prostfedi Evropy stfedni ¢i vychodni je vice neZ problematické.
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tizuje pravé subjektivni pravo jednoho ve vztahu k povinnosti druhého - pan
ma subjektivni prava vacéi vazalovi a vazal subjektivni prava vaci panovi.
Feudalismus 9. a 10. stoleti je vSak daleZity i proto, Ze v této dobé doslo ke
znevoliiovani pivodné alespon ¢asteéné svobodného zemédélského obyvatel-
stva: ,,Obyvatelé panstvi - at uz jsou, nebo nejsou smluvni najemci pidy - se
postupné stanou jeho poddanymi. Rozdil mezi nevolnikem a svobodnym ¢lo-
vékem byl postupné setfen: vsichni se stali poddanymi. Z pana nad tGzemim,
které obdrZel jako 1dél, se stal pan nad obyvateli. Svétsti potentati (potentes),
tj. vysoka slechta obdafena kralovskymi lény, a cirkev byli - napfiklad ve Fran-
cii - osvobozeni od zasaht ze strany kralovské moci a od kralovskych dani.
Ziskali tzv. imunity. Za to méli povinnost ve svych tdélech stihat zloéiny, vy-
konavat spravedlnost a vybirat dané od obyvatelstva... Pivodné svobodni se-
dlaci se ¢im dal tim vice stavaji osobami nevolnymi, a to pfedevsim kvili
svévolnému zavadéni novych povinnosti ze strany pant (tzv. Spatné zvyky).”36!
Stavovska spole¢nost tak do velké miry vznikla nejen proto, Ze si Slechtic ne-
chava od panovnika (jehoZ fakticka moc je velmi mald) potvrzovat stale vice
subjektivnich prav jakoZto privilegii (pivodné ,soukromych zakond” pro
danou osobu, vysad), ale Ze tentyz Slechtic upiral svym poddanym stéle vice
prav, takze plivodné svobodné lidi znevoliioval. Odtud je jen kriicek ke stie-
dovéké piedstavé svobody, kterd znamena vlastné mnozstvi vysad ¢i privilegii
(tedy subjektivnich prav), jeZ néjaka osoba nashromdzdila v realné politické
situaci své doby - Magna Carta libertatum je ostatné hezkym piikladem toho,
jak stfedovéka svoboda vlastné sestava ze souboru vysad. Byt svobodnym pak
ve vrcholném stfedovéku (tedy asi od 12. stoleti) znamend pozadovat po jinych
neustalé potvrzovani a rozsifovani vysad, znovuvyjednavat je, kdykoli dojde
ke zméné politické situace apod. Domnivam se, Ze tak se rozmohla tematizace
subjektivnich prav. Jak piSe tfeba Tierney, lidé této doby bojuji za své preZiti,
coz se projevuje i v tom, Ze bojuji za sva prava, coz mohlo mit své pocatky
pravé v dobé feudalni rozdrobenosti 9. a 10. stoleti.**? Vicholny stfedovék pak
do téchto ,boji za prava” privadi dalsi aktéry v podobé mést (kterd si také
narokuji prava a nechavaji si je stdle znovu a znovu potvrzovat od feudald)
a pfinési i dalsi impulsy pro tento ,boj”, konkrétné v soupefeni svétské a du-
chovni moci o nadvladu - pfipomenme si ostatné, ze Marsilius z Padovy i Ock-
ham své ,teorie prav” rozpracovavaji pravé z toho didvodu, Ze obhajuji pozici

361 MULLER, 1. Poéatky politického mysleni na Zapadé (750-1050). In: HEROLD, V. - MULLER, I. - HAV-
LICEK, A., cit. dilo, s. 327.
362 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 54 an.
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svétského vladce (Ludvika Bavora) vaci papeZi. Vrcholny stfedovék také zacina
tematizovat subjektivni prava i v ramci diskuse o dominiu, (tedy soukromém
vlastnictvi i politické vladé), ktera sice dostala sv{ij pocateéni impuls v diskusi
o frantiskanské chudobé (jejiz zasadni momenty byly pfedstaveny v kapitole
1.1), ale pokracovala dale minimdlné az do pocatku novovéku, jak je patrné
tfeba i na dvahach Viklefovych, Husovych, Summenhartovych nebo Vitori-
ovych. Na konci stfedovéku tedy zcela zietelné vidime, jak se v mysleni
i v praxi lidi ustavuje zfetelna pfedstava, Ze subjektivni prava jsou duleZita,
protoZe se o né kazdy musi brat - svét povinnosti v souladu s objektivnim
fadem kiestanské ctnosti tak pomalu ustupuje do pozadi.

Toto ustupovani do pozadi je podle mého nazoru dobfe patrné na pfikladu
dvou druhti ius u Hugo Grotia. Grotius rozliSuje mezi ius ve striktnim ¢i doko-
nalém smyslu, ktera je facultas, a v nedokonalém smyslu, kterou nazyva apti-
tudo. Ius v dokonalém smyslu je ,ius, které ma €lovék k tomu, co je jeho”,
coZ je moc (potestas) sam nad sebou (té se tika libertas) nebo nad svymi détmi
(patria potestas) ¢i sluzebniky (dominica potestas), dale jde o vlastnictvi (do-
minium), které je bud Gplné, nebo €astecné, a konecné jde o schopnost poza-
dovat po jiném to, co je osobé dluzeno (qui ex adverso respondet debitum -
tim Grotius mysli v podstaté prava véritelli, kterym odpovidaji povinnosti
ostatnich ze zédvazkovych vztaht a snad i z nékterych vécnych prav k cizi véci,
protoze jako pfiklady uvadi usufructus, ius pignoris a creditum).*®® Na rozdil
od dokonalého ius, které je k uzitku svému nositeli, je nedokonalé ius chapano
jako aptitudo k jednani, které je uZitecné jinym osobam - proto je to aptitudo
k jednanim podle jinych ctnosti, nez je spravedlnost ve striktnim smyslu, jako
jsou $tédrost (liberalitas), milosrdenstvi (misericordia) nebo prozietelnost
vladce (providentia rectricis).?%* Ve 22. kapitole druhé knihy pak Grotius do-
dava, ze ,kdyz je ¢lovék né¢im povinovan druhému, nikoli podle striktni spra-
vedlnosti, ale z ddvodu néjaké jiné ctnosti (Stédrosti, vdécnosti, soucitu nebo
dobro€innosti), nemidze byt Zalovan na splnéni této povinnosti pfed Zadnym
soudem, ani pro splnéni této povinnosti nemiize byt vedena valka.”3%> Zda se
tedy, Ze to, co je ius ve striktnim smyslu, mfze byt néjak vynuceno (pfed sou-
dem, nebo silou), tedy Ze mu odpovidaji povinnosti jiného, z ¢ehoz plyne, Ze
jde o naroky; oproti tomu ius v nedokonalém smyslu je ,pravo” vykonat viici
ostatnim jednani, kterému se dnes fika supererogatorni, tedy jednani, k nimz

63 DJBP, 1, 1, V. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 138 an.
364 DJBP, 1, 1, VIII, 1. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 143.
3% DJBP 11, 22, XVI. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 1112.
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nejsem nijak povinovan, ale mohu je vykonat ze soucitu, velkomyslnosti atd.,
za coz si mohu ziskat uznani ostatnich.3%¢ Pravé proto, Ze nemam povinnost
k takovému jednani, mam volnost je vykonat - tudiz toto nedokonalé ius je
volnost.

Svét klasického pfirozeného prava podle Akvinského je tedy zde jiz dosti
proménén - milosrdenstvi, Stédrost ¢i dobro¢innost jiz nebudou do pfisté pro-
dukovat zadné povinnosti a jsou misto toho véci osobniho rozhodnuti clovéka,
které po ném nikdo nemtize chtit, subjektivni pravo se stava tim, co se da vy-
zalovat u soudu. Villey se pochopitelné pozastavuje nad tim, Ze Grotiova de-
finice ius jakoZto iustum je zcela zbytecna: ,Aristoteles ucil, Ze diivodem pro
existenci pravnika je hledani ,spravedlivého’ a jeho Zaci [mezi nézZ Villey pocita
pfedeviim Akvinského - pozn. M. S.] definovali pravo jako ,id quod justum
est.Grotius zna a opakuje tuto definici, ale nijak ji nepouziva. [...] Jaka je
tedy role pravnika? Rozhodné nejde o to hledat spravedlivé ¢asti (justes parts),
které maji byt dany kazdému.*’ Nejde o spekulativni roli. Je to role aktivni
a utilitarni: Pfispét k vymizeni nepofadku a nasili. Je velmi p¥iznaéné, Ze Gro-
tius pfistupuje k pravu vlastné z Ghlu pohledu valky a nésili (vefejného ¢i
soukromého), s nimz je nutné se vypoiradat.”3¢® Ackoli jsem tedy vyse tvrdil,
Ze Grotius je v mnohém poplatny stfedovéké dobé a Ze v pfipadé jeho teorie
rozhodné nejde o néjakou pfelomovou novovékou teorii, je na druhou stranu
tfeba zdiraznit i to, Ze nékde v této dobé (a mozna u néj poprvé) pfestava
byt pfirozené pravo normativnim systémem sméfujicim k moralnimu perfek-
cionismu a misto toho se stava systémem subjektivnich prav, kterym koreluji
povinnosti, a i systémem povinnosti, kterym koreluji prava, jak jsme na to
z nasi doby tolik zvykli.

3% Takto to interpretuje i Tierney v TIERNEY, B. Liberty and Law, s. 232.

367 Villey zde odkazuje ke znamé definici spravedlnosti jako suum cuique tribuere, tedy dat kazdému tu
¢ast, ktera mu dle spravedlnosti naleZi, tedy spravedlivou ast. (Pozn. M. S.).

368 VILLEY, M. La formation de la pensée juridique moderne, s. 546.
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3. Lidska prava, ktera nejsou subjektivnimi pravy?

Na rozdil od pfedchozich kapitol, které se velmi ¢asto vénovaly pojmu sub-
jektivnich prav, aby nam vyjasnéni tohoto pojmu pomohlo pfi patrani po ko-
fenech lidskych prav (hlavné téch stfedovékych spocivajicich v pfirozenych
pravech), posledni kapitola tohoto textu se zabyva problémem ryze soucas-
nym, konkrétné problémem socidlnich a hospodaiskych prav.3* Na prvni po-
hled by se zdalo velmi zvlastni, pokud by néjaka lidskd prava nebyla
povazovana za subjektivni prava. Pfesné k takovéto situaci vSak dochazi, kdyz
nékdo argumentuje, Ze vedle skuteénych lidskych prav (ktera n&jak vymezi)
jsou zde jesté n&jaka ,neskutecéna” ¢i ,iluzorni” lidska prava, ktera za subjek-
tivni prava povazujeme v disledku né&jakého omylu (nejéastéji zavinéného ide-
ologii), k ¢emuzZ pravé dochazi v pfipadé prav socidlnich a hospodaiskych.

Jeden z prvnich autort, ktery takto argumentoval, byl anglicky filozof Mau-
rice Cranston ve svém zndmém textu z roku 1967.37° Podle Cranstona jsou sku-
teCnymi lidskymi pravy ta tradiéni prava jako pravo na Zzivot, svobodu
a spravedlivy proces, a naopak ,nova prava” (,nova” v tom smyslu, Ze o nich
hovoii Vseobecna deklarace lidskych prav v ¢l. 21 an.) jako pravo na ochranu
proti nezaméstnanosti (El. 23 VSeobecné deklarace), starobni diichod, 1ékai-
skou péci (¢l. 25) nebo placenou dovolenou (El. 24) nejsou zadnymi lidskymi
pravy, a to z filozofickych a politickych divodui. Tyto divody jsou podle Cran-
stona nasledujici: Lidska prava jsou podle néj moralni prava, coZ (nejen) podle
néj znamend, Ze nejsou vytvorem pozitivniho prava, ale jsou néjakym zpiiso-
bem moralné odiivodnéna. Déle jde o univerzalni prava v tom smyslu, ze tato
moralni prava ma kazdy clovék v kazdé situaci €i roli, a to pouze z toho da-
vodu, Zze je ¢lovék. A z tohoto vymezeni lidskych prav plyne prvni Cranstoniv
nesouhlas se zafazenim vyse zminénych socialnich prav mezi lidska prava -

369 Tato kapitola do velké miry vychézi z prvni ¢asti mého Elanku SEJVL, M. Lidské prava jako diskursivni
pojem, ale méni ponékud jeji zavéry.

370 CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed. In: RAPHAEL, D. D. (ed.). Political Theory and the
Rights of Man. Bloomington: Indiana University Press, 1967, s. 43 an. Pracoval jsem s reprintem
ve WELLMAN, C. (ed.). Rights and Duties. Vol. 5 — Welfare Rights and Duties of Charity. New York:
Routledge, 2002, s. 1 an. Naposledy se Cranstonovou kritikou socidlnich a hospodaiskych prav jakozto
prav lidskych zabyvala v eské literatute pravdépodobné MULLEROVA, H., cit. dilo, s. 45 an.
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nejsou totiZ univerzalni. Cranston vyslovné poukazuje na pravo na placenou
dovolenou, které neni univerzalni proto, Ze ho maji pouze zaméstnanci, a ni-
koli zaméstnavatelé.*”! Dalsi ndmitka je ta, Ze prava musi byt prakticka (prac-
ticability of rights), pfiCemz vyslovné poukazuje na to, Ze prava po nas
nemohou pozadovat nemozné.>”2 Podle Cranstona je prosté nemozné a ab-
surdni, aby mél kazdy clovék pravo na dovolenou na zotavenou. Zatimco ta
prava, kterym Cranston fika obcanska a politicka, mohou byt podle néj legis-
lativou zaruéena bez vétSich obtiZi, socialni a hospodaiska prava takto byt
podle Cranstona zarucena nemohou, protoze kromé vydani p¥islusné legisla-
tivy, kterd ,zpozitivni” moralni prava, musi stat vydavat i nemalé prostiedky
na jejich zajisténi. Dale si Cranston nedokaze pfedstavit, Ze by k ochrané a vy-
nucovani socidlnich a hospodaiskych prav mohly existovat podobné instituce
jako tfeba ESLP k ochrané prav obéanskych a politickych. Koneéné tfeti Cran-
stonova namitka spociva v tom, Ze lidska prava se vyznacuji prvofadou dtle-
Zitosti (paramount importance), coz je sice znak, ktery neni tak jasny jako
jejich univerzalita ¢i prakti¢nost, ale stejné duilezity - mezi lidska prava podle
néj patii vlastné jen ta, kterd nds chrani proti velkému utrpeni (great di-
stress).3® ProtozZe socialni a hospodafska prava tato Cranstonova kritéria (uni-
verzality, prakticnosti a prvofadé ddlezitosti) nespliuji, nejde vitbec o lidska
prava, a proto ,je disledkem VSeobecné deklarace, ktera je pfetiZena takzva-
nymi lidskymi pravy, kterd viibec lidskymi pravy nejsou, to, Ze cely diskurs
lidskyjch prav je vytlacen z jasné sféry toho, co je moralné zavazné, do sou-
mraéného svéta utopickych aspiraci.”*’4 I kdyz sam Cranston pfipousti, Ze so-
cidlni a hospodarska ,prava” mohou byt jakozto jisté moralni idedly pouzity
ke kritice toho, Ze se jich dostava pouze nékterym skupinam lidi, 3 pfesto
Cranston odmitd, abychom je nazyvali ,pravy”, protoze neexistuje povinnost
k jejich zajisténi.

V kapitolach 1.3 a 1.4 jsme se setkali s volnostmi, které neprodukuji po-
vinnosti, a proto by se mohlo zdat, ze kdyZ Cranston mluvi o pravech, kterym
nekoreluji povinnosti, ma na mysli pravé volnosti - stat vystupujici zde v roli
poskytovatele ochrany proti nezaméstnanosti, starobniho diichodu ¢i placené
dovolené ma volnosti v ramci své hospodaiské politiky poskytovat tyto statky
za urCitych podminek, anebo je viibec neposkytovat, tudiz nema povinnost

371 CRANSTON, M., cit dilo, s. 51.
372 Tamtéz, s. 50.
373 Tamtéz, s. 51.
374 Tamtéz, s. 52.
375 Tamtéz, s. 53.
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tyto statky poskytovat, takze ma volnost tyto statky poskytovat i neposkyto-
vat (jak jsme to ostatné vidéli vy3e v kapitole 1.5). Pojem volnosti vSak podle
mého nazoru dostatecné nevystihuje to, o¢ jde v pfipadé socialnich a hospo-
déafskych prav - v pfipadé téchto prav sice jde o to, zZe jsou poskytovana v za-
vislosti na hospodaiské politice statu, ale jde i jeSté o néco jiného, konkrétné
o0 to, Ze néjaka pozitivni povinnost ze strany statu je v jejich piipadé vidy
piitomna. Cranston vsak popira i existenci takovéto byt velmi obecné formu-
lované povinnosti (kterou produkuji socidlni a hospodéaiska prava), protoze
podle jeho minéni neni moralné odiivodnéna - kdo by tedy chtél obhdjit exis-
tenci téchto prav jakoZto prav moralnich, musel by pfinést dobré moralni ar-
gumenty.

Cranstonovy nazory jsou diilezité ani ne tak proto, Ze je vyslovil jako jeden
z prvnich, ale proto, Ze na adresu hospodaiskych a socialnich prav jsou vyslo-
vovany vlastné neustdle a v nejriznéjsich podobach (napt. s vyse citovanou
pasazi o utopickém charakteru €l. 21 an. VSeobecné deklarace by i dnes jisté
souhlasil nejeden konzervativec, a to nejen v USA nebo u nés). Zde bych chtél
podat jejich nasledujici kritiku:

Pokud jde o pozadavek univerzality, je pfinejmensim zvlastni, jak ji Cran-
ston chape. Na jedné strané upird univerzalitu pravu na placenou dovolenou
na zotavenou, protoze ji maji pouze zaméstnanci, na druhou stranu nejspise
implicitné pfipousti univerzalitu prava na spravedlivy proces (coz je podle
néj tradiéné uznavané obcanské pravo),3’¢ prestoze ho také maji jen ti, ktefi
jsou tcastniky néjakého procesu anebo ti, ktefi chtéji sami néjaky proces in-
iciovat. Zda se, jakoby mu nebyl jasny rozdil mezi extenzionalni kategorii
mnoziny a intenzionalni kategorii, na zakladé niZ byly prvky mnoZiny vy-
brany, jak jsme na to jiz narazili v kapitole 1.5 pfi diskusi o absolutnich pra-
vech. Neboli - jestliZze se nékdo dostane do role zaméstnance, stane se prvkem
mnoziny zaméstnanct, stejné tak jako se ten, kdo vede néjaky pravni proces
nebo s nimZ je veden néjaky pravni proces, dostane do role tcastnika fizeni.
Ten, kdo se nikdy nedostane do role zaméstnance, také nikdy nebude pozivat
prava na placenou dovolenou podobné jako ten, kdo nikdy nebyl Géastnikem
fizeni, nebude poZzivat prava na spravedlivy proces. Jinak feceno, subjektivni
prava i povinnosti mohou existovat nezavisle na tom, do jaké role se dosta-
neme podobné jako pozitivni povinnost pomoci tonoucimu je povinnosti vici
kazdému, kdo se dostane do role tonouciho, coz neznamend, Ze tuto povin-
nost mame pouze vaci aktualné tonoucim, ale mame ji vii¢i kazdému, protoze

376 Tamtéz, s. 43.
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kazdy z nés je potencidlné tonoucim. Jesté jinak Yeceno to znamen4, ze Cran-
ston dostatecné nerozliSuje mezi existenci prava a jeho vykonem. A jesté
jinak Ye€eno, lidska prava jsou univerzalni nikoli proto, Ze je ma kazdy clovék
nezavisle na rolich é&i situacich, v nichZz se nachazi (jak si to zfejmé pfedsta-
voval Cranston), ale proto, Ze existuji, i kdyZ na sebe nevezmeme roli (¢i jinou
intenzionalni kategorii), kterd by vedla k jejich vykonu.’”” Je ostatné otéz-
kou, jaka subjektivni prava bychom méli nezavisle na jakychkoli rolich (i ji-
nych intenziondlnich kategoriich), které bychom mohli zastdvat - neukazuji
nahodou lidska prava svij pravy smysl pravé tehdy, kdyZ se dostaneme do
situace (role), kdy se pravé na né za¢iname odvolavat? Kdyby nékdo pouka-
zoval na to, Zze ma pravo na zivot €i lidskou dtstojnost v situaci, kdy nikdo
jeho zivot ¢&i dlistojnost neohrozuje, nemusi to byt pfili§ zajimavé, ale to nic
neméni na existenci téchto prav. Pokud bychom vsak Cranstona ,vzali za
slovo” a jako lidska prava klasifikovali jen ta, ktera ma ¢lovék nezavisle na
jakychkoli intenzionalnich kategoriich, které mu mohou byt pfipisovany, pak
budou lidska prava opravdu velmi ,chudad” - urcité by se dalo uvazovat
0 pravu na zivot ¢i lidskou dastojnost, ale tim by se takovy ,katalog” zfejmé
vycerpal. Naopak si lze pfedstavit, Ze by mezi tato ,chuda” prava mohlo patfit
i pravo na vyzivu ¢i Satstvo (jak je upraveno napi. v €l. 25 VSeobecné dekla-
race a v ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kul-
turnich pravech), protoZe to je to, co jakykoli ¢lovék k Zivotu nutné
potfebuje, pokud bychom to obhéjili néjakou etickou teorii (coZ je mozné,
tfeba dominantni variantou konsekvencialismu).

Tim se dostavame ke znaku prvotadé dileZitosti - je zjevné, Ze lze vést
spory o tom, zda cilem alesponi nékterych hospodaiskych a socidlnich prav
prece jenom neni zajisténi takovych statkd, které ¢lovék opravdu nutné po-
tfebuje k Zivotu. Nemusi jit samoziejmé o Cranstonovy ptiklady prava na pla-
cenou dovolenou nebo na starobni dichod; ptjde-li viak tfeba o pravo na
lékaiskou péci nebo tfeba na vyzivu, Satstvo a bydleni, pak se mohou nékomu
(tfeba socialistovi) opravnéné jevit jako zdkladnéjsi nez tieba pravo na sou-
kromé vlastnictvi, jak jsme ostatné vidéli v kapitole 1.5.

377 Je nakonec nerozhodné, jestli se do néjaké situace ¢i role, kdy je pro ¢lovéka vhodné poukazovat na
sva lidska prava a snaZzit se o jejich vykon, ¢lovék dostane ze své vlastni vile (kdyZz se napf. rozhodne
sepsat petici nebo jit k volbam), anebo z vile jingch (kdyZ napf. nékdo zacne ohrozovat jeho dus-
tojnost ¢i zivot), anebo shodou okolnosti (kdyZz se napf. topi). Nikdo mne nemizZe nutit, abych Sel
k volbam, a pfesto mam volebni pravo, nikdo mne nemtZe nutit, abych psal petici, a pfesto mam
peti¢ni pravo, nikdo mne nemtZe nutit, abych svym vlastnim jednanim zahajil fizeni, a pfesto mam
procesni prava.
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Jde-li o postulat prakticnosti, je opét zvlastni, ze Cranston pouziva argu-
ment fyzickou nemoznosti*® k tomu, aby odtvodnil jejich problematickou re-
alizovatelnost - je napf. zcela zfejmé, ze neni fyzicky nemozné, aby kazdy
¢lovék na zemékouli pobiral né&jaky starobni diichod (kdyz pYekro¢i uréitou
vékovou hranici), ale je to naopak problematicky realizovatelné pravé z da-
vodi omezenych zdroji. V tom druhém by mozna Cranston mohl mit pravdu,
nicméné prakticka realizovatelnost socialnich a hospoda¥skych prav je prede-
vsim otazkou ekonomickou. Neboli nékdo jiny (tfeba ekonom kriticky k sou-
Casnému stavu) by mohl argumentovat zcela opac¢né nez Cranston, protoze
by poukazoval na to, Ze i omezenych zdrojli je na nasi planeté v soucasné
dobé dost, jenom jsou naprosto a skandalné nerovnomérné rozdéleny.’”* Jina
argumentace by se zase mohla opfit o otazku, zda je nakladné&jsi chranit bo-
haté obyvatele planety pfed témi chudymi (prdvnimi omezenimi imigrace,
silou apod.) nez poskytnout chudym obyvatelim socidlni zabezpeéeni, aby
nemuseli realizovat své ,pravo na hledani §tésti” v bohatSich ¢astech svéta.
Ale tyto tvahy pfenechme ekonomidm. VGéi Cranstonové namitce je vsak
mozné poukdzat na etické teorie, které mohou dovodit, Ze i sociélni a hos-
podaiska prava mohou byt skutecnymi pravy - napf. americky filozof William
J. Talbott ospravedliiuje existenci velmi §iroké mnoZiny socidlnich prav
v ramci své (nepfimé) konsekvencialistické teorie, ktera vlastné zohlediiuje
to, ze uznavani subjektivnich prav vychazejicich z moralni autonomie vede
k vyssi kvalité Zivota ¢i blahobytu (welfare), nez kdyz je neuznavame.?*° Je
mozné dale obhajovat existenci socidlnich a hospodaiskych prav jakozto prav
moralnich a podrobnéji zkoumat tfeba Talbottovu etickou teorii, ale domni-
vam se, ze zde postaci poukaz na tuto teorii, aby bylo ukazano, ze i tato
prava mohou byt chapana jako prava ospravedlnitelna etickou teorii, jinak

378 CRANSTON, M., cit dilo, s. 50: ,Prava jsou v jasném vztahu s povinnostmi. [...] Neni mou povinnosti
udélat to, co je pro mne fyzicky nemozné. NemuzZete mi rozumneé fici, Ze bylo mou povinnosti sko¢it
do TemZe v Richmondu, abych zachranil tonouci dité, kdyZ jsem nebyl blizko Richmondu v dobg,
kdyz se dité topilo.”

379 Vétsinou se argumentuje opacné - z faktu, Ze i zakladni a politicka préava produkuji pozitivni povin-

nosti, jejichZ naplnéni ze strany statu ,néco stoji”, a z faktu, Ze zajisténi socialnich a hospodaiskjch

prav je drahé, se nedovozuje automaticky to, ze by socialni a hospodarska prava méla byt zajistovana

a chranéna stejné jako prava zakladni a politickd, ale naopak se poukazuje na rozdil v tom, jak eko-

nomicky narocné zajisténi hospodaiskych a socidlnich prav je oproti zajisténi zakladnich a politickych

prav - viz napf. BAROS, J. - DUFEK, P. Lidska prava: zakladni pojmoslovi. In: DUFEK, P. - SMEKAL,

H. a kol. Lidskd prdva v mezindrodni politice. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 65.

TALBOTT, W. J. Human Rights and Human Well-Being. Oxford: OUP, 2010. Konkrétné jde o prava na

socialni zabezpeceni pro ty, kdo sami nemohou zajistit svou fyzickou existenci a pravo na vzdélani.

Podle Talbotta jsou i tato prava univerzalni a nezcizitelna.
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bych se az pfili§ vzdalil tématu kapitoly pojednavajici o tom, zda jsou vSechna
lidskda prava subjektivnimi pravy.

Kromé této kritiky Cranstona se vSak zde chci vénovat i jednomu aspektu
socidlnich a hospodaiskych prav, ktery souvisi nikoli s jejich charakterem
jako moralnich prav, ale s jejich charakterem prav legalnich (legal rights).
Zatimco mnohé staty (v€etné naseho) ve svém pozitivnim pravu zakotvily
néjakou mnozinu sociadlnich a hospodaiskych prav,*! na svétové trovni
(tedy na trovni mezinarodniho prava vefejného) takové zakotveni predsta-
vuje pfedevsim Mezinarodni pakt o hospodaiskych socidlnich a kulturnich
pravech z roku 1966. Podle znamého €l. 2 odst. 1 tohoto Paktu se vSak staty
nezavazuji k tomu, Ze tato prava svym obyvatelim poskytnou, ale ,pouze”
k tomu, Ze budou podnikat takové kroky, aby tato prava byla plné uskutec-
néna v budoucnu (tzv. princip postupné ¢i progresivni realizace téchto
prav). Znamena to tedy, Ze socidlni a hospodaiska prava nejsou subjektiv-
nimi pravy v tom smyslu, Ze neprodukuji jiné povinnosti neZ povinnosti
k jejich postupné realizaci? Znamena to, Ze nejde o néjaka ,aktudlné” exis-
tujici prava, ale ,potencialni”, v budoucnosti realizovatelna prava? Jinak
feCeno, jsou i tato prava subjektivnimi legalnimi pravy, anebo jde ,pouze”
o0 prisliby realizace téchto prav do budoucna?

Cranston se domnival, Ze ochrana a zajisténi téchto prav neni mozna
skrze takové instituce, jako byly v jeho dobé Evropska komise pro lidska
prava a ESLP. NuzZe, jestlize je didlezitym znakem takovych mezinarodnich
instituci, Ze maji ,pravomoci vySetfovat a napravovat jakékoli tvrzené
poruSeni prav”, jak piSe Cranston,? pak je dobré si uvédomit, Ze takové
pravomoci nemd ESLP ani dnes (kdyZ napf. pomyslime na obtiZnou vynuti-
telnost jeho rozhodnuti prostfedky mezinarodniho prava organy Rady Ev-
ropy). Pokud vSak za dulezity znak takovych mezindrodnich instituci
budeme povazovat to, Ze rozhoduji o stiznostech jednotlivci a mohou vy-
davat rozhodnuti o tom, zda néjaky stat porusil ¢éi neporusil lidska prava
zakotvena v néjaké mezinarodni smlouvé, lze fici, Ze takovéto instituce jiz
existuji i pro ochranu socialnich a hospodaiskych prav - konkrétné jde
o Vybor pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava, kterj ma od kvétna

381 K aplikaci hospodafskych a socidlnich prav vnitrostatnimi a mezinarodnimi organy piehledové viz
napi. RAMCHARAN, B. G. (ed.). Judicial Protection of Economic, Social and Cultural Rights: Cases and
Materials. Leiden-Boston: Martinus Nijhoff, 2005, nebo LANGFORD, M. (ed.). Social Rights Jurispru-
dence. Emerging Trends in International and Comparative Law. Cambridge: CUP, 2008.

32 CRANSTON, M., cit. dilo, s. 47.
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2013 pravomoc rozhodovat o stiZnostech jednotlivcd (communications) viéi
tém statdm, které ratifikovaly Opéni protokol k Mezinarodnimu paktu o hos-
podaiskych, socidlnich a kulturnich pravech z roku 2009 (mezi néz tfeba
Ceska republika nepatfi, ale tfeba Slovensko jiZ ano). Z hrstky rozhodnuti
(views) o individualnich pfipadech, které tento Vybor zatim vydal, je mozné
poukazat na jedno ve véci I. D. G. proti Spanélsku z éervna 2015, které se
tykalo prava na bydleni podle ¢l. 11 tohoto paktu.®® Podle tohoto rozhod-
nuti porusilo Spanélsko stéZovateléino pravo na bydleni tim, Ze nebyla do-
statecné informovana o tom, Ze jeji dim, ktery splacela z hypotecniho
avéru, bude prodan v soudni aukci (poté, co nezaplatila nékolik splatek
ivéru bance), ¢imz ji bylo znemoznéno, aby pfed soudem proti tomuto pro-
deji brojila. Nékdo by mohl argumentovat, Ze toto rozhodnuti poskytuje
dobré argumenty pro to, ze i pravo na bydleni je ,skuteénym” subjektivnim
pravem, protoZe viéi pani I. D. G. mélo Spanélsko néjakou povinnost, kon-
krétné povinnost adekvatné ji informovat o tom, Ze jeji dim bude prodan
v aukci. %4

Na tento argument v3ak 1ze odpovédét tak, ze ve véci L. D. G. neslo o pravo na
bydleni, ale spiSe o pravo na spravedlivy proces,*®® anebo o pravo na soukromé
vlastnictvi (paniI. D. G. pfiSla o sviij vlastni diim). Na ¢em je tento protiargument
postaven? Pravé na faktu, ktery byl prezentovan v kapitole 1.5, Ze se mizZeme
neshodovat na tom, ze kterych samostatnych prav jsou odvozena néktera nesa-
mostatna prava (jako pravo pani I. D. G. na to, aby brojila proti prodeji svého
domu v drazbé soudni cestou). Domnivam se, ze i v této situaci nenalezneme
jedno feSeni, takze tato otazka v rezimu legalnich prav mize byt dle mého nazoru
rozhodnuta aZ poukazem na pfisti rozhodnuti Viboru, kterda mohou na rozhod-
nuti ve véci I. D. G. proti Spanélsku navazovat. Neni to ostatné tak davno, kdy
se i obfanska a politicka prava povazovala za pfimo neaplikovatelna (stejné jako
ostatni normy dstavniho prava) a za pouhé , monology zakonodarcovy*“.*¢ Je do-
cela dobfe mozné, Ze s postupné se rozvijejici rozhodovaci ¢innosti o individual-
nich stiZnostech provadénou podobnymi organy jako je Vybor pro hospodarska,

33 Communicacién no. 2/2014, I. D. G. v. Espafia, E/C.12/55/D/2/2014.

38 Tak jsem argumentoval v élanku SEJVL, M. Lidska prava jako diskursivni pojem, a zde chci svou ar-
gumentaci ponékud pozménit.

38 Mozna podobné jako bylo porusenim prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské imluvy o lidskijch
pravech to, Ze trestanec Golder nemohl iniciovat soudni fizeni ve vlastni véci - viz rozhodnuti ESLP
ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 4451/70.

38 Viz napf. SEJVL, M. O ¢em vypovida historie listin prav? In: KNOLL, V. (ed.). Nadé&je prdvni védy.
Bykov 2010. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011, s. 118-128.
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zu

socialni a kulturni prava se dockame dalsich ,pfetaveni” socidlnich a hospodai-
skych prav do podoby skuteénych subjektivnich prav.3®

Proto je mozné formulovat nasledujici zavér: Jestlize budeme chapat socialni
a hospodaiska prava jako prava moralni a jestlize nalezneme presvédéivé mo-
ralni zdivodnéni jejich existence (které by dle mého soudu mohlo spocivat
tfeba v Talbottové etické teorii), pak i tato prdva budeme moci chapat jako
skutecna lidska prava, ktera jsou subjektivnimi pravy. Pokud se vSak na né
budeme divat jako na prava legalni, ktera existuji, protoZe to stanovuje Mezi-
narodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech, budeme mit
problém chapat je jako skutecna subjektivni prava (z divodl vise zminéného
znamého ¢l. 2 odst. 1 tohoto Paktu) a tato situace mtzZe byt zménéna pouze
tehdy, pokud se rozhodovaci praxe mezinarodnich organd ustavenych na jejich
ochranu (typicky Vyboru OSN pro hospoda¥ska, socidlni a kulturni prava) bude
z dlouhodobého hlediska vyvijet smérem k uznani téchto prav jako skuteénjch
subjektivnich prav. Ostatné i velky kritik lidskjch prav Jeremy Bentham zacilil
svou kritiku téchto prav (v podobé francouzské Deklarace prav clovéka a ob-
¢ana) vlastné dvéma sméry*®® - prvni smér pfedstavovala jeho kritika Deklarace
jako neuzite¢ného, a dokonce Skodlivého ,katalogu” (protoze v kone¢ném di-
sledku podporuje rozklad spole¢nosti). Druhy smér kritiky obratil proti Dekla-
raci jakozto ,katalogu” pfirozenych prav, ktera jsou v socidlni praxi
nevynutitelna. Soudim, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze na dnesni lidska prava
by Bentham nemusel pohliZet jako na onen ,nesmysl na chiidach”, ale mohl
by je pfijmout jako legéalni prava, kdyby byla skutecné institucionalné zajis-
tovana a vynucovana (coZ se v nasi socialni praxi alespon zatim casto déje)
a pokud by byl pfesvédéen i o jejich uZite¢nosti v ramci své teorie hédonistic-
kého utilitarismu (nebo v né&jaké jiné varianté konsekvencialismu).

37 Tento vyvoj muZe trvat velmi dlouho, jak je patrné tfeba ze slavného piikladu piimé aplikace fran-
couzské Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789. Zatimco v 19. stoleti se ve francouzském pravu
obecné fefeno pfima aplikace Deklarace odmitala, v mezivaletném obdobi ji zacali pfipoustét kon-
stitucionalisté jako Hauriou ¢i Duguit (k jejich nazorim na aplikaci Deklarace viz napf. CHEVALLIER,
J. L'Etat de droit. 2. vydani. Paris: Montchrestien, 1994, s. 32 an.). Teprve kdyZ preambule francouzské
tistavy z roku 1958 odkézala na Deklaraci prav ¢lovéka a ob&ana z roku 1789 a vznikla Ustavni rada,
objevila se moznost jeji pfimé aplikace, ackoli to patrné nebylo imyslem dstavodarce. (Viz napf. LEC-
LERQ, C. Droit constitutionel et institutions politiques. 7. vydani. Paris, 1990, s. 524). Slavné rozhod-
nuti Ustavni rady z roku 1971 zménilo situaci, kdyZ soud fekl, Ze preambule ma také normativni
funkei; v roce 1973 pak poprvé Ustavni rada prohlasila ndvrh zdkona za protitistavni pro rozpor s De-
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Zaver

Jak jiz bylo fe€eno v Gvodu, tento text si klade za cil pomoci analjzy pojmu
subjektivniho prava pfispét i k patrani po kofenech lidskych prav, za jejichz
~Ppojmové pfedchtidce” dle mého minéni mGzZeme chapat na filozofické roviné
pfirozena prava (podobné jako na pravnické roviné jsou jimi prava dana prv-
nimi ,katalogy” prav, které zname ze stfedovéku, at jiz jde o anglickou Magnu
Cartu Libertatum, nebo uherskou Bullu aureu). Terminologicky zaméfend ka-
pitola 1.1 se zabyvala tim, kdy a jak se v evropské tradici ¢éi kultufe (posta-
vené, pokud jde o pravni diskurs, pfedeviim na fimském pravu) zacalo pouzivat
ius ve vyznamu subjektivniho prava. Tato kapitola tvrdi (na rozdil od teze za-
stavané tfeba Michelem Villeym), ze jiz klasické fimské pravo sice pouzivalo
ius ve vyznamu subjektivniho prava, ale opravdovou tematizaci ius jakozZto
subjektivniho prava (v tom smyslu, Ze se zacala hledat néjaka jeho ,definice”)
provedli az stfedovéci myslitelé jako Marsilius z Padovy (kterému snad mizeme
piipsat i prvenstvi v této tematizaci), Vilém Ockham nebo Jean Gerson. Na
otazku, pro¢ k této tematizaci subjektivniho prava doslo pravé v této dobé se
pokusila odpovédét posledni ¢ast 2. kapitoly - divod je tieba hledat ve feu-
dalnich vztazich (postavenych vlastné na smlouvé mezi panem a vazalem)
a celkové ve stavovském uspofadani spolecnosti, kdy si nejen vazalové vaci
panim a panové vici vazallm, ale i ostatni stavy (typicky mésta vrcholného
stfedovéku) zvykli na to, ze svobodni jsou pouze v tom smyslu, kolik od svich
hierarchicky nadfizenych ziskaji vysad, které si musi nechavat neustale rozsi-
fovat, potvrzovat, znovu je vyjednavat apod. ,Pravni jistota” stfedovékych
svobodnych lidi tak nakonec neustdle spoéivala v jakémsi ,boji za prava”, pro-
toze vysady, tedy svobody (libertates) nejsou nic jiného nez subjektivni prava,
ktera si nékdo vydobyl na nékom jiném. Jedna z nejvétSich intelektudalnich
debat stfedovéku o frantiskanské chudobé (a tedy o soukromém vlastnictvi)
a debaty o vztahu moci svétské a duchovni pak jen zesilily tuto tendenci te-
matizovat spiSe subjektivni prava nez néjaky objektivni normativni fad, ktery
nam dava spiSe povinnosti. Samotny termin ,subjektivni pravo” se pak zacina
pouZzivat az v priibéhu 18. stoleti mysliteli némecké Skoly pfirozeného prava
(prvenstvi by se dalo pfipsat pravdépodobné Darjesovi) a teprve postupné zdo-
macni ve stfedoevropském prostfedi (pfedevsim v némecké pravni védé) ve
stoleti nasledujicim.
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StéZejni prvni kapitola véak po tomto terminologickém exkursu pokracovala
analyzou pojmu subjektivniho prava (kapitola 1.2), kdyZ nejdfive odmitla
v Ceské teoretické literatufe dominantni tzv. aletickou koncepci prav (kterou
u nas zpopularizoval pravdépodobné Viktor Knapp), a to protoze v této kon-
cepci se jen obtizné popisuje fakt, ze subjektivni pravo je pfedevsim vztahovou
kategorii (tedy, Ze subjektivni pravo je orientovano vii¢i nékomu - X md sub-
jektivni pravo viici Y), a tato koncepce také neni s to dostateéné rozlisit mezi
pravy ,prvniho fadu” (X ma pravo vaci Y na vykonani jednani A) a mezi pravy
»druhého fadu” (X ma pravo zménit néjakd subjektivni prava Y). Proto jsem
na konci kapitoly 1.3 radéji zvolil podrobnéjsi hohfeldovskou analjzu pravnich
pozic souvisejicich s pojmem subjektivniho prava, konkrétné pravnich pozic
volnosti (liberty), naroku (claim), vlivu (power) a uzavieni (immunity). V na-
vaznosti pfedevsim na hohfeldovskou analyzu George Rainbolta jsem se pak
pokusil o to, vyjasnit, jaky je rozdil v normativnich omezenich (normative
constraints), které tyto pravni pozice produkuji viéi jingm. Na rozdil od Ra-
inbolta, ktery nakonec rezignoval na néjaké vysvétleni toho, co normativni
omezeni pfesné jsou, jsem se vSak pokusil (v kapitole 1.3) o jejich vymezeni,
kdyz jsem zamitl pro pravniky typickou pfedstavu, zZe by tato omezeni mohla
spocivat v donuceni (coercion), a misto toho (inspirovan pfedevsim Razovou
teorii) jsem zacal normativni omezeni chapat jako omezeni v poskytovani a po-
Zadovani normativnich divodd k néjakému jednani (kdy néjaky normativni
systém, at uz pravni, ¢i moralni, vyluc¢uje néjaké normativni divody k jednani
jakozto irelevantni). Toto chdpani normativnich omezeni jsem pouzil pfede-
v$im pro analyzu volnosti, které sice také produkuji normativni omezeni, ale
tato omezeni jsou velmi ,slaba” v tom smyslu, ze produkuji ,slabou ochranu”
jednani, na néZ ma nékdo volnost. (Analogickd tivaha pak plati i o vlivech).
Pravé z toho divodu, Ze normativni omezeni produkovana volnostmi jsou
velmi ,slaba”, jsem v souladu s dominantnim diskursem usoudil, Ze samotné
,holé” volnosti (tedy typicky bez narokt ¢i uzavieni, které pravé produkuji
,Silnéjsi” normativni omezeni, a tedy i ,silnéjsi ochranu®”) nejsou samy o sobé
subjektivnimi pravy.

Tento poznatek mi umoznil v exkursu v kapitole 1.4 ukazat, Ze velmi ¢asto,
kdyz soucasni historici ideje subjektivnich prav (typicky Brian Tierney) pisi
o né&jakych stfedovékych ¢éi rané novovékych autorech, Ze pracuji se subjek-
tivnimi pravy, neni to pravda, protoZe tito autofi mnohdy nepisi o subjektiv-
nich pravech, ale o ,holjch” volnostech. Konkrétné jsem v tomto exkursu
ukazoval, Ze u Jindficha z Gentu (kterému Tierney pfipisuje to, Ze jako jeden
z prvnich tematizoval pomoci subjektivnich prav pravo na Zivot) mozna nejde
ani o volnosti, ale pouze o néjaké faktické moznosti ¢i nutnosti chovani, ze
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Marsilius z Padovy nékdy hovofi o subjektivnich pravech, ale ma na mysli vol-
nosti, Zze Ockham v Opus nonaginta dierum (které tieba Villey povaZzoval za
prvni spis pracujici se subjektivnimi pravy) také nehovofii o pravech, ale o vol-
nostech. Nejvice mista vSak bylo v tomto exkursu vénovano Hobbesové teorii,
kterou néktefi povazuji za prvni moderni teorii pfirozenych prav. Ja jsem misto
toho ukazal, Ze v pfirozeném stavu u Hobbese vlastné Zadna subjektivni prava
(ale ani volnosti) nejsou a i po vzniku statu je mozné o nich hovofit jen ve
vztazich mezi poddanymi statu navzajem, nikoli v jejich vztahu vici suveré-
novi, nebot v tomto vztahu maji vii¢i nému pouhé volnosti. Z tohoto divodu
jsem také zkritizoval nékteré teorie o pfevodu pfirozenych prav na stat (pro-
toZe nelze pfevadét néco, co neni) a i sofistikovanéjsi pfedstavu o autorizaci
suveréna poddanymi, kterou v ceské literatufe zastava Vojtéch Belling.

Kapitola 1.5 pak znamend navrat k pojmové analyze, protoze pojednava
o rznych druzich subjektivnich prav. Tato kapitola sleduje kromé analytic-
kého cile (protoZe je dobré uvédomit si rizné rozdily mezi odliSnymi druhy
prav) i cil pfipravny pro patrani po kofenech lidskych prav, protoze néktefi
autofi (Richard Tuck, Jean Porterova) popisuji pravé odlisnosti v chapani sub-
jektivnich prav v minulé dobé pomoci rozliSovani riznjch druhd ¢i funkei
prav. Po pokusu o postiZeni vztahu mezi samostatnymi a nesamostatnymi (od-
vozenymi) pravy (které mtze byt uziteéné tfeba pro feSeni otazky, kterd prava
jsou ,poddruhem” prav jinych, coZ miZe mit i praktické disledky, jak jsme
vidéli ve tieti kapitole) se vénuje snaze odlisit prava aktivni od pasivnich (pro-
toze pravé Tuck tvrdi, Ze jen aktivni prava jsou ,pojmovym pfedchtidcem” na-
$ich modernich subjektivnich prav), subjective rights od objective rights (coZ
je nesnadné déleni, které je vSak pouzitelné pro odliSeni normativnich systéma
tendujicich k moralnimu perfekcionismu od jinych, jak o tom piSe kapitola
druhd), prava pozitivni od prav negativnich (coZ je rozliSeni postihujici né-
které ddlezité aspekty soucasnych lidskjch prav) a koneéné prava absolutni
od prav relativnich (coz je rozliSeni v soucasném pravnim diskursu asi nejéas-
téji pouzivané, a proto mu bylo vénovano misto i zde).

JestliZe by nékdo chtél kratce charakterizovat druhou a tfeti kapitolu, mohl
by jednoduse Tici, Ze se vénuji tezi o korelaci subjektivnich prav a povinnosti
(respektive normativnich omezeni), konkrétné druha kapitola zkouma, zda
z povinnosti nékoho vzdy plynou subjektivni prava druhého, a tfeti kapitola
se zamy3li nad tim, jestli i v sou¢asném pravnim diskursu lidskych prav sub-
jektivni prava jednoho produkuji povinnosti jiného. Ve druhé kapitole je nej-
vice mista vénovano klasickému pfirozenému pravu Tomase Akvinského
jakozto normativnimu systému, ktery tenduje k moralnimu perfekcionismu,
a proto je podle mne minimalné pochybné, jestli moralni povinnosti vii¢i né-
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komu produkuji i né¢i subjektivni prava. Jingm normativnim systémem, ktery
je takto zkouman je i klasické islamské pravo, které také vidy nedovozuje, Ze
povinnosti by produkovaly subjektivni prava. Tento jev pak neni podle mého
soudu disledkem pouze normativnich systémi tendujicich k moralnimu per-
fekcionismu, ale i jinjch systéma (typicky mordlnich), které se snazi dovozo-
vat z existence néjakych moralnich hodnot (dober) subjektivni prava na tyto
hodnoty. K podobnému jevu pak dochazi i v systémech soucasného pozitivniho
prava, v némz se nékdy vyskytuji povinnosti, o nichZ neni jasné, ¢éi subjektivni
prava produkuji (pokud se nespokojime s jednoduchym vysvétlenim, Ze pro-
dukuji subjektivni prava statu). Jednim ze zavért druhé kapitoly tedy je, Ze
teze o korelaci prav a povinnosti nutné neplati v té ¢asti, kterd prfedpoklada,
ze z povinnosti viéi nékomu vzdy plynou néci subjektivni prava. A praveé
proto, Ze tfeba v klasickém pfirozeném pravu Akvinského mame prosté mnoho
povinnosti a méné subjektivnich prav, neni pojem subjektivnich prav zbyteény
v tom smyslu, Ze by stacilo mluvit pouze o povinnostech (jak si to pfedstavo-
vali typicky normativisté).

Posledni tfeti kapitola se zabyva druhou ¢asti teze o korelaci (tedy Ze sub-
jektivnim pravim nékoho koreluji povinnosti jiného), kterou sice nezpochyb-
nuje, ale na piikladu socialnich a hospoda¥skych prav dle Mezinarodniho paktu
o0 hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech ukazuje, ze vlastné v tomto
piipadé o subjektivni prava viibec nejde, ale jde spiSe o zavazky statd k vy-
tvofeni téchto prav v budoucnu (jakési ,pfisliby” k udéleni budoucich prav).
Pii této prileZitosti se i snazim vypofadat se se znamou Cranstonovou kritikou
socialnich prav (podle niz tato prava nemohou byt moralnimi pravy), kdy pou-
kazuji na existenci etickych teorii, které by moralni charakter socialnich prav
dovodily. Pokud vSak budeme uvaZovat o socidlnich a hospodarskych pravech
v rezimu pozitivniho prava lidskych prav, pak tato lidska prava subjektivnimi
pravy nejsou a snad pouze judikaturni ¢innost mezinarodnich organt by mohla
vést k tomu, Ze se subjektivnimi pravy stanou, protoze zacnou produkovat ta
normativni omezeni, ktera si spojujeme se subjektivnimi pravy.

Obecné se tedy da fici, ze pokud jde o tezi o korelaci, kritizuji jeji prvni
¢ast (ze povinnosti koreluji se subjektivnimi pravy), nikoli ¢ast druhou (Ze
subjektivnim praviim koreluji povinnosti), coZ podle mého nézoru mj. ukazuje,
ze v souCasném diskursu (at jiz pravnim, ¢i moralnim) jsou subjektivni prava
chéapana pfedevsim jako divody pro vznik normativnich omezeni (typicky po-
vinnosti), nikoli tak, Ze by z povinnosti plynula prava. Navic je pro souc¢asné
diskursy typicka spiSe ,liberalni” distribuce vychoziho nastaveni, takze je
mnohem ddlezitéjsi zdtvodiiovat povinnosti (a jind normativni omezeni) lid-
ského jednani neZ zdlivodriovat existenci prav. (U normativnich systémi ten-
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dujicich k moralnimu perfekcionismu je to nejspiSe opacné.) Vedle toho mize
byt i operace se subjektivnimi pravy prakticky vyhodnéjsi nez operace s po-
vinnostmi, protoze pak se maze zvySovat pravdépodobnost, Ze povinnosti
(a jind normativni omezeni) produkované subjektivnimi pravy budou skuteéné
vynucovany prostfednictvim materialnich a formalnich narokd - jinak feceno,
je pravdépodobné efektivnéjsi, kdyz se lidé tieba vici statu budou brat za sva
prava vaci nému, neZ spoléhat se na to, Zze povinnosti omezujici stat budou
vynucovany statem na ném samotném.

Mozna, ze pfedevsim analytické Gvahy provedené v tomto textu budou mno-
hym lidem znit samozfejmé aZ banalné. Domnivam se vsak, Ze kdyZ chceme
na teoretické Grovni hovofit o lidskych pravech, méli bychom si nejspise ujas-
nit pravé tento na prvni pohled samoziejmy charakter lidskych prav jakoZto
prav subjektivnich dfive, neZ pokroéime dale. Byl to ostatné myslim Jeremy
Bentham, kdo fikal (parafrazuji), Ze teorie prava je o tom, co je kazdému nor-
malnimu pravnikovi jasné - takového normalniho pravnika vSak éeka nékdy
podobny osud, jako potkal zdravy rozum v jiném znamém vyroku, ktery pro
zménu pronesl Voltaire.
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Summary

Human Rights as Rights. Theoretical and Historical Aspects

When we talk about human rights, we usually talk about them as universal, natural,
inalienable or comprehensive rights without necessarily problematizing their character
as rights. This book on the other hand focuses on an analysis of this particular feature
of human rights, namely that they are rights. At the same time it tries to grasp the
historical beginnings of the “rights talk” in Europe and connects an analysis of rights
with the research on historical developments of the concept of rights - briefly, it ap-
plies the findings of conceptual analysis to the field of historical development of the
“rights talk”, especially in the Middle Ages.

The topic of the first chapter 1.1. is the overview how the Latin term ius was used
in the meaning of right - in spite of the fact that classical Roman lawyers already used
ius in this meaning, it argues that only in the High Middle Ages (probably by Marsilius
of Padua) was ius as right a topic of intentional “definitions” and scholarly discussions
(especially within the great debate over Franciscan poverty). This finding in my opinion
justifies the focus on the medieval period within the broader research on the historical
development of concept of rights. The chapters focusing on the conceptual analysis
follow.

Chapter 1.2. uses Hohfeld's (or better to say Hohfeldian) conceptual analysis that
distinguishes between claims, liberties (as first-order relations), powers and immunities
(as second-order relations) and asks whether all of these relations (or positions) can
be understood as rights. In order to answer this question chapter 1.3. analyzes the
concept of normative constraints as reasons for exclusion of others” action (in line with
Joseph Raz's theory of norms as exclusionary reasons) and concludes that only “iso-
lated” claims and immunities produce strong and relevant normative constraints (duties
and disabilities), while “isolated” powers and liberties produce only weak and irrelevant
normative constraints (no-claims and liabilities). Rights are therefore only packages
(or “complexes”) of Hohfeldian relations that include claims and immunities (next to
other relations), because only claims and immunities produce strong and relevant nor-
mative constraints.

The next chapter 1.4. applies this finding on some medieval and early modern au-
thors in order to show that some contemporary scholars are wrong, when they talk
about concept of rights in the thinking of some medieval or early modern authors, be-
cause these authors used ius not in the meaning of right, but in the different meaning
of liberty (or sometimes even in the meaning of only factual possibility of action) -
the chapter therefore criticizes Brian Tierney’s understanding of ius in the work of
Henry of Ghent, in Opus nonaginta dierum of William Ockham and some incidents in
the work of Defensor pacis of Marsilio of Padua, because these medieval works did not
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talk about rights but only about liberties. It also shows that when Thomas Hobbes
talks about rights, he talks about factual possibilities or necessities of actions (in the
state of nature) or about liberties (in the relations between state and individual after
the foundation of state). Therefore even in Hobbes' thinking rights that produce strong
and relevant normative constraints are absent.

The next chapter 1.5. returns to conceptual analysis and tries to analyze various
distinctions between different species of rights, namely between core rights and de-
rivative rights, between active and passive rights, between negative rights and positive
rights, between subjective rights and objective rights and between absolute rights (4b-
solute Rechte in German terminology that is widely used also in Czech law discourse)
and relative rights (Relative Rechte) in order to clarify these distinctions and to “prepare
the conceptual ground” for the last two chapters.

The main topic of these chapters is the concept of correlations of rights and strong
normative constraints, especially duties (the correlativity thesis). Chapter 2 focuses
on the correlation between duties and rights (the claim that duties of somebody pro-
duce rights of the others) and concludes that in some normative systems this correla-
tion does not take place. This chapter demonstrates this finding on the examples from
classical Islamic law and from Aquinas’ classical natural law. The hypothesis why this
non-correlation occurs presented in this chapter is that these two normative systems
try to grasp all of the possibilities of human action and in this sense these systems
have a tendency towards moral perfectionism - that’s why in these systems it can hap-
pen that people have duties to act towards others (typically duty to charity) without
others having rights to these actions (typically right to charity). Next hypothesis pre-
sented in this chapter is that it is the social and legal realities of High Middle Ages
that “triggered of” the “rights talk” in Europe.

The last chapter 3 researches the second part of correlativity thesis, namely that
all rights produce duties (or other strong normative constraints) of others. Through
analysis of Cranston’s critique of social and economic rights (that claims that these
“rights” are only “illusory” and “theoretical”) it concludes that because of Art. 2 par.
1 of International Covenant on Social, Economic and Cultural Rights the social and
economic rights in this Covenant are not rights, but “only” “promises” of future pos-
sibilities of rights - in spite of the fact that some case law of UN Committee on Social,
Economic and Cultural Rights can be interpreted in order to suggest that strong nor-
mative constraints could be produced also by Covenant rights in the future and thus
it could “transform” the nature of Covenant rights into “real” rights.
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Simicek, Vojtéch

T

Talbott, William J.

Tégl, Petr

Tellkamp, Jorg Alejandro
Thibaut, Anton Friedrich Justus
Thomann, Marcel

Tierney, Brian
Tuck, Richard

U
Ulpién, Domitius (Ulpianus, Domitius)

Vv

Varkemaa, Jussi

Viklef, Jan (Wycliffe, John)

Villey, Michel

Vitoria, Francisco de

Voltaire, Frangois-Marie Arouet zvany

w

Wackenheim, Manuel
Weber, Max

Wellman, Carl

Wenar, Leif

Weyr, FrantiSek
Windscheid, Bernhard
Wintr, Jan
Wittgenstein, Ludwig
Wolff, Christian

Z

al-Zamakshari
Zeiller, Franz von
Zuckert, Michael

N

Zackova, Zdena
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