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Piehled zjiSténi:

1.

Celkova spokojenost se stavajicim bydlenim se mezi roky 2001 a 2013 zvySila:
vice neZ polovina vSech respondentii je nyni se svym bydlenim velmi spokojena
(ohodnotila by jej znamkami 1 aZ 2 na desetibodové $kale), zatimco v roce 2001
své bydleni stejnym zpiisobem hodnotila jen priblizné tfetina respondenti.

Nejcastéji uvadénymi divody nespokojenosti se stavajicim bydlenim jsou
nedostatecna velikost bytu nebo jeho Spatna dispozice, vysoké vydaje na bydleni,
skutecnost, Ze byt neni ve vlastnictvi respondenta a nizka kvalita bytu nebo jeho
vybaveni. Velikost bytu/domu vzhledem k velikosti domacnosti byla jak v roce
2001, tak v roce 2013 hlavnim faktorem urcujicim miru spokojenosti se
stavajicim bydlenim.

Stejné jako v roce 2001 byli i v roce 2013 nejspokojenéjsi se svym bydlenim lidé
Zijici ve vlastnich rodinnych domech; nejméné spokojeni pak byli lidé Zijici
v soukromych, ale i obecnich, najemnich bytech.

Zatimco v roce 2001 byli lidé Zijici v panelovych domech méné spokojeni se svym
bydlenim neZ lidé Zijici v domech cihlovych, v roce 2013 jiZ rozdil v mire
spokojenosti znatelny nebyl. UdrZeni ¢i dokonce nepatrné zvySeni atraktivity
bydleni v panelovych domech miiZze byt disledkem modernizace a rekonstrukce
panelovych domii.

V porovnani s rokem 2001 posilily vroce 2013 plinované migracni toky
(stéhovani v nejblizSich 5 letech) z menSich obci do vétSich mést a naopak se
oslabily ocekavané presuny obyvatel zvelkomést do menSich obci

(suburbanizacni tendence).

Za idealni pravni davod uzivani povaZuje drtiva vétSina (82 %) respondenti
vlastnictvi. Za idealni typ bydleni povaZuje pak vétSina dotazanych (56 %)
rodinny dim.

Vice nez polovina respondentii z téch, ktefi nepovaZzuji své soucasné bydleni za
ideal, by si prala Zit v sidle jiné velikosti, neZ je sidlo jejich aktualniho bydlisté, a
to pouze s jedinou vyjimkou - velkomésta nad 100.000 obyvatel. Mezi
respondenty, ktefi za idealni povaZuji jinou neZ soucasnou velikost bydlisté,
prevazuji ti, kteri by si prali bydlet v menSich obcich a méstech nad témi, kteri by
si prali bydlet ve vétSich obcich a méstech.



Za ucelem hodnoceni trovné celkové spokojenosti s bydlenim byla respondentiim v roce
2001 1 v roce 2013 polozena nasledujici otazka: ,, Kdybyste mél/a zhodnotit, jak jste celkovée
spokojen/a s Vasim bydlenim, jak byste Vasi spokojenost oznamkoval/a? “ Respondentim byla
nabidnuta Skala znamek pro hodnoceni spokojenosti od 1 do 10, pficemz 1 znamenala
je patrné, ze uroven celkové spokojenosti s bydlenim se v obdobi mezi roky 2001 a 2013
zvysila, a to z primérné zndmky 3,72 na primérnou zndmku 2,98. Celkova spokojenost se
stavajicim bydleni byla tedy v roce 2013 o zhruba 27 % vy$§i oproti roku 2001. Grafy
nazorn¢ ukazuji, jak se v prib¢hu poslednich 12 let posunulo hodnoceni bydleni vyraznéji ke
kladnym znadmkam.

Spokojenost s bydlenim se samoziejmé 1iSi podle sociodemografickych charakteristik
respondentil. Obdobné jako v roce 2001 i v roce 2013 byli se svym bydlenim méné spokojeni
mladi lidé (respondenti ve véku do 29 let hodnotili svou spokojenost s bydlenim primérnou
znamkou 3,5) a srostoucim veékem se spokojenost sbydlenim v priméru zvySovala
(respondenti star§i 65 let hodnotili své bydleni primérnou znamkou 2,6). Spokojenost
s bydlenim se zvySuje 1 surovni nejvyssiho dosazeného vzdélani a s rostoucim piijmem
domacnosti.

Nejspokojenéjsi se svym bydlenim jsou vlastnici rodinnych domit (priimérnd znamka 2,4)
ndsledovani vlastniky bytit v osobnim vlastnictvi (priomérna znamka 2,8), ¢leny bytovych
druistev s pravem uZivat druistevni byt (primérnda zndmka 3,1), ndjemniky
v obecnich/statnich bytech (priimérna znamka 4,3) a nejméné spokojeni se svym bydlenim
Jjsou pak ndjemnici v bytech soukromych majitelii (priomérna znamka 4,6). Spokojenost se
stavajicim bydlenim je v ptipad¢ vlastnikii a druzstevnikii ovlivnéna i zpisobem ziskani domu
¢1 bytu. V primeéru nejspokojengjsi jsou vlastnici, ktefi si svilj diim (pfipadné byt) postavili,
naopak nejméné spokojeni jsou vlastnici, kteti sviij byt ziskali v rdmci privatizace obecnich

byti.

Respondenti, kteti uvedli, Ze jsou se svym bydlenim nespokojeni (tj. ohodnotili ho zndmkami
7 — 10), byli vroce 2013 dotazani, jaky je hlavni divod jejich nespokojenosti. Z grafu 3
vyplyva, Ze nejcastéji zastoupenymi divody nespokojenosti byla nedostate¢na velikost bytu
nebo Spatna dispozice (24 %), vysoké vydaje na bydleni (19 %), skutecnost, Ze byt neni ve
vlastnictvi respondenta (14 %) a nizka kvalita bytu nebo jeho vybaveni (14 %). V dalSim
textu se proto kratce zaméfime na rozdily ve spokojenosti respondentti praveé podle téchto Ctyt
nejcastéji uvadénych ditvodii nespokojenosti.

Velikost bytu vzhledem k velikosti domacnosti se v roce 2001 ukazala byt klicovym faktorem
v pozadi celkové spokojenosti sbydlenim.! Rovnés data zroku 2013 potvriuji, e
respondenti obyvajici dle svého ndzoru nedostatecny pocet pokojit hodnoti svou celkovou
spokojenost s bydlenim v pruméru vyznamné hiie (primérnd znamka 4,77), neZ
respondenti obyvajici adekvdtni nebo vyssi pocet pokojit (priimérné znamky 2,70 a 2,48).
Mezi respondenty, kteti obyvaji vzhledem k velikosti své domacnosti dle svého nazoru malo
pokoju, prevazuji predev§im mladsi vékové kategorie (19 — 44 let), dale lidé svobodni,
ptipadné lidé Zijici v nesezdaném souziti s partnerem nebo partnerkou.

Fakt, zda byt ¢i dim je nebo neni ve vlastnictvi respondenta, souvisi s tzv. pravnim diavodem
uzivani bydleni. Ndajemnici v obecnich i soukromych bytech jsou se svym bydlenim vyrazné
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méné spokojeni neZ lidé bydlici v druZstevnich bytech a vlastnici rodinnych domii nebo
bytii. Mezi roky 2001 a 2013 vzrostla zejména spokojenost s bydlenim u respondentti Zijicich
v druzstevnich bytech, ale také mezi vlastniky byt a rodinnych domt (viz graf 4). Otazka
pravniho diivodu uzivéani bydleni neni jen o vztahu k uzivanému bytu ¢i domu, ale také o vysi
vydaji na bydleni: vydaje na bydleni jsou v priméru vyssi u domacnosti ndjemnikli nez u
domacnosti vlastnika bydleni (jelikoz vétSina vlastnikli bydleni jiz nesplaci uvéry pouzité na
potizeni bydleni). Vysoké vydaje na bydleni tak mohou byt ditvodem pro nizsi spokojenost
s bydlenim mezi domacnostmi najemnikii (mnoho z nich navic mezi roky 2001 a 2013 celilo
deregulaci ndjemného).

Kvalita bytu nebo jeho vybaveni by mohla mimo jiné souviset s dominantnim materidlem
pouzitym pro vystavbu nosnych zdi a pticek domu ¢i bytu. Zatimco mezi respondenty zijicimi
v domech nebo bytech s cihlovou konstrukei pouzity material nosnych stén vyhovuje 80 %
dotdzanych, mezi respondenty zijicimi v domech s panelovou konstrukei ¢ini odpovidajici
podil ,,jen* 69 %. I pies uvedenou skutecnost bylo nicméné zjisténo, Ze zatimco v roce 2001
dominantni materidal pouZity pri vystavbé bytu ovliviioval vyznamné i celkovou spokojenost
s bydlenim (respondenti Zijici v bytech v cihlovych domech byli v prioméru se svym bydlenim
spokojenéjsi nez respondenti Zijici v bytech v panelovych domech), v roce 2013 jiZ vliv na
celkovou spokojenost nemd. Zatimco vroce 2001 hodnotili obyvatelé¢ byt v cihlovych
domech celkovou spokojenost s bydlenim znadmkou 4,1 a obyvatel¢ byth v panelovych
domech znamkou 4,4, v roce 2013 hodnotili obyvatelé cihlovych i panelovych byt své
bydleni shodné priimérnou znamkou 3,5 (viz graf 5). Nartst pramérné spokojenosti obyvatel
byt v panelovych domech muze i souviset s provedenou regeneraci panelového bytového
fondu; jak se ostatné ukézalo i1 zjinych Setfeni realizovanych oddélenim Socioekonomie
bydleni. Obyvatel¢ modernizovanych (rekonstruovanych) panelovych domil podle téchto
Setfeni vykazovali mnohem vys$i spokojenost se svym bydlenim neZ obyvatelé panelovych
domd, které rekonstrukci neprosly.

Dalsi okruh otdzek zjist'oval rozsah planovaného st€éhovani respondentd v nejblizsich 5 letech.
Existuje zejména vyznamna souvislost mezi umyslem odstéhovat se do 5 let ze soucasného
domu/bytu a pravnim divodem uZivani. Silné odhodlani pfestéhovat se maji pfirozené lidé,
ktefi prozatim nemaji vlastni pravni status k uZivanému bydleni (déti Zijici v domécnostech
rodicl), nicméné ,,nejvice* se chystaji stéhovat ze svého stavajiciho bydleni najemnici v byté
v soukromém vlastnictvi (30 %) a ndjemnici v obecnich nebo stdatnich bytech (14 %).

Pro nejmlads$i vékovou kategorii je nejcastéji uvadénym diivodem st¢hovani piani bydlet
samostatn¢, osamostatnit se od rodi¢i, pro veékovou kategorii 26 — 35 let pak uzavieni
manzelstvi, zaloZeni rodiny. Pro respondenty z v€kovych kategorii 36 — 45 let a 46 — 55 let
jsou nejcastéji uvadénymi divody ptani bydlet ve mésté, vétsim meésté nebo naopak na
venkové€, samoté, pfani zménit pravni diivod uzivani bytu a pfani mit byt lepsi kvality. Pro
nejstar§i vékové kategorie respondentli jsou nejcastéji zminovany ,,jiné¢ divody*, ale rovnéz
potieba vetsiho/mensiho bytu a zdravotni divody.

Tabulka 1 uvadi podily respondentil, ktefi v souvislosti s chystanym st¢hovanim planuji
zménit velikost obce (dle poctu obyvatel) nebo planuji zlstat v obci stejné velikosti v roce
2013. Na diagondle (barevné zvyraznéné) jsou podily respondentli, ktefi se chystaji
v nejblizSich 5 letech odstéhovat a chtéji se st€hovat do stejné velkych obci, jako je obec, kde
aktualn¢ bydli. Nad diagondlou jsou podily respondenti, ktefi se chystaji piest¢hovat do
mensSich obci a pod diagonalou podily respondentii, ktefi se chystaji prestechovat do vétsich
obci. Z porovnani s rokem 2001 (tabulky 1 a 2) je patrné, Ze obyvatelé z nejmensich obci (do



5 000 obyvatel) a malych mést (5 001 az 10 000 obyvatel) by se v roce 2013 ve vetsi mife
st¢hovali do vétSich mést a pritom se snizil podil téch respondentl, ktefi maji v umyslu
prestéhovat se do stejné velké obce/mésta. Naopak, pro respondenty ze stfedné velkych mést
(10 001 az 100 000 obyvatel) plati, ze se v porovnani s rokem 2001 zvysil podil téch, kteti
maji v umyslu piestéhovat se do stejné velkého meésta, a snizil se podil téch, ktefi maji
v umyslu prestéhovat se do mensich obci (z 21 % v roce 2001 na 12 % v roce 2013). Pokud
jde o respondenty z velkomést (nad 100 000 obyvatel), pak v porovnani s rokem 2001 se
zvysil podil téch, kteti by chtéli ziistat ve mésté stejné velikosti, a vyraznéji se snizil podil
téch, ktefi maji v nejblizsich péti letech v imyslu odstéhovat se do mensich mést nebo obci.
Shrneme-li tedy vySe uvedené, pak se v roce 2013 posilily migracni toky 7 menSich obci do
vétSich mést a naopak se oslabily ocekdavané presuny obyvatel 7 velkomést do mensich obci
(suburbanizacni tendence).

Vétsina respondentli (62 %) ma v tmyslu sté¢hovat se v ramci stejné obce (kde se nachdzi
jejich soucasné bydliste), zhruba 16 % respondentti se chysta stéhovat do jiného kraje, 13 %
respondentll do jiné obce, ale ve stejném okrese (kde se nachazi obec jejich soucasného
bydlist¢) a 9 % respondentd zméni okres svého stavajiciho bydlisté, ale nezméni kraj.
Sté¢hovani v ramci téZe obce se tyka zejména respondentii z nejveétsich mést (Prahy a mést nad
100 000 obyvatel).

Graf 6 ukazuje, jaka Cast respondentl si o¢ekavanym st€¢hovanim zlepsi, resp. zhorsi nebo
nezméni, své uzivatelské postaveni. ZlepSenim uzivatelského postaveni pfitom rozumime
pohyb ,,vzhliru“ (tj. od 1 do 6) a zhorSenim pohyb ,,dolii* na nésledujici stupnici:

1. Najemnik ve sluzebnim byt&, clen domacnosti ndjemnika ve sluZzebnim byté,
podnajemnik, osoba ubytovand v penzionu, ubytovné, azylovém domé, osoba Zijici
v dom¢ s pecovatelskou sluzbou.

2. Ngemnik vbyt¢ v soukromém vlastnictvi, €len domacnosti ndjemnika v byté

v soukromém vlastnictvi.

N4jemnik v obecnim nebo statnim byté, ¢lenové domacnosti téchto osob.

4. Kolektivni vlastnik (Clen bytového druzstva, zijici v byté tohoto druzstva, nebo
pravnické osoby zalozené za ucelem privatizace bytl/domu, ¢lenové domdacnosti
téchto osob).

5. Vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu, bytu v osobnim vlastnictvi, ¢lenové
domacnosti téchto osob.

6. Vlastnik, spoluvlastnik, ¢len domacnosti vlastnika rodinného domu.

(98]

Z grafu 6 je patrné, ze vétSina respondentii si v disledku stéhovani zlepsi své uZivatelské
postaveni (konkrétné 53 %), u necelé tietiny respondentii se uZivatelské postaveni nezméni
a jen u necelé pétiny respondentit se zhorsi. ZlepSeni uzivatelského postaveni se tyka
zejména respondentii z vékové kategorie 26 — 35 let a 36 — 45 let, se sttednim vzdélanim s
maturitou, jejichz domécnost patii ke sttedné pfijmovée silnym, z mést s 10 001 az 100 000
obyvateli. Naopak zhorSeni uzivatelského postaveni se tyka respondentl z nejmladsi vékové
kategorie (18 — 25 let), jejichz domacnost patii spiSe k pfijmove slabsim, a ktefi Ziji Castéji v
nejmensich obcich (do 5 000 obyvatel).

Vyzkum rovnéz zjistoval, zda respondenti, ktefi se chystaji prestéhovat do vlastniho bydleni,
budou k jeho pofizeni potiebovat finan¢ni prosttedky a s jakymi zdroji mohou v takovém
piipadé pocitat. Respondenti méli v tomto piipadé moznost uvést vice odpoveédi (vice riznych
zdrojli), proto je v tabulce 3 uvedena Cetnost jednotlivych zdrojii financovani v potradi od



nejcasteji zminovaného podle celkového poctu odpoveédi 1 podle poctu respondentl. V obou
piipadech jsou nejfrekventovanéjSim zdrojem uspory nasledované hypote¢nim uvérem,
stavebnim spofenim a pomoci ptibuznych. Hypote¢ni uvér vyuzije vice nez 40 % dotazanych
stéhujicich se do vlastniho bydleni.

Naplni vyzkumu byly v neposledni fad¢ i piedstavy o idedlnim bydleni. Nejprve byli
respondenti dotazani, zda za idealni povazuji své soucasné bydleni nebo jiné bydleni. Své
soucasné bydleni povaZuje za idedlni bezmadla 70 % respondentii, co? je vice neZ v roce 2001
(tehdy pouze 65 % dotdazanych). Soucasné bydleni povazuji za idedlni zejména vlastnici a
spoluvlastnici rodinnych domii a vlastnici bytii v osobnim vlastnictvi. Naopak jiné nez
soucasné bydleni preferuji zejména ndjemnici v bytech v soukromém vlastnictvi, ndjemnici
v obecnich/statnich bytech, podndjemnici a ti ¢lenové domdcnosti, kteii jesté nemaji vlastni
pravni status k bydleni.

Za idedlni povazuji své soucasné bydleni zejména respondenti zijici v rodinnych domech ve
méstech 1 na venkové. Naopak jiné nez soucasné bydleni preferuji zejména respondenti Zijici
v bytovych domech na sidlisti a bytovych domech ve star$i blokové zastavbé. Obdobné jako v
roce 2001 plati, Ze s rostoucim vékem respondenta se zvySuje i podil téch, kteti za idedlni
bydleni povazuji sviij soucasny diim nebo byt (resp. se snizuje podil respondenttl, kteii za
idedlni povazuji jiné neZ soucasné bydleni). Soucasné bydleni povazuji za idealni také
vyznamné vice respondenti z obci do 5 000 obyvatel (kde je také vétsi koncentrace
vlastnického bydleni a rodinnych domt); jiné bydleni pak preferuji zejména lidé z mést s vice
nez 100 000 obyvateli, véetné Prahy.

Respondenti, ktefi za idealni nepovazuji své soucasné bydleni, byli dale dotazovani, jak si
idedlni bydleni pfedstavuji z hlediska typu zastavby (zda ma jit o rodinny diim, ¢inZovni vilu,
bytovy dim na sidlisti apod.), z hlediska pravniho divodu uzivani (vlastnik, ndjemce,
druzstevnik a jiné) a z hlediska velikosti sidla, kde by se mélo nachéazet. Pokud jde o typ
zastavby, podobné jako v roce 2001 by zvitézil rodinny diim (tentokrdt by jej preferovalo 64
% dotazanych, kteii soucasné bydleni za idedlni nepovaZuji, v porovndani se 71 % v roce
2001), nasledovany bytovym domem ve starsi blokové zastavbé (14 %) a bytovym domem na
sidlisti (9 %). Rodinny diim je preferovan zejména respondenty z v€kové kategorie 18 — 35
let, bytovy dim ve star$i blokové zastavbé respondenty z vékové kategorie 56 — 65 let a jiny
typ zéstavby respondenty ve véku nad 56 let. Rodinny diim upfednostiiuji zejména
zenati/vdané respondenti/respondentky a respondenti ze stiedné pfijmove silnych doméacnosti.

Tabulka 4 porovnava typ zéstavby, kde se aktualné nachazi respondentiiv dim/byt, s idedlnim
typem zastavby, a to pouze pro respondenty, ktefi za idedlni povazuji jiné neZ soucasné
bydleni. Z tabulky je zfejmé, Ze respondenti, ktefi za idedlni typ zastavby povazuji rodinny
dim, ziji nejCastéji v bytovém dome na sidlisti. Rovnéz je patrné, Ze nejveétsi ¢ast z téch, kteti
za idealni typ zéstavby povazuji bytovy dim na sidlisti, v ném jiz aktualné bydli. Totéz, byt
v men$im rozsahu, plati i pro bytovy diim ve star$i blokové zastavbe.

Graf 7 pak srovnava skuteéné a ,,idealni“ zastoupeni jednotlivych typt bydleni v CR, a to pro
vSechny respondenty (nejen pro ty, ktefi za idedl povazuji jiné nez soucCasné bydleni).
Skute¢né zastoupeni typit bydleni se vztahuje k roku 2013 a ,jidedlni* zastoupeni bylo
spoc¢teno jak pro rok 2001, tak 2013 — graf 7 tak nejen ukazuje rozdil mezi skutecnosti a
»idedlem®, ale také proménu ,,idedlu” v Case. Z grafu je patrné, ze pokud by byl naplnén
idedlni stav, podil respondentu Zijicich v rodinnych domech by se zvysil o vice neZ 12
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procentnich bodu oproti skutecnosti, a to zejména na ukor respondenti Zijicich v bytovych



domech na sidlisti (sniZil by se o vice nei 9 procentnich bodii) a respondenti Zijicich
v bytovych domech ve starsi blokové zastavbé (sniZil by se o necelé 4 procentni body). Ale i
samotny idedl se mezi roky 2001 a 2013 pravdépodobné zménil: béhem tohoto obdobi se
snizil podil respondenti, kteii za idedlni typ zdstavby povaZuji rodinny dum (o 7
procentnich bodit) a naopak se zvysil podil téch, kteii za idedl povaZuji bytovy ditm ve starsi
blokové zastavbé (o 3 procentni body) a bytovy dim na sidlisti (o 3 procentni body).

Za ideélni pravni diivod uzivani povazuje drtiva vétSina (91 % z téch respondentil, kteti za
idealni povazuji jiné nez své soucasné bydleni) vlastnictvi. Obdobné jako v roce 2001 plati, ze
vlastnickd forma bydleni je preferovdna zejména zenatymi/vdanymi; ovdovéli preferuji
najemni formu bydleni. Vlastnické bydleni upfednostiiuji respondenti z mést s 10 001 az 100
000 obyvateli, najemni bydleni pak pon¢kud pirekvapivé dotazani z mensich obci (do 5 000
obyvatel). Tabulka 5 ukazuje aktudlni i idealni strukturu pravniho diivodu uzivani bydleni pro
respondenty, ktefi za idedl povazuji jiné nez své soucasné bydleni.

Graf 8 pak ukazuje skutecnou (k roku 2013) i ,idedlni* (k roku 2001 i 2013) strukturu
pravniho divodu uzivéani bydleni pro uhrn vSech respondentt (tedy opét ne jen pro ty, kteti za
idedl povazuji jiné nez soucasné bydleni). Z grafu vyplyva, ze pokud by se naplnily idedlni
predstavy respondentit o pravnim divodu uZivani bydleni, zvysil by se podil viastnikii
bydleni o 14 procentnich bodii oproti skuteCnosti a naopak by se vyraznéji sniZil podil
ndjemcii (o vice neZ 11 procentnich bodit) i podil druZstevnikii (o necelé 3 procentni body).
Ideadl se mezi roky 2001 a 2013 pravdépodobné rovnéZ zménil, a to nasledovné: zvysil se
podil respondentii, kteii za idedlni pravni formu uZivani bydleni povaZuji vlastnictvi (o 6
procentnich bodii) a naopak se sniZil podil respondentii, kteii za idedl povaZuji ndjemni (o 5
procentnich bodii) nebo druZstevni bydleni (o 1 procentni bod).

Za idealni velikost sidla, kde by mélo byt jejich obydli, povazuje 32 % respondenttl, kteii za
idedl povazuji jiné nez své soucasné bydleni, obec do 5 000 obyvatel (v roce 2001 35 %); z
nich 42 % by si pfalo, aby takova obec lezela v blizkosti velkomésta a 37 %, aby lezela v
blizkosti sttedniho nebo mensiho mésta. 25 % dotdzanych by si ptalo bydlet ve velkomésté s
vice nez 100 000 obyvateli, 25 % pak ve mésté s 10 000 az 100 000 obyvateli, 19 % pak v
mens$im mésté do 10 000 obyvatel.

Z tabulky 6 vyplyva, Ze vice neZ polovina respondentll v kazdé velikostni kategorii obce by si
prala zit v sidle jiné velikosti, nez je sidlo jejich aktualniho bydlisté, s jedinou vyjimkou (na
rozdil od roku 2001), a tou jsou velkomésta nad 100 000 obyvatel. Relativné nejspokojené;jsi
jsou s aktudlni velikosti mista bydlisté (kromé obyvatel velkomést) respondenti z obci do 5
000 obyvatel, nicméné v porovnani s vétSimi mésty nejsou rozdily nijak zésadni. Ve
velkoméstech (nad 100 000) by si ptali zit zejména respondenti ve veéku 26 — 35 let
s vysokogkolskym vzd&lanim, svobodni. Zenati/vdané respondenti/respondentky, nejéastéji ve
veéku 56-65 let, by si prali zit zejména v obcich do 5 000 obyvatel.



Graf 1: Hodnoceni celkové spokojenosti s bydlenim v roce 2001

Kdybyste mél/a zhodnotit, jak jste celkové spokojen/a s Vasim bydlenim, jak byste Vasi
spokojenost oznamkoval/a ? (CR, 2001)
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Primérna zndmka = 3.72 (95% CI=3.64-3.79)

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 564.
Otazka: Kdybyste mél/a zhodnotit, jak jste celkové spokojen/a s Vasim bydlenim, jak byste Vasi spokojenost ozndmkoval/a? (Pfi hodnoceni pouZzijte znamky 1 - 10, kde 1
znamena, ze jste velmi spokojen/a a 10 velmi nespokojen/a.)

Graf 2: Hodnoceni celkové spokojenosti s bydlenim v roce 2013

Kdybyste mél/a zhodnotit, jak jste celkové spokojen/as Vasim bydlenim, jak byste Vasi
spokojenost oznamkoval/a ? (CR, 2013)
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Primérna znamka = 2.98 (95% CI=2.90-3.06)

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2013, N =2 986.
Otéazka: Kdybyste mél/a zhodnotit, jak jste celkové spokojen/a s Vasim bydlenim, jak byste Vasi spokojenost oznamkoval/a? (Pfi hodnoceni pouzijte znamky 1 - 10, kde 1
znamena, ze jste velmi spokojen/a a 10 velmi nespokojen/a.)



Graf 3: Hlavni divody nespokojenosti s bydlenim respondenta
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2013, n = 220.
Otazka: Vyberte, prosim, jeden hlavni divod, proc jste spiSe nespokojen/a s Vasim bydlenim.

Graf 4: Spokojenost s bydlenim podle pravniho divodu uzZivani domu/bytu

Wlastni rodinny dim Byt v osohnim Druistevni byt Obecnifstatni Soukromy najemni Jing
viastnictvi najemni byt byt
2001 ®m2013

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2013, N = 3 534, Postoje k bydleni v CR 2013, N =2 986.

Otazka: Kdybyste mél/a zhodnotit, jak jste celkové spokojen/a s Vasim bydlenim, jak byste Vasi spokojenost
oznamkoval/a? (Pfi hodnoceni pouzijte znamky 1 - 10, kde 1 znamend, Ze jste velmi spokojen/a a 10 velmi
nespokojen/a.)



Graf 5: Spokojenost s bydlenim podle dominantniho materidlu pouzitého pro vystavbu
domu/bytu
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, n = 3 534; Postoje k bydleni v CR 2013, n =2 986.

Otazka: Kdybyste mél/a zhodnotit, jak jste celkové spokojen/a s VaSim bydlenim, jak byste Vasi spokojenost
oznamkoval/a? (Pfi hodnoceni pouzijte znamky 1 - 10, kde 1 znamena, Ze jste velmi spokojen/a a 10 velmi
nespokojen/a.)

Tabulka 1: Velikost obce budouciho bydliSté v porovnani s velikosti obce soucasného
bydlisté — rok 2013

Soucasne bydliste
Obec do 5 000 Mésto 5 001 az Mésto 10 001 az  Mé&sto nad 100 000
obyvatel 10 000 obyvatel 100 000 obyvatel obyvatel

L Obecdo5000 38,0 % 10,5 % 8.3 % 6.3 %
5  obyvatel
E Meésto 5 001 az 10 000 3.8% 211 % 3.7 % 1.1%
= obyvatel
S Maésto 10 001 az
S o 0, 0, 0,
§ 100 000 obyvatel 38,0 % 47,4 % 75,9 % 10,5 %
R Mésto nad 100 000 20,3 % 21,1 % 12,0 % 82,1 %

obyvatel

Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2013, n = 302.
Otazka: Kam se chystate st€éhovat? (Obec/mésto:..., Okres:...)



Tabulka 2: Velikost obce budouciho bydliS§té v porovnani s velikosti obce soucasného
bydlisté — rok 2001

Soucasné bydlisté

Obec do 5 000 Méesto 5 001 az Mésto 10 001 az  Mésto nad 100 000
obyvatel 10 000 obyvatel 100 000 obyvatel obyvatel

., Obecdos000 49,0 % 23,1 % 12,8 % 133 %
3 obyvatel )
~§\ Mésto 5 001 az 10 000 13.5 % 423 % 8.0 % 1.0 %
=" obyvatel
S Mssto 10 001 aZ
S 0, 0, o, o,
§ 100 000 obyvatel 323 % 26,9 % 57,6 % 14,3 %
= Ig’l[;sj;’t:fd 100000 52 % 7,7 % 21,6 % 71,4 %

Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, n = 382.
Otazky: Kam se chystate stéhovat? Do jakého typu sidla se chystate st€éhovat?

Graf 6: Zména uZivatelského postaveni (zlepSeni, zhorSeni nebo beze zmény) v disledku
zamySleného stéhovani
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, n = 304; Postoje k bydleni v CR 2013, n = 366.
Otazka: Jaky bude Vas pravni vztah k nemovitosti, ve které budete bydlet? Budete...?
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Tabulka 3: Zpusoby financovani porizeni vlastniho bydleni za respondenty, ktefi se
chystaji v dobé€ do S let odstéhovat ze svého souc¢asného domu/bytu

Zdroj Procento z Procento z
celkového celkového
poctu poctu
odpovédi respondenti

Uspory 26,7 % 51,6 %

Hypotéka 21,9% 42,3 %

Stavebni sporeni 18,3 % 35,5 %

Pomoc pribuznych 12,7 % 24,6 %

Prodej jiného (dosavadniho) bydleni 9,8 % 19,0 %

Dédictvi 5,0 % 9,7 %

Nebuiie potirebovat finan¢ni 2.9 % 5.6 %

prostredky

Jiny uvér 2,7% 5,2%

Celkem 100,0 % 193,5 %

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2013, n = 480.
Otazka: Pokud budete potfebovat na ziskani bydleni finan¢ni prosttedky, s jakymi zdroji miZzete pocitat?

Tabulka 4: Idedlni typ zastavby v porovnani se stavajicim typem zastavby (pro
respondenty, ktef'i povazuji za idealni jiné neZ své soucasné bydleni)

Idealni typ zastavby
Rodinny dim Cinzovni vila Bytovy dam ve Bytovy dim Jiny typ
(i fadovy) s vice byty starsi blokové na sidlisti zastavby
zastavbe
Rodinny dam (i 21,2% 19,4% 24,6% 15,7% 34,6%
N rva.dovy) ‘
% = Cinzovni vila s vice 2.4% 0.1% 0.6% 0.1% 0.2%
Sz byty
S 2 Bytovy diim ve star
S s y 24,9% 35,5% 37,3% 20,5% 19,2%
S blokové zastavbe
Bytovy dim na sidlisti 43,4% 32,3% 31,7% 48,2% 34,6%
Jiny typ zastavby 6,8% 9,7% 2,4% 14,5% 9,0%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2013, n = 890.
Otazka: Jaky by mél byt typ tohoto idealniho bydleni? Mé&lo by jit o:...
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Graf 7: Skutecny a idealni typ zastavby (pro vSechny respondenty)
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, n =3 493; Postoje k bydleni v CR 2013,n=2 977.
Otazka: Ke kterému typu zastavby byste pfitadil(a) dim, v némz respondent bydli?
Otazka: Jaky by mé&l byt typ tohoto idealniho bydleni? Mé&lo by jit o:...

Tabulka 5: Idealni pravni divod uZivani domu/bytu v porovnani se stavajicim pravnim
diivodem uZivani (pro respondenty, ktefi povaZzuji za idedlni jiné neZ své soucasné
bydleni)

Idealni pravni ditvod uzivani
Vlastnik Najemce Druzstevnik Jiné
- ) Vlastnik 21,2% 19,4% 24,6% 15,7%
$5% § Néjemee 2,4% 0,1% 0,6% 0,1%
~§ % % 5§ Druzstevnik 24,9% 35,5% 37,3% 20,5%
Jiné 43,4% 32,3% 31,7% 48,2%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2013, n = 890.
Otazka: Jaké by mélo byt Vase postaveni, pokud jde o pravni diivod uzivani Vaseho idealniho bydleni?
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Graf 8: Skutecny a idealni pravni divod uZivani (pro vSechny respondenty)
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, n =3 511; Postoje k bydleni v CR 2013, n =2 980.
Otazka: Nyni se zeptame na Vs pravni dtivod uzivani bytu. Jste...

Otazka: Jaké by mélo byt Vase postaveni, pokud jde o pravni diivod Vaseho idealniho bydleni?

Tabulka 6: Idealni velikost mista bydliSté v porovnani s velikosti mista bydlisté
stavajiciho obydli (pro respondenty, ktefi povazuji za idedlni jiné neZ své soucasné

bydleni)
- Velikost sidla, kde respondent aktualne bydli
Obec do 5 000 Meésto s 5001 az  Mestos 10001 az  Mésto nad 100 000
obyvatel 10 000 obyvateli 100 000 obyvateli obyvatel

Obec do o o o o
3 5000 obyvatel 48,4% 31,3% 23,1% 27,8%

= Mésto s 5 001 az o o o o
S % 10 000 obyvateli 21,0% 47,5% 23,1% 5,6%

£ Méstos 10001 az o o o o
§ 100 000 obyvateli 19,2% 10,0% 46,5% 9,2%
= x;svt;’tgfd 100,000 11,4% 11,3% 7.3% 57,4%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2013, n = 889.
Otazka: V jakém typu sidla by mélo byt Vase obydli?
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