ZPRAVY A REFERATY

zminky Ceskych stredovékych kronikait o vrati-
slavské diecézi a Iwona Pietrzyk s ponékud roz-
pacitym vysledkem rozebira religiézni motivy
v listinach opolskych knizat. Dagmara Adamska
pojednava o rytitskych kaplich ve svidnicko-ja-
vorském knizectvi a zasazuje zjisténé poznatky
do evropskych souvislosti, Wojciech Iwanczak
ukazuje pragmatické pojimani vztahu cirkve
a laického svéta v dile vratislavského kronikére
Petra Eschenloera. Stranou pozornosti nezi-
staly postavy hlavnich katolickych myslitelt
doby reformace a otdzky skolstvi, kterym se
vénuji v dukladnych studiich Jaroslav Havrlant
(k recepci myslenek Erasma Rotterdamského
a osobnosti knéze Tomase Bavorovského)
a Martin Holy (o rozvoji partikuldrnich $kol
diky luterské reformaci ve Slezsku a LuZici).
Falko Neininger ptiblizuje prvni cirkevni dé-
jiny Dolni Luzice a jejich autora, Petr Kozdk
podava v obecném kontextu politickych déjin
doby kariéru slezského konvertity, vale¢nika
a diplomata Hanse Rechenberga a zdvérem celé
¢asti prichdzi soubor drobnéjsich medailonti
slezskych hudebnikt pisobicich v rudolfinské
Praze od Josefa Sebesty.

Zavére¢ny oddil o vélce a vite uvadi stat
Andrzeje Olejniczaka o represich vici protestan-
tlim na Dolnim Slezsku za tticetileté valky, ¢imz
jsou ,vojenské” prispévky kupodivu vycerpany.
Vladimir Urbanek podnikl prosttednictvim
proroctvi Mikulase Drabika sondu do zjittfené
mentality sklonku tticetileté valky; proroky se
zabyva téz Jana Hubkovi, a sice Kotterovym
proroctvim a jeho dal$im Zivotem v 17. stoleti.
Nad tématy emigrace/imigrace v ¢eskych ze-
mich po bitvé na Bilé hote se zamysli Alexander
Schunka, u emigrac¢nich otazek Slezska a bra-
trskych uprchliki se zastavuje Marta Bec¢kova.
Jorg Deventer se v prekvapivé ojedinélé studii
zaobird problémem konverzi ke katolicismu
v Cechéch a ve Slezsku 16.-17. stoleti - z jeho stati
je patrné, Ze téma slibuje jesté mnoha zjisténi.
V poslednim ¢lanku ukazuje Milan Svoboda pre-
trvavani paméti o ceskych exulantech v Zitavé
po dalsi generace.

Graficky pé€kné vybaveny sbornik, opatteny
kvalitnimi reprodukcemi, barevnou ptilohou
a konkordanc{ mistnich jmen, pfinasi nékolik
podnétnych studii, na néz se anotace pokusila
upozornit. Celkové ale kniha ptisobi disparatné,
coz pti velkém mnozstvi oti§ténych stati neni
divu, a je otdzkou, zda takto Siroce pojaté sbor-
niky - pod nabozenské poméry se na poli star-

sich déjin schova v podstaté cokoliv - vydavat
anesoustredit se na mensi a sevienéjsi projekty.
[ kdyZ je mnozstvi feSenych problémt na prvni
pohled 8iroké, presto nelze prehlédnout, Ze za-
jem autorti se koncentroval prevazné na otazky
spravni, pripadné na lokalni témata, a spekt-
rum otadzek neni nikterak $iroké, pricemz jen
malo autort se odhodlalo k feSeni jemnéjsich
problémii spojenych s mySlenkovymi vlivy, reli-
gi6zni praxi ¢i mentalitami. Do rukou tak ¢tenaf
dostava spiSe kvalitni sumarizaci badani. Neni
to malo, nezodpovézenych otdzek viak ztstava
stale mnoho.

TOMAS BOROVSKY

Kunst als Herrschaftsinstrument.
Bohmen und das Heilige R6mische
Reich unter den Luxemburgern im
Europdischen Kontext, hg. von Jiti
FAJT - Andrea LANGER, Deutscher
Kunstverlag, Berlin - Miinchen 2009
604 s., ISBN 978-3-422-06837-7

Na sklonku roku 2009 se definitivné naplnil
vystavni a badatelsky projekt vénovany uméni
stfedni Evropy v dobé poslednich Lucemburk?,
jehoz hlavnim hybatelem byl Jifi Fajt, ptisobici
v lipském Geisteswissenschaftliche Zentrum
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas. Po dvou
vystavach v New Yorku a v Praze, vydani vycer-
pavajiciho katalogu ve dvou obsahovych verzich
a tfech jazykovych mutacich a uspotaddani mezi-
narodni védecké konference se tada aktivit uza-
vira publikaci ptinasejici tisténé verze ptispévkd,
které zaznély na posledné zminéném kolokviu
v Praze v kvétnu roku 2006. Konference i sbor-
nik si jako svUj cil vytkly podrobnéji prozkoumat
nékterd témata, ktera nastolila jiz vystava a jeji
katalog. I z tohoto diivodu je publikace rozdé-
lena do osmi kapitol, volné korespondujicich
s osmi sekcemi prazské reprizy. Neni icelem
této anotace predstavit a zhodnotit kazdou ze
Ctyticeti (ze ti{ ¢tvrtin némecky a ze ¢tvrtiny
anglicky psanych) stati. Jejich tematicky rozsah
vSak budiz alespon naznacen vy¢tem uzlovych
témat jednotlivych sekeci: metodologicky po-
sun od narodnostnich koncepci k modelu déjin
uméni ,podle dynastii“, vztah ¢eského uméni
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k zapadnim vzorim (zejména pak k Patizi),
obraz Prahy jako mikrokosmu ktestanského
univerza a jeho ,sakrdlni topografie”, uméni
tisského Norimberku (odrazejici Fajtav dlouho-
doby zdjem, ktery by mél byt v dohledné dobé
korunovan monografickou studif), souvislosti
svétské a cirkevni politiky, respektive legiti-
mizace politiky ndbozenskymi a kultickymi
prostiedky, kulturni mecenat Karlovych synt,
umeélecké femeslo a kabinetni uméni a kone¢né
lucemburské uméni jako mezinarodni fenomén
a s tim spjaté otdzky migrace, transfert, im-
portd, recepci apod.

Zéakladni smétovani prispévk, jakoz i ce-
lého badatelského a vystavniho projektu je
lapidarné shrnuto v titulu sborniku: Uméni
Jjako ndstroj viddy. Ze bylo uméni od pradavna
uzce spjato s politikou, je obecné ptijimany
fakt. Podle editort publikace to v§ak byli pravé
panovnici z fad lucemburské dynastie, ktefi
dokézali tuto alianci pozvednout na rovinu ve
stfedovéku nebyvalou a vytézit z n{ maximum
pro své mocenské cile. Nezastavili se p¥i tom
u zadani obsahové naplné, ale aktivné zasahovali
i do formalni podoby dél, jinymi slovy ovliviio-
vali jejich slohové vyznéni. To se tyka zejména
samotného Karla, ktery mél ve spolupraci s pe¢-
livé vybranymi umélci - v prvni fadé s Petrem
Parléfem a Mistrem Theodorikem - dohliZet na
formulaci nového slohového modu (feceno s edi-
tory sborniku ,Kunstsprache®), jenz se stal coby
,cisarsky styl“ vizualni znackou i vlastnim ,mék-
kym* nastrojem jeho vlady. Toto pojeti otevird
nékteré otazky smétujici primo k intelektudlni
konstrukei ,slohu®, kterou dnesni déjiny umeéni
zdédily z prvni pile 20. stoleti. Jde zejména
0 to, zda chédpat umélecky sloh jako imanentni
a autonomni entitu, kterd se vyviji dle vlastnich
zékonitosti a ktera se uplatituje a zhmotiuje
v konkrétnich dilech. Nebo zda spiSe ptijmout
paradigma pozdné antické a sttedovéké rétoriky
(v kterémzto oboru mé ostatné pojem ,styl”
svlj etymologicky i obsahovy ptivod) a na sloh
nahliZet jako na volitelny a funkéné uzivany
formalni modus ¢i jazyk uméleckého dila, ktery
z4avisi mnohem vice nez na misté a dobé vzniku
dila na jeho funkci a ucelu, na druhu uméleckého
ukolu a v neposledni fadé na sdéleni, které do
dila projektuje jeho objednavatel. Jinymi slovy,
zda je styl projevem vnittnich zakonitosti, pro-
méniuje se zejména diachronné a musi byt hod-
nocen v ramci estetické funkce uméni, ¢i zda je
vysledkem vnéjsich okolnosti, ¢ili sociohistoric-
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kého kontextu, miiZe se tedy proménovat stejné
diachronné jako synchronné a jako jev spada do
oblasti komunikaéni funkce uméleckého dila.
S postupujicim poznanim stfedovékého dila
v jeho vlastnim historickém kontextu a s od-
kryvanim ideologickych a priori, z nichZ vyris-
talo formalistické pojeti déjin uméni, vysvita
stale ztetelnéji, Ze je tfeba dostate¢né zohlednit
druhé, tedy funkéni pojeti uméleckého stylu. Na
druhé strané ovSem stale plati vyrok Heinricha
Wolfflina, Ze ,ne vse je vZdy mozné“. Z toho nutné
plyne, Ze variabilita stylovych mod je vzdy néja-
kym zplsobem omezend. Mira tohoto omezeni
je pak podle naseho nazoru neptimo umérna
umeélecké kvalité dila, respektive vyzralosti
a velikosti“ jeho tvurce. Jeden z dil¢ich proble-
matickych ryst vyse predstaveného pojeti tkvi
ve skute¢nosti, Ze koncept volitelnych funkénich
stylovych poloh je aplikovan i na dila, jejichz
kvalitativni rovina nedovoluje soudit na reflek-
tované zachazeni s formalnim aparatem, nao-
pak jsou spise produktem tradi¢né zalozeného
femeslného provozu, v jehoz ramci se umélecké
formy traduji z praktickych divodd, a nikoli na
zakladé intelektudlni spekulace.

Vratime-li se k samotné publikaci, z hlediska
vy$e naznacenych otdzek jsou nejpodstatnéjsimi
prispévky do diskuse stati Bernda Carquého
(o védomych citacich kapetovského dvorského
uméni v okruhu Karla IV. a jejich interpretaci)
a Roberta Suckaleho. Ten svoji studii vénoval
kritice tradi¢nich p¥istuptt k uméni 14. a 15.
stoleti v ¢eskych zemich. Upozortiuje na silnou
centralizaci ¢eského uméni v predhusitské dobé,
pro kterou cum grano salis plati, Ze ¢eské uméni
rovna se uméni prazské. Na druhé strané vsak
navrhuje rozsitit materialovou zakladnu tohoto
pojmu o uméni téch oblasti, které byly urcitou
dobu soucasti Ceské koruny ¢i které s Ceskym
kralovstvim pojily silné alian¢ni vztahy (Pomo¥i,
na konci 14. stoleti Bavorsko ad.. Nakonec
ohlasuje zdsadni proménu dosavadniho mo-
delu tuzemského uméleckého vyvoje, protoze
pod timto zornym thlem ,je treba zaclenit tolik
novych dél, Ze musi byt déjiny uméni v Ceskych
zemich napsdny vlastné zcela nové, ovS§emze s pri-
hlédnutim k evropskym souvislostem“ (s. 36).
Modelovymi ptiklady této promény jsou pak
nova zhodnoceni UktiZzovani z Vy$siho Brodu
¢i diptychu z Basileje.

Sbornik Kunst als Herrschaftsinstrument 1ze
spolu s katalogem prazské vystavy z roku 2006
povazovat za zdsadné nepominutelnou bazi kaz-
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dého dalsiho dil¢iho i syntetického zpracovani
problematiky uméni ve stfedni Evropé v dobé
lucemburské. Zda budou tvrzeni zde predlozena
vesmés potvrzovana, ¢i spiSe korigovana, to
ukazi az nasledujici 1éta. Jiz nyni lze vsak s jis-
totou Fici, Ze budou hojné citovana...

JAN KLipa

Umeéni gotiky na Chebsku. Gotické
umeénti na tizemf historického Chebska
a sbirka gotického socharstvi Galerie
vytvarného uméni v Chebu, vyd. Jifi
VYKOUKAL, Galerie vytvarného umeéni
v Chebu, Cheb 2009

287 s., ISBN 978-80-85016-92-5

Mésto Cheb i celé Chebsko predstavuji v ramci
Ceskych zemi specifickou kulturné-historickou
oblast, a nejztetelnéji to plati pravé o sttedovéku.
Pokud jsou tedy zdejsi umélecko-historické pa-
matky zacleniovany souvisle do ¢eskych déjin
uménf, déje se tak vzdy s vétsi ¢i mensi distanci.
Stredovéké sochatstvi Chebu zpracovala jiz v roce
1975 Jana Sev¢ikova jako katalog tamni Galerie
vytvarného uméni (ptivodné diplomova prace
na Univerzité Karlové pod vedenim Jaromira
Homolky). K ptilezitosti otevieni nové stdlé ex-
pozice v byvalém kostele sv. Klary byl potizen
katalog, jejz ve spole¢ném svazku dopliuji studie
o déjinach Chebu a o ostatnich uméleckych obo-
rech v obdobi od 13. do ¢tvrtiny 16. stoleti. Jadro
autorského kolektivu tvori historikové a histo-
ricky uméni z katedry déjin kiestanského uméni
KTF UK a z Ustavu pro déjiny uméni FF UK (za
pomoci Karla Hally z oblastniho archivu v Chebu
a pamatkare Michala Patrného). Tento kolektiv
jiz ¥adu let systematicky zpracovava gotické
umeéni severnich Cech a s o¢ekdvanymi vystupy
téchto projektd metodicky i obsahové ztetelné
souvisi svazek vénovany Chebsku. Z jihovychodni
strany pak na prizkum chebské gotiky nava-
zuje rozsahly katalog o gotice zapadnich Cech,
vydany pod vedenim Jitiho Fajta (1997). Zd4 se
ztejmé, Ze celd kniha je svého druhu ¢eskou
odpovédi na knihu o 650 stranach (ptresnéji na
jeji sttedovékou ¢ast) Kunst in Eger. Stadt und
Land, vydanou 1992 v Mnichové pod editorskym
dohledem dlouholetého predsedy spolku cheb-
skych vyhnancti Lorenze Schreinera. Skoda Ze to
neni nikde vyslovné zminéno a Ze diskuse mezi
obéma pristupy zlstava jen implicitni.

Hallova uvodni studie situuje chebsky mést-
sky stdt do rdmce historickych vztaht Ceského
kralovstvi a charakterizuje stru¢né fungovani
méstské komunity ve 14. a 15. stoleti. Na ni vécné
navazuje zajimavy tvod predeslany katalogu
sochatstvi, ktery rozebira provoz méstskych
tezbarskych dilen Chebu. Mezi obéma statémi
a uméleckého remesla (Jan Royt), knizni malby
(Viktor Kubik) a podrobnéjsi rozbor architek-
tury (Petr Macek a Michal Patrny). Vice nez
polovinu svazku zaujima védecky katalog so-
chatské sbirky (doplnény nékolika deskovymi
obrazy) chebské galerie s kompletni vynikajici
fotodokumentaci. Dominance sochafstvi ve
drevé v pamatkovém fondu je zjevna i ve zmi-
néném zapadoceském projektu. Vétsinou jde
o prace druhé poloviny 15. a poc¢atku 16. stoleti,
kdy zjevné doslo k velkému kvantitativnimu
rozvoji vybavovani kostel mobilidfem. Tato
velkd poptavka umoznila rozvoj lokélnich dilen,
v nichz ale mohli plisobit i umélci zna¢nych
kvalit. V Chebu to plati zejména pro dilenské
skupiny, jimz se konvenéné ptirazuji jména tzv.
anonymnich mistrti Mistra maridnského oltare
ze Seebergu a Mistra oltafe sv. JoSta v Chebu.
Autoti katalogu Michaela Ottova a Ale§ Mudra
jsou si vSak védomi, Ze nejsme schopni za témito
jmény identifikovat jednotlivé umélce jako tviirci
individuality, nybrz Ze musime pocitat s dilen-
skym charakterem sochatské produkce.

Zatimco v tomto sméru jejich ptistup vy-
uziva aktudlni stav poznani déjin uméni, po-
zadu za dne$nimi pozadavky na podobnou praci
bohuzel ziistava nedostatek technologickych
analyz studovanych soch. Podrobnéjsi rozbory
jejich hmotné podstaty za pomoci ptirodovéd-
nych metod patfi v poslednim desetileti jiz
ke standardu védeckych katalogti v zahraniéi
i u nas. Autori predkladaji u vétsiny exponati
detailni a vycCerpavajici rozbor jednotlivych dél
v ramci formalni kritiky a ikonografie (v jedi-
ném pfipadé monumentalni Piety prekvapivé do
katalogového hesla vlozili rozsdhlou a v daném
kontextu nemistnou zdrcujici kritiku publi-
kaci o Pieté z Jihlavy). Céste¢né nové utiidéni
a systematicky prazkum poskytuji spolehlivou
zdkladnu dal$imu badani. To bohuzel nelze rici
o textech Jana Royta, u nichz se neblaze projevila
skutecnost, Ze zpracoval predméty uméleckého
femesla, jimz se dosud blize nezabyval (opo-
menuti skute¢nosti, Ze chebské antependium
sestava z vysivek aplikovanych na nynéjsi pod-
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