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chranénych azemi

Zatimco v . 2010 usporéadala Ceské spolec-
nost pro krajinnou ekologii, ktera je zéroven
narodni vétvi svétové asociace tohoto mezi-
oborového zaméfeni (IALE), mezinarodni
konferenci na téma Globalni ekologické
zmény — dopad na krajinu (Ziva 2010, 6:
XCIX-C), zkraje r. 2012 zorganizovala
platformu s charakterem spise diskuzni-
ho workshopu na téma uvedené v nadpisu
tohoto pfispévku. Ve dnech 19.-20. ledna
se na Albertov v Praze 2 sjeli nejen pracov-
nici ochrany pfirody, ale i védci a studenti
z celé CR. P¥frodovédecka fakulta UK v Pra-
ze byla spoluorganizitorem setkani — coz
ma podptrnou logiku ve vzniku CZ-IALE
v 1. 2000 z iniciativy pracovniku fakulty,
jakkoli se poté ve volenych vyborech spo-
le¢nosti stfidali v ¢tyfletych obdobich
¢lenové a predsedové z Cech i Moravy.
Uvodni slovo k ti¢astnikim pronesl pro-
dékan fakulty Jakub Langhammer, sam
aktivni ve vyzkumu na izemi sumavského
néarodniho parku. Hned prvni blok konfe-
rence pokryval rtizné aspekty ,,vlajkového
tématu“ — ochrany p¥irody NP Sumava,
kde ohlasy problémt v médiich uz né&jakou

dobu jit¥i celou spole¢nost. Organizéatofi
dbali na to, aby slovo dostali zastupci roz-
dilnych nazorovych proudt a aby debata
nesklouzla z irovné akademické argumen-
tace do politizovani. Nékteii zvani ze Spra-
vy NP Sumava se sice na posledni chvili
omluvili, ale vyvédZenost naru$ena nebyla.

PrestoZe pozornost poutalo mozna az
prekvapivé velké mnozstvi prezentovanych
historickych i soucasnych dat propojitel-
nych do ekologickych interpretaci ve fungo-
vani Sumavského nérodntho parku, pravé
v oblasti vyuZiti téchto tidaja se fada prota-
gonistl lis{. Soutasnému stavu predchéze-
lo zvetejnéni odbornych nazord védeckych
pracovniki Akademie véd CR a Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich na jedné
strané (napf. v knize Co vypravéji Sumav-
ské smréiny, Sprava NP a CHKO Sumava
2010), i lesnikd a dalsich specialistii (napi.
v otevieném dopise ministrovi Zivotniho
prostiedi z 10. ledna 2012) na strané dru-
hé. Snahou CZ-IALE bylo zmapovat priini-
ky shody v jednotlivych, mnohdy stfetovych
tématech prednesenych na konferenci, aby
bylo mozné dospét k jejich pfehlednému
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Vztah ¢lovéka ke zvifatim a pfirodé byl
a je rozmanity. Individuélné kolisa od lho-
stejnosti az k intenzivni ekonomické ¢i
citové zavislosti, nékdy védomé, jindy
podprahové. Jakykoli pokus popsat tuto
rozmanitost, historickou nebo vazanou na
kultury a konkrétni osoby, je ¢in chvaly-
hodny a ackoli by se mohlo zdét, Ze jde
o snadny tkol, opak je pravdou. Divodem
je pravé ona bezbiehost ,,tématu” a potie-
ba pojimat vztah ¢lovéka a zvifat (a na-
opak) v sirokych kontextech, aby nedoslo
k vytvoreni klamnych zavért.

Domnivam se, Ze ¢esti ¢tenati maji vel-
ké stésti, protoze jsou jim k dispozici mini-
malné dvé knihy ¢eskych autori, které
pojimaji tyto vztahy v §ifi a hloubce. Prvni
znich je v r. 2000 Nakladatelstvim Acade-
mia vydana publikace Clovék a zvife od
Zderika Veselovského a druha Ochlupeni
blizni od Stanislava Komarka. S. Komarek
svou knihu prof. Veselovskému p¥imo vé-
nuje a ¢asto se na néj také odkazuje. Pokud
obé publikace srovnam a dopustim se
hrubého zjednoduseni, pak se mi zd4, ze
u knihy Clovék a zvite je hlavni postavou
zvite, naopak u Ochlupenych bliznich ¢lo-
vék, resp. jeho vnimani zvifete.
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Kniha S. Komérka je hodnotna z mnoha
hledisek, zamé&tim se proto jen na nékolik
hlavnich. Pfestoze nékterym zoologim
budou zminovana fakta ¢asto znama, je-
jich interpretace a pfipadné zavéry za-
ujmou a obohati. Autorav véhlas a jeho
specifickd pozice na hranici pfirodnich
a humanitnich véd ptivede k tématu vzta-
hu ¢lovék—zvite i humanitné zaméfené
¢tenate. Tém se do rukou dostane dilo vy-
véazené a nezatiZzené emocionalnim tlacha-
nim, tak ¢astym u nékterych piekladi
radoby odbornych knih o chovani zvifat
a provazanosti ¢lovéka s pfirodou. Autor
se navic neostyché otevirat kontroverzni
témata a k nim se i ve vét$i ¢i mensi mite
vyhranit (napf. myslivost) nebo konstato-
vat to, co se ,,nefikd“ (Ze zoologické zahra-
dy moc druht nezachrénily; z pohledu
recenzenta viz nize). Obcas se také roze-
sméjeme (asociace Cerva s novorozenaty —
,ty muj cervicku!*), casto nas ale opravng-
né zamrazi (vztah uréitych kultur k doma-
cim zvifattim, velkochovy, zvifata a lidé ve
Treti ¥i8i), coZ podle mého nazoru vérné
odrézi redlnou rozporuplnost nagich po-
stoju ke zvifatim a pfirodé obecné. Za vel-
ky klad povazuji zohlednéni vztahu mnoha

soupisu. Ten by se mohl dobfe vyuzit jako
odrazovy mistek k dalsimu jednani o ma-
nagementu na Sumavé, pokud o to budou
mit nad¥{zené organy zijem. Tuto svou
nédpomocnou roli Spole¢nost zformulovala
ve dvou rovinach: odborné a managemen-
tu. V jejich rdmci pak ndzorové pruseciky
nalezla v tématech: (1) bezzasahovost ver-
sus asistovana obnova lesa, (2) role abiotic-
kych a biotickych disturbanci a (3) mira
potencialnich rozvojovych rizik v Gzemi.
S tim byl jako jeden z vystupt konference
odeslan dopis CZ-IALE ministrovi Zivot-
niho prostfedi Tomasi Chalupovi podepsa-
ny pfedsedou Spolecnosti Zdetikem Lip-
skym z Pfirodovédecké fakulty UK v Praze.

Z dvoudenniho jednéni zabraly ov§em
vétsinu doby obecné i konkrétni problémy
soucasné ochrany pfirody a krajiny pfed-
stavené nejen zastupci narodnich parki,
ale pfedevsim chranénych krajinnych dzemi
nebo pracovniki zabyvajicich se ochranou
druhovych populaci ¢i monitoringem. I or-
ganizétory prekvapil Zivy zdjem (neceka-
né velkého poctu tucastnikt konference)
o diskuzi zjevné potiebnou k vyjasnéni
rozport mezi deklaracemi oficidlni ochra-
ny piirody a praxi, ponékud nekorespon-
dujici s absenci debaty o ochranatskych
tématech v posledni dobé& zvefejnénych
v Zivé. Zd4 se, Ze narfista zdjem o ¢innou
reflexi rozevirajicich se ntizek mezi narod-
ni a nadnarodni legislativou a také mezi
tim, co povéfené instituce kdysi dostaly
do vinku a jak v redlu konaji, pfipadné
nekonaji.

kultur ke zvifatim, protoZe tfeba vnimani
piirody primérnym Evropanem jist& neni
univerzalni. Je sice mozné, Ze by si specia-
listé v knize nasli pasédze k okomentovani
a doplnéni (viz niZe), do takovych detailt
vSak nejde v tomto rozsahu textu zachazet.
TakZe publikace navic vytvafi zajimavy
prostor pro diskuzi a doufejme, Ze bude
inspirovat ¢tenére k tvahdm i pfipadnému
rozvinuti ur¢itych témat ve formé védec-
kych nebo diplomovych praci.

V zavéru recenze bych chtél, coby ,,spe-
cialista” (pfedn&sim nap¥. na PYF JU v Ces-
kych Budéjovicich kurz Zvifata v lidské
pé¢i) zminit nékolik zpiesiiujicich udaja.
Na str. 81: jelen milu jako stabilizovany
mezidruhovy kfiZenec zfejmé nevznikl
L uméle“ v parku ¢inského cisate, ale ptiro-
zené uz v pliocénu; str. 107: antilopy nejsou
azna vyjimky (antilopa losi z p¥ibuzenstva
turti) vhodné druhy pro domestikaci (napf.
jsou lekavé, ¢asto jde o potravni specialis-
ty, nemaji hierarchii, coz komplikuje jejich
kroceni, a maji dlouhou dtékovou vzdale-
nost, takZe jsou schopné se zabit v malé
ohradé); str. 137: definovat domestikanta
1ze rtizné a pak zavisi, jestli mezi né muze-
me Fadit napf. chovance zoologickych za-
hrad. Osobné pouzivam definici I. L. Ma-
sona (1984), kterd podle mého nazoru
nejlépe zohlediiuje miru provazanosti cho-
vanych zvifat s ¢lovékem — domestikant
je zvife, které se mnozi pod lidskou kon-
trolou, je dale ochocené, odlisné/vyselek-
tované od divokého predka, uzite¢né pro
¢loveka. Podle této definice neni pravym
domestikantem tfeba asijsky pracovni slon,
protoZe nespliiuje prvni a tfeti podminku
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(pracovni sloni se stile odchytavaji v p¥i-
rodé), a zvifata v zoo spliiuji jen prvni
podminku; str. 140: moZnou analogif lid-
ského zemédélstvi je kromé mravencu
rodu Attaiambréziové strategie nékterych
lykozroutt (zivi se ambréziovymi houba-
mi, které do vybudovanych chodeb dona-
Seji a pak se o né v ur¢itém rozsahu staraji);
str. 185: Gplné nesouhlasim s konstatova-
nim, Ze ,,zoologické zahradnictvi pomohlo
oddalit zdhubu jen nékolika mélo z nich“.

A¢ jsem si védomy toho, Ze zoologické
zahrady ne vzdy zodpovédné plni roli Noe-
movy archy (viz m4 kritika v Gazelle 2010:
183-193), myslim, Ze se diky nim skutec-
né zachrénilo mnoho poddruhi a druhi
zvitat a jejich role, pokud bude vykonéva-
na se ,,zdravym selskym rozumem®, bude
stoupat. Nemluvé o tom, Ze kazda dobra
zoo dfive nebo pozdéji podporuje né&jaky
projekt in situ (v pfirodé) a vyrazné formuje
vztah lid{ ke zvifatiim, hlavné ve méstech.

Jan Plesnik RECENZE

Stanislav Komarek: Ochlupeni bliZni.
Zvirata v kulturnich kontextech

Zivogichové to s ndmi opravdu nemaji jed-
noduché. VEdéli jste, Ze kdyz v r. 1456 vy-
tiskl sikovny brusi¢ zrcadel a drahokami
tenberg, tii desitky vytiski bible na teleci
ktzi, poloZzilo hlavu na oltat pokroku ne-
dobrovolné na 5 000 telat? Pro¢ Ainové,
puvodni obyvatelé zemé vychéazejiciho
slunce, umudi zvlasté krutym zptsobem
ocho¢eného medvéda hnédého, odchyce-
ného jako mladé ve volné p¥irods, kdyz ho
dva roky pfedtim vykrmovali vybranymi
lahtidkami?

Filozof, vysokoskolsky pedagog, literat,
cestovatel a dnes také tspésny bloger,
ptvodnim povoldnim zoolog, pfedstavuje
ve své nové publikaci nejriznéjsi podoby
vzdjemného nezfidka konfliktniho vztahu
mezi ¢lovékem a zivocichy, at jiz domaci-
mi nebo volné Zijicimi. Nédzev knihy svadi
k dojmu, Ze se vénuje zejména savcim.
Stanislav Komarek p¥itom nezapomind ani
na dalsi obratlovce, ale ¢asto prehlizené
bezobratlé skute¢né zminuje jen okrajové.
Tak obsdhlou problematiku, jakou vazby
mezi zvitaty a lidskou kulturou bezesporu
jsou, neni dost dobfe myslitelné pojmout
na 280 strankach textu. Proto si autor vy-
bral 8 zékladnich otézek, napt. lov zvitat
a jejich zdoméaciiovani, chovatelstvi, dru-
hovéa ochrana, spokojeny a plnohodnotny
zivot zvitat v lidské péci nebo tloha po-
kusnych zivoc¢icht v 1ékatském a veteri-
nérnim vyzkumu. A co je podstatné, svij
vybér raciondlné zdtvodnil.

Jak je ostatné u S. Komérka zvykem,
chrli na ¢tenafe ze studnice svych encyklo-
pedickych znalosti navysost poutavé tvrda
fakta, standardni i nevedni postiehy, zaji-
mavé piibéhy, vtipné tvahy a ¢etné vlast-
ni zkuSenosti. Pfitom se obdas ptiblizi
k hranici bulvaru, ale nikdy ji nepfestoupi.
Ocenuji také skute¢nost, Ze se neomezil
jen na anglosaské prostiedi. Ba pravé na-
opak. Z textu je na prvni pohled zfejmé,
nakolik ho ovlivnili némecky mluvicf fi-
lozofové, pfirodovédci, umélci i vefejni
¢initelé. Vzdyt jen v malokteré pfirucce
pfirodnich nebo spole¢enskych véd najde
¢tendr odborné vyrazy doplnéné jejich
némeckymi ekvivalenty. Vitanym zpestie-
nim knihy se staly rimecky vénujici se po-
drobné ur¢itym otdzkam (namétkou jme-
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nujme téma Cerva jako archetypu, proble-
matiku jazyka u lidi a zvifat nebo pohled
na mravence) a ponékud narusujici tradic-
ni pfedstavu boxu jako pouze dopliikové
nebo oddychové ¢asti textu. Knihu vhodné
ozivuji reprodukce starovékych a sttedo-
vékych kreseb, novinové karikatury, poli-
tické plakaty a novéjsi obrazky prevzaté
z jinych publikaci. Alespon nékteré ilus-
trace by si v3ak zaslouzily vétsi prostor.

I kdyz se S. Komérek mnohdy odvolava
na puvodni prameny (seznam pouzité lite-
ratury ¢ita 212 odkazi), nec¢ini tak dusled-
né. Premyslivy uZzivatel pfirucky by jisté
i v dalsich ptipadech rad sahl po original-
nich zdrojich. Na druhou stranu, pokud se
v textu zmiriované zahraniéni publikace
dockaly ¢eského piekladu, uvadi autor
i tuto citaci.

JestliZe pozorny Ctenaf nabyl dojmu, Ze
nékteré pasaze knihy jiz nékdy shlédl, ne-
bude daleko od pravdy. Autor je celé nebo
jen s kosmetickymi dpravami pfevzal ze
svych jiz d¥ive vydanych publikaci. Tato
skute¢nost ukazuje na jeho slabost pro urci-
ta témata (¢lovek a vlk — syndrom Cervené
Karkulky, zvitata v Treti ¥i3i) a pfesvédce-
ni, Ze nazor na stejné téma stéz{ zformulu-
je jinak.

K textu mam nékolik poznamek. O tom,
ze lov volné Zijicich nebo leckdy do volné
piirody pfed pfichodem lovcl vypuste-
nych zivoc¢icht pfestdva byt v zdpadni
kultufe ptijatelny, vypovida nejlépe fakt,
Ze ve Spojenych statech (kde vzhledem
k historickému vyvoji taméjsi spole¢nosti
stoji ob&ana statu Colorado licence na ulo-
veni jelena wapiti jen o trochu vic nez
dvojity hamburger s obfimi hranolky) né-
bor novych zajemct do loveckych spolkt
jiZ nestaci vyrovnavat ubytek ¢lenské za-
kladny. Jesté pied 20 lety bylo noseni
kozesinovych vyrobkt jak z volné Zijicich
zivocichi, tak zvifat z chovl v zdpadni
Evropé, USA a Gaste¢né i v Kanadé spole-
¢ensky nevhodné. Kozesinovy pramysl
zacal od doby, kdy se pomyslné ocitl na
kolenou, zviteci kozky dopliiovat dalsimi
textilnimi materidly a vyuZzivat jiné vyrob-
ni postupy a médni barvy. V soucasnosti
85 % zvifecich koZesin pochazi z farem,
hlavné v Evropské unii a Cing. Pfestoze
oficidlni idaje chybéji, podle stfizlivych

Téchto nékolik odbornych komentaia
samoziejmé nic nemén{ na mé predchozi
chvéle a rad konstatuji, Ze kniha Ochlupe-
ni blizni je hlubokou studif a lze ji viele
doporucit. Budu se k ni jisté ¢asto vracet
au mych studenti se tak ke knize Clovék
a zvife pfida novy ,povinny“ titul.

Academia, Praha 2011, 280 str.
Doporucena cena 295 K¢
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odhadt chovaji v nejlidnatéjsi zemi svéta
vice nez 1,5 milionu lisek a stejny pocet
psikt myvalovitych. I pfes urcité zlepseni
zlstava byt jen virtudlni prochdzka farmou
koZesinovych zvitat v Cing zaleZitosti pro
vyslovené otrlé. A objem prodeje pravych
kozesin se natolik zvysil, Ze ro¢né si na-
ristajici poptavka vyzada usmrceni az 50
miliont zvitat.

Nejsem si jist, nakolik skute¢né obecné
ve spole¢nosti pfevlada pfedstava, ze za-
timco smrt jedince urc¢itého zivocisného
druhu je v zdsadé bezvyznamné zalezitost,
poskytujici nanejvys latku pro sentimen-
talni televizni film, vym¥eni druhu by bylo
nenahraditelnou $kodou. Britska Liga na
ochranu koc¢ek vykazuje ro¢ni hruby p¥i-
jem 22 milioni liber. Spole¢nost na ochra-
nu velryb a delfint (WDCS), Déti Zemsé,
Greenpeace, Fond Diany Fosseyové pro
gorily a Nadace Davida Shepherda pro vol-
né zijici zivoéichy zamétend hlavné na
ochranu slont africkych ziskaji dohroma-
dy za stejné obdobi méné nez polovinu
této castky. Sdruzeni financujici dtulek
pro tyrané osly doméci vybere od sponzo-
ri za rok 15 miliont liber. Mezinarodni
nadace podporujici aktivni ochranu afric-
kych a asijskych nosorozct ve volné p¥i-
rodé musi ro¢né vystacit s méné nez 0,5
milionem liber. Jak upozoriiuje zoolog,
filmat, spisovatel a zaniceny propagator
druhové ochrany M. Carwardine, alespon
ve Spojeném kralovstvi je mnohem snazsi
upoutat pozornost vefejnosti k osudu jed-
notlivych zvitat, nez ziskat podporu na
ochranu populaci volné zijicich zivoc¢icht
nebo celych druhi a jejich prostiedi.

Kdysi v Evropé a USA oblibené pfedva-
déni zivota domorodych obyvatel (Vélker-
schau) mtize mit dopady i do doby pomér-
né nedavné. Pfi findle mistrovstvi svéta
v kopané ve Francii v r. 1998 odmitl jeden
z reprezentant zemé galského kohouta
afrického ptivodu zpivat narodn{ hymnu
s odkazem pravé na obdobné kolonialni
vystavy, jichz se tcastnili jeho predci, oku-
kovani znudénymi mondénnimi PafiZany.
Ostatné moznost prohlédnout si p¥islus-
niky poddruhu Homo sapiens sapiens v ex-
pozici zoologické zahrady, zvlasté jde-li
o celebrity, 1aka i dnes.

Také pohled na druhovou ochranu se
postupné méni, at se ndm to libi nebo ne.
Jejim cilem ztstava i nadéale udrzeni dosta-
te¢né pocetnych a tim i geneticky kvalit-
nich populaci maximalniho poctu ptivod-
nich druht plané rostoucich rostlin, volné
zijicich zivocicht a dalsich organismu
v dostate¢né velkém a co nejméné posko-
zeném prostfedi. MoZn4, Ze obdobny pii-
stup muize nékomu pripadat jako kacifsky,
ale ochrana p¥irody jiz pfed hodnou dobou
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