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Rangé stfedovéké pohrebisté z 9. az pocatku 11. stoleti v Lahovicich ¢italo bezmala 400 hrobti, které byly
odkryty béhem nékolika vyzkumnych sezon nejprve pod vedenim B. Soudského (29 hrobu) a pozdéji pod
vedenim Z. Krumphanzlové (366 hrobovych jam). Charakter hrobové vybavy doklada, Ze na lokalité
pohrbivali své zesnulé prislusnici venkovské populace. K ptivodni antropologické analyze, kterou provedl
J. Chochol spole¢né s H. Hanakovou v prvni poloviné 60. let minulého stoleti (Chochol — Handkovd 1971,
Chochol 1973), byly pfedany kostrové pozustatky 402 jedincti, soucasna revizni a dopliiujici analyza praco-
vala s pozustatky 398 pohtbenych. Zbyvajici Ctyfi skelety se nepodatilo nalézt (1/57, 25/57, 68/58 a 23/59).
V hrobech byl zpravidla uloZen jeden jedinec naznak, s nataZenymi hornimi i dolnimi koncetinami, v ori-
entaci Z-V. Kromé odchylek od této orientace bylo v nékolika pfipadech zaznamenano i odli$né uloZeni
jedince na boku s riizné pokréenymi dolnimi a pfipadné i hornimi koncetinami. Dle poskytnuté kresebné
dokumentace a katalogu se jednalo o hroby 18/54, 3/60, 43/60, 71/60 a 81/60 s pozustatky jedincu rizného
stafi i pohlavi. Kromé toho bylo na pohfebisti nalezeno nékolik nestandardnich pohiba (Krumphanzlovd
1961). Pattily k nim pfedevsim hroby 14/55, 16/58 a 16/59, neobvyklé bylo ulozeni lebky 27/59 na tvari
malého ditéte z hrobu 36/59 a samostatné uloZend lebka v hrobé 93/58. Kostrovym pozustatkiim z téchto
hrobi je vénovana samostatna kapitola. Podafilo se vyhodnotit i vét§inu pozutstatka, které byly v ptivodni
dokumentaci oznaceny jako sklad, porusené ¢i rozhazené (5/55, 15/55, 16/55, 11/56, 24/56, 29/56, 12/57,
27/57, 28/57,35/57,40/57, 50/57,51/57, 8/58, 38/58, 44/59, 51/59, 73/60). Pfitomnost vice jedinct byla
doloZena v hrobech 3/54, 24/54, 27/54, 11/55, 28/56, 39/56, 35/57, 50/57, 55/59. Zda se jednalo o vicena-
sobné pohtby nebo o poruseni hrobu pfi ukladani dalsi kostry, nebylo z archeologické dokumentace jasné.

Nestandardni pohiby

Z puvodniho Chocholova hodnoceni vyplyva, Ze na pohtebisti v Lahovicich bylo nalezeno pomérné
velké procento (8 %) koster uloZenych v ramci béZného pohfebniho ritu nestandardnim zptisobem. Patii
mezi né odchylky od orientace, znamky svazani nebo protivampyrického zasahu. Pro bliZ§i prozkoumani
jsme vybrali ty, u kterych archeologové predpokladali protivampyrické zasahy a pokouseli se hledat, zda by
bylo moZné z néjakych davodt pfedpokladat na kosternich poztstatcich takovou odli$nost, kterd by mohla
primarné vzbuzovat negativni emoce a vést k provedeni té€chto zasaht (Krumphanzlovd 1961; 1964; 1997).

Hrob 14/55, muz, maturus I, 50-60 let

T¢lo bylo oblozZeno 17 sutovymi kameny a zatiZzeno 8 kameny na hlavé, nohou a ve stydké partii, jeden
z kament moZn4 zatéZoval ruku, pod kamenem kryjicim kolena byly stfipky nadob. Kosterni poztstatky
pattily star$imu muzi (50-60 let), vysokému cca 173 cm. MuZ mél velmi dlouhou lebku (pouze 4 osoby
v celém souboru), uzky obliCej, nizké ocnice a Siroky nos s nizkou vy$kou. Béhem Zivota mél zlomenou
levou kli¢ni kost a nékolik levych Zeber. DalSimi chorobnymi zménami jsou srust 4. a 5. bederniho obratle,
u kterého vzhledem k posSkozeni Ize stéZi rozhodnout, zda se jedna o vadu vrozenou, nebo sekundarni
a oboustrannd artréza ramenniho kloubu.

Zajimavéjsim patologickym nalezem je pfitomnost zanétlivé reakce periostu na ventralni strané kiizové
kosti, v mens$i mife i na panvi a na dlouhych kostech dolnich koncetin, pievazné v oblasti svalovych tipont.
PriCinu je obtiZzné stanovit. Jedna se o druhotny projev néjaké vleklé nemoci — podle charakteru zmén
a jejich lokalizace bychom mohli uvaZovat nékterou z chorob skupiny seronegativnich spondylartritid, mezi
které patfi napf. nemoci tlustého stfeva (enteropaticka spondylartritida pfi Crohnoveé chorobé), ale i revma-
toidni artritida, nebo psoridza v jedné ze svych dnes rozliSovanych 6 ¢i 7 forem (psoriasis arthropatica)
a dal$i choroby, v tomto pfipadé méné pravdépodobné (reaktivni spondylartritida, periferni forma Bechté-
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revovy nemoci atd.). Pfitomné zmény na kostech neodpovidaji souboru znaki zadné z téchto nemoci presné.
Navic, diferencialni diagnostika je mnohdy obtiZzn4 i v klinické medicin€ a opira se o laboratorni vysetfeni
a dynamiku jejich vysledku, které pochopitelné u kostrového nalezu nelze provadét. Pfi¢ina zmén by mohla
souviset i s nékterou ze specifickych infekci, s jistotou snad mtZeme vyloudit pfi¢inu potrazovou.

Hrob 16/58, muz?, neurc., juvenis

Podle archeologa bylo do hrobu nasilné zasahovano jesté pfed uplynutim tleci doby a horni ¢ast téla byla
nasilné ¢asteéné premisténa, tak jak to dovolovaly netiplné zetlelé vazy. Kosterni pozustatky patfily dospiva-
jici osobé neurceného pohlavi s vyrazné vyklenutym ¢elem v oblasti od nosniho kofene k ¢elnim hrboltm.

Hrob 16/59, Zena, maturus I, 50-60 let

Télo, které patfilo starsi Zené (50-60 let), vysoké cca 163 cm, bylo podle archeologické zpravy nalezeno
v poloze na bfie, s pokréenymi hornimi kondetinami a polohou dolnich kondetin vzbuzujici dojem, Ze byly
svazané. Poloha naznaduje, Ze télo nebylo pietné uloZeno, ale do hrobu vhozeno. Zena méla velmi dlouhou
(187 mm), tizkou a spise nizkou lebku se Sirokym Celem. VEt$ina obli¢ejového skeletu se nezachovala, takze
o obli¢ejovych charakteristikich se nemuZeme vyjadfit. Z anatomickych variet jsme nalezli neuzavieny
Celni Sev (sutura metopica), slaby val na tvrdém patfe (torus palatinus) a neprofezanou tfeti levou horni
stoli¢ku (28). Na tylni ¢asti lebky byla naznadena stupriovitost (bathrocephalia). Z traumatickych zmén
byla nalezena zhojené zlomenina dolni tfetiny levé paZni kosti.

Hrob 27/59, neur¢., adultus 1, 20-30 let

Zachovala se pouze lebka s neuzavienym Celnim $vem, ktera lezela obli¢ejovou ¢asti na zlomcich lebky
malého ditéte. Podle archeologa byla vloZzena do hrobu ve stadiu zna¢ného rozkladu, protoZze dolni Celist
nebyla v anatomické poloze. Patfila mladé osobé (20-30 let), jejiz pohlavi se nepodafilo urcit. Lebka byla
dlouh4, se stfednim aZ Sirokym Celem, tizkym stfednim obli¢ejem, stfedné vysokymi oCnicemi a Sirokym
nosem. Diky Sirokému nosnimu kofeni se zda obliCej plochy, i kdyZ je dobfe vyvinuta $pic¢akova jama; oCnice
jsou napadné hranaté.

Z popisd hrobt vyplyva, Ze

1) star$i muZ z hrobu 14/55 trpél néjakou chorobou, a ta mohla negativni reakce vzbuzovat;

2) lebka z hrobu 16/58 méla v oblasti od nosniho kofene k ¢elnim hrboliim vyraznéji vyklenuté celo,
které mohlo byt napadné;

3) starsi Zzena z hrobu 16/59 méla v tylni oblasti mirné stupfiovitou lebku (bathrocephalie), ktera vSak
nemusela byt pod t¢esem patrna. Dalsi anatomické variety, zachovaly Celni $ev, lehky val na tvrdém
patfe a neprofezanad tfeti stoliCka (28) nebyly pravdépodobné postfehnutelné, zvlasté pak Celni Sev.
Zajem mohla zptisobit zlomenina levé pazni kosti, kterd se velmi dobfte zhojila;

4) lebka mlads$i osoby z hrobu 27/59 méla Siroky nosni kofen, diky kterému cely obli¢ej pasobi plo-
chym dojmem a ndpadné hranaté oCnice; neuzavieny Celni Sev nebyl nejspiSe postfehnutelny. Nelze
vyloudit, Ze obli¢ej mohl plsobit napadné.

TéZko fici, zda popsané znaky natolik odliSovaly jejich nositele od ostatni populace, aby mohly vést
k protivampyrickym zasahim. Nicméné zatizeni kameny, pohfeb na bfise, nebo uloZeni samotné lebky
mélo nepochybné néjaky duavod.

Soupis a zakladni idaje o nalezenych kostrach

Tabulka IX (na konci ¢lanku) shrnuje zakladni udaje o kostrovych pozustatcich vSech jedinct zahrnutych
do antropologické analyzy. Kromé uréeni pohlavi, v€ku a zachovalosti skeletd jsou zde zaznamenany také
diskrétni znaky, anatomické variety a patologické nalezy. V ptfipadech, kde to zachovalost materidlu dovo-
lovala, jsou uvedeny i udaje o vySce postavy. Pohlavi nebylo uréovano u déti. VEk je klasicky rozdélen u ne-
dospélych jedinctt do kategorii novorozenec, infans I — 0-5,9 roku, infans II — 6-13,9 rokd a juvenis —
14-19,9 rokd, u dospélych do desetiletych intervalti adultus I, IT, maturus I, IT a senilis. Sloupec ,, Vék 11
uvadi u nedospélych bliz§i urceni v letech, dospéli jsou zde zatfazeni do SirSich patnactiletych intervalt
(20-35 let, 35-50 let, nad 50 let). Zachovalost materialu je vyjadfena ,,kiiZkovym® zptisobem:

L+, P+ — zachovany pouze fragmenty lebky nebo postkranidlniho skeletu
L++, P++ — zachovana vétsi ¢ast lebky (i jiné skeletni partie
L+++, P+++ — zachovéna prakticky nepoSkozena lebka nebo postkranidlni skelet.
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index zachovalosti - index zachovalosti - index zachovalosti - index zachovalosti -

Lahovice Na Tynici Josefov Kostelisko
XL XPS XS XL XPS XS XL XPS XS XL XPS XS
nedospéli 1,3 1,3 1,3 1,6 1,8 1,7 1,3 1,1 1,2 1,3 1,1 1,2
dospéli 1,7 1,7 1,7 1,7 2,1 1,9 1,6 1,7 1,7 1,7 1,4 1,5
muZi 1,9 1,9 1,9 1,9 2,2 2,1 1,8 1,9 1,9 1,9 1,5 1,7
ieny 1,8 1,7 1,7 1,7 2,1 1,9 1,8 2 1,9 17 1,4 1,6

Tabulka I: Index zachovalosti. XL — index zachovalosti lebky, XPS — index zachovalosti postkranialniho skeletu, XS — index zacho-
valosti skeletu (Strdnskd a kol. 2002).

Table I: Index of preservation. XL — index of skull preservation, XPS — index of preservation of postcranial skeleton, XS — index
of skeleton preservation (Strdnskd a kol. 2002).

nedospéli muZi ieny neurdcitelni soubor celkem

n % n % n % n % n %
novorozenec 8 5,4 8 2,0
infans 1 99 66,4 929 24,9
infans Il 28 18,8 28 70
infans 1-I1 1 0,7 1 0,3
infans Il-juvenis 1 0,7 1 0,3
juvenis 9 6,0 9 2,3
infans 3 2,0 3 0,8
celkem 149 100,0 149 374
adl 4 1,0 10 2,5 6 1,5 20 5,0
adll 13 3,3 18 4,5 5 1,3 36 9,0
ad celkem 20 5,0 36 9,0 16 4,0 72 18,1
ad ll-mat | 8 2,0 12 3,0 5 1,3 25 6,3
mat | 22 55 11 2,8 6 1,5 39 9,8
mat Il 9 2,5 13 33 4 1,0 26 6,5
mat celkem 45 11,3 32 8,0 25 6,3 102 25,6
mat Ill-senilis 2 0,5 4 1,0 3 0,8 9 2,3
senilis 3 0,8 2 0,5 2 0,5 7 1,8
dospéli 1 0,3 4 1,0 29 73 34 8,6
celkem dospéli 79 31,7 90 36,3 80 32,3 249 62,6
soubor celkem 79 19,8 90 22,7 80 20,2 398 100,0

Tabulka II: Vékové rozvrstveni celého souboru.
Table II: Age distribution of the whole sample.

vék n %
novorozenec 8 6,3
do 1 roku 12 9,5
do 2 let 18 14,3 O nedospéli
do 3 let 25 19,8 B muzi
do 4 let 6 4,8 Ozeny
B neurcitelni
do 5 let 8 6,3
do 6 let 10 79
do 8 let 15 11,9
do 10 let 14 11,1
do 13 let 3 2,4
do 16 let 1 0,8
do 20 let 6 4,8
celkem 126 100,0
Tabulka 111: Vékové rozvrstveni nedospélych jedinct. Graf 1: Demograficka struktura souboru.
Table IlI: Age distribution of non-adult individuals. Graph 1: Demographic structure of the sample.
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Index zachovalosti

Na zakladé tidaji o zachovalosti materialu byl vypocitan Index zachovalosti (zab. I). Hodnoty indexu
v Lahovicich byly srovnatelné s tdaji zji§ténymi na dal$ich obdobné datovanych pohtebistich z tizemi Cech
a Moravy. Tradi¢né€ nejhorsi byla zachovalost détskych skelet1, Zenské kostry byly ve srovnani s muzskymi
htre zachovany. Nezjistili jsme rozdilnou zachovalost lebky a postkranialniho skeletu.

Metodika hodnoceni

Pfi hodnoceni zdkladnich demografickych parametrtd jsme se snazili o0 maximdalné objektivni pfistup,
bez snahy o urceni pohlavi a véku za kazdou cenu. Pti pohlavni diagndze jsme primarné vychazeli z panev-
nich charakteristik. Zvolili jsme postup jak morfometricky (Houér — Briigek — Murail 1995), tak morfologicky
(Briigek 2002). Morfometricky postup je zaloZen na osteometrickych znacich panevni kosti, které vycha-
zeji z dobre definovanych antropometrickych bodt. Postup morfologicky vychazi z péti osteoskopickych
znakll panve, u nichz je jednoznacné definovana $kala jeho feminizace ¢i maskulinizace.V pfipadé¢ absence
kosti panevnich jsme vyuzili morfologické charakteristiky lebky (Acsddi — Nemeskéri 1970; Ferembach —
Schwidetzky — Stloukal 1979), ptipadné dalSich skeletnich partii. Pohlavi u koster nedospélych jedinct jsme
kvili nedostate¢nému rozvoji pohlavné determinacnich znaka a nedostate¢né spolehlivosti sou¢asnych
metod nestanovovali. VEk u déti jsme urcovali na zakladé¢ stavu profezani a mineralizace chrupu (Blajerovd
1970; Ubelaker 1978; Saunders et al. 1993) a délky dlouhych kosti (Stloukal — Handkovd 1978). Hodnoceni
véku u dospélych je podstatné problemati¢téjsi, zvlasté u jedinca starsich 35 let. Pokud stav zachovalosti
dovoloval, provedli jsme komplexni vyhodnoceni vSech ukazatelti biologického stafi kostry, tzn. stavu
pubické symfyzy (Mc Kern — Stewart 19575 Nemeskéri — Harsdnyi — Acsddi 1960, Gilbert — Mc Kern 1973),
stavu facies auricularis na kosti panevni (Lovejoy et al. 1985), abraze chrupu (Lovejoy 1985).V tivahu jsme
brali i stupeni srustu lebe¢nich $via (Meindl — Lovejoy 1985).V neposledni fadé jsme hodnotili i celkovy stav
kostry, tzn. stupeil degenerativné produktivnich zmén na patefi a apendikularnich kloubech (Stloukal —
Vyhndnek 1976). Kromé klasického tfidéni do desetiletych intervali (adultus I a II, maturus I a II, senilis)
jsme pouzili i $irsi, patnactileté intervaly (20-35 let, 35-50 let a nad 50 let). Ve vy$§im véku se zvySuje roz-
dil mezi chronologickym a biologickym vékem, na kostie kazdého jedince se riznou mérou odrazi zZivotni
podminky, kterym byl v prab&hu svoji existence vystaven a validita urCovani véku se sniZuje. V posledni
dobé se zvySuje okruh badatelt, ktefi jsou znaéné skepti¢ti k moznostem odhadu véku na zdkladé kostry
a v ramci snahy o maximalné spolehlivy odhad véku pouzivaji velmi Siroké vékové skupiny (napft. Briigek
2008). Je velmi obtizné potom provadét jakakoli srovnani se star§imi vyzkumy a toto byl i jeden z dtvodu,
pro¢ bylo na zdklad€ novych poznatki a metodickych postupt pristoupeno k revizi pocetné bohatého
souboru koster z Lahovic, pfedstavujiciho i do budoucna cenny zdroj informaci.

Demograficka charakteristika

Cely soubor zahrnoval poztstatky 398 jedinct, z nichZ bylo 149 nedospélych (37,4 %) a 249 dospélych
(62,6 %). Mezi dospélymi bylo 79 muzd (31,5 %) a 90 Zen (36,3 %). Spatna zachovalost materialu nedo-
volovala u zbyvajicich 80 osob (32,3 %) bliZ8i ureni pohlavi (graf I). Index maskulinity dosahl hodnoty
877,7. Neni ov§em vylouceno, Ze by se jeho hodnota nezvysila a neobratila pomér ve prospéch muzt, kdyby
bylo pohrebisté prokopano celé a/nebo by u vSech jedinct bylo stanoveno pohlavi.

Veékové rozvrstveni celého souboru a umrtnost dospélych jedinctt dokumentuji tabulka II a graf 2a, b.
Clenéni do Klasickych desetiletych intervalti ukazuje celkem vyrovnanou imrtnost Zen rovnomérné rozlozenou
do celé dospélosti, s maximem umrti mezi 30. a 40. rokem, zatimco u muzt je tmrtnost v mlad$im dospélém
véku vyrazné nizsi, vrcholu dosahuje v plné dospélosti, pfedev§im mezi 40.—50. rokem. Senilniho véku (kate-
gorie maturus II-senilis a senilis) dosahlo jen necelych 7 % muza i Zen. Pokud vychézime z patnactiletych
intervalu, jak ukazuje graf 2b, rozdily mezi muZi a Zenami se stiraji. Napadnéjsi je jen vy$si poCet Zen zemielych
do 35 let a vy$$i poCet muzt zemrtelych mezi 35-50 roky, nicméné pribéh kiivky je u obou pohlavi stejny.

Détska amrtnost byla nejvyssi v obdobi infans I (0-6 let) (zab. I11, graf 3), vrcholu dosdhla mezi druhym
a tfetim rokem Zzivota. Dospélosti se doZilo necelych 60 % narozenych.

Prestoze vyznam umrtnostnich tabulek upada v poslednich letech v zapomnéni a byvaji ¢asto vystaveny
kritice, v nasi studii jsme je pro orientaci sestavili (zab. IT"). Vzhledem k diskutabilni reprezentativnosti
pohfebisté a vzhledem k vysokému poctu neurcitelnych jedincti z nich ov§em nelze vyvozovat dalekosdhlé
dogmatické zavéry. Nicméné se domnivame, Ze urcité misto pii demografické analyze stale zaujimaji. Nadéje
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vék Dx dx Ix qx Lx Tx ex
0 8 2,6 100,0 2,6 98,7 2836,7 28,4
1-4 61 19,9 97,4 20,4 87,5 2738,8 28,1
5-9 33 10,8 77,5 13,9 72,1 2300,5 29,7
10-14 17 5,6 66,7 8,4 63,9 1940,0 29,1
15-19 7 2,3 61,1 3,8 59,9 1620,5 26,5
20-29 28 9,2 58,8 15,6 54,2 1321,0 22,5
30-39 44 14,4 49,6 29,0 42,4 779,0 15,7
40-49 60 19,6 35,2 55,7 254 355,0 10,1
50-59 41 13,4 15,6 85,9 8,9 101,0 6,5
60+ 7 2,3 2,3 100,0 1,2 12,0 52
306 100,0
muii Dx dx Ix qx Lx Tx €x
20-29 4 6,3 100,0 6,3 96,9 2481,0 24,8
30-39 13 20,3 93,7 21,7 83,4 1512,0 16,1
40-49 30 46,9 73,4 63,9 49,9 678,0 9,2
50-59 14 21,9 26,5 82,6 15,6 179,0 6,8
60+ 3 4,7 4,6 100,0 2,3 23,0 50
64 100,0
ieny Dx dx Ix qx Lx Tx €x
20-29 15 21,4 100,0 214 89,3 2074,0 20,7
30-39 21 30,0 78,6 38,2 63,6 1181,0 15,0
40-49 15 21,4 48,6 44,0 379 545,0 11,2
50-59 17 24,3 2772 89,3 15,1 166,0 6,1
60+ 2 29 29 100,0 1,5 15,0 52
70 100,0

Tabulka IV: Umrtnostni tabulka. Dy — skute¢ny poéet osob zemielych v daném vékovém intervalu, dx — pocet koster v procentech,
Ix — pocet doZivajicich, qx — pravdépodobnost umrti, Ly — pocet Zijicich v daném intervalu, Tx — pocet let, které pravdépodobné

Table IV: Mortality Table. Dx — number of death, dx — proportion of death, Ix — survivorship, qx — probability of death, Ly — total
number of years lived by the sample between an age interval x and the following interval, Ty — total number of years lived by all
survivors of age interval x, ex — average life expectancy (Stloukal a kol. 1999).

doziti novorozenych — e, dosahla v Lahovicich celkem pfiznivych cca 28 let, mlady dospély jedinec mél
ve 20 letech Sanci na dal$ich cca 23 roku zivota. Skoro tfi ¢tvrtiny muzi (73,4 %) a pouze necela polovina
zen (48,6 %) prekrocilo 40. rok Zivota. Muzi se v pruméru dozivali 43—47 let, Zeny 39-43 let. Je zifejmé,
7e pokud Zeny piekrodily kritickou hranici 3540 let, mély pak vétsi Sanci doZit se vy$siho véku nez muZi.

Metricka charakteristika

Diky tomu, Ze antropologicka méfici technika je od prvni poloviny 20. stoleti standardizovana, bylo mozné
zakladni metrické tdaje stfedovéké populace z Lahovic pfevzit z antropologického posudku Chochola —
Handkové (1965).

Stfedoveéka populace z Lahovic méla prevazné dlouhou, tizkou az stiedné $irokou a stfedné vysokou az
vysokou lebku, a to jak muzi, tak Zeny. Tvary lebek, charakterizované lebe¢nimi indexy, mtizeme u muzi
charakterizovat jako dolichokranni, orthokranni, akrokranni, u Zen mesokranni, orthokranni a metriokranni.
Oblic¢eje méli muzi uzké, leptoprosopni, narozdil od stfedné Sirokych, mesoprosopnich u Zen. Charakteris-
tika nosu koresponduje s charakteristikou obliCeje, i kdyZ pramérné indexy ukazaly u obou pohlavi nosy
mesorhinni. Celkové lze konstatovat, Ze Zeny inklinuji k $ir§im tvarim vSech lebecCnich partii. Zakladni
metrické charakteristiky souboru koster jsou uvedeny v tabulce V.

Vyska postavy

Na rozdil od ostatnich metrickych charakteristik jsme pfi hodnoceni vy$ky postavy provedli zmény.
Zatimco Chochol vychazi z Manouvrierovy metody vypoltu (Manouvrier 1893), v této praci je vyuzita
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metoda Breitingera a Bacha (Breiringer 1937; Bach 1965). Manouvrierova metoda, vychazejici z pitevniho
materialu jihofrancouzské populace, nezarucuje podle sou¢asnych méritek pravidlo ndhodného vybéru.

Vzhledem ke zji§téné pramérné vysce postavy (170,3 cm muZi, 160,3 cm Zeny — zab. V1) lze lahovickou
populaci charakterizovat jako populaci vysokou (Marzin — Saller 1957). Z tabulky je patrné, Ze hodnota pri-
meérné vysky neni vysledkem pfitomnosti extrémnich vySkovych rozdild, ale zaklada se na pritomnosti 50 %,
respektive téméfr 73 % vysokych osob a v populaci se neobjevuji Zadni jedinci malého vzrustu. I stfedné
vysokych postav najdeme velmi malo, mezi Zenami asi 6 %, u muza netvoii ani celou pétinu.

Index platymericus a Index platycnemicus

Se Zivotnim stylem také souvisi oplosténi stehenni a holenni kosti, platymerie a platyknemie (zab. VILVIII).
ODbé¢ tyto zmeény ve tvaru se obecné vysvétluji jako dusledek Castéji pouzivanych svalll pii nékterych ¢innos-
tech, jako je napft. pri béhani po nerovném povrchu (napf. musculus glutaecus maximus) nebo prace konané
v podiepu (hluboké plantarni flexory jako napf. musculus tibialis posterior), a jde o zvétSeni iponové plo-
chy pro potfeby svalového rozvoje. Nékteti autoti (Iscan — Kennedy 1989; Angel 1984) jesté spojuji zmény
s vyzivou, ktera nezajistuje dostateCnou podporu pro rozvoj iponu svald potiebnych ke jmenovanym ¢in-
nostem a kost se tvarové meéni.

Diskuze

Pro srovnani demografické struktury souboru jsme zvolili podobné datované vesnické pohfebisté v Pra-
ze-Motole (Blajerovd 1991), druhé nejvétsi v ramci prazské aglomerace, pohtebisté v Bud¢i—Na Tynici,
kde pohitbivali obyvatelé sidlist€ nachdzejiciho se v tésné blizkosti budedského hradisté a tvoficiho nejspise
sluZebni &i vyrobni zdzemi vyznamného centra (Stefan — Krutina 2009; Strdnskd 2009a) a velkomoravska
pohfebisté mikul¢ického ,,hradu® a zemédélského zazemi (Strdnskd —Veleminsky — Likovsky —Veleminskd 2002).
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mufzi N X min max |sm.odch. ieny N X min | max |sm.odch.
délka lebky 50 1872 | 143,0 | 202,0 8,5 délka lebky 56 179,8 | 164,0 | 201,0 74
sitka lebky 51 139,0 | 106,0 | 159,0 74 sitka lebky 57 135,1 119,0 147,0 5,8
vySka lebky 34 139,0 1270 | 145,0 4,5 vySka lebky 37 130,8 | 120,0 | 140,0 4,9
bizygomaticka 3. 21 132,2 | 124,0 | 144,0 4.6 bizygomaticka 3. 22 | 1264 | 1170 | 135,0 45
vySka obli¢eje 39 119,9 | 100,0 137,0 8,4 vySka obli¢eje 36 11,1 970 | 121,0 6,4
vy3ka hor. obl. 42 72,2 59,0 95,0 6,2 vy3ka hor. obl. 40 65,8 55,0 76,0 4,5
sitka ahlG mandib. 33 103,7 92,0 | 118,0 5,1 sitka ahlG mandib. 34 94,2 76,0 | 102,0 5,2
vySka brady 59 34,0 27,0 42,0 3,3 vySka brady 69 29,4 20,0 36,0 3,4
1. délkositkovy 44 73,7 61,9 83,7 3,8 1. délkositkovy 50 75,4 60,4 86,0 53
1. délkovy3kovy 31 74,3 69,9 | 100,0 5,2 1. délkovy3kovy 33 72,4 64,7 81,2 3,2
1. Sitkovyskovy 34 98,9 89,7 | 134,9 76 1. Sitkovyskovy 34 96,4 83,7 | 111,3 53
1. frontoparietélni 48 70,9 65,1 | 100,9 53 1. frontoparietélni 48 69,8 61,4 79,8 4,0
1. obli¢eje 18 92,0 78,4 | 102,4 59 1. obli¢eje 20 86,6 74,1 100,0 5,8
1. horniho obli¢eje 19 54,3 44,0 62,1 3,9 1. horniho obli¢eje 20 51,1 44,4 60,8 41
1. jugomandibulérni 17 79,4 75,0 87,1 3,5 1. jugomandibulérni 16 75,3 70,5 81,5 2,7
1. oénice 43 82,1 63,8 | 100,0 77 1. oénice 44 83,0 73,8 974 5,6
I. nosu 40 49,3 34,6 64,2 5,8 I. nosu 37 50,8 40,0 60,5 4,9
1. jugofrontélni 21 75,0 69,3 78,7 2,4 1. jugofrontalni 20 75,3 68,1 82,5 3,6
|. frontomandibularni | 28 96,0 879 | 116,3 6,4 |. frontomandibuldrni | 26 | 100,6 89,0 | 109,9 49
1. platymericus 74 772 65,3 91,8 5,7 1. platymericus 73 72,9 56,9 90,0 5,9
1. platycnemicus 72 72,1 59,2 85,3 5,8 1. platycnemicus 73 72,6 60,3 85,2 5,4
télesnd vyska 45 170,3 | 164,2 | 1759 3,3 télesnd vyska 49 160,3 | 154,1 166,7 2,7

Tabulka V: Zakladni metrické charakteristiky lahovické populace.
Table V: Basic metric characteristics of the Lahovice population.

Jednim z demografickych ukazateld, jehoZ vyznam by nemél byt pfeceriovan, nicméné do urcité miry muaze
byt odrazem socioekonomického charakteru populace, je index maskulinity. Napf. u vesnické populace
predpokladame spise vyrovnany pomér muzt a Zen, pripadné mirnou prevahu muzd, vyrazna prevaha muzta
muze byt charakteristickd pro vojenskou druZinu, absence muzskych pohtbtt mize signalizovat néjakou
udalost, pfi niz vétsina muzt odesla za néjakym ticelem z dané oblasti — za praci, do valky a byla pohibena
jinde apod. O ur¢itém nestandardnim slozeni populace v8ak uvazujeme, pokud jsou hodnoty indexu vychy-
leny vyraznéji na jednu ¢i druhou stranu, jako je tomu naptiklad v Josefové (600,0) nebo Mikulcicich—Koste-
lisku (569,4). Tato charakteristika je vSak do zna¢né miry ovlivnéna mirou reprezentativnosti zkoumaného
pohfebisté a poltem neurcenych/uréenych jedinct. Napriklad niZ8i procento uréenych muzi muze byt
i dasledkem toho, Ze pohlavi na Zenské kostfe byva malokdy urceno $patné, coz napt. Meindl a kol. (1985)
vysveétluji mensi variabilitou Zenskych panvi v ddsledku vétsiho prizptisobeni funkci. Pivodni Chocholova
analyza totiZ pracovala s celkem vyrovnanym pomeérem muzd a Zen, hodnota indexu maskulinity byla
1012,1, coz se blizi hodnotdm zjiSt€énym na vétSiné rané stfedovékych pohiebistich — Praha-Motol (1266,7);
Bude¢-Na T¥nici (1277,7); MikulCice—,,hrad“ (1243,3). Revize materidlu pfinesla zvy$eni po¢tu neurcitel-
nych jedinct na ukor muZzy, tudiZ se index maskulinity posunul k niZ§im hodnotam (877,7). NemuZeme
tedy uvazovat o nestandardnim sloZeni lahovické populace, nebot je zfejmé, Ze v tomto pripade¢ je nizsi hod-
nota indexu disledkem metodického postupu pfi urCovani zakladnich demografickych charakteristik.

Zastoupeni détskych pohibti je v Lahovicich (37,4 %), podobné jako na Buddi (34,6 %), o néco nizsi
neZ v Motole (45,8 %) nebo v Josefové (51,5 %), nicméné demograficka struktura souboru nedospélych
je na v8ech pohtebistich podobn4, tzn. Ze nejvice déti zemielo v obdobi od narozeni do 6 let. Vrcholu umrt-
nosti v ramci tohoto intervalu je dosazeno okolo druhého (Bude¢—Na T¥nici), resp. tfetiho (Lahovice,
Motol, Josefov) roku Zivota. Vyrazné je vSak podhodnocen pocet novorozenct a déti do 6 mésicu, jejichz
pocet by se mél pohybovat mezi 13-40 % populace (napt. Stloukal a kol. 1999), coz v ptipadé Lahovic zna-
mena, ze by jich mélo byt minimalné 7x vice, tedy 56 misto zji§ténych osmi. S podobnou situaci se oviem
setkavame na vét§iné pohiebist. Stanoveni pfiiny tohoto jevu je stale predmétem diskuze.

Pramérny vék dospélych presahl 40 let (Lahovice 42,5; Bude¢—Na Tynici cca 41,8; Motol 45,2 rokd;
Josefov 45,8). Muzi lahovické i motolské populace se doZivali vy$siho véku nez Zeny (Motol — muZi 48,2 / Zeny
42,1; Lahovice — muZi 44,8 / Zeny 40,7). S opa¢nou situaci se setkavame na pohfebisti NaTynici (muZi 37,9 /
zeny 43,1 let), kde se ovSem nejedna o klasicky obraz bézné venkovské populace. Na Buddi totiz pravdépo-
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Tabulka VI: Zakladni statistické tidaje o vysce

lahovické populace muZi Zeny
Table VI: gasFi’c stati.stical data relating to the pramér 170,3 160,3
stature of the Lahovice population. medidn 169,9 161,4
minimum 164,2 154,1
maximum 175,9 166,7
stfedni vySka 18,20 % 6,30 %
nadprostiedni vyska 31,80 % 20,80 %
velka vyska 50 % 72,90 %
T?bulka VII: PIa’Eymericky' index a procento muii Feny
vyskytu platymerie.
Table VII: Platymeric Index and percentage n - 74 80
of platymeria incidence. pramér 772 73
median 76,9 72,9
minimum 65,3 56,9
maximum 91,8 90
SD 5,7 59
% %
x—74,9 hyperplatymerni 27 36,5 48 60
75-84,9 platymerni 37 50 29 36,3
85-99,9 eurymerni 10 1305 3 3,7
100—x stenomerni 0 0 0 0
T?bulka VIII: PIatyI_(nemicky index a procento muii Feny
vyskytu platyknemie.
Table VIII: Platycnemic Index and percentage n - 72 73
of platycnemia incidence. pramér 72,1 72,6
median 72,3 73,2
minimum 59,2 60,3
maximum 85,3 85,2
SD 5,8 5,4
% %
64,9-x platyknemni 9 12,5 6 8,2
65-69,9 mesoknemni 20 278 18 24,7
70—x euryknemni 43 59,7 49 67,1

dobneé doslo k neznamé nasilné udalosti, pfi niz zemiela vétS§ina muzt v mladém véku, takze jejich pramérny
v&k ani zdaleka nedosahl pramérného véku Zen (Blajerovd 1992; Stefan — Krutina 2009; Strdnskd 2009a).

Nekteré rozmeéry, zvlasté na postkranidlnim skeletu, davaji moznost pfedstavy o Zivotnim stylu &i o zdra-
votnim stavu populace. Pokusili jsme se nékteré metrické parametry porovnat i s nékterymi dal§imi popula-
cemi stejného obdobi. Bohuzel, kompletni metrické charakteristiky nebyvaji publikovany ¢asto, pro recentni
soubory vétsinou viibec chybi, a proto jsme nemohli pouzit pro v§echny srovnavané udaje vzdy tytéz soubory.

K zakladnim metrickym tdajim zjiStovanym na kosternich poztstatcich patii vySka postavy. Ackoliv
vySka postavy je zna¢nou mérou ovlivnéna genetickymi faktory (Silventoinen er al. 2003), je zaroveni jednou
z charakteristik, ze kterych lze usuzovat na pfirodni i spole¢enské Zivotni podminky a na zdravotni stav, pro-
toZe nemalou mérou zavisi také na stavu vyzivy, respektive na moznostech pfistupu k potravé (Maar 2005;
Woitek 2003).V tomto kontextu nabyva dulezitosti socidlni status, ktery se uplatiiuje i1 ve velikosti zatéze
organizmu zpusobené pracovni ndmahou. ZvySena pracovni zatéz predstavuje vznik negativniho prosttredi,
které muze zpusobit hors$i stav matek, které potom rodi méné prospivajici déti (Higgins 1989).

Graf 4 porovnava lahovickou populaci s nékterymi dal$imi stejné datovanymi ¢eskymi populacemi.
Jsou to smiSené populace s rizné poletnym zastoupenim vysSich vrstev (Swrdnskd 2009b; Blajerovd 1972;
Blajerovd 1991). Podle nalezenych artefaktt je snad nejchudsi z nich populace z Budde, ktera také ma nej-
niz8i muZze ze vSech. Z archeologického kontextu ovSem vyplyva, Ze tato populace je soucasti budecCského
podhradi a nema proto ryze zem&délsky charakter. Nejvice zastoupenych bohatych jedinci bylo v Kleca-
nech, kde je ze srovnavanych populaci primeérna vyska nejvétsi. Zda se byt pravdépodobné, Ze lahovicka
populace, ktera patii k tém vy$§im ze srovnavanych, mohla mit jako populace zemédélska snadnéjsi ptfistup
ke kvalitnéj$im potravindm, coZ se asi projevilo na jejim vzrustu.
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Graf 4: Porovnani télesné vysky lahovické populace se stejné
datovanymi ¢eskymi populacemi.

Graph 4: Comparison of the stature of the Lahovice population
with similarly dated Bohemian populations.
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Graf 5: Porovnani télesné vysky lahovické populace s velkomo-
ravskym zemédélskym zézemim v okoli Mikulcic, vzdélenégjsi
velkomoravskou populaci z Musova a recentni populaci.

Graph 5: Compariosn of the stature of the Lahovice population

with the Great Moravian agricultrual hinterland around Mikul-
Cice, the more distant Great Moravian population from Mu3ov
and the modern population.
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K podobnym vysledkiim jsme dospéli pfi porovnani vzrastu nobility, obyvatel podhradi a zemédélského
zazemi velkomoravskych Mikulic a okoli (Dobisikovd — Katina — Veleminsky 2008). Mezi pramérnymi
vy$kami postavy velkomoravské populace sice nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil, ale rozdilné bylo
zastoupeni kategorii vySek podle Martina — Sallera (1957). Nobilitu, kterd méla nejvétsi zastoupeni vysokych
postav, nebudeme pro jeji zvla$tni postaveni diskutovat, ale v zemédélském zazemi se vyskytlo ponékud vétsi
procento vysSich osob neZ v podhradi, a to zvlasté u Zen. Mame zato, Ze tato populace méla nejspise stejny
pfistup k potravinam jako populace lahovickd. U femeslného mikulCického podhradi mohl byt tento pfi-
stup komplikované;j$i. V grafu 5 je pfipojena i vzdalenéjsi populace z MuSova (v misté nové vzniklé nadrze
Nové mlyny), ktera je nejspise podobné smiSenou populaci, jako vySe uvedené Ceské populace (Handkovd —
Stloukal — Dobisikovd 1999). Pro porovnani a ndhled je uvedena i vySka populace soucasné (Dobisikovd —
Veleminsky — Zocovd 2000).

Lahovicka populace je v primérné vySce muza i Zen v podstaté shodnd s moravskymi populacemi,
a to jak se zemédé&lskou populaci mikuléického zazemi, tak i s populaci z Mus$ova, a je — podle oekavani —
odlisna od populace soucasné. Pfi porovnavani vySkovych kategorii v8ak nachdzime jisté rozdily, vétsi
u muzské ¢asti populaci (graf 6). Je pravdépodobné, Ze prace muzti muzZe byt v riznych zemédélskych
oblastech rozdilna a jeji naro¢nost, tedy zatiZeni organizmu, muze vzrust ovlivnit. U Zen, kde je v rdmci
spolecenské délby prace v urcité epose nejspise zatizeni vzajemné podobnéjsi neZ u muzi, vidime i podob-
né&jsi zastoupeni velikostnich kategorii. U soucasné populace, kde se rozdily mezi stylem Zivota muza a Zen
vice méné stiraji, neni ani pfilisny rozdil v zastoupeni velikostnich kategorii.

O zpuisobu zivota mohou podat vypovéd i nékteré rozmeéry na dolnich kondetinach. Jedna se pfedev§im
o rozméry, které ukazuji na pfedozadni oplosténi kosti stehenni (platymerie) a stranové oplo$téni kosti
holenni (platyknemie). Rozdily ve tvaru stehennich a holennich kosti jsou zptisobeny rtiznou potiebou roz-
voje svalovych skupin potfebnych k nékterym ¢innostem, spojenych piedevs§im se zptsobem chtize, nebo
¢innosti konané v podfepu. Tvar dlouhych kosti dolnich koncetin eské zemédélské lahovické populace jsme
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Graf 7: Procentudlni zastoupeni platymerickych stehennich kosti.  Graf 8: Procentuédlni zastoupeni platyknemickych holennich kosti.
Graph 7: Percentage of platymeric femurs. Graph 8: Percentage of platycnemic tibias.

porovnali jednak s kostmi populace z Josefova (soucast zemédé€lského zazemi velkomoravskych Mikulcic)
a zdroven s kostmi stejné datovanych dvou populaci, jedné z Cech a jedné z Moravy (jiz dfive zmitiovaného
Musova). Pro zajimavost uvadime i vyskyt platymerickych kosti ¢eské recentni populace zemielé na konci
20. stoleti (Dobisikovd — Veleminsky — Zocovd 2000), nebo vyskyt platyknemickych kosti v prvni ¢tvrtiné
20. stoleti (Frialovd 2004).

Porovnani platymerickych indext pfineslo zajimavé vysledky. Z grafu 7 — zastoupeni oplostélych stehen-
nich kosti je patrné, Ze pracovni zatéZ Zen z Cech i Moravy bude opravdu v rameci spoleéenské délby prace
nejspiSe obecné vyZadovat stejné narocné podminky, na které télo, v tomto pfipadé stehenni kosti, bude
reagovat obdobnym zptisobem. Praci muz budou naopak pravdépodobné ovliviiovat rizné geografické
poméry, podle kterych se rizni zemédélska produkce, a tim se bude ménit i zptisob zatéZe.

Zeny maji ve viech &tyfech srovnavanych souborech v podstaté shodné zastoupeni platymerie, &e$ti muZi
si jsou sice podobni, stejné jako muzi moravsti, ale vzajemné se od sebe odliSuji. Také mensi zastoupeni
platymerie u recentni populace, navic v podstaté stejné u obou pohlavi, podporuje interpretaci, ze vyskyt
platymerie je spojen se zatéZi. Vzhledem ke zménénym Zivotnim a i pracovnim podminkam nelze u recentni
populace obecné predpokladat zvySenou potifebu rozvoje svalti jako v minulosti a vzhledem ke spoleCenské
situaci ani vaznéjsi rozdily mezi muzi a Zenami.

Hodnoceni oplos$téni holennich kosti ma podobné trendy jako oplosténi kosti stehennich, i kdyz jevi jisté
odli$nosti (graf 8). Procentualni zastoupeni platyknemickych holennich kosti opét ukazuje u obou pohlavi
v Cechach velkou podobnost, takze mtizeme piedpokladat, e muZi i Zeny v Praze-Lahovicich i v Praze-
Motole méli stejné namahané svaly upinajici se v oblasti vyzivovaciho otvoru holenni kosti. Obdobné 1ze
predpokladat i u Zen na moravskych lokalitach podobnou zatéZ, tfebaZe jinou nez u Ceskych Zen. Pro obrov-
sky rozdil v zastoupeni muzskych platyknemickych holennich kosti moravskych populaci nemame vysvét-
leni. Oplosténi holennich kosti Ceské Zenské recentni populace mé zastoupenti stejné jako Ceskych Zen ve
stfedovéku, coZ se nam nezda byt tolik pfekvapujici. Porovnavany recentni soubor zahrnuje osoby niz§iho
spolegenského statusu, zemielé v prvni &tvrting 20. stoleti. Zeny tohoto souboru, Zijici sviij Zivot z vétsi &asti
v druhé poloviné 19. stoleti, vétS§inou pracovaly v domacnosti, ¢asto s ¢adsteCnym zemédélskym zazemim,
takZe jejich zatizeni nemuselo byt od stfedovéku tolik odlisné. OvSem u muzi byl jiz zptisob prace mar-
kantné rozdilny a musel se projevit.

Zavér

Pohrebisté v Praze-Lahovicich patii svymi bezmala ¢tyfmi stovkami skeleth mezi nejpocCetnéjsi rané stie-
dovéké kostrové soubory odkryté na tizemi Cech. I pies nep#ili§ dobrou zachovalost kosternich poztstatkil
se podafilo ziskat cenné tidaje o demografické struktute, télesné stavbé a zdravotnim stavu studované po-
puladni skupiny, které obohati znalosti o rané sttedovékém obyvatelstvu Cech a poslouZi jako srovnavaci
data v kontextu evropského stiedovéku.

Podékovdni

Za velmi cenné informace o vyzkumu kostrového materidlu z pohiebisté dékujeme RNDr. Miroslavé Blajerové, CSc.
z Archeologického vistavu AV CR, Praha, v. v. i. a RNDr. Hané Handkové, CSc. z Ndrodniho muzea v Praze.

Realizace vyzkumu byla finanéné podpovena projekty VZ AV CR AV0Z80020508, GACR 2063/07/0699 a MK CR
(DKRV 00023272).
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