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MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 1

Vznik pfedkladaného svazku souvisel s presvédcenim o uZiteCnosti tématicky zamé-
fenych sbornikil archeologie sttedovéku. Dnesni rozsahla publika¢ni ¢innost nasi spe-
cializace se totiZ rozbiha nejriznéjsimi sméry a jen obtiZné nachéazi koncentraci ne-
zbytnou k soustavnéjSimu feSeni naléhavych témat. Pfiprava sborniku MARB 1993
ovérila, Ze samotny zamér vydat tématicky specializovany sbornik miize znamenat pfi-
tazlivou nabidku smétujici pravé k ur€itému soustifedéni nasi ¢innosti. Pro uvaZzovany
druh sbornikl jsme ale dosud hledali pevné misto ve skladbé archeologickych publika-
ci. MARB 1993 se diky vydavatelské piizni stal druhym svazkem supplement Pamatek
archeologickych. Sdilime ovSem nazor, Ze supplementa PA by méla patfit hlavné ar-
cheologickym monografiim. MAR budeme vydavat samostatn€, s volnou periodici-
tou, zavislou na naSich odbornych i finan¢nich moZnostech.

Hlavni téma MAR 1 a 2 se nazyva Stredovéké mésto a jeho region a odpovida tim
zaroven projektu feSenému od roku 1998 v nékolika ¢eskych a moravskych institu-
cich. V dobé pfiprav projektu znél pro nas diiraz na spojitost méstského a vesnického
prostfedi nové, v kratké dobé se ale velmi podobné pojeti objevilo na nékolika mis-
tech Evropy. Tato nezavisla souhra asi nejlépe svédci o aktudlnosti tématu. Od pocat-
kd jsme kladli diraz na srovnavaci pfistupy, sméfujici mj. k béZnému srovnavacimu
studiu ¢eského, moravského a slezského prostredi. Jednim z krokl timto smérem se
stalo kolokvium Praha — Wroctaw uspotfadané v roce 1998 v prazském Archeologickém
ustavu AV CR. MAR navazuje z podstatné ¢asti pravé na toto kolokvium. P¥inasi jed-
nak texty vzniklé pfimo pro toto setkani, jednak prispévky rozvinuté do dikladnéji za-
loZenych ¢lanki ¢i studii.

JAN KLAPSTE — MARTIN JEZEK
Sbornik MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 1 vychdzi jako soucdst projektu Stredo-
véké mésto a jeho zdzemi, podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky
(404/98/0968).

The birth of this issue has been spurred by our conviction that medieval archaeology
would benefit a good deal from having its own subject—oriented periodic volumes.
Over the years research published in this specialisation has expanded and diversified
to an extent where it becomes hard to follow all the topics while paying special atten-
tion to those which call for a more consistent and in—depth coverage. The work on the
MARB (Mediaevalia archaeologica Bohemica) 1993 volume has shown that a specific
publication goal can be an effective stimulus to concentrate and co—ordinate research
and publication activity in a particular field. Looking for a niche among the established
range of archaeological publications, we accepted the publisher’s offer and saw the
MARB 1993 appear as an issue of a second Supplementa series of Pamdtky archeo-
logické. Sharing the view that the PA Supplementa series should be devoted in the first
place to archaeological monographs, we have eventually decided to publish further
MAR issues as volumes of an independent periodical to appear at varying intervals de-
pending on our research needs and financial situation.

The principal subject of the MAR 1 and 2 is the Medieval town and its region and
it thus responds to the project that has been pursued at several Czech and Moravian
research centres since 1998. At the time the project was started, the idea of the urban
and rural environments being interrelated and therefore studied simultaneously sounded



fairly novel, but within a short time similar concepts have sprung up at quite a few pla-
ces in Europe. This coincidence is perhaps the best proof of how topical the
research into this area has become. From the very beginning emphasis has been
placed on comparative approach to be adopted for the study of the Czech, Moravian
and Silesian medieval environments. Another step forward in this direction was the
Praha — Wroctaw Colloquium held in the Institute of Archaeology in Prague in 1998.
Featuring the papers written directly for this event, the larger part of the MAR issue
follows up this Colloquium while the rest of the volume brings more in—depth papers
and other articles concerned with the topic.

JAN KLAPSTE — MARTIN JEZEK
The MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 1 issue has been published as part of the

,»Medieval town and its environs“ project subsidised by the Grant Agency of the Czech
Republic (404/98/0968).



PRZEDMOWA

MARTA MEYNARSKA—KALETYNOWA

Zbior studiéw i artykuléw opublikowany w niniejszym tomie stanowi plon poswig-
conego tematyce miejskiej kolokwium archeologicznego Praga — Wroctaw, ktére od-
byto si¢ w dniach 26 1 27 pazdziernika 1998 r. w Pradze. Organizatorami sesji byli ze
strony gospodarzy Archeologicky tstav AV CR oraz Ustav pro pravék a ranou dobu
déjinnou FF UK, za$ ze strony polskiej Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Oddzi-
al we Wroctawiu i Katedra Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Uczestniczyli
w niej archeologowie z Pragi, Brna i Wroclawia, zaréwno do§wiadczeni badacze, jak
i mlodzi adepci oraz studenci tej dyscypliny, wsréd referentéw i dyskutantéw nie za-
brakto tez historykéw — mediewistow.

Celem tego spotkania byta prezentacja osiagni¢¢ i wymiana dosSwiadczen w dzie-
dzinie badani nad miastem Sredniowiecznym i jego zapleczem, ukazanie tych zjawisk
i procesow, ktére w toku wieloletnich prac archeologicznych zostaly lepiej poznane,
a takze wskazanie na te kwestie, ktore wymagaja dalszych dociekan i studiéw.

Do kregu spraw stosunkowo dobrze oSwietlonych Zrédtowo, stanowiacych przed-
miot obrad, naleza problemy dotyczace rozwoju aglomeracji wczesnomiejskich oraz
ich przemian dokonujacych si¢ w zwiazku z postgpujacymi w ciagu XIII w. procesa-
mi lokacyjnymi. Waznym zrédlem dla odtwarzania etapéw kszaltowania si¢ miast
w $redniowieczu sa, jak pokazuja nowsze badania, dane archeologiczne. Wyniki ana-
liz historycznych w tej dziedzinie, wobec stosunkowo szczuptego zasobu przekazow
pisanych, ich do$¢ jednostronnej wymowy, stanowi¢ moga jedynie cenne uzupetnie-
nie, sluzace niejednokrotnie pomoca przy interpretowaniu obserwacji prowadzonych
w toku badan archeologicznych.

Zagadnienie przemian przestrzennych miast Sredniowiecznych w Europie Srodkowej
zarysowane w studium pidra J. Piekalskiego stanowi tto dla szczegétowych rozwazan
na ten temat. Kwestie zwigzane z ksztaltowaniem si¢ oSrodkow miejskich w Srednio-
wieczu przedstawione zostaly na przyktadzie dwoch dwczesnych duzych miast w tej
strefie Europy: Pragi — stolicy Czech, oraz Wroclawia — naczelnego grodu prowincji
Slaskiej w panstwie piastowskim, a takze Sredniego miasta: Brna — jednego z gtéwnych
osrodkéw osadniczych i administracyjno—politycznych na Morawach w Sredniowieczu.

Rozw¢j prac ratowniczo—konserwatorskich nasilajacych si¢ w zwiazku ze wzmo-
zonym ruchem budowlanym — na terenie Pragi od szes¢dziesiatych lat, we Wroctawiu
za$ bezposrednio po zakornczeniu ostatniej wojny, a szczegdlnie w ostatnich dziesig-
cioleciach, w tym samym czasie takze w obrgbie innych czeskich, morawskich i pol-
skich miast Sredniowiecznych, przyniést i wciaz przynosi nowe materialy archeolo-
giczne. Stanowig one cenng podstawe Zrodtowa dla odtwarzania rozmieszczenia osad-
nictwa wczesnomiejskiego oraz dla rekonstrukcji uktadu przestrzennego aglomeracji
lokacyjnych. Tak tez stato si¢ w przypadku Brna; wyniki akcji ratowniczych podej-
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mowanych na terenie miasta Sredniowiecznego postuzyly badaczom do nakreslenia
obrazu dokonujacych si¢ w ciagu XI/XII-XIII w. przemian oSrodka miejskiego (zob.
artykul R. Prochazki). Nowsze odkrycia archeologiczne w lewobrzeznym Wroclawiu
dostarczyly natomiast m. in. przestanek, ktére zdaniem autora artykulu J. Niegody
pozwalaja na podbudowanie hipotezy o umiejscowieniu pierwszego, zalozonego
w dwudziestych lub trzydziestych latach XIII w. osiedla lokacyjnego; znajdowac si¢
ono mialo na obszarze wczesniej juz zasiedlonym, migdzy przeprawa odrzarnska a ko-
Sciolem Sw. Wojciecha.

Na szczegdlng uwage zasluguja wyniki obserwacji terenowych dokonywanych
w Pradze — na obszarze Starego Miasta przez L. Hrdlicke (1996) oraz na Malej Stra-
nie przez J. Cihdkowa (zob. MAR 3). Doprowadzity one do rozpoznania stratygrafii
§ladéw osadnictwa wczesnomiejskiego z X—XII w. oraz XIII-wiecznego, zwiazanego
z lokacyjnag aglomeracja Sredniowieczna w prawobrzeznej i lewobrzeznej Pradze.
Pozwolity one mianowicie na okreslenie chronologii i charakteru kulturowego na-
warstwien osadniczych z tego czasu, odkrywanych po obu brzegach Wettawy, dzigki
czemu mozliwe bylo wyznaczenie terenu uzytkowego poszczegdlnych faz rozwojo-
wych Sredniowiecznej aglomeracji praskiej. Badania te, co trzeba podkresli¢, maja dla
problematyki miejskiej takze istotne znaczenie metodyczne, ukazuja one bowiem
tkwiace w materiale archeologicznym mozliwo$ci poznawcze, ktére zostaly ujawnio-
ne dzieki zastosowaniu wlasciwych analiz zrédtoznawczych (zob. tez artykut V. Culi-
kovej, J. Zaviela, MAR 3).

Podobne studia podjete stosunkowo niedawno dla Wroctawia, w pierwszym swym
etapie przedstawione w artykule C. Bu§ko, majace na celu rekonstrukcj¢ pierwotnego
uksztaltowania obszaru wczesnomiejskiej i lokacyjnej aglomeracji, w dalszej per-
spektywie moga przyczynic si¢ do lepszego objasnienia proceséw dokonujacych si¢
w XI/XII-XIIT w. w lewobrzeznym miescie.

Bogate zZrédta archeologiczne, uzyskiwane podczas prac ratowniczo—konserwator-
skich prowadzonych w obrgbie $redniowiecznej przestrzeni miejskiej omawianych
osrodkow, dostarczaja takze danych do poznania warunkéw bytu mieszkancow ow-
czesnych miast, daja mozliwo$¢ uchwycenia zachodzacych w ciagu XII-XIII w.
przeobrazen w poziomie kultury materialnej. Niektore zjawiska w procesie tych trans-
formacji zostaly ukazane na przyktadzie Wroctawia. Analizujac budownictwo drew-
niane we wczesnomiejskim zespole osadniczym i w miescie lokacyjnym, K. Jaworski
zwrocit uwage na zachodzace w ciagu XIII w. zmiany w charakterze tej zabudowy. Za-
znaczyly si¢ one przede wszystkim w konstrukcji wznoszonych doméw mieszkalnych,
upowszechnianiu si¢ techniki fachwerku, a co za tym idzie pojawieniu si¢ w miescie
lokacyjnym na wzor kamienic murowanych, obszernych, wielokondygnacjowych bu-
dynkéw drewnianych.

Na podstawie uzyskanych materialéw archeologicznych z terenu Rynku i jego naj-
blizszej okolicy zostaly oméwione przes grupg studentow wroclawskich, rézne gate-
zie wytworczo$ci rozwinigte w miescie lokacyjnym (zob. artykuty J. Biszkont, A. Jas-
trzgbskiego i I. Wysockiej). Szerzej problematyke miejskiej produkcji rzemieslniczej
potraktowal P. RzeZznik w swym studium po§wigconym przemianom dokonujacym si¢
w garncarstwie wroctawskim pierwszej potowy XIII. w. Autor wskazuje na przejscio-
wy charakter tej produkcji — na obecny jeszcze w tym czasie nurt tradycyjny miej-
scowej wytworczosci, pojawiajace si¢ w materiale ceramicznym z tego czasu ele-
menty nowe, takze obce zaréwno pod wzglgdem formy jak i technologii wykonania.
Akcentuje przy tym, nawiazujac do badan J. Klapstégo nad miejska ceramika Srednio-
wieczng w Czechach, ze poczynione obserwacje dotyczace ksztaltowania si¢ wroc-
tawskiej, XIII-wiecznej produkcji garncarskiej stanowia wyktadni¢ zmian w tej dzie-
dzinie o wigkszym, regionalnym zasi¢gu.

Drugim krggiem zagadnien poruszanych na kolokwium w Pradze byta kwestia
wzajemnych zaleznoS$ci miasta Sredniowiecznego i jego zaplecza w $Swietle badan ar-
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cheologicznych. Temat ten zainicjowany w siedemdziesiatych latach studiami nad za-
pleczem Pragi (Kldpste 1984; Kldapsté — Smetdnka — Dragoun 1983), zostal ostatnio
podjety przez archeologéw czeskich w znacznie szerszej perspektywie problemowej.
W omoéwieniu podsumowujacym stan czeskich badan w tej dziedzinie, J. Klapsté pod-
kreslil, ze materialy archeologiczne nie stanowig doS$¢ wystarczajacej podstawy do
odtwarzania kulturowych, ekonomicznych i innych relacji migdzy miastem Srednio-
wiecznym a jego zapleczem. Wydaje si¢ jednak, ze niezb¢dnym warunkiem prowa-
dzenia dalszych studiéw nad tym problemem byloby wzbogacenie kwestionariusza
pytain badawczych, poprzez doskonalenie warsztatu archeologicznego i wlaczenie
w tok dociekan Zrédet innych dyscyplin pokrewnych. Przedstawiona na wybranych
przyktadach analiza osadnictwa wiejskiego rozwijajacego si¢ na zapleczu osrodkéw
miejskich o réznej wielkosci i znaczeniu — Céslawia, matego miasta w srodkowych
Czechach, wspominanego juz Brna, a takze duzej metropolii jaka byt Wroclaw (zob.
artykuty M. Toméaska, J. Kolendo, R. Prochézki i J. DoleZela — zob. MAR 2) — uka-
zuje potrzebe kontynuowania tego kierunku w badaniach nad lepszym poznaniem
wzajemnych zalezno$ci miasta i jego zaplecza w Sredniowieczu.

Zebrane w tym tomie studia i materialy zawieraja duzy tfadunek informacyjny do-
tyczacy nowszych osiagnieé¢ w dziedzinie badan miejskich. Wskazuja jednoczes$nie na
te dyskusyjne i nie doSc jeszcze poznane kwestie zwiazane z rozwojem miast Sredni-
owiecznych w Europie Srodkowe;j i ksztaltowaniem sig kultury ich mieszkancow, kto-
re powinno si¢ bada¢ i rozwiazywac przy wspolpracy ré6znych europejskich srodowisk
naukowych, w gronie mediewistéw — archeologéw i historykéw.
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STREDOVEKE MESTO

A JEHO REGION: VYCHODISKA
ARCHEOLOGICKEHO
PROJEKTU

JAN KLAPSTE

1. STAV VYZKUMU

Obdobné jako v fad& evropskych zemi se i v Cechich a na Moravé b&hem 70. let vy-
razné zvySil archeologicky zijem o déjiny osidleni. Soustredil se na studium celkové-
ho vyvoje sidelni oikumeny a diraz zaroven polozil na poznavani zmén sidelni mak-
rostruktury, tj. zmén vztahli mezi jednotlivymi sidly (¢i sidelnimi aredly). Jednim
z vadcich témat se tak stalo studium strukturdlnich zmén stredovékého osidleni. Poz-
navaci ramec pro pfislusny sidelné archeologicky vyzkum poskytly zpravidla linear-
né& ohrani¢ené regiony o n&kolika desitkdch km2, v nichZ se b&hem riizné dlouhé fady
let uskutec¢nila inventarizace stavajicich nalezovych fondi, probihala soustiedénd za-
chranné c¢innost a podle moZnosti se rozvinul povrchovy prizkum. Srovnavame-li
stav archeologického vyzkumu v ¢eskych zemich a v Polsku, musime hned divodem
zdiraznit, Ze v Cechdach a na Moravé nikdy neprobé&hla celoplo$na akce srovnatelna
s projektem Archeologiczne Zdjecie Polski. Pravé proto zjiSténim z jednotlivych re-
gionu pripadl tak zasadni vyznam v archeologickém poznavani stfedov€kého osidleni
Ceskych zemi.

Béhem 90. let se podstatnou ¢ast regionalnich projektii podaftilo uzavfit a publikac-
né zhodnotit (zminime alesponn Chrudimsko a Mostecko, Frolik — Sigl 1995; Kldpsté
1994a). Ve vysledcich opakované zdlraziiujeme dvé polozky. Za prvé — v Cechach
z archeologického hlediska nemiize byt pochyb o dlouhodobém postupu stfedoveéké-
ho osidlovani, tento proces spojil dobu mezi 6. az 13./14. stol. Za druhé — stejné tak
nemiiZze byt pochyb o zdsadnim vyznamu a obecné platnosti strukturalnich zmén osid-
leni. Tyto zmény se soustiedily do 13. stol. a pfinesly ruzné radikalni pfedél mezi star-
§i a mladsi stfedovékou situaci. Ani tady nechybéla (a chybét prosté nemohla) spoji-
tost kontinuity a diskontinuity kulturnich jevl; predevsim pravé archeologie vSak uka-
zuje principialni rozdily mezi ,,star§i” a ,,mlads$i stfedovékou vesnici. Klicovy krok
spatfujeme ve zménach prostorového chovani. Teprve od 13. stol. zname v Cechach
vesnice s relativné pevnou osnovou jadra i zazemi, vytyCenou ,,pro trvani a v rfadé
pfipadi skute¢né umoziujici dal§i dlouhodoby vyvoj. Souhrn archeologickych po-
znatkll vedl k zasadnimu posunu v chapani stfedovéké kolonizace. Kolonizaci Ces-
kych zemi nelze spojovat jen s 12. a 13. stol., patfila k jeviim ,,dlouhého trvani‘. Pre-
dél soustifedény u nas do 13. stol. tvofil zaroven jednu z mnoha kapitol evropské trans-
formace (Kldpste 1994b).

Bilance dnes$niho stavu archeologického vyzkumu potvrzuje, Ze zdjem o regional-
ni studium stfedovékého osidleni sice nezmizel, ale oproti 70. a 80. letim napadné
klesl. Naplitovani dlouhodobych projekti se po roce 1989 ve vSech archeologickych
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v grantovych agenturach neni pro tkoly tohoto druhu pfihodny. Zda se, Ze citelny vliv
maji i zmény v tématickém zaméfeni diplomovych a postgraduélnich praci. Tak ¢i
onak se v Cechach (a zfejmé i na Moravé) uzavira jedna etapa sidelné archeologické-
ho vyzkumu a formulace obecnych vychodisek etapy dal$i se stdva nanejvy$ aktual-
nim tkolem.

Pokus o nasi odpovéd bezprostiedné vychazi z predchozi etapy sidelné archeolo-
gického vyzkumu a tuto poznavaci oblast spojuje s archeologii stfedovékych mést.
Snazime se tedy nerespektovat vzity predél mezi ,,méstskou a ,,vesnickou* archeolo-
gii, ktery sice vyplyva ze specializa¢nich narokt, jehoZ strnulost se vSak pfi spojité
povaze stiedovéké skutecnosti stala malo produktivni. Je§t€ mnohem vice uméla hra-
nice vSak déli ¢eskou a moravskou archeologii, vy€et srovnavacich studii, které se pfi
riznosti a zaroven spjatosti ¢eskych zemi nabizeji, by byl prekvapivé kraticky. Narok,
ktery z tohoto stavu vyplyva, je zfejmy.

Snaha o souhrnné pojeti, vedena otazkou modelového fungovdni riiznych regionii
jako celku, neni ale v ramci medievistiky nijak nova, podobné zamérené studie se ve
stfedoevropské i ¢eské historiografii zaCaly objevovat uz od pocatku 70. let. Vycet za-
hrani¢nich pfiklada by byl nadbyte¢ny, v domacim ohledu vSak zdiiraznéme, Ze v teh-
dejSich publikacich J. Bakaly, R. Nového a J. Tomase najdeme podnéty, které dosud
v mnohém odpovidaji stfedoevropské medievistické Spic¢ce (napt. Bakala 1975; Novy
1971; Tomas 1979a, cf. jiz Meznik 1960; 1965). Pfi ocenéni této skutecnosti si uZ na-
Stésti sotva vybavime informacni uzavienost ceskych zemi, vystuptiovanou pravé
v 70. letech. Méné béZny aspekt toho pfistupu, o né&jz usilujeme, spociva v dirazu na
komparaci, na systematické srovnavani méstskych regiont. JestliZe totiz kazda z ob-
lasti vykazuje specifické znaky, je pravé specificka povaha té€chto znakd poznatelné az
v komparativnim pfistupu, ktery se tim stava cennym zdrojem dalSich poznatka. Srov-
néavaci pristup proto sméfujeme jak ke komparaci vybranych ¢eskych a moravskych
meéstskych regiont, tak k jejich zasazeni do SirSich nadregionélnich souvislosti.

Prvotnim predpokladem obratu k zajmu o vztahy mésta a méstského regionu se tak
¢i onak stalo opusténi stereotypu mésta jako uzavieného ostrova vloZzeného do ciziho
svéta a docenéni samoziejmé funkcni spojitosti dvou oddélenych a prdvé tim a prdave
proto nezbytné spojenych prostiedi. V povaze nové zdlraziniované sit€ vztahl mezi
meéstem a venkovem se navic brzy zacCala rysovat jedna z urCujicich stranek charakte-
ristiky evropskych mést mladsiho stfedovéku, mést jejichZ povahu spoluuréil ,,lokac-
ni prelom* (napt. Kldpste 1995; 1996).

2. PRINCIPY PROSTOROVEHO VYMEZENI

Stanovime-li si méstsky region jako poznavaci téma, stojime pied otazkou jeho pros-
torového vymezeni. Zvolené feSeni musi nadto vyhovét narokiim srovnavaciho studia,
chceme totiz, aby se stalo spolecnym jmenovatelem pro komparaci riznych méstskych
regiondl. Prvy, kdo vzal kruZzitko, aby kolem ¢eskych mést ¢rtal kruZnice o poloméru
11 km, byl zfejmé J. Tomas (1979b). Ucinil tak vice neZ pred 20 lety, ale otazka, kte-
ra tehdy budila tsmévy medievistl, plati dodnes: K cemu je tahle naprosto zjevnd ab-
strakce dobrd? Nabizime nasledujici odpovéd: Ano, jde o poznavaci abstrakci, pii niZ
s délkou 1 ¢eské mile (odhadovanou na 11 km) zachazime tplné jinak nez stfedovéky
svét. Polomér 11 km opisujeme jako vzdu$nou ¢4ru a ohranic¢ujeme tak 380 km?2. Stie-
dovék jednu mili (kdyzZ se jeji vytyCeni stalo sporné) hledal na zemi, v klikaté osnové
stavajicich cest. V nasem pohledu ale kruZnice o poloméru 11 km zahrnuje tuzemi,
v némz byl pfislu§ny méstsky trh snadno a efektivné béhem jednoho dne dostupny.
Zaroven pravé tento zcela mechanicky krok pfinasi tak potfebného spole¢ného jme-
novatele, bez néhoZ se srovnavaci studium riiznych méstskych regionti neobejde.
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OBR. 1. MOST A LITOMERICE, PRIKLAD JEDNOHO
KROKU VE SROVNANI KAPACITNICH MOZNOSTI
MESTSKYCH REGIONU POSUZOVANYCH V OKRU-
HU 11 KM. PODLE BONITNICH TRID TEREZIAN-
SKEHO KATASTRU CESKEHO (CHALUPA ET AL. EDD.
1964-1970) VYZNACENY OBE EXTREMITY, KATAST-
RALNI UZEMI ZARAZENA DO DVOU MIMORADNE
URODNYCH TRID (SEDY PODTISK) A DO DVOU
POKLADU VE DVOU MESTSKYCH REGIONECH

NANI PRIBLIZUJE POVAHU ZEMEDELSKYCH PRED-
V SEVEROZAPADNICH CECHACH.

TRID KRAJNE NEURODNYCH (SRAFURA). SROV-
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Uvedeny princip vymezeni vztahujeme k tém ¢eskym a moravskym méstim, kte-
ra fadime do ,,stfedni* velikostni kategorie. Rozbor prostorovych vztaht mezi témito
mésty zdrovel ovéfuje piijatelnost uvazovaného feseni. Sife souvislosti véts§ich mést
vyzaduje odliSny postup (cf. Novy 1971), nové je tato otazka rozebirana u Brna, kte-
ré patfi rovnéZ do naseho prvotniho vybéru. Konkrétni poznatky ukazuji, Ze mecha-
nicky stanoveny obvod skyta dobré vychodisko k poznavani skute¢ného stifedovékého
rozsahu toho kterého méstského regionu. Rektifikaci predstavy o rozsahu litoméfic-
kého stfedovékého méstského regionu uz pred fadou let predloZzil J. Tomas (1979a),
doplnit mtZzeme piiklad Mostu (Kldpste 1997). Opory k témto upravam vsak vyply-
vaji jen a jen z pisemnych prament, dostupna archeologicka vypovéd se s povahou
stanovené otazky naprosto miji.

3. KAPACITNI MOZNOSTI MESTSKYCH REGIONU

JestliZe pfi studiu méstskych regiont pripada dalezita tloha vztahiim mezi méstskym
centrem a jeho zazemim, potfebujeme alesponl orientacni predstavu o kapacitnich
moznostech toho kterého regionu. V naSich podminkach tuto otazku délime do tfi po-
loZek: prva Cast otazky se soustieduje na posouzeni prirodnich predpoklad zemédél-
ské vyroby, druhé na bilanci pfipadnych surovinovych zdroji pro vyrobu nezemédél-
skou, tfeti ¢ast otazky se snazi odhadnout stupen regiondlniho zalidnéni.

Nesnaze rekonstrukce stfedovékych prirodnich podminek jsou znamé az pfilis
dobfe, v rozhodujicich ukazatelich nam totiz nezbyva, neZ Cerpat z novodobych pod-
kladd, jejichZ vypovéd zcela jisté nelze pfimocare promitnout do stfedovéku. Postup,
ktery volime, proto rezignuje na snahu o rovhomérné a celistvé detailni p7imé pozna-
ni stfedoveké situace. Diraz klademe na nastin zakladni zonace pfirodnich podminek.
V ramci jednoho regionu se takové pojeti mizZe jevit malo vymluvné, jeho pfinos vSak
zfetelné stoupa pfi srovnavani rdznych regiond.

Abychom nacrtnuty postup pribliZili, zastavme se alespoil u jednoho z ptiklada.
Rada ¢eskych archeologickych studii zachazi s Terezianskym katastrem ¢eskym, s da-
novym soupisem ze 2. poloviny 18. stoleti, ktery mj. evidoval trodnost poli (Chalupa
et al. 1964—1970). V jeho hodnoceni poslouZila klasifikace do 8 bonitnich tfid, stano-
venych podle skliziiového zmnoZeni vysetého zrna a vyjadfenych obvykle pro souhrn
polnosti urcité vesnice. Nejurodnéj$i (prvou) tfidu charakterizovalo Sestindsobné
zmnozeni vysevku, pro nejchudsi (osmou) tfidu zbyval koeficient 2,5. PotiZ spociva
v samotné povaze terezianského katastru, ktery vznikal systémem danovych pfiznani
a naslednych vizitaci a revizitaci. Nebezpedi, které se rysuje, je zjevné, snadno miize-
me piesné hodnotit nepfesna &isla. ReSeni, k némuZ jsme se uchylili, se pfednostné
soustiedilo na obé extremity. Usuzujeme totiz, Ze praveé zarazeni do krajnich hodno-
tovych tfid daniového soupisu ma nejveétsi vahu, asi nejcitlivéji se vyrovnavalo s ob-
jektivni skute¢nosti. Jak mulZe toto jednoduché rozliSeni dvou extremit poslouZit pri
komparaci méstskych regiond, ukazuje priklad Litoméficka a Mostecka (obr. 1).

V regionu Litoméric vypliiuji napadné velkou ¢ast vesnice zarfazené do chudé 7 a 8
tiidy. Sem spada podstatna ¢ast Ceského stfedohofi zvedajiciho se hned nad Litomé&fi-
cemi, sem ale patfi i nékolik vsi pfi soutoku Labe a Ohte. Pfiznivy protipdl, tfidy 1 a 2,
zastupuji na Litoméficku jen tfi vesnice. Mostecko v tomto srovnani vystupuje jako
podstatné vyrovnanéjsi region. Krajné netdrodné tfidy spojuji odlehlou patu Krusnych
hor a né&kolik malo vsi skrytych v Ceském stfedohoii. Nejpiihodné&jsi prva tida byla
v 8ir§Sim mosteckém zazemi ptfisouzena jen jedinkrat, druha tfida tu chybi. Tereziansky
katastr pouZity jako jedna z polozek charakteristiky kapacitnich moZnosti ukazuje his-
torické Mostecko jako vyrovnany a zemédé€lsky relativné prihodny region. Litomeé-
ficko protina ostry kontrast, uzavirajici ,,zahradu Cech* do takika poloviny regionu.
JestliZe u Litomé&ficka zdraznime vyznam této ,,zahrady Cech* a ocenime jedine¢nou
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pozici oblasti v komunikacéni siti, vystoupi znovu i dloha litomé&fickych kontaktd za
jizni a jihozapadni obvod vlastniho méstského okruhu. Sem, do Grodné krajiny, v niz
naslo své misto nékolik menSich ,,satelitnich® stfredovékych mést, smérovaly zajmy li-
toméfickych méstana, ktefi prave toto ,,mezikruzi dokazali svazat se svym méstskym
trhem (cf. Tomas 1979).

Jen okrajové se miizeme dotknout zbyvajicich dvou otazek zminénych dvodem té-
to kapitoly. Jeden z modeld zachazeni se surovinami nezemédélské vyroby se rysuje
v berounském regionu zasobeném Zeleznou rudou (JezZek 1997). Pisemné a archeolo-
gické prameny ze 14. stol. sice na Berounsku zachycuji intenzivni prospektorskou ¢in-
nost, samo mésto ale do sféry t€zby a vyroby Zeleza aktivné nevstoupilo. Tato ¢innost
zlstala vyhraZena pfisluSnym pozemkovym vlastnikim. Cesta Zeleza z berounskych
lest k nadregiondlnimu odbytu vSak sotva mohla mijet regionalni méstské centrum.
Prislusné pisemné €i archeologické prameny ale mlci, postaveni Berouna v obchodu
se Zelezem odkryva aZ psané svédectvi ze 16. stol. Ale ani pro tyto pozdni doklady ne-
zname adekvatni archeologicky protéjsek.

Domnivame se, Ze soucasna bilance odhadt stfedovékych demografickych poméra
v Ceském prostiedi v prvé fadé svédci o tom, jak malo vime, a jesté hufe, jak nedosta-
te¢né jsou opory, které se pokousSime vyuzit. Ve stavajicim hodnoceni proto zlstava-
me u schématického vymezeni téch katastralnich izemi, na néz osidleni vstoupilo do
pocatku 13. stol. a odliSeni krajinnych ¢asti ¢ekajicich na mladsi sidelni postup.

4. CENTRALNI MISTA A ARCHEOLOGIE CENTRALITY

I v Ceskych zemich se v archeologii stfedovéku zacaly objevovat prvé odkazy na geo-
grafickou teorii centrality, at jiZ odvozovanou z némecké tradice pfimo navazné na di-
sertacni praci W. Christallera z r. 1933 (dale zejm. Fehn 1970; Gringmuth—Dallmer
1989), nebo z pozdéjSich anglosaskych adaptaci principidln€ téhoZz pfistupu (napft.
Johnson 1972; Smith 1976; MoZdzioch 1994). Pro stfedoevropskou uplnost miizeme
pripomenout, Ze prvotni vychodisko tém i oném dal Johann Heinrich von Thiinen kni-
hou Der isolierte Staat, vydanou poprvé v r. 1826 ve Vidni. Problém ,,centrality* ta-
ké tvofi zavaZznou poloZzku naSeho projektu, kazdé z mést plnilo stfediskové funkce,
vyznam kazdého z mést presahoval vlastni méstsky areal a uplatiioval se v prilehlém
méstském regionu. V aplikaci teorie centrality ostatné spocival jeden ze zdroji sou-
¢asného zajmu o stiedovéké méstské regiony.

K pfinostim teorie centrality zaroven patfi diiraz na poznavani celkové hierarchi-
zace sidelni struktury, tj. na postizeni centralnich mist niz§ich fadt. Tato otazka je sa-
moziejmé dulezita jak pii posuzovani predpokladd vzniku méstského regionu, tak
v modelové rekonstrukci jeho vlastniho provozu. Jeden z pfistupa, ktery se nam
v tomto ohledu nabizi, hleda jakysi pfimy archeologicky protéjSek ke geografické
aplikaci teorie centrality. V archeologickém svédectvi by mély byt identifikovany de-
terminanty prokazujici jistou miru stfediskového postaveni nékterych mist (cf. Gring-
muth—Dallmer 1989). Ve smérodatném vyctu se ocitaji vahy a zavazi, ¢asti vyzbroje
a vystroje, zamky a klice, rizné projevy kontaktni vztahd, napf. i zZlomky keramickych
nadob pochazejicich ze vzdalenéjSich vyrobnich okruht atd. Vaha vypoctenych uka-
zatell je zfetelné nestejna, vime ale, Ze teprve §ir$i sit a vets$i cetnost posuzovanych
jevil ma zarucit hodnovérnost vysledki.

Skladaci vazky nesou profesné vyhranénou informaci, v Ceském prostredi vSak
patii mezi vzacné nalezy a v diskusi o centralité sotva prekroc¢i ramec sice pronikavé-
ho, ale zaroveii velmi tizkého a tudiZ spise ilustrativniho svédectvi. Casta pfitomnost
mocenskych sloZek (a tim i archeologickych dokladil jejich vyzbroje a vystroje) ve
stifediskovych mistech je nepochybna, zaroven vSak vSechna mista, v nichZ se stopy
téchto velice rozriiznénych sloZek objevuji, rozhodné neplnila podstatnéjsi stfedisko-
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vé funkce. Pfimocary determinacni vyznam dalSich poloZek (zamku a kli¢t, kerami-
ky) pokladame v souvislostech dne$nich poznatki za obtizné€ priikkazny. V dnes$ni Ces-
ké archeologii vzbuzuje zvySenou pozornost ta keramika, ktera se do archeologickych
situaci dostala ve vétSim prostorovém odstupu od oblasti své vyroby. Nabizi se tu jed-
no z témat kontaktniho studia, zachazime-li stale jesté s ,,datovaci konvenci*, miize-
me pravé timto prostfednictvim postoupit k synchronizaci riiznych oblasti. Explicitni
¢i u nas dosud spiSe implicitni uvazovani o centralité ale hleda néco jiného. Importo-
vana keramika by méla dokreslovat stiediskové postaveni nékterych mist (napt. Frolik
— Sigl 1997, 181). Potiz ale spociva v povaze poznavané historické skutecnosti. Je-li
predmétem zajmu Ceska spolecnost 11. aZ pocatku 13. stol., zabyvame se zcela jedno-
zna¢né prostiedim prostoupenym mechanismy smény. Pulzace téchto mechanismi
meéla svou hierarchii, ktera se ale rozhodné nevazala jen na lokality s centralnim vyz-
namem. Pravé v této skutecnosti spoc¢ivala jedna ze zakladnich determinant evropské-
ho raného stfedovéku. Pro toto tvrzeni bychom mohli snést nékolik dokladi, bezpec-
né napf. vime, Ze keramické nadoby uzivané ve vét§im odstupu od vlastniho produkc-
niho dzemi neslouZily jen v mistech s dileZitymi centralnimi funkcemi (napt. Kldps-
te 1994, obr. 53: 25; 55: 7, 13; 60: 36, 37). Neplati-li prosty vztah prezence/absence,
dokaZeme prikazné uchopit.

Hledame-li pfii studiu stfedovékych méstskych regiond pevné opory pro archeolo-
gickou identifikaci mist s nizZ§imi stiediskovymi funkcemi, nezbyva, neZ obecny poh-
led inspirovany teorii centrality spojit s rozborem téch lokalit, jejichz jistou stfedis-
kovou roli osvétluji pisemné prameny. Odraz této tlohy miizeme nasledné hledat v ar-
cheologickych pramenech a teprve potom se pokouset o postiZeni obecnéji platnych
determinacnich ukazateld. Jinak se vystavujeme nebezpeci Gcelového vybéru kritérii,
jejichZ zhodnoceni jen potvrdi predem ocekavany vysledek. Pristupujeme-li dnes se
znac¢nou skepsi k dosud hledané indika¢ni hodnoté movitych pamatek, zda se zaroven,
Ze pomérné pevné opory mohou vyplyvat ze svédectvi pamatek nemovitych. Vyrazny
priklad této kategorie nabizi krajinny celek s dvojici roméanskych kostelt a s komuni-
ka¢nim systémem dochovany v sousedstvi méstecka Ronova nad Doubravou (Sme-
tanka — Skabrada 1977).

5. ZAVERECNA POZNAMKA

Pti vykladu vlastniho utvareni méstskych regiontl se pokousime adaptovat klasickou
otazku wie es eigentlich gewesen ist. Snazime se postihnout relevantni historické jevy
a rekonstruovat jejich ¢asovou naslednost, kterd miiZe pfibliZovat i naslednost pfi¢in-
nou. Sled zminénych jevli byl zatim Uplné&ji nastinén na Mostecku (Kldpste 1997,
1998). Tento nastin zaroven chapeme jako jeden z modelovych prikladd, uréeny ke
srovnani s dal§imi studovanymi regiony.

Projekt Stredovéeké mésto a jeho region vzesel z presvédCeni, Ze pohyb dnesni ar-
cheologie vice a vice zavisi na promyslené kladenych otazkach, zdliraznujicich Sirsi
srovnavaci pristupy. Archeologie stfedovéku, ktera se béhem Casu ocitla ve véku dos-
pélosti, prosté nemuze zaviset na o¢ekavani novych prevratnych objevi.
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THE MEDIEVAL TOWN AND ITS REGION: SOURCES OF AN ARCHAEOLOGICAL PROJECT

The following study presents a project which investigates model functioning of several medieval ur-
ban regions in both Bohemia and Moravia. It explains the problems involved in spatial definition of
an urban region: a circle with a radius of 11 km (derived from the medieval Bohemian unit of length);
this approach, on the other hand, makes detailed study of such an area possible (including changes in
size throughout history), while at the same time providing common ground on which to base com-
parative study of different urban regions. Discussion on how to approach the issue of regional re-
source capacity focuses on the assessment of natural resources suitable for agriculture. Special emp-
hasis is placed on careful zoning given by the physical conditions, the significance of which, though
heavily dependant on modern sources, increases when different regions are compared.

Another section deals with the theory of centrality which has fairly frequently been applied to
tackle research problems also in cetral European settlement archaeology. However, attempts at re-
cognizing archaeological evidence indicative of a degree of centrality of some sites are viewed with
a fairly skeptical eye. The list of indicators to be considered would include such items as weights and
balances, arms, weapons and their accessories, locks and keys, and various evidence of contact such

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 1, 1999 19



as for example ceramic fragments of vessels imported from remote workshops. Problems that arise
are inherent in the nature of the historical reality reflected by this evidence. When studying Czech so-
ciety of the 11th to early 13th century, we are faced with an environment steeped in mechanisms of
exchange. Operating within a certain hierarchy, these mechanisms would certainly not have been re-
stricted to centrally positioned sites. The main concern of the project is to take in a broader view and
try to capture the relationships between the 13th century urban and rural environments, i.e. study the
development of the two areas concurrently.
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TRANSFORMACE MEST
STREDOVEKE STREDNI EVROPY.
PROSTOROVA STRUKTURA

JERZY PIEKALSKI

Prostorové feSeni mésta se v pribéhu staleti prizptisobovalo aktudlnim potfebam, pfti-
rodnim podminkam, hospodéarskému potencidlu, vlivu kulturnich vzorcu a politicko-
pravni situace. Ze svébytného vyvoje a podmin€nosti téchto faktord vyplyva pestry
obraz mést. Spole¢né rysy uvedenych Cinitelti v§ak zaroven vedly k obdobné prostoro-
vé struktufe n€kterych center. Podobnosti a rozdily ve vnitini topografii historickych
mést umoziuji jejich ¢lenéni do vice ¢i méné uzavienych skupin. Mezi nimi vystupu-
ji ptistavni stfediska, jejichZ struktura vyplyva z potfeb ndmoiniho obchodu, a mésta
vznikla pfti politickych nebo cirkevnich centrech. Vydéluji se formy protoméstské, vy-
tvorené v disledku dlouhodobého vyvoje, i struktury zakladané ab novo, mésta s Zi-
veln& utvafenym pldorysem i mésta pravideln& rozplanovana.l Predklddany text je
pokusem o charakteristiku strukturalni promény specifické skupiny stfedovékych mést
— téch, kterd povstala v dasledku vicefazového rozvoje, zahajeného ptred vlnou inten-
zivni urbanizace stfedni Evropy ve 12.—13. stoleti. Uzavira jej pokus o popis sidlist-
nich komplexd oznaCovanych jako ¢asna mésta, o sledovani jejich promény v sidlisté
typicka pro mladsi stfedovek a o charakterizovani zbyvajicich méstskych struktur.*
Tomuto cili je podfizen pracovni postup. Neopird se o body na ¢asové ose, nybrz
o soubé&h diachronicky chapanych jevii.2 Necharakterizujeme mésta v striktné uzavie-
nych ¢asovych tsecich, nybrz v obdobi vymezeném jejich proménami, které je stézi
mozné presné datovat. Neostra ztustava hlavné dolni hranice, vyznacujici pocatek sid-
liStnich komplexid ¢asné méstského charakteru. Jejich vyvoj z méné komplikovanych
stfedisek byl obvykle pozvolny a nejc¢asné€jsi etapy jejich utvareni, oznacované nékdy
jako zarode¢né obdobi mést, zlistavaji slab& osvétlené.? Abychom ziskali jasn&jsi ob-
raz, soustfedime pozornost na stfediska vyraznéji rozvinuta, jejichZ citelnéjsi obrysy
dovoluji podrobnéjsi rozbor. Proces, pti kterém se sidliStni komplexy utvarely, probi-
hal v ¢asném a ve vrcholném stiedovéku — dfive pfi nékdejsi hranici fimského impéria
a v pfimofskych oblastech, pozd¢ji ve sttedoevropském vnitrozemi. Pokusy o presné;j-
§i chronologii nepatii v tomto ptipadé tolik k vychodiskiim, jako spise k vysledkim
rozboru. Podobné plynula je horni ¢asova hranice. Nasim zamérem tu bude charakte-
rizovat strukturu komunalnich mést v dobé, kdy se formovala a ziskavala podobu

# Pozn. vyd.: Pro zachovani pivodniho smyslu prekldaddme autortiv termin ,,wczesne miasto® jako cas-
né mésto. Pojem komundlni mésto je rovnocenny terminu prdvni mésto.

I Benevolo 1990, s. 325-541.

2 Sirsi zdaivodnéni takového pojeti historickych jevi a jejich chronologického vztahu piedlozil Kidpsté
1994, s. 12.

3 Zarodky mést byly sledovany piedeviim ve stfedovychodni Evropé. Kritéria pro jejich vyd&leni viak
nebyla vymezena, viz Hensel 1963; 1970, s. 47-53; Brachmann 1991.
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vlastni méstim mladsiho stfedovéku. Tento jev nadeSel diive v zapadni ¢asti stfedni
Evropy, pozdé&ji v Cechach, na Moravé a v Polsku, a nepiekrocil 14. stoleti.

Celkovym cilem je sledovani vyvoje mést v zapadni a vychodni €asti vnitrozemi
stfedni Evropy, tedy v riiznych kulturnich, etnickych a politickych oblastech. Hranice
mezi vychodni a zapadni ¢asti probihala ve star$Sim stfedovéku pfiblizné podél Labe
a Saly a tvofila spiSe pfechodovou zoénu neZ linii.4 Ve vrcholném stiedovéku ztratila
tato hranice politicky vyznam, ziistala v8ak platna pro nékteré aspekty urbanizace.> Po-
nechdavame stranou rozbor mést pfimoirské oblasti i polycentrickych sidliStnich kom-
plexti Velké Moravy, pokladajice je za specifické jevy v dé&jinach urbanizace Evropy.©

O poloze mést vzniklych dlouhodobym vyvojem, nikoliv jednorazovou lokaci, ob-
vykle rozhodovaly faktory geografické, strategické, politické, hospodarské a ideolo-
gické. Plsobily rtiznou silou i v odliSnych konstelacich. Mésta se rozvijela predevsSim
v navaznosti na jiZ existujici struktury, hlavné v mistech antickych stiedisek, pti cent-
ralnich hradech a pfi kultovnich mistech. RozloZeni mladSich ¢asti casnych mést za-
viselo na moznostech vyuziti geomorfologickych podminek k realizaci nejdilezitéj-
Sich aktualnich funkci.

Pro stfedoevropska meésta navazujici na anticka centra byla charakteristickd za-
stavba, vyuZzivajici terasy velkych fek, s dobrou dostupnosti bifehu. Tento model se
opakoval také v stiediscich bez fimské minulosti — vhodnym piikladem je Duisburg.
Zpusoby vyuziti terénu ve méstech leZicich na terasach velkych fek Casto vychazely
z dédictvi po predcich, ale téZ ze zptisobu realizace konkrétnich cild politickych, ideo-
logickych a predevs§im hospodarskych.

Nejvice ¢asnych center méstského charakteru ve stfedni Evropé se formovalo pfi
administrativné vyznamném hradu, ale téZ pfi biskupském sidle. Rozhodujici roli pfi
volbé polohy hradu, ktery v téchto ptripadech predstavoval nejstar$i element ¢asné
meéstské struktury, hrala potfeba kontroly politicky nebo strategicky dualezité oblasti,
neuralgickych bodii obchodu a komunikace nebo jinak hospodaisky vyznamnych
mist. Stfediska svétské a cirkevni vlady se zpravidla vytvarela v oblastech s koncent-
raci venkovského osidleni. K hospodafskym a politickym zamériim se obvykle pojilo
misijni piisobeni. V takovych oblastech byla vybirana strategicky vyhodnéa mista. Ten-
to jev lze sledovat v Sirokém ramci stfedni Evropy a zda se, Ze regiondlni rozdily v po-
loze hrada vyplyvaji hlavné z geomorfologickych odlisnosti a do jisté miry téz ze zpl-
sobu boje a vojenské techniky uzivané v jednotlivych zemich. V ¢lenitéjsi nebo hor-
naté jizni Casti stfedni Evropy se ¢asna mésta rozvijela hlavné pii hradech umisténych
na elevaci nad fekou. V nizZinnych oblastech stfedni Evropy, predevsim slovanskych,
byl pro vystavbu hradt s oblibou volen terén obklopeny vodou nebo bazinami, nezfid-
ka téZ ficni ostrovy. Okoli takovych hradi neposkytovalo vhodné podminky pro roz-
voj méstské zastavby. Mésta vznikla pti politickém nebo cirkevnim centru ¢asto zau-
jala nevyhodnou nebo dokonce povodnémi ohroZovanou polohu. Uzemi vhodna pro
zastavbu, ploché nebo nevyrazné zvInéné piscité oblasti s nizkou hladinou spodni vo-
dy a se stabilnim podlozim, se zfidka prekryvaji s misty nej¢asnéjsSiho osidleni. ZvI1as-
té nepriznivé byly z tohoto hlediska ostrovy a nejnizZsi partie fi¢nich adoli. V takovych
mistech se drZelo chladné pocasi a zna¢na vlhkost. VySe polozené terasy a svahy by-
ly pro osidleni vhodnéjsi. Jejich Sirsi vyuZiti bylo mozné teprve po zaniku stfedisko-
vé funkce hradt poloZenych v nejnizsich partiich tdoli. Pfeneseni tézisté osidleni do
vy$§i polohy bylo diisledkem souhry nékolika faktord, z nichZ jmenujme potiebu pro-

4 Brachmann 1 991a; Kempke 1998. Problémy s urCenim etnického sloZeni ukézal Brather 1996,
s. 180—196. Metodicky sporny je pokus o vypocteni procentudalniho podilu slovanské a némecké sloz-
ky v lokac¢nich méstech na zaklad€ ,,slovanské* a ,,némecké* keramiky, viz Gringmuth—Dallmer 1996.

5 Viz Schlesinger 1957, s. 15-42; Rostanowski 1979. Tato hranice se v literatuie uvadi jako po&atek vy-
chodni kolonizace, viz Benevolo 1990, s. 341, obr. 554.

6 S ohledem na vymezeny ramec prace pomijime d&jiny badani o topografické struktufe stiedov&kych
mést. Mezi jinymi se ji zabyvali Hall 1978; Engel 1993; Brachmann 1995; d’Aujourd’hui 1995.

22 JERZY PIEKALSKI: TRANSFORMACE MEST STREDOVEKE ...



storu pro rozplanovani mésta, nedostatek mista pfi strategicky umisténych hradech
a téZ proménu klimatickych a hydrografickych podminek. Ve 13. stoleti se zvedla hla-
dina vody v fekach a zvysila se hrozba povodni.” Tyto poznatky se podafilo potvrdit
vyzkumem mést leZicich pii fekach ve vychodni ¢asti stifedni Evropy: Prahy, Vratisla-
vi, Hlohova a Poznané. Obydlené partie mésta se rozloZily na vySe poloZenych tera-
sdch. Za nimi se nejednou prenesla také sidla knizat. Nebezpeci povodni vzristalo
v pribéhu mladsiho stfedovéku. Pfispélo k tomu piehrazovani vodnich tokid za uce-
lem vystavby hospodaiskych zafizeni a zavlaZovéni.8

Nedostatek mista pii vySinnych hradech branil rozvoji obytnych a hospodarskych
casti mést. Méstské osidleni se vesmés soustfedilo na niZe poloZenych tizemich, na
suchych fi¢nich terasach, nékdy na brehu protilehlém vici hradu. S nedostatkem pros-
toru vhodného pro zastavbu se nepotykala mésta rozvinuta v navaznosti na obchodni
a vyrobni ¢innost pfi klaSterech. Velka opatstvi neleZela v nepfistupném terénu a byla
vybavena skromnéjsi fortifikaci. Osidleni, které se kolem nich seskupilo, mélo mno-
hem $ir$i moZnosti k vybéru mista pro hospodatskou ¢innost i pro zastavbu.

Poloha mést na obchodnich cestach poskytovala lepsi pfileZitosti pro hospodarsky
rozvoj. Byla zasadni pro dalkovy obchod. Stiediska leZici mimo duleZité cesty nedosa-
hovala statutu velkych mést ani kdyZ plnila centrélni politické nebo naboZenské funkce.
Lze ovSem sledovat i opacny jev, tj. pfenaseni dtilezitych tras k prosperujicim méstam.

Podle H. Steuera je otazka o kontinuité porynskych antickych mést do stfedovéku
zavadéjici. V pocatcich stifedovéku totiZz ve stfedni Evropé neexistovaly spolecenské
ani hospodaiské podminky, ktery by zavdavaly podnét k budovani mést.® Ruiny an-
tickych civitas a castra vSak hraly dalezitou roli pfi formovani nékterych polycen-
trickych, vicefunkénich sidliStnich komplexd, rozvijejicich se na tizemi nékdejsiho
Barbarika do 12.—13. stoleti. Pozdné anticky model mésta, vyty¢eného na zakladé
fimského méri¢ského uméni, které vyslo z urbanistickych a architektonickych poz-
natk® Blizkého Vychodu a Recka, fungoval v podminkéich kulturné, majetkové, hos-
podaftsky i pravné odliSnych od pravidel spolecnosti rané stiedovéké stredni Evropy.
S padem fimské nobility a s odchodem provincidlni sloZky obyvatelstva se tyto pod-
minky zcela zménily. Novi obyvatelé opusténych nebo dobytych mést a vojenskych
taborti davali pfednost jinému modelu sidlis§té, vyhovujicimu vlastni tradici a hospo-
darskym potfebam. Prevzeti kulturné odliSnych struktur osidleni nebylo cilem, nybrz
spiSe doprovodnym jevem expanze barbarskych narodid. Rezignace na anticky model
meésta vyplyvala z toho, Ze v novych podminkach neplnil své pavodni funkce a sou-
¢asné neodpovidal novym potiebam, diktovanym odliSnym schematem spolecenské
struktury, jinym pojetim vlastnictvi a agrarnim hospodarstvim. O poméru germanské-
ho obyvatelstva k antické urbanistické struktuie na pocatku stfedovéku svédci hiat
v osidleni v 5. stoleti a pravdépodobné i po ¢ast nasledujiciho véku, spole¢ny takika
vSem méstim pii nékdejsim limitu.

Rezignace na anticky model mésta nevylucovala vyuZiti antickych monumentalnich
budov. Reprezentativni a dikladné zbudované objekty byly v 6. a 7. stoleti uzivany
predstavitely spoleCenské elity. Kolem téchto budov, plnicich reziden¢ni nebo kultov-
ni funkce, se soustfedila sidliSté, ze kterych se zrodila nova, polycentricka struktura
rané stfedovékych meést. Znacnou aktivitu v tom projevily zvlasté cirkevni $picky.
Skupiny osad, obklopujici kostely rizného statutu, biskupské dvory a také hroby sva-
tych mucednika, ziskaly v pribéhu raného stfedovéku znaény vyznam a nejcastéji
tvorily zaklad dal$iho vyvoje mésta v mladsSim stfedovéku. Polycentrickou strukturu
meést doplnovaly klastery lezici na jejich tizemi i na periferii, kolem nichZ se soustie-
dila zastavba.

7 Dunin—Wgsowicz 1974, s. 96; Wgsowicz 1977, Bartkowski 1977, s. 22.
8 Bartkowski 1977, Hrdlicka 1996a, s. 14.
9 Steuer 1995, s. 92-93.
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V literature ztstala nedocenéna role svétské elity pfi utvareni ¢asnych némeckych
mést.10 Jeji vyznam, zv1ast€ do 10. stoleti, spocival v obklopovani vlastnich sidel sid-
listnimi utvary, ve kterych se seskupovali pfislusnici dvora, fiskalniho aparatu a vo-
jenské slozky. V karolinském obdobi vznikal diky fundacim nobility zna¢ny pocet bis-
kupskych a klasternich kosteld. V disledku zmén administrativy ztracela svétska stre-
diska ve méstech na vyznamu nebo byla pfenechana biskupstvim.

Zastavba vétSich mést se obvykle skladala z mnoha prvk. Mala stfediska byvala
tvofena dvéma az tfemi elementy. Ani velka ani mala mésta nerespektovala hranice
vyty¢€ené hradbami predchozich civitates a castra. Nejdilezitéjsi body noveé vznikaji-
ci méstské struktury mohly byt umisténé mimo obvod uzavieny hradebni zdi.

Vyzkum rané stfedovékych center leZicich pfi nékdej$im limitu nepfinesl doklady
vyznamnéjsi role hospodarskych faktorti pro strukturu mésta. Zda se, Ze hospodarské
okrsky se soustredily pti okraji osad obklopujicich sidla elity a klastery. Trhy organi-
zované bez kontroly svétskych nebo cirkevnich hodnostara, napft. pfi ficnich precho-
dech, byvaly zruSeny nebo preneseny. Hospodarsky rozvoj centralnich z6n, zv1asté
cirkevnich, podporovaly velké investice do zastavby. Pouze pracovisté a specializo-
vané dilny, které svym provozem ohroZovaly své okoli, leZely mimo sidlisté. Jak jsme
uvedli dvodem, vzhledem ke specifikiim rané stfredovékého modelu mésta nelze ostre
oddélit méstska stfediska od centralnich stfedisek jiného charakteru. Odpovéd na
otazku, ve kterém okamZiku se ve méstech opusténych Rimany obnovil mé&stsky Zi-
vot, zavisi na vybéru kritérii platnych pro pojeti mésta a téZ na vykladu téchto krité-
rii v konkrétnich pfipadech. NedokdaZeme fici, zda byl Kolin n. R. méstem jiZ v 8. ne-
bo az v 10. stoleti ani jaky je pfesny pocet mést vyrostlych v mistech nékdejsich civi-
tas a castra. MizZeme konstatovat, Ze mésta se utvarela dfive a intenzivé€ji v Poryni,
v pomérné stabilnim karolinském staté, a pozdéji v Podunaji, kde politické podminky
urbanizaci nepraly. Pfi tvahach nad typologickym fazenim je tfeba zdUraznit, Ze an-
ticka struktura byla zni¢ena a nedoslo k jeji obnové. Mésta, ktera se vytvarela na no-
vych zékladech, rozvijela vlastni polycentricky model struktury, odpovidajici zméné-
nym kulturnim, pravnim, hospodaiskym a demografickym podminkam. Struktura to-
hoto modelu byla ovlivnéna rozmisténim rané kiestanskych kultovnich mist a monu-
mentédlnich reprezentativnich budov. Ty predstavovaly nejstar§i, ¢asto neménné ustied-
ni body v planu vznikajicich mést. Rané stfedovéké sidlistni komplexy navazujici na
fimska mésta a tabory na Rynu i na Dunaji nepfispivaji k poznani geneze Casnych
meést nebo protoméstskych struktur ve stfedni Evropé. NeposlouZily jim ani jako vzor.
Mutizeme dokonce fici, Ze jsou okrajovym jevem procesu urbanizace. Centra jako Kolin
&i Rezno predstavuji vyrazné piiklady Gasnych mést predeviim proto, Ze ve stifedové-
ku souvisely vice se stfedoevropskym horizontem nezZ s antikou.

Spole¢nym rysem casnych mést vzniklych mezi Rynem na jedné strané a Vislou
a Bugem na strané druhé byla existence hradu, ktery plnil politicko—administrativni
a vojenské funkce. Hradni zdi chranily rovnéZ cirkevni stfediska — katedraly, v men-
Sich méstech kapituly. Tyto hrady nékdy byly vicedilné, zvlasté€ ve stfedovychodni
Evropé, a okrsky svétské a cirkevni elity byly oddéleny vnitini fortifikaci. Ostatni
soucasti aglomerace se soustfedily kolem hradu. Teze o centralni poloze hrad® v ram-
ci ¢asné méstskych komplexid by vSak byla pfiliSnym zjednodusSenim. O takovém je-
vu je mozno hovofit pouze u té€ch center, u nichZ byla ustfedni pozice uréena geo-
morfologickymi podminkami. Nejvyraznéji je to patrné u vestfalskych mést lezicich
v niziné — Miinsteru a Paderbornu, ale téZ u durynského Halberstadtu. Rozmisténi cir-
kevnich fundaci a osad rizné funkce kolem hradu vytvofilo osnovu pro rozvoj ptido-
ryst téchto mést, ¢itelnych jesté mnohem pozdéji. U nékterych center v niZinné ¢asti
stfedni Evropy vyplyvala astfedni pozice hradu z jeho specifické polohy na fi¢ni siti.
Jedna se hlavné o hrady leZici na ostrovech v zamokienych niZinidch — Bruns§vik, Vrati-

10 Junghanns 1959; Stoob 1979.
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slav, Poznan, Kali§, Brandenburg v jeho slovanském obdobi, ale také Krusvice, vystu-
pujici nad jezerem. Tomuto pravidlu odporuje poloha hradu v Hlohové, umisténého
sice na ostrové feky Odry, ale excentricky vici okolnim osadam. Za zcela nebo témér
centrdlni je moZné oznacit polohu ceskych kastelanskych hradt, i zde je vSak tieba
vyvarovat se schematizace.

S vice ¢i méné centralné situovanym hradem se Casto setkavame v ramci sidliStni-
ho komplexu leZiciho na bfehu feky. Centralni pozici hradu v takovém smyslu nalé-
zame v Duisburgu a Magdeburku, ale téZ v Sandoméfi a pravdépodobné i v Plocku.

Témer stejné Casto ale naopak dstfedni funkci hradu doprovazela jeho periferni po-
loha vuci komplexu ¢asného mésta. Pri¢inou takové okrajové nebo izolované polohy
byl rozvoj femeslnicko—trhovych ¢asti mésta v prostoru vyhodnéj$im pro zastavbu,
1épe zasobovanym vodou a spojenym s dalkovymi cestami. Tak se ustanovil vztah
hradu k souc¢astem osidleni v Krakové€, Olomouci ¢i téZ v Erfurtu. Nékdy, jako v Lip-
sku nebo v pfipadé opevnéného opatstvi v Corvey, sehrdla klicovou roli poloha pre-
chodu pres feku. Konkrétni faktory také zpusobily, Ze ve Wiirzburgu se zastavba roz-
vinula na bfehu feky protilehlém vici hradu. Jeho okrajovou pozici vyvolalo prene-
seni biskupova sidla do femeslnicko—trhové osady. V Praze, kde dva hrady stfezily
protilehlé bfehy Vltavy, bylo femeslnicko—trhové osidleni rozloZeno mezi nimi v tdo-
Ii feky. Intenzivni vyuZiti vyhodné pravobiezni terasy poloZilo zaklad pro podobu
meésta, ve kterém byly kralovsky hrad a méstanské centrum oddéleny fekou.

Samotné hrady bez okolniho polyfunkéniho sidliStniho komplexu nemohou byt po-
kladany za casna mésta nebo za jejich zarodky. Takovy pfistup je samoziejmé tieba
odmitnout.!! Pouze kolem né&kterych hrada se rozvinuly sidliStni struktury, které je
mo#né oznacit za ¢asnd mésta nebo za protoméstska stfediska.!2 Tento jev neni ome-
zen na vnitrozemi stfedni Evropy, ale vyskytuje se na rozsdhlém uzemi kontinentu se-
verné od Alp.13

Vztah femeslnicko—trhové osady k hradu byl svébytnym rysem jednotlivych ¢asné
méstskych center, ktery nékdy rozhodoval o dal$im rozvoji jejich struktury. Jak jsme
se jiz zminili, funkce hradd a neagrarnich osad vedly k volbé poloh s odliSnymi geo-
morfologickymi podminkami. Obranné potieby hrad® staly v ostré kolizi s potfebou
otevienosti a dostupnosti vii¢i komunikacni siti, nezbytnych pro rozvoj obchodu a fe-
mesel. Nejen poloha, ale i ptidorys femeslnicko—trhovych osad ¢asnych mést byly vys-
ledkem kompromisu mezi moZnostmi kontroly, kterou vyZadovala mistni elita, poza-
davkem bezpecnosti a potfebami obyvatel osady. Proto byly obvykle osady oddéleny
od hradu a od jinych ¢asti casnych mést. Nékdy byla takova hranice urc¢ena vySkovym
pfedélem terénu, stupném fi¢ni terasy, idolim potoka nebo korytem feky. Hranice
osad se vytvarely v zavislosti na pfirodnich podminkach a na hospodarskych ¢i de-
mografickych potiebach. Proto mivalo sidlist€ obvykle nepravidelny ptidorys, ovalny
¢i prodlouzeny podél cesty nebo vodotece.

Remeslnicko—trhové osady zpravidla mély sviij kostel s protofarni nebo farni funk-
ci. Umisténi kostela bylo razné. Okolni zastavba jej mohla obklopovat, stejné Casto
ale stal na okraji osady.

Poloha tr7Zisté je zndma jen v necetnych ptipadech, kdy o ni jasné€ svéd¢i pisemné
prameny nebo dobfe dochovana kulturni souvrstvi a zbytky nadzemnich konstrukci.

Polycentricka ¢asné meéstska stfediska méla jednu, dvé nebo vice osad s neagrarni
funkci. Pfi¢inou funk¢ni odliSnosti takovych osad byla jejich tloha ve sluzbé raznym
sidlim elity (hrad, klaster), zvlastni ucel nebo etnické slozeni.

Vyraznym pravidlem je, Ze femeslnicko—trhové osady byly viaci opevnénym sid-
Iam svétské Ci cirkevni elity druhotnym elementem. Tyto osady vesmés vznikly poz-

11 Viz napt. Ennen 1987, s. 58; Engel 1995, s. 18.
12 Brachmann 1995.
13 Viz napt. Goehrke 1980; Verhulst 1986/1996, s. 375.
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OBR. VYZNAMNA CASNA MESTA STREDNI EVROPY. 1 — ZMINENA V TEXTU, 2 — JINA.

dé&ji nez hrady. Chronologické rozdily mohou byt nevelké a z potiZi pfi jejich posti-
Zeni mize vyplyvat zdani sou¢asného vzniku obou prvkii. Casovy odstup vsak miize
byt vyrazny, dokonce i dvou staleti. Intenzifikace rozvoje osad doloZenych k 8.-9. sto-
leti Casto nastoupila teprve v 11.—12. stoleti. V necetnych ptipadech, kdy stafi osady
presahuje stari hradu, neni jeji neagrarni charakter jednoznacny.

Dvory aristokracie se v obvodu ¢asnych mést vyskytovaly Casto, nebyly vSak jejich
zakonitou soucasti. Vznikaly jen v nékterych centrech a vystupuji mezi nimi objekty
svazané s nejvyznamnéj$imi statnimi hodnostari, jakymi byli Gero v Magdeburku, Si-
téch v Krakové a v Plocku ¢i Petr Vlostovi¢ ve Vratislavi. Anonymni pro nas zasta-
vaji obyvatelé prazskych dvorti. Vyznam dvord v ¢asnych méstech zvySovalo soused-
stvi klastera nebo kostela, zalozeného pfisluSnym aristokratem, a také blizkost trhu
nebo obchodnich zafizeni. Dvory povétSinou nemély obranny charakter. Postradame
ovSem prameny, které by priblizily funkci obrannych vézi Duisburgu ¢i téZ Olomou-
ce 11.—12. stoleti.

KlaStery se svatynémi, obytnou a hospodarskou zastavbou a se sluZzebnymi osada-
mi byly, az na vyjimky, nedilnou soucasti casnych mést. Jejich umisténi v raimci téch-
to komplext vyplyvalo z plnénych funkci. Poloha klasterd, které dodavaly lesku ka-
tedralam i stfediskiim vlady, méla svdj vzor v topografickém poméru hradt a biskup-
stvi. Konventy regularnich kanovnikii a jeSté vice benediktind vesmés nerozvijely
vlastni, oddélené hospodarské zazemi ani sluzebné osady. Plisobily v symbidze se sid-
lem panovnika nebo biskupa. Ekonomické zazemi obou instituci bylo spole¢né. Klas-
tery také nevytvarely okrsky vydélené z pudorysd ¢asnych mést. Zda se, Ze tento jev
je spole¢ny pro némecké i zapadoslovanské tizemi a jeho genezi je tieba hledat v ka-
rolinském vzorci dynastického sidla.14

Jinou roli sehraly konventy spojujici kontemplaci s manudlni praci. Byly to eko-
nomicky zna¢né€ samostatné jednotky, coZ se odraZelo v organizaci hospodarského za-

14 Streich 1984, s. 50, 355-362.
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zemi. Takové klastery byly zakladany v riznych mistech ¢asnych sidliStnich komple-
xu. Nékteré z nich, bez ohledu na polohu vic¢i hradu, byly postupné obklopovany osa-
dami, které tvotily svébytné Ctvrti Casnych aglomeraci. Zakladni sloZku jejich obyva-
telstva tvofili sluZebnici, femeslnici a klientela klastera. LepSi moZnosti rozvoje
a ucasti na hospodarském ZzZivoté mély ty osady, které lezely bliZ hradi a trhovych Cas-
ti mésta. Nékteré z téchto klasterti byly vybaveny obchodnimi privilegii a farnimi pra-
vy. Rozvinuté klasterni femeslo bylo faktorem ovliviiujicicm technologicky rozvoj
v celém mést&. 15

Casto byly klastery budovany pfi okrajich ¢asnych mést. Vyraznym piikladem je
Kolin, kolem n€hoz se v priab&hu raného stfedovéku vytvofil vénec feholnich funda-
ci. Na vychod od Ryna se tento jev nejvyraznéji rysuje ve Wiirzburgu a v biskupskych
meéstech Hildesheim a Halberstadt. Ostatni centra byla obklopena mensim poctem cir-
kevnich fundaci. Jejich hospodérské zazemi bylo obvykle uzavieno do klasternich zdi.
Kolem fadovych sidel poloZenych pii okraji mést ziidka krystalizovaly vétsi osady.

Domy Zebravych bratfi se formovaly v méstském prostredi Italie a Francie, mimo
stfedni Evropu. Béhem svého Sifeni v némeckych zemich se feholnici usazovali pfi jiz
existujicich méstskych obcich. Skute¢nost, Ze se Zebravé fady objevily ve stfedovy-
chodni Evropé jesté pred vznikem takovych obci, je dokladem méstského charakteru
n&kterych sidlistnich komplexi této oblasti.!® Zakladani dominikanskych a minorit-
skych domu signalizovalo pocatek prerodu téchto mést do nové podoby, v té dobé jiz
znamé v oblastech zdpadné& od Odry.17

Pritomnost klastera v Casnych méstech ve vnitrozemi stfedni Evropy byla obvykla,
jejich pocet ale byval rizny. Nejvic, aZ deset fundaci, je moZno nascitat ve velkych
centrech, hlavné na némeckém tzemi. V zapadoslovanskych oblastech se shluk fehol-
nich domut vytvofil pouze v Praze. Ve méstech jako Krakov, Vratislav ¢i téZ Plock
pusobily nanejvy$ Ctyfi klastery. V mensich stfediscich stal obvykle jeden klaster,
v nékterych nebyl zaloZen zZadny.

Pii okraji polycentrickych ¢asné meéstskych komplexii se Casto rozkladaly osady,
jejichz funkci se nedafi urc€it. Nékdy pisemné prameny informuji o jejich agrarnim
charakteru. Pfic¢inou spojovani téchto osad s ¢asnymi mésty je jejich poloha, doku-
mentovana archeologicky nebo doloZena pisemnymi zminkami. V literatufe o Cas-
nych méstech stfedni Evropy lze sledovat, Ze autofi zhusta problematiku agrarnich
osad v bezprostiednim okoli mé&st pomijeji.1® PotiZe jim ptisobi prvky, které odlisuji
meésta od vsi — femeslnicko—trhovych osad a jinych neagrarnich dtvart. Problém za-
sobovani ¢asnych mést potravinami zistava obvykle na okraji. Tato tendence je po-
chopitelna, nebot zemédélské osady nesporné nepatii k jadru urbanistické problema-
tiky. Jejich existenci vSak nelze pominout ml¢enim. Rozbor tohoto problému je v pfi-
padé Casnych mést obtiznéjsi neZ pii vyzkumu pozdné stfedovékych stredisek. Vzhle-
dem k pomérné Siroké pramenné zakladné je podil rolnictva na hospodatstvi komu-
nalnich mést v historické literatuie obecné& pfijiman.!9 Existence zemé&dé&lskych osad,
zaméfenych na péstovani a chov, jejichz vyznam byl pro femeslnicko—trhové osady
omezeny, nestoji v rozporu s meéstskych charakterem Casnych sidliStnich aglomeraci.

Absence pramenti nedovoluje urcit podil zemédélstvi na ekonomice Casné méstské
aglomerace, nemame vSak Zadny divod domnivat se, Ze by byl mensi nez u komunal-
nich mést. Od nich se v tomto sméru ¢asnd mésta odliSovala existenci agrarnich osad
v ramci své struktury. Hodnoceni topografickych vztahti je komplikovano neostrou
hranici ¢asné méstskych komplexti. NedokaZeme presné odliSit osady nalezejici do

IS Lasota — Piekalski 1990/1991; Pickalski 1995, s. 162—171.

16 Viz tivahy Le Goffa 1970, s. 924 a Samsonowicze 1986, s. 8.

7 piekalski 1995, s. 166-169.

18 v tomto sméru jsou vyjime&né pohledy Tomase 1983, s. 60—62 a Leciejewicze 1989, s. 280, kte¥i pou-
kazovali na vyznam agrarnich prvkia v hospodarstvi ¢asnych mést.

19 Viz Biicher 1886, s. 259; Isenmann 1988, s. 22; Goliriski 1991, s. 172.

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 1, 1999 27



obvodu ¢asného mésta od osad, které s nim sousedily. SpiSe by bylo na misté konsta-
tovat, Ze hranice mezi nimi byla plynuld. Pfi hodnoceni vyznamu osad v obvodu ¢as-
né meéstskych komplexii a pro jejich odliSeni od ostatnich 1ze za kritérium pfijmout
existenci kostela. Venkovské kostely vznikaly obvykle pozdéji, ve sttedovychodni Ev-
ropé teprve od 13. stoleti.20 Vy3Se nastin&né piiklady nasvéd&uji, Ze osady, u nichZ je
mozné uvazovat o agrarnim charakteru, tvofily soucast sidli§tni struktury rozloZené
kolem hradu. Nejcasté€ji byly zakladany pfi okrajich ¢asnych mést. Ziidka se setkava-
me se situaci, kdy takové osady bezprostfedné sousedily s hradem nebo trhovou osa-
dou. Obtizné je pfi feSeni této otazky postihnout regionalni rozdily. Zda se vSak, Ze
pocet agrarnich osad nebo osad, jejichZ funkci nezname, byl vétsi v obvodech ¢asnych
mést sttedovychodni Evropy, obzvlasté v Cechach.

Opevnéni hradit a méstské hradby jsou jevy o rtizné pravni a symbolické vypovédi.
Pro ¢asna mésta je typické opevnéni hradi. Méné Casto se objevuje fortifikace femesl-
nicko—trhovych osad. Cést z nich mohla navazovat na pozdné& antické tradice, u jinych
bylo opevnéni vysledkem vlastniho vyvoje. Reminiscence fimskych vzora by se tykala,
pfinejmensim ¢aste¢né, Poryni a Podunaji a oblasti s kontinuitou antickych opevnéni.
Opevnéni Kolina nebo i Wiirzburgu pojala rozhodujici ¢ast casnych mést a poskytla
tim osnovu prostorového rozvoje pozdéjsim, vrcholné stfedovékym méstam.

Rozvoj opevnéni Casnych mést na tizemi nékdejsiho Barbarika, jak v oblasti ger-
manské tak i slovanské, vychazel z vlastnich tradici. Navazoval na nejcastéji dievo-
hlinité konstrukce hradt. Opevnéni ¢asti Casného mésta, které nebyly svazané s elitou,
bylo jevem pomérné fidkym a vyznacovalo se dvéma rysy. Zaprvé, obtacelo jednotli-
vé soucasti aglomerace, nikoliv cely sidlistni komplex. Proto nevyznacovalo hranice
meésta. Zadruhé, toto opevnéni mélo vyluéné vojensky ucel, nevyznacovalo pravni,
hospodarsky ani symbolicky pred€l mezi méstem a venkovem.

Rozbor komunikac¢nich tahii casnych mést ukazuje na jejich pfirozeny, dlouhotrva-
jici vyvoj, nikoliv na jednorazovou realizaci. Jejich sit ovliviiovaly pfirodni podminky,
existujici nebo nové zfizované fi¢ni a suchozemské cesty, vnéjsi okolnosti a aktualni
potfeby mésta. Na individalnich rysech jednotlivych center se podilel zptisob propo-
jeni vnitfni komunikacni sité s dalkovymi cestami a prostorové pomeéry mezi jednot-
livymi ¢astmi aglomerace. Zda se, Ze menSi vliv na uli¢ni sit mélo rozplanovani za-
stavby, pozdé¢ji tolik dalezité. Obdobny vyznam téchto faktorti je pozorovan u vSech
Iépe prozkoumanych nékdejsich center. Mésta leZici v riznych oblastech stfedoev-
ropského vnitrozemi v tomto bod€ nevykazuji vyraznéjsi regionalni odliSnosti.

Struktura zastavby ¢asnych meést podléhala regiondlnim i chronologickym rozdi-
Iam. Pro stars$i etapu byly typické nepravidelné ptadorysy. Vyvoj vSak sméfoval k us-
potradani. Pri¢inu je moZné spatfovat ve dvou faktorech: nutnost optimalniho vyuZziti
vymezeného prostoru a zmény ve vlastnictvi pozemku. Zda se, Ze prvni faktor mél
rozhodujici vyznam pro zahus$téni zastavby polskych hradi. Obnovovani budov na
stejném pudorysu a nékdy i usporadani do té€snych pozemku svéd<i o jejich dédéni. Je
ziejmé, Ze tento jev se musel odbyvat v rdmci kniZeciho prava a za panovnikova vlast-
nictvi veSkerého tizemi. Tento vzorec rozplanovani — fazeni domua do tzkych ulicek,
nékdy na sousedici pozemky (area vel curiae?) — byl aplikovan v femeslnicko—trho-
vych osadéch.

Od pocatku 12. stoleti 1ze v Casnych méstech v némeckém vnitrozemi a od pocat-
ku 13. stoleti v Praze sledovat patrné pravidelné usporadani domi v ulicich. Tyto do-
my nebo jejich parcely se uplatnily v ramci Sirokych pozemkda, které by bylo mozné
oznadit za protoméstanské. Nemame dnes diivod k domnénkam, Ze tento model vy-
plyval ze vzorce platného v okrscich ¢asnych mést spojenych s elitou nebo na hra-
dech. VEtsi vyznam by bylo mozZno pfipsat parcelam kupct a femeslniki, které se vy-
tvofily v ¢asné méstskych centrech nad Severnim a Baltickym motem. NejlepS§imi pfi-

20 Kozaczewski 1990/1995.
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klady jsou Dorestadt?! a Haithabu22. V&t§i vyznam pro promé&ny mésta ve vnitrozemi
stitedni Evropy vSak mély jevy, odehravajici se tou dobou v Poryni a v jihozapadnim
Némecku. Zpiisob organizace mésta a novy styl méstského zivota, ktery se tam vyvi-
nul, mohl byt dalsi soucasti Sirokého procesu rozvoje nové formy mésta, znamé jiz od
predchazejicicho stoleti v jizni Itélii a v jihozapadni Evropg.23

Popsané rysy spojuji sidliStni komplexy stfedoevropského vnitrozemi c¢asného
sttedovéku. Jsou oznacovany, v zavislosti na pohledu jednotlivych badateld, jako pro-
tomésta nebo C¢asné méstska stiediska. Jejich vznik je moZné povazovat za vysledek
Casné, specifické faze urbanizace této oblasti. Méla svébytny charakter, rozdilny od
urbanizace antické i od rozvoje pozdéjSich, komunalnich mést vrcholného a pozdniho
sttedovéku. Tato stfediska nemohou byt pokladana za mésta, kterd by od mést mlad-
$iho stfedovéku odliSovala pouze absence méstského prava. Ve skutecnosti jsou roz-
dily mezi témito typy sidlist vétsi. Nespocivaji jen v topografické strukture, kterou
jsme se zabyvali, ale téZ ve funkci a socialni topografii. Svébytny charakter ¢asnych
mest je uren radou kritérii a neagrarni hospodarstvi nemusi byt vZdy tim nejdalezi-
t&jSim. Nezpusobovalo totiZ koncentraci obyvatelstva ani zastavby. Jak na némeckém
tak na zapadoslovanském uzemi se husté osidleni vytvarelo kolem stfedisek svétské
a cirkevni spravy. Neagrarni hospodarstvi se v tomto pripadu zda byt dasledkem a ni-
koliv pfi¢inou rozvoje mést. Teprve jeho intenzifikace v rozhodujicich obdobich roz-
voje Casné méstské aglomerace zpusobila pfelom, od néhozZ se odvijelo utvareni ko-
mundlnich mést, v jejichZ vyvoji a struktufe pripadl obchodni a femeslnické ¢innosti
rozhodujici podil. Role spravnich center odliSuje vnitrozemska ¢asna mésta od stfedi-
sek nad Severnim a Baltickym motem, jejichZ charakter vzdy zavisel na obchodu a fe-
meslu. VySe nastinéné problémy se zahrnutim ¢asné méstskych nebo protoméstskych
struktur a komunalnich mést do jedné definice vyplyvaji z rozdila, jaké mezi nimi sa-
moziejmé existovaly. Komunalni mésto, vyznacujici se hospodarskymi privilegii, by-
lo striktné oddéleno od svého okoli. Takova hranice spocivala v pravnim vybaveni
a v protichiidnosti zajmt obyvatel mésta a venkovského okoli a tento protiklad byl
umoctovan stale vét§imi kulturnimi rozdily. V rozvolnéné strukturfe ¢asného mésta ta-
kové stfety zajmu neexistovaly.

Ve 12.—13. stoleti doSlo ve stfedni Evropé k intenzivnim zménam hospodairskym,
topograficko—sidliStnim, pravnim, tedy obecné feceno kulturnim. Jejich nejdtleZzité;jsi
soucasti bylo urychleni a zmé&na zptsobu urbanizace.?4 Rozmach femeslnické vyroby
a obchodu zptisobil zvySeni hospodarského potencidlu kupcti a femeslnikd, coz po-
skytlo podnét k novému pravné—hospodarskému usporadani mésta, oprfenému o po-
platky z pozemkt a z obchodni ¢innosti. Zfizeni takového mésta se stalo investici feu-
dala. Kupci a femeslnici ziskali v tomto zdméru status partnera a postupné dosahovali
stale v&tsi nezavislosti.25 Ustaveni mé$tanské vrstvy v pritb&hu demografického vzriis-
tu 12.—13. stoleti se odrazilo v novém, specifickém obrazu sidli§tni struktury, ktera se
stala modelem zapadoevropského a stifedoevropského komunalniho mésta. Mezi ptib-
lizné 5000 nové ustavenymi meésty byla vétSina zaloZend ab novo. Pomérné malo
z nich se rozvinulo z ¢asné méstskych komplexii 26 — jejich pfesny pocet lze sotva sta-
novit, miZeme vSak konstatovat, Ze mezi n€ naleZela i nékdej$i vyznamna centra.
O jejich roli a dal$im rozvoji Casto spolurozhodovaly jejich soucasti spojené se starsSi-
mi fazemi vyvoje — krdlovska ¢i kniZeci sidla nebo duleZita cirkevni centra. Kazdé
z téchto mést predstavuje svébytnou, vice nebo méné origindlni variantu pfizptisobe-

21 Bloemers 1986, s. 135; Johanek a kol. 1986, s. 65—66; Hessing a kol. 1994, s. 226-238.

22 Jankuhn 1986, s. 91, obr. 39, 40. Viz téz Gvahy Steuera 1995, s. 98-99.

23 Ennen 1953, s. 296 pricitad hlavni vyznam oblasti pfi dolnim toku fek Ryn, Seldy a Misy. Viz téz
Lavedan — Hunqueney 1974, s. 59-116; Schich 1993, s. 81-87; Steuer 1995.

24 Viz Le Goff 1970a; Kldpsté 1994; Wachowski, v tisku.

25 Isenmann 1988, s. 26; Engel 1993, s. 35, 38-54; Steuer 1995, s. 91-92.

26 Stoob 1970, s. 21; Rostanowski 1979, s. 17; Samsonowicz 1986, s. 77-88.
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ni star$i struktury novym podminkam a dal8iho individudlniho rozvoje. Ne vSechny
rysy Casného mésta zanikly. Naddle vytvarely rozdily mezi nastupcem starsi struktu-
ry a méstem nového typu. Pfi vyzkumu topografické struktury meést ze druhé faze ur-
banizace stfedoevropského vnitrozemi je mozné sledovat nékolik spole¢nych jevi.

Proména mésta do nové tvarnosti byla spojena s utvorenim nového centra. Nejvy-
raznéj$im rysem této nejdileZzitéjsi Casti byla jeji polyfunkEnost. Souvisela se vzris-
tajici roli méStanstva a oproti dfivéjSimu obdobi i s vétSim tlakem na soustfedéni ob-
chodu do ur¢enych mist a do stalych trhovych zafizeni. Nové centrum se stalo stie-
diskem organizované a manifestované samospravy a zamoznosti méstanti, bodem, ve
kterém se stale vice rozhodovalo o celém méstu, nejen o trhové osadé. Prevzalo tak
¢ast funkci n€kdejsiho stfediska spravy. Manifestovalo se organizovanim schtizi a ra-
dy obce, budovou radnice, ale i vefejnymi exekucemi. V centru byval umistén, i kdyZ
ne vzdy, jednotici prvek obce — farni kostel. Centrum mésta mélo svoji sociotopogra-
fickou vypovéd, ur€enou soustfedénim patriciatu a zadmoznych skupin méstské spo-
le¢nosti. SlouZilo téz jako misto spole¢nych svatkl, zabav a mnohdy vitanych her.
Méné majetni méstané a chudina obyvali dal$i ¢asti mésta a predmésti. Pfi pokusu
o postizeni charakteru méstanského centra je tfeba zdlraznit, Ze jeho role se napliio-
vala trhovymi, samospravnymi, reprezentativnimi, kultovnimi, informac¢nimi a obyt-
nymi funkcemi a té% rozvrstvenim obyvatel mésta.2”

V dtsledku vicestupiiového vyvoje se ne vZdy funk¢ni centrum piekryvalo s topo-
grafickym stfedem mésta. Jeho polohu a ptidorys obvykle ovliviiovalo n€kolik fakto-
ra: prirodni podminky, ¢asné méstska minulost a okolnosti pozdéjsi transformace més-
ta do vrcholné stfedovéké podoby. Zapadné od Labe a Saly se zpravidla nové centrum
rozvinulo v misté starsi trhové osady. Zachovavalo nejen jeji polohu, ale v padorysu
odrazelo také nékdejsi trzisté nebo Sirokou trhovou ulici. Tak se ustavila funkéni cent-
ra Wiirzburgu, Duisburgu, Miinsteru, Paderbornu, Bruns$viku, Hoxteru, Corvey ¢i téz
Halberstadtu. V ramci méstského obvodu leZela vZdy vice nebo méné excentricky. Mno-
hem vzacnéji, jako v Magdeburku nebo Goslaru, se méStanské centrum navazujici na
stars$i trhovou osadu ocitalo ve stfedu opevnéného prostoru. Ve stftedovychodni Evropé
doslo k rozvoji nového méstského centra z trhové osady pouze v Praze, Litoméficich
a snad v Olomouci. Jinde bylo zfizeni trhu spojeno s likvidaci starsi struktury.

Obecnym jevem na uzemi lezicim vychodné od linie Labe a Saly bylo zakladani
novych trhovych sidlist, ktera ziskavala roli méstského centra. Tato nova sidliste,
oznacovana jako loka¢ni mésta, obvykle vznikala jako dalsi ¢ast casné méstské poly-
centrické struktury. Trzisté lokacniho mésta bylo vymérené v jeho stfedu. Stavalo se
jadrem rozvoje pii pozvolné degradaci nebo pohlceni starSich casti aglomerace.
Topograficky stfed mésta tak ziskaval hlavni roli i jako stfedisko obchodu a samo-
spravy mésta. Vyraznymi ptiklady takové situace jsou Vratislav, Krakov nebo Poznaii.

Mgésta prosla vicestupiiovym nebo pozvolnym rozvojem maji rozraznéné pudory-
sy, které se vzpiraji jednotici charakteristice nebo typologickému zatfazeni.28 Jednot-
livé Casti mést se formovaly v rizné dobé€, v zavislosti na konkrétnich podminkéach.
Ptdorysy mést ustavené do sklonku stifedovéku nékdy zahrnuji jak spontanné vzniklé
nepravidelné partie, tak peclivé rozméfenou, pravouhlou sit ulic. Mezi témito vyraz-
nymi formami vystupuje cela fada struktur pfechodného nebo neostrého charakteru.
OdliSeni ptadorysu zivelné€ vytvorenych a struktur planovité vyméfenych neni vzdy
mozné. Archeologie nepotvrzuje zavery urbanisti a historiki. Déleni vrcholné stie-
dovékych mést na nepravidelné rozplanovana stiediska lezici zdpadné od linie Labe
a Saly a na ¢astecné nebo zcela pravidelna stfediska v Evropé stfedovychodni by by-
lo nekritické. Ve skutec¢nosti totiZ byly tyto oblasti i jevy, které se v nich odehravaly,

27 Tento problém rozviji Urbariczyk 1992; Morawski 1992; Rebkowski 1995, s. 95—105; Golirski 1997,
s. 9-30.
28 Srov. zavéry Halla 1978, s. 143—145 a Samsonowicze 1986, s. 89-92.

30 JERZY PIEKALSKI: TRANSFORMACE MEST STREDOVEKE ...



v uzkém vzijemném vztahu. Wiirzburg, Duisburg, Paderborn, Miinster, Halberstadt,
Brunsvik, Magdeburk, Hoxter ¢i téZ Corvey mély pfirozenou sit ulic. Hlavni tepny se
vytvorily pravdépodobné béhem casné méstské faze v navaznosti na dalkové trasy
a na cesty spojujici jednotlivé soucasti aglomerace. Nepravidelna sit ulic u vétSiny
z téchto stfedisek vSak byla obohacena o bo¢ni a pfi¢né ulice, umoznujici parcelaci
a soucasné regulujici pfinejmensim nékteré bloky zastavby. Datovani téchto ulic je
vSak zcela nejasné a nelze vyloucit, Ze ¢ast z nich vznikla azZ pti pozdéjSich dpravach.
Vymluvny je tu priklad Goslaru, kde je nepravidelny padorys citelny jen na nevelké
ploSe v nejbliz§im okoli trzisté. Stale vice se pravidelné padorysy objevovaly na tze-
mi pripojenych k jiZ existujicim méstim a v tak zvanych Novych méstech. Tento jev
je patrny v brunSvickych ¢tvrtich Hagen a Neustadt, v pozd¢€ji vznikajicich ¢astech
Hildesheimu ¢i téZ v severni ¢asti Magdeburku. Do konce stiedovéku tak v dasledku
rozvoje a regulaci zaméfenych na zvyhodnéni plidorysu povstal vicevrstevny obraz.
Ziveln& vytvorené struktury jsou vyrazng&jsi v ¢asngji rozvinutych ¢astech mést, pra-
videlné v ¢astech vytvorenych pozdéji.

Vychodné od Labe a Saly jsou nepravidelné pidorysy Citelné jen v neCetnych pii-
padech. Radi se mezi n& Staré Mé&sto prazské, Olomouc a krakovsky Okol. Zd4 se, Ze
Praha je jediné mésto stfedovychodni Evropy, o kterém je moZno bez vyhrad fici, Ze
puidorys komunalniho mésta ve znacné mite vychazi z casné méstské faze. V pripadé
Olomouce bude tento jev, komplikovany specifickou geomorfologickou situaci, vyza-
dovat dalsi vyzkum. Nikoliv bez vyznamu pfi sledovani tohoto problému je, Ze né-
kterda z mést zaloZenych v Ceskych zemich ab novo a navic bez €asné méstské minu-
losti maji téZ nepravidelné pidorysy.2® Nékdy vyplyva nepravidelnost pidorysu z po-
nechéni jednotlivych ¢asti casné meéstskych komplextt mimo parcelovanou plochu ne-
bo z provedeni parcelace podle odliSnych zasad v pozdé€jsi etapé vyvoje mésta. Tako-
vou situaci miZeme nalézt v jiZ zminéném krakovském Okolu nebo na izemi nékdej-
Sich kniZecich pozemkd, lezicich na Gzemi sevieném méstskou hradbou v Hlohové.

Vyskyt nékterych ptidorysné nepravidelnych ¢asti u malého poctu mést ve stfedo-
vychodni Evropé nenarusuje jeji obraz, charakterizovany ptrevahou pravidelnych za-
loZeni. Pfi¢inou tohoto jevu bylo preneseni nového modelu mésta ze Zapadu a s tim
svazana migrace obyvatel. Rozhodujici vyznam pro vznik tzv. lokacnich mést méla
spoluprace vychodonémeckych feudald, v zapadoslovanské oblasti pak ¢eskych a pol-
skych knizat a biskupil, s némeckymi kupci a podnikateli. Jeji intenzita, sledovatelna
mezi Labem a Odrou od konce 12. stoleti a v ¢eskych a polskych zemich ve 13. sto-
leti, zptisobila urychleni urbanizace a vznik fady mést pravidleného ptidorysu. Tako-
vou formu uli¢ni sité, jaka se — mj. ve Vratislavi, Poznani, Krakové ¢i téz v Kalisi —
bliZi geometrickému idedlu, poklddame za plod stifedovékého méfi¢ského uméni. Je-
ho pocatky miZeme nalézat v planech meést 12. stoleti v zapadni ¢asti Némecka a v se-
vernim Svycarsku.30 Moznosti dal$iho rozvoje se naskytly zejména ve vychodné&jsich
oblastech pfi zakladani mést ,,na zeleném drnu‘, neomezovanych strukturou star§iho
sidlisté. Tendence ke stale vétsi pravidelnosti silila od zapadu k vychodu a svého vr-
cholu dosahla ve druhé poloviné 13. stoleti. Nezdlivodnéné zlstavaji nazory, Ze tyto
ptdorysy jsou reminiscenci na antické nebo obecné& stfedomotské vzory.3! Na jejich
ustaveni se zdsadné podilelo prizptisobeni sttedovékého mésta potfebam a moznostem
urcité faze urbanizace.32

Je tfeba téZ zdiraznit, Ze obecnou tendenci pozorovanou v témér vSech stfedoev-
ropskych komunalnich méstech, jak pravidelnych tak nepravidelnych, je sklon k za-

29 Hoffmann 1992, s. 101-122.

30 Hall 1978, s. 110-121.

31 Takové nazory predklada napi. Nity 1972, s. 382; Keller 1979; Zagrodzki 1975.

32 Viz Lalik 1963, s. 416; Kuhn 1968, s. 51; Hall 1978, s. 122; Samsonowicz 1986, s. 90; Schich 1993a,
s. 87-88.
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husténi struktury celého mésta, nejen jednotlivych ¢lanki sidliStniho komplexu. S ta-
kovou tendenci se ve star§im obdobi nesetkdvame. Prosazovala se vSak v jednotlivych
centrech nerovhomérné a nevedla ani k husté zastavbé celého mésta.

Stanoveni hranic mésta a jejich zhmotnéni hradbou vymezilo méstsky prostor. Linie,
ktera tak byla vyznacena, plnila nékolik zdsadnich funkci: ohrani¢ovala méstskou za-
stavbu v topografickém smyslu, vyznacovala privilegované tzemi, demonstrovala sna-
hu o samostatnost méstské obce a jeji pripravenost k obrané. Vyrazné vydéleni mésta
z jeho okoli V prvni fazi urbanizace stifedni Evropy mésto jesté nebylo ze svého okoli
vyrazné vydéleno. Zména nastala s udélenim prav kupctim a femeslnikam, které je od-
ligily od venkovského obyvatelstva, a s jejich zatiZenim ndjmy z mé&stskych pozemki.33
Vytyc€eni prostorovych hranic znamenalo pfelom v procesu transformace ¢asné meést-
ského stfediska v komunalni mésto. Vybaveni této linie fortifikaci se stalo nejcasté€ji
uvadénym rysem stfedovékych mést.34 P¥ipometime viak, Ze realizace opevnéni zavi-
sela na finan¢nich moZnostech méstant a jejich priznivci, Ze v né€kterych méstech by-
ly hradby zaloZené pred ustavenim meéstanské obce a naopak néktera mésta byla obe-
hnana hradbou se zna¢nym, n€kdy stovky let trvajicim zpozdénim. Znamy je téZ priklad
malych mést, které se na opevnéni nikdy nezmohly a po celou dobu své historie fun-
govaly jako oteviené struktury. Linie méstské hradby neomezovala ¢innost méstant.
Za hradbou leZela pfedmésti a agrarni pozemky naleZejici obci nebo jejim ¢lentim.35

Ve zpusobu, jakym byly hranice mést vzniklych v disledku vicestupiiového roz-
voje vytyceny, zjiStujeme nékteré spolecné tendence. Na jejich zakladé miZzeme vy-
Clenit tfi kategorie mést.

— 1.V zapadni ¢asti stfedni Evropy a v nékterych méstech ¢eskych zemi bylo hrad-
bou obehnano hlavné izemi osidlené jiZ v ¢asné meéstské fazi. Ve Wiirzburgu, Duisbur-
gu, Miinsteru, Paderbornu a BrunSviku, hildesheimském Starém M¢ésté a také v men-
Sich némeckych centrech je moZzné sledovat integrovani star$iho, vicedilného komple-
xu v méné nebo vice uzavieny celek. Stejnou roli plnilo opevnéni Olomouce. Rozsah
star$i aglomerace mél v té€chto centrech zna¢ny vliv na padorys ohrazeného mésta. Po-
lohova navaznost vSak neznamena vzdy adaptaci staré sidliStni struktury do nové ur-
banistické formy. Zda se, Ze v Zatci, Hradci Kralové a v Chrudimi se odehraly dale-
koséahlé strukturalni promény, pii nichz byla zcela ostranéna star$i dievéna zastavba
a novy meéstsky utvar byl obehnan hradbou.

— 2. Hlavné v zdpadni ¢asti stiedni Evropy, také v Cechach a na Moravé, byvala do
hradeb pravniho mésta pojmuta ¢ast star§iho sidliSniho komplexu. Do méstského ob-
vodu byla obvykle zahrnuta ptvodni trhova osada, proménéna v rozvijejici se mést-
ské centrum. Na némeckém tzemi nalezi do této kategorie Magdeburk, Goslar a téz
Hoxter a Corvey — dvé odliSna mésta vznikla z jednoho ¢asné méstského komplexu.
Znamenitym ptfikladem ve stfedovychodni Evropé je Praha, ale i menS$i Litoméfice.
V Krakové bylo hradbou obehnano tzemi osidlené jiz dfive, ale jeho struktura byla
zcela zménéna.

— 3. S opevilovanim nové vzniklé méstské obce se setkavame na tzemi vychodné
od Labe a Saly. V téchto ptfipadech byla ohrani¢ena plocha nového méstského centra
a okolni pravidelné uli¢ni sité. Pozemky se star§im osidlenim obvykle zistavaly stra-
nou. Nové opevnéni Lipska, Starého Mésta v Brandenburgu, Vratislavi, Poznané€, Hlo-
hova, KaliSe a jinych stfedisek chranilo prostor vybaveny méstskymi pravy. Nékdy
vSak v jeho obvodu lezely také pozemky kontrolované bezprostiedné knizetem — zak-
ladatelem.

Meéstské zdi sviraly plochu rtizné rozlohy. Velkd mésta Vestfalska, dale Brunsvik,
Magdeburk a néktera jind centra némeckého vnitrozemi zaujimala vice neZ 100 ha.

33 Strahm 1955, s. 103; Samsonowicz 1986, s. 92-94. Viz té7 Gvahy Steuera 1995, s. 116-119.
34 Isenmann 1 988, s. 20, s literaturou.
35 Blaschke 1990/1997.
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Nedosahovala sice takové velikosti jako néktera nizozemska a porynska centra, ale
byla o mnoho vétsi nez mésta stfedovychodni Evropy. Ve Vratislavi bylo hradbami
obehnéno pfiblizné 90 ha, v Krakové kolem 56 ha a v Poznani pouze asi 20 ha. Praha
ziskala svllij monumentalni rozsah 550 ha az po reformé Karla I'V. Obecné byla v této
¢asti Evropy rozloha komunalnich mést mensi: za primérnou velikost se poklada plo-
cha 5-10 ha.36

Vyméfeni mésta na izemi Zivého, mnohdy zna¢né rozvinutého sidli§tniho komple-
xu, si vynutilo zmény v usporadani jeho dalSich ¢asti. Zpravidla dochazelo k adaptaci,
zmeéné funkce nebo postupné likvidaci starSich, funkéné a formalné odliSnych struktur.
Prubéh tohoto procesu se lisil v zavislosti na specifiku stfediska a vné&jSich podminek.

Vladnouci elity, fidici a podporujici proménu mést, v nemalé mife rozhodovaly
o pribéhu jejich hranic. Ty byly totiZ vyty€ované na pozemcich, které prisluSniktim
vyS§ich vrstev nalezely. Umisténi kniZecich a biskupskych sidel v novém sidliStnim
organismu se vSak nefidilo jednotnymi zasadami. V némeckych zemich byla obvykle
sidla elity pojmuta do obvodu novych méstskych zdi. Tvoftila vydélené sektory més-
ta, podléhajici vlastnim proménam. V biskupskych méstech vznikaly imunitou vyba-
vené cirkevni okrsky, lezici ve stfedu i na okraji opevnéného uzemi. Svétské reziden-
ce mnohdy, zpravidla po urcité dobé, pfechizely do méStanskych rukou. Nékteré Ces-
ké hrady seviené novymi méstskymi hranicemi byly podrobeny redukci a prestavbé
do menSich, zdénych budov. Vychodné od Labe ziistavaly ve 13. stoleti kniZeci hrady
obvykle mimo nové& ustaveny obvod mést i pfes snahu feudall o jejich kontrolu.37 Po-
nechéani hradu mimo obvod mésta zpravidla znamenalo jeho pozvolny tpadek. Jen ty
nejvetsi a politicky nejvyznamnéjsi hrady se nadale rozvijely a udrzely si do znacné
miry i vladu nad méstem. Teze, podle které se pric¢inou upadku kniZecich hradt stalo
jejich odtrzeni od komunalnich mést, by nepostihovala skute¢nost plné. Zvlasté pro
polska uzemi vSak nesporné plati tendence k prenaseni knizecich hrad na nové mis-
to v obvodu mésta, obvykle na okraj opevnéné plochy.

Suburbia a trhové osady, ze kterych vyrostla obchodni a samospravna komunalni
centra, hraly diileZitou roli v procesu transformace mést. Tyka se to i téch pfipadi, kdy
pidorys osad podlehl tplné zméné. Staly se bez ohledu na svou topografickou polohu
dami, které byly také soucastmi ¢asné méstského komplexu. Stejné vysady ziskavala
nové zalozen4, ,,Jokacni* trhova sidlisté ve stfedovychodni Evropé. Nékteré z osad, le-
Zicich mimo nové méstanské centrum a v nastalé situaci tedy druhoradych, byly za-
hrnuty do obvodu meéstskych hradeb. Jejich poloha a ptadorys ovlivnily tvar mésta.
Osady samotné tak ziskavaly prilezitost k rozvoji v novych podminkach, dfive nebo
pozdéji vyuZitou. Pouze u mensSich center ve stfednim a vychodnim Polsku dochaze-
lo k tomu, Ze Zadna z predlokacnich osad nebyla v¢lenéna do nové struktury mésta.

Poloha jiz drive existujicich domu benediktind, regularnich kanovnikiti nebo premo-
stratd neméla veliky vliv na priabéh novych hranic komunalniho mésta. Ve vétsiné stre-
disek, bez ohledu na jejich geografickou a politickou pozici, je o€ividna tendence k za-
nechani hospodarsky samostatnych klaStert mimo mésto. Vyjimky se objevuji jen tam,
kde bylo pojmuti klaStera do obvodu mésta nevyhnutelné vzhledem k jiz drive ustéle-
nym topografickym pomériim nebo tam, kde cirkev disponovala mimotfadnym vlivem.
V ramci mésta se pak klasterni okrsky stavaly enklavami, které se od jeho zbyvajicich
¢asti odliSovaly strukturou i funkci. Mimo méstské hradby ztstavaly klastery razné ve-
likosti, tvofici samostatné, architektonicky cenné arealy. Tésné svazané se strukturou
meésta naproti tomu byly domy dominikdnd a minoritd. Jejich expanze, zahdjena ve

36 Rostanowski 1979, s. 18.

37 Své&dectvim podfizeného postaveni loka¢niho mésta via&i svému kniZecimu zakladateli, vlastniho vy-
kladu méstskych prav a naslednych sport je Zaloba méstani jednoho slezského mésta na kniZete Hen-
ryka, viz SUB I, ¢. 321; Mtynarska—Kaletynowa 1986, s. 106.
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stfedni Evropé€ ve 20. letech 13. stoleti, probihala rychleji neZ §ifeni nového modelu
meésta. V Némecku se konventy Zebravych fadt usazovaly v jiz zformovanych komu-
nalnich méstech. V Cechach a v Polsku byl jejich pfichod pfedzvésti nebo jednim
z elementd transformace. Timto rozdilem neni zpochybnéna skute¢nost, Ze mendi-
kanti vytvorili novy model klaStera, charakteristicky pro mésto vrcholného a pozdni-
ho stfedovéku. Konventy dominikanil a minoriti nebyly ideologicky ani hospodarsky
samostatné. Realizace fadovych reguli, vypracovanych prvnimi konventy a potvrze-
nych kurii, se napliiovala souZitim s velkymi skupinami obyvatel. Pozice mendikantt
ve stfedovékém meésté méla byt budovana na otevienosti a kontaktu s obyvatelstvem
razného postaveni, predevsim s nejniz$imi vrstvami spole¢nosti. Tento novy typ kon-
ventu stdl v protikladu k dosavadnim mniSskym komunitdm.3® Neni patrn& nemistny
néazor, podle néhoz minorité a dominikani prichazeli nebo byly uvadéni do takovych
stfedisek, které v tehdejSim chapani jiz byly mésty, tedy utvary se strukturou mést-
ského charakteru, zformovanou alespon v zarodku. Pozice klasterti nového typu v pua-
dorysu mésta vSak zustavala periferijni. V zapadni ¢asti stfedni Evropy jim obvykle
byly pridéleny pozemky v jesté neosidlenych rezervach mésta, nejCastéji pobliZ hrad-
by, n€kdy v jeji linii, a fid¢eji i vné opevnéni. Ve méstech stifedovychodni Evropy by-
lo jejich umisténi jes§té rozrtiznénéjsi. Konventy, které pfibyly do velkych ceskych
a polskych meést, se téSily vysadam a podpofe panovniki, jaka byla jinde nevidana.
Obvykle obsazovaly jiZ existujici kostely v nad&jné& rozvinutych &astech mést.39 Na-
vrat do postaveni béZzného na zapadé a jihu Evropy je naopak mozZné sledovat v men-
Sich a pozdé;ji se rozvijejich stfediscich a ve méstech zakladanych ab novo.

V ramci rozvoje jiz ustaveného a prostorové vymezeného komunélniho mésta do-
chazelo k zaplhovani vnitfnich rezerv, zahustovani zastavby, pripojovani novych tze-
mi, vytyCovani ,,novych mést* a aktivaci pfredmésti. Vysledky archeologickych vyz-
kumi prozatim neposkytuji podporu nazoru, Ze cela plocha obehnana hradbou byla
zastavéna v kratkém odstupu od predani pozemkd méstanim. Ve méstech zapadni
¢asti stfedni Evropy, kde byly spole¢nou zdi obehnany aglomerace sestavajici z men-
Sich osad, zlstavaly mezi nimi pozemkové rezervy. V pravidelné rozplanovanych
méstech stiedovychodni Evropy leZely volné pozemky pii okraji ohrazené plochy.
K vyuZiti téchto rezerv dochazelo podle potfeb a moznosti jednotlivych mést. V né-
kterych stfediscich, napf. v Duisburgu na zapadé a v Hlohové na vychodé, se vnitini
zastavba rozvijela az do hloubi novovéku.

Je tfeba zdaraznit, Ze na zakladé topografického uspofadani komunalnich mést,
které vzesly ze starSich sidliStnich komplext, nelze v tplnosti postihnout charakteris-
tické rysy tohoto prechodu.? Je pouze mozné priblizit specifika skupiny mést nava-
zujicich na starSi strukturu, zaroven je ale tfeba upozornit na jejich rozrtiznénost.
Uzemni rozvoj komunalnich mést vyrostlych ze star$ich kofent byl podminén hlavng
dvéma faktory. Prvym z nich byla hospodarska konjunktura a s ni svazany demogra-
ficky potencidl. Za druhy faktor pokladame pomér mezi prvotné stanovenou hranici
komunalniho mésta a zastavénou plochou uvnitf hradeb. Rozsahlé volné plochy na-
chazime ve méstech s malo dynamickym rozvojem. Konjunktura ve méstech o skrom-
néji vymeérené rozloze naopak pusobila posuny hranic, které se staly t€snymi, a roz-
voj predmésti.

Dodatec¢né pripojené struktury, tzv. ,,nova mésta®, plnily satelitni nebo konkurenc-
ni roli vici dfive rozvinutym ,,starym méstim®. Jejich samostatnost se opirala o pri-
vilegium, které vSak nezifidka omezovalo hospodarskou ¢innost. Ziskavala nezavislou
uliéni sit, vlastni trh a ¢asto i opevnéni. V topografickém smyslu tvofilo ,,nové més-
to* samostatny sidliStni celek nebo ptiléhalo k hranici ,,starého mésta®“. V Hildeshei-

38 Grundmann 1935; Miiller 1994, s. 12-22.
39 pickalski 1995, s. 172.
40 Viz Maschke — Sydow 1969.
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mu a Brandenburgu, rovnéZz v pripadé€ krakovského Kazimére, predstavovalo ,,nové
mésto* svébytnou ¢ast pozdné stiedovékého soumésti, zaujimajici znacnou rozlohu.
V Brunsviku, Magdeburku a Vratislavi se propojilo s jinymi ¢astmi mésta do pomér-
né kompaktniho celku. ,,Nové mésto* obvykle nedosahovalo takového stupné rozvoje
a hustoty zastavby jako ,,staré meésto*. Potvrzenim tohoto pravidla je Nové Mésto
prazské, obdarené péci mocného Karla I'V.

Problematika pfedmésti a méstskych vsi je tikolem, ktery si vyzada dalsi studium
a vyzkumy. Funkce téchto sidliStnich dtvart, vici méstu pomocna a dopliujici, je ds-
p&sné analyzovana historiky.4! Smér archeologického vyzkumu vyznacuji price za-
meérené na néktera Ceska mésta. Zabyvaji se vSak SirSim zazemim mést, jejichZ pred-
loka¢ni minulost se rysuje jen slab&.42 Poznani pfedméstskych struktur zstdva na niz-
ké drovni a pokusy o jejich charakteristiku nebo dokonce typologii43 se opiraji hlav-
né o mladsi ikonografické prameny.

Pfi pokusu o nastin stavu poznani méstské parcely ve stifedoveéké stiedni Evropé lze
vyclenit nékolik otazek, které ukazuji ani ne tak vysledky, jako spiSe smér dalSiho vy-
zkumu. Zda se, Ze v popredi stoji problém tzv. curia integra. Star$i nazory ji pokla-
daly za pozemek o pevné stanovenych, neménnych rozmérech, vytyCovany pfi ,,zak-
ladani* mésta. Z té€chto zcela shodnych pozemkl méla byt tvorena pravidelna parcel-
ni sit. Rozraznéni velikosti parcel pak mélo byt disledkem pozdné stfedovékého a no-
vovékého déleni a pfemén. Rozloha takového ptivodniho, v prvotnim méstském pti-
dorysu stale se opakujiciho pozemku byla rekonstruovana na zakladé€ mladSich pisem-
nych zprav nebo metrologickych rozborti dochované zastavby a katastralnich plant.
Tento nazor se vSak nepodafilo prokazat. Analyza zprav a danovych nafizeni svédci
o tom, Ze curia integra byla ve stfedovékych méstech chapana hlavné jako vychodis-
ko pro vypocteni ndjmu z pozemku.44 Takovému zavéru odpovidaji rovnéz vysledky
archeologickych vyzkumil, rozvinutych na tzemi jihozdpadniho Némecka a Svycar-
ska, ale také v nékterych stfediscich severonémeckych. Prvotni parcely tamnich mést
mély rizné rozméry, které mnohdy lze s vypovédi pisemnych pramen@ spojovat jen
obtizné. Parcelaci je tu tfeba chapat nikoliv jako jednordzové déleni plochy mésta na
pozemky o stejné rozloze, nybrz spise jako volbu libovolné velikosti nebo pribézny
vyvoj v dal§ich obdobich.45 Zptisob vypocteni davky a vztah rozmér uvadénych v pi-
semnych pramenech k rozdrobeni pozemka nebyly ve vSech méstech stejné. Znamy
je pripad moravského Unicova, kde byl z razné velikych parcel placen stejny popla-
tek.46

Nové prokazana tendence k tvoreni parcel nestejné velikosti vSak v dobé parcela-
ce nemusela prevladat v pravidelné rozplanovanych loka¢nich méstech stfedovychod-
ni Evropy. Zvlasté priklad Vratislavi ukazuje, Ze pfinejmenSim v centru rozparcelova-
ného tizemi byla vé&tina parcel vyméiena o shodném rozméru.47

Zretelné se rysuje otazka souvislosti mezi tvarem c¢i velikosti parcely a jeji funkci.
Zda se, Ze méstska parcela byla urcena a organizovana nejen jako misto pro vystavbu
domu, nybrZ jako pozemek pro Sifeji chapanou ¢innost kupce nebo femeslnika. Kro-
meé rozlozeni obytnych objektli umoZiiovala skladovani zboZi, provoz dilny, uzivani
mistnosti nebo samostatné stavby vzdalenéj$imi ¢leny domécnosti nebo jeji prondjem
(sluhiim, u¢iiim apod.), umisténi vodnich a hygienickych zafizeni a nékdy poskyto-
vala i misto pro zelen.

41 Viz Czok 1979; Mtynarska—Kaletynowa 1986, s. 30-32; Kiessling 1989, piedeviim s. 1-23; Goliris-
ki 1997, s. 257-274.

42 Kldapste 1994a; 1997, Jezek 1997.

43 Hoffimann 1992, s. 40.

44 Schich 1993a.

45 Steuer 1995, s. 100; Gutscher 1997, s. 268—269.

46 Schich 1993a, s. 92.

47 Lasota — Chorowska 1995.
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Nastinéné, dobte zdivodnéné a o archeologické prameny opfené pojeti parcely bo-
¥i pfedstavu vytvofenou urbanisty.48 Dfive navrhovany obraz uzké parcely, zasazené
do fadové zastavby, nemusel byt typicky pro vétSinu stfedovékych mést. Pfinejmen-
$im nebyl zamérem jejich tvircl ve 12.—13. stoleti. Méstskd obytna parcela nemuse-
la byt pfi zaloZeni mésta mensi neZ rolnicky pozemek.4 Uzka parcela, typicka pro
centra velkych mést, byla spiSe nezamyslenym dasledkem jejich rozvoje, mistni kon-
kurence, cen pozemku a prelidnéni.

Promény pravniho postaveni stfedoevropskych mést byly soucasti §irSiho procesu
transformace kultury a spolecnosti, ktery se odehral ve 12.—13. stoleti. Reorganizaci
mest je tfeba chéapat jako Cast tohoto sloZitého jevu. Tradi¢né uvadény prvek prome-
ny mésta, ktery predstavovalo udéleni méstskych prav, mélo pro kazdé stfedisko jiny
vyznam. Obecné vSak plati, Ze mésta zdpadni a vychodni ¢asti stfedni Evropy vyka-
zuji v tomto bodu znacné rozdily. Na zipad od Labe a Saly se potvrzenim méstskych
prav obvykle uzaviral dlouhotrvajici proces, provazeny udélovanim raznych privile-
gii. Jejich potvrzeni nevedlo k sidliStnim presunim. Méstska prava akceptovala jiz
existujici méstskou strukturu a poskytovala zéklad pro jeji dal$i rozvoj. Obvykle byla
udélovana jiz po zbudovani hradeb, tedy po vytyceni hranic méstského prostoru.

V oblasti vychodné od Labe a Saly, oznaCované casto jako izemi vychodni koloni-
le charakter dohody uzavirané vlastnikem pozemkt s némeckojazy¢nou skupinou kup-
cu a femeslnikq, pfislych ze zapadnéjsich kraji. Ne vzdy mtizeme zodpovédét, zda ude-
leni méstskych prav predchazelo prichodu kolonistl ¢i zda reagovalo na jejich pobyt.
Zda se vsak, Ze tato otazka nema velky vyznam. Je jisté, Ze akt lokace, totoZny s udé-
lenim privilegii a ur¢enim finanéniho zatiZeni, se vazal s vyty€enim nebo potvrzenim
prostoru, ktery méla méstska obec uzivat. Loka¢ni dokumenty obvykle neurcovaly, ja-
ky ptdorys ma mésto mit, ale v mnoha stfediscich prispivaly k ustaveni struktury, kte-
ra odpovidala zamys$lené funkci obce, vili vlastnika a zkuSenostem lokatorti. Prostoro-
vé usporadani meésta byl dlouhotrvajici proces, i kdyZz rozplanovani ulic, trzisté a bloki
zastavby bylo provedeno jednorazoveé. Méstska prava byla obvykle korigovana a znovu
nebo dokonce nékolikanasobné potvrzovana. Spojeni jako ,,zaloZeni mésta®, ,,lokace
meésta“, ,,Stadtgriindung® ad. znacné€ zjednodusuji sloZity proces ustaveni mésta. V za-
sadé€ nevime, kterou z historickych udélosti v jednotlivych stfediscich je moZné povazo-
vat za prelomovy bod, v némz se rozhodlo, Ze mésto jiZ existuje nebo Ze ziskalo cha-
rakter komunalniho mésta. UZivani terminu ,,zaloZeni mésta‘ vede zvlasté v historic-
ké literatufe 50 ke schematizaci a ke klamné pfedstavé, podle niZ ke vzniku mnohych
mest stacilo pouhé vytyéeni ptidorysu nebo dokonce jen vydani loka¢niho dokumen-
tu. O takové idealizaci, ktera je spisSe alegorickou vizi poc¢atkti mést, vyjadril jiz pred
lety pochybnost K. H. Blaschke.5! Podobné postiehy doprovazeji vyzkum mésta Frei-
burg i. B., centra poklddaného za piiklad mésta zaloZeného ,,na zeleném drnu‘.52

V dé€jinach stfedovékych mést stfedni Evropy lze zaznamenat dva predé€ly, ve kte-
rych se rozhodlo o jejich riizné kulturni pfisluSnosti a tim i o prostorové formé. Jeden
z nich spociva v chronologickém clenéni rozvoje mést, druhy v regionalnich rozdilech.
Je to z jedné strany rozliSeni Casné méstské a méstanské faze, z druhé strany déleni na
stfedozapadni a stfedovychodni ¢ast Evropy. Jaké rysy spojuji a jaké rozdéluji tyto
geograficko—kulturni sféry?

Rozvoj ¢asnych mést v zapadni a vychodni €asti stfedni Evropy probihal navzijem
nezavisle. Nemame dnes divod k tvrzeni, Ze model ¢asné méstskych sidliStnich kom-

48 Viz napf. kresebné rekonstrukce Grubera 1983.

49 Velimsky 1991, s. 14=37, obr. 32; Schich 1993, s. 113—114; Busko 1995; Fehring 1996, s. 45-51; Le-
gant—Karau 1993.

50 Viz napk. Planitz 1954.

51 Blaschke 1970/1997, s. 74-75.

52 Viz Steuer 1995, 8. 122—123; Schmidt 1995; Untermann 1995, s. 228-230.
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plexti by byl védomé prenaseny. Porynské vzory, tzn. casné méstské komplexy zbu-
dované na misté fimskych civitas a castra, mély jiny charakter neZ casna mésta v Sas-
ku, pfestoZe byla podfizena stejné, karolinské a otonské vladé. Za hlavni rozdil mezi
centry némeckého vnitrozemi a porynskymi a podunajskymi mésty je tfeba povazovat
pritomnost kralovského a pozdéji biskupského hradu. Vychodné od Labe a Saly se vy-
tvofil model Casného mésta, ve kterém elitni okrsek predstavoval hrad se sidlem kni-
7ete a s cirkevnim stiediskem.53 Mezi némeckym cisai'stvim, Cechami a piastovskym
statem se kiizovalo pfili§ mnoho obchodnich, politickych a nabozenskych kontaktt,
neZ aby hlavni centra téchto tii ttvart ztstala bez vzajemného vlivu. Nelze tedy defi-
nitivng vyloudit pienaseni n&kterych vzorct.54 Zikladni rys topografické struktury
vSech Casnych mést stiedoevropského vnitrozemi — polycentrické usporadani osad
o doplnujicich se funkcich — se vSak nepochybné dostavil nezavisle. Formovani struk-
tury ¢asného mésta odshora by prekracovalo moZznosti tehdejsi vlady. O jejich podobé
rozhodovaly spiSe objektivni faktory. Mezi né nalezely tehdej$i systém spravy a hos-
podatska organizace, které byly v této ¢asti Evropy obdobné i pfes regionalni rozdily
a pres rizny ekonomicky potencial.

Problém, ktery ztéZuje datovani pocatkl casnych mést a porovnani chronologie za-
padni a vychodni ¢asti stfedni Evropy, nespociva jen v otazkach ¢asového fazeni ar-
cheologickych situaci. Podstatnéjsi roli hraji potiZe s definici casného mésta a s uréenim
specifik takového centra. Neni vysledkem jednorazového ,,zaloZeni*, nybrz dlouhodo-
bého procesu. Zbudovani hradu, povolani biskupstvi nebo udéleni trhového privilegia
nedokazuji funk¢ni charakter casného meésta. O politickém, cirkevnim, hospodarském
a demografickém vyznamu jednotlivych sidlist rozhodovala kumulace centralnich
funkci. Nevime, od kterého momentu mtizeme hrad s trhovou osadou, biskupstvim,
klasterem a s okolnimi osadami nazyvat ¢asnym méstem. Je vSak ziejmé, Ze k rozvo-
ji takovych center doslo nejdiive pfi zdpadnim a jiznim okraji stfedni Evropy. Rezno
a Kolin byly v 9.-10. stoleti prostorové i hospodatsky znacné rozvinutymi centry.
V 10.—11. stoleti ziskaly takovy charakter Duisburg a Wiirzburg, tedy stfediska na uze-
mi nékdej$iho Barbarika. V 11. stoleti jiZ méla polycentrickou strukturu velka mésta
vnitrozemi severniho Némecka — Miinster, Paderborn, Bruns§vik, Magdeburk, na jihu
pak Bamberg a pravdépodobné i MiSeii. K utvareni polycentrickych komplext na slo-
vanském tzemi dochazelo téZ rozraznéné. Tvorily se obvykle pfi jiz existujicich vel-
kych knizecich hradech. K intenzifikaci jejich rozvoje doslo nejdfive — v 11. stoleti —
v Praze a v Krakové. Zda se, Ze nikoliv bez vyznamu byla nékdejsi prislusnost téch-
to mist do kulturni oblasti Velké Moravy a ¢asné Ceské statnosti. O polycentrické Vra-
tislavi, Plocku, Sandoméfi a Kru§vici miizeme mluvit od 12. stoleti. Pravdépodobné
teprve kolem pielomu 12. a 13. stoleti se urychlil vyvoj dalSich velkopolskych stredi-
sek — Poznané€, Hnézdna a KaliSe. Tendence, ktera tu zfetelné vystupuje, odpovida poz-
natklim o ¢asnéjSim rozvoji méstskych center v zapadni Casti stfedoevropského vnit-
rozemi nez ve stfedovychodni Evropé. Tento jev se vSak nedotkl starSich pfimofskych
a velkomoravskych stiedisek.>>

Obdobné chronologické rozdily plati téZ pro Sifeni a rozvoj meést druhé faze. Jsou
oznacovana jako mésta komunalni nebo pravni, piestozZe jejich hradby nejednou chra-
nily i okrsky, které nespadaly pod kontrolu méstani. Nezpracovana ziistavaji nejstar-
§i komundlni mésta stfedni Evropy, rozvinutd v Poryni, v nyné&jSim jihozapadnim
Némecku a v severnim Svycarsku. Vznikala postupnym pretvofenim ¢asné méstskych
struktur, jako v Koling, Mohu¢i & ve Spyru, nebo v diisledku spole¢ného zdjmu feu-
dalt a kupci, jako na panstvi knizat von Zidhringen. Rozvoj komunalnich mést mezi
Rynem, Labem a Dunajem zacal kolem poloviny 12. stoleti a probihal rovnéZ plynu-

53 Viz Brachmann 1995.
54 Viz Rostanowski 1979, s. 8-9.
55 Leciejewicz 1979, s. 139—147.
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le nebo etapové. Je charakterizovan budovanim méstského opevnéni, vyty¢enim més-
tanskych parcel a ustavenim méstskych prav. K jejich kone¢nému potvrzeni obvykle
dochézelo na konci 12. nebo na pocatku 13. stoleti, to vSak neznamenalo ustrnuti
pravniho vyvoje. Vychodné od Labe a Sdly transformace mést souvisela s tzv. vy-
chodni kolonizaci, ktera ptinesla jiZ vytvofeny model mésta a podnitila rozvoj novych
prvka. NejdtleZitéjSim z nich je rozsifeni pravidelné uli¢ni sité ve stfedovychodni Ev-
ropé&.56 Tento jev se nejvyrazn&ji projevil na pfelomu 12. a 13. stoleti v oblasti mezi
Labem, Salou a Odrou. Béhem prvni poloviny 13. stoleti se §ifil ddle na vychod.
V prubéhu 13. stoleti doslo k dal§im proménam stfedisek v Ceskych a polskych ze-
mich. Transformaci starych center doprovazel vznik ¢etnych novych mést, velmi Cas-
to osidlenych prichozimi z némeckych krajt.

Pro charakterizovani transformace mést v 12.—13. stoleti je zasadni otazka jejich
navaznosti ¢i diskontinuity.57 Takova formulace problému vsak patrné neni zcela na
misté. Otazka by se méla tykat spiSe charakteru pfemén. Pokus o jeji vyfeSeni a o po-
skytnuti jednozna¢né odpovédi je ztiZen mnohostrannosti, jakou se tato proména vy-
znacCovala, a specifiky kazdého stfediska. Takovy pokus je odkazan k nedspéchu, ne-
bot by odkryval jen nékteré stranky velmi sloZitého problému. Topografickd navaznost,
kterou jsme se tu zabyvali, vyplynula z kontinuity centrilnich funkci, plnénych jednot-
livymi sidli$ti i béhem nejednou drastickych promén.58 Mira ndvaznosti a kontinuity
je pro kazdé mésto jind a vyrazné se rysuji i rozdily mezi zdpadni a vychodni ¢asti
stfedni Evropy. Analyza starSich a novych prvka vétSiny mést, rozvijejicich se od Cas-
ného stfedov€ku a prochazejicich ve 12.—13. stoleti topografickou proménou, vede
k nazoru, Ze jejich vrcholné stifedovéky obraz ovlivnily jak staré, tak nové elementy.
Zapadné od Labe je mozné sledovat tendence k adaptaci starSich sidliStnich utvara
a jejich dalsi vyvoj v obvodu mésta, pro ktery byla pfiznac¢na zna¢nd davka autonomie,
znatelna jeSté pozdéji. V stiedovychodni Evropé se s timto jevem setkdvame v Praze.
V jinych méstech vétSina starSich ¢asti sidliStni aglomerace podlehla tpadku, pohlce-
ni, Uplné restrukturalizaci, nebo se rozvijela mimo obvod mésta jako cirkevni enkla-
vy. Nezdvisle na individuélnich a lokalnich odliSnostech se i pies ¢etné topografické
a funk¢ni shody projevuje odliSny charakter mést mladsiho stfedovéku. Rozdily mezi
C¢asné méstskymi strukturami a komunalnimi, pravnimi mésty jsou dlivodem, proc€ je
povazujeme za dva jevy v procesu urbanizace stfedovéké stfedni Evropy.
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TRANSFORMATION OF MEDIEVAL TOWNS OF CENTRAL EUROPEAN INTERIOR.
SPACIAL STRUCTURE

Inquiring questions of this work refer to the problem of spacial development of towns. They concern
the form of built—up areas, spacial organization of the inner zone of a town and topographical inter-
dependence of individual elements of its structure. They also refer to transformations of an image of
a town in changing conditions, needs, and possibilities. The author intended to follow over—regional
tendencies, without losing individual features of separate centres.

Those phenomena were analysed in those towns of the interior of Central Europe, which had ap-
peared as a result of multi—stage development begun in Early Middle Ages. That process developed
in two main phases — early urban and communal ones.

All well investigated centres of the early urban phase, which lasted to the 12th—13th c., may be
defined as polycentric ones. They consisted of a number of functionally varied parts. Fortified cent-
res of ecclesiastical and secular authorities, and market settlements were their basic elements.
Majority of them included variously situated priories which fulfilled different functions, and more
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seldom magnates’ residences. The settlements with economy based on agriculture should not be ex-
cluded from early urban complexes. Spacial interdependence of individual elements of a complex re-
sulted from utilizing natural conditions to their functions. Plans of early towns appeared as a result
of accumulation of functionally varied elements, instead of spacial planning. Those factors set the ba-
sis of both: irregularity of form of separate centres and their individual character.

Formation of natural (irregular) plan of an early town usually was long lasting process. Appea-
rance of its separate elements was temporally differentiated, conditioned by political, military, and
religious needs, economic situation, and founders’ possibilities. Clearly visible was earlier occuren-
ce of a stronghold or its domination over market settlements and other elements of a complex. Simi-
larly, priories and magnates’ residences appeared in various periods of time. The question of tempo-
ral beginnings of individual proto—urban structures and early towns cannot be precisely answered in
consequence of long lasting development of those settlement complexes.

Boundaries of early towns cannot be defined, either. The limit between functionally and territo-
rially connected elements of early agglomerations and villages surrounding them was unstable. It was
set neither by legal limits, nor by fortifications. Lack of strict substantial criteria separating early
towns from strongholds with boroughs or priories with their servant villages brings about that a num-
ber of centres, especially those smaller and poorely investigated by archaeologists, are left on bor-
derline. Lack of strict chronological, substantial, and territorial limits seems to be main feature of the
early phase of urbanization in Central Europe.Problems with strict definition of an early town reflect
complex historical reality.

The 12th—13th c. were characterized by intensive changes in economy, settlement, and law. They
manifested mainly in change of the form of urbanization and its rapid acceleration. Intensification of
production and trade caused extention of tradesmen’s and craftsmen’s economic potential, what in
turn, became the basis of new legal and economic model of a town, based on taxation of parcels and
trade. Organization of such a town became a feudal owner’s investment. Merchants and craftsmen got
a partner’s status in that enterprise and gained more and more independence. Formation of the class
of citizens and rapid demographic growth observed in the 12th—13th c. resulted in new specific ima-
ge of the settlement structure, fixed as the Central and Western European model of a communal town.
The majority of ca 5000 towns which appeared in that time were founded ab novo. Relatively small
number of towns developed from early urban complexes. However, some of them were significant
centres. Often just the elements originating from the earlier phase of their development — royal and
princely residences and outstanding ecclesiastical centres decided on their subsequent development
and position. Each of those towns produced its own variant of adaptation its older structure to new
circumstances. Their image was influenced by both: political events and economic possibilities. Al-
most all features of early towns disappeared. As a result of inquiries on topographical structure of
towns belonging to the second phase of urbanization of the interior of Central Europe, several phe-
nomena determining their common features are observed.

Building in a communal town developed within the area legally attributed to it and surrounded by
its boundaries. Tendency to compactness of a plan was an important feature of towns in this phase.
Their topographical development based on absorbtion of adjacent areas or discarding them out of the
zone with urban privilege. The fortifications set on urban boundaries fulfilled not only military func-
tion, but also legal and symbolic ones. A plan of a communal town appeared not as a result of accu-
mulation of functionally varied elements, as it had been in the previous phase, but of spacial plan-
ning. The transformation of a town into its new form was connected with shaping new multifunctio-
nal centre, which fused trade and stressed growing autonomy and richness of citizens. It was also the
place of meetings and amusement. Parcelling out of land within the walled zone, appearance of towns-
people’s parcels and rows of buildings caused more and more distinct regularity of streets’ courses.

Differences between so called early towns and late medieval communal ones indicate that they
were two separate phenomena in Central European urbanization. Early medieval town was not the in-
itial stage in development of a communal town, although turning point between them was unstable, es-
pecially in Germany. Hierarchic relationship which would have been the result of a lower or higher le-
vel of development, cannot be observed between them, either. The differences in structures of towns
in both phases were caused by social, legal, and economic circumstances.
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ZMIANY W UKSZTALTOWANIU
TERENU PRZEDLOKACYJNEGO
| LOKACYJNEGO WROCLAWIA

CEZARY Busko

Jeszcze do niedawna badania nad pierwotnym uksztaltowaniem terenu Wroclawia
opieraly si¢ jedynie na wynikach prac geologéw. Podstawowym zZrédtem w tym zakre-
sie byta mapa gruntu rodzimego lewobrzeznego Wroctawia opracowana przez Z. Kon-
dysara i M. Musiata, wykorzystana w pracach T. Kozaczewskiego (1959) 1 M. Mtynar-
skiej—Kaletynowej (1986). Dochodzily do tego nieliczne wzmianki w Zrédiach histo-
rycznych, sugerujace istnienie na terenie wroctawskiego Starego Miasta trzech wynie-
sient zwanych ,,Sperlingsberg®, ,, Taschenberg™ i ,,Keczirberg* (Mtynarska—Kaletynowa
1986, s. 34-35).

Analiza wykonanego przez geologéw planu hipsometrycznego gruntu rodzimego
pozwala stwierdzié, ze teren objegty pdZniej organizmem miejskim mial forme splasz-
czonego grzbietu rozciggajacego si¢ w linii péinocny zachéd—potudniowy wschéd.
Stosunowo rozlegla jego kulminacja osiagata wysokos¢ 116—117 m n.p.m., przekra-
czajac t¢ wartos¢ tylko w kilku punktach (w rejonie osady walonskiej, placu Domini-
kanskiego, przy koSciele §w. Marii Magdaleny, péinocno—wschodnim narozniku blo-
ku Srédrynkowego i przy zachodnim krancu péinocnej pierzei Rynku). W kierunku
poéinocno—wschodnim i poludniowo—zachodnim grzbiet opadal lagodnie, osiagajac
przy korycie Odry i w rejonie fosy zewngtrznej warto$¢ nizsza niz 115 m n.p.m.

Znaczna liczba wykopoéw archeologicznych zatozonych na terenie Starego Miasta
daje mozliwos$¢ weryfikacji powyzszych ustalen. Co prawda badacze w rézny sposéb
okreslaja pierwotny poziom terenu. Dla jednych calcem jest humus pierwotny, dla in-
nych za$ spoczywajacy pod nim pokiad zéitego piasku. Jednakze z zasady niewielka
miazszo$¢ humusu pierwotnego, wahajaca si¢ najczesciej w granicach 20-30 cm, nie
ma znaczacego wplywu przy rozpatrywaniu stosunkéw wysokoSciowych na szerszym
obszarze. Jednie w przypadkach, gdy w wykopie nie natrafiono na poktad gleby, a za-
notowano jedynie calcowy piasek, trudno precyzyjnie okresli¢ wysokoS$¢ poziomu
pierwotnego terenu.

Przeprowadzone pomiary potwierdzily istnienie wyniesienia przekraczajacego ni-
welete 118 m n.p.m. jedynie w péinocno—zachodniej czesci placu Dominikanskiego
(118,3 m n.p.m., Chmal — Czerwiriska — Czerwiriski — Traczyk 1993, s. 383), ktére mo-
zemy identyfikowaé ze znanym, ze Zrodet pisanych ,,Keczirbergiem®. W sasiedztwie
koSciota §w. Marii Magdaleny poziom stropu humusu pierwotnego okre§lono na
116,32-116,72 m n.p.m. (Wisniewski 1994, s. 119), przy péinocno—wschodnim naroz-
niku bloku §rédrynkowego na 117,5 m n.p.m., a w zachodniej cz¢sci péinocnej pier-
zei Rynku na 117,4 m n.p.m. Ggsta sie¢ wykopéw pokrywajacych Rynek pozwolita
na dokonanie precyzyjnych ustalen dowodzacych, ze pierwotnie znajdowalo si¢ tu
plateau opadajace lekko ku potudniowemu wschodowi (117,5 m n.p.m. naroze pot-
nocno—zachodnie; 116,71 m n.p.m. naroze potudniowo—wschodnie).
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Na potnoc od placu rynkowego pierwotny poziom gruntu systematycznie opada
uzyskujac przy ul. Kietbasniczej 25 wartos¢ 117,35 m n.p.m., Kietbasniczej 21/22
116,3 m n.p.m., Igielnej 14 116,75 m n.p.m. (Busko — Chorowska — Piekalski 1996,
s. 248), Igielnej 8 115,9—116,14 m n.p.m., Malarskiej 27/29 116,0 m n.p.m. (Busko —
Piekalski 1994, s. 402), Nozowniczej 27 okoto 116,0 m n.p.m. (Busko — Piekalski
1994a, s. 417), az po klasztor Urszulanek 115,98 m n.p.m. (Borkowski 1996, s. 239)
i dziedziniec Uniwersytetu 115,3 m n.p.m. (KaZmierczyk 1959, ryc. 1). Najnizsze war-
tosci uzyskano w wykopie przy ul. Bernardynskiej (114,45-115,05 m n.p.m.; Wisniew-
ski — Ptonka 1991, s. 187), nie wiadomo jednak czy chodzi tu o strop humusu pierwot-
nego, czy tez podScielajacego go piasku. W tym dos$¢ regularnie zmniejszajacym si¢
ciagu liczbowym zastanawia gwaltowna zmiana (70-85 cm), zachodzaca pomigdzy
warto$ciami zanotowanymi na (rozdzielonych jedynie kilkumetrowej szerokosci ulica)
parcelach przy ul. Igielnej. Jezeli nie mamy tu do czynienia z bt¢gdem pomiarowym,
to nalezatoby w tym rejonie liczy¢ si¢ z istnieniem niewielkiego uskoku terenowego.

W péinocno—wschodniej czgséci miasta (okolice Nowego Targu, zob. Kazmierczyk
1966, 1970) strop humusu pierwotnego zalega okoto 115,5 m n.p.m, w potudniowo—
—wschodniej zaobserwowano tendencj¢ do utrzymywania si¢ jego stropu na poziomie
oscylujacym w okolicach 117 m n.p.m. (kosciét §w. Krzysztofa 117,2 m n.p.m., zob.
Bresch — Busko 1998, s. 408; Swidnicka 21/23 117,1-117,2 m n.p.m. zob. Berduta
1994, s. 78), a w potudniowo—zachodniej jego opadanie do wartosci 115,9-116,0 m
n.p.m przy ul. Sw. Antoniego (Busko — Piekalski 1996, s. 248).

Tak wigc w ogblnych zarysach wyniki badan archeologicznych potwierdzily usta-
lenia geologéw o potozeniu wroctawskiego Starego Miasta na wyniesieniu, ktérego
grzbiet zorientowany byl w linii poludniowy wschéd—poéinocny zachéd. Zmianie na-
tomiast muszg ulec poglady na temat jego bezwzglednych wysokosci. Wyniki badan
archeologicznych sugeruja bowiem, ze tylko w okolicy placu Dominikanskiego znaj-
dowato si¢ widoczne wyniesienie, przekraczajace niweletg 118,0 m n.p.m.

Relikty XII-wiecznego osadnictwa jak dotychczas zidentyfikowano jedynie na ob-
szernym plateau ograniczonym korytem Odry na péinocy, ujSciem Otawy na wschod-
zie oraz grzbietem ostarica na potudniu, dochodzacego swym krannicem zachodnim do
Odry. Srednia wysoko$¢ tego terenu wahata sie w granicach 115,5 m n.p.m., a osad-
nictwo z zasady nie wykraczalo poza niweletg 116 m n.p.m. Tylko na terenie dzisiej-
szego placu rynkowego, potozonego powyzej tej wartosSci, odstonigto kilka jam zawie-
rajacych XII-wieczny material ceramiczny.

Odmiennie, bo na grzbiecie wyniesienia (117,2 m n.p.m.) zlokalizowano osad¢
w okolicy kosciota §w. Krzysztofa, identyfikowana ze wzmiankowana w Zrédtach pi-
sanych osadg ,,in aggere beate Marie®.

W wyniku intensywnej dzialalnoSci gospodarczej poziom uzytkowanego terenu
ulegal szybkim zmianom. I tak obszar obj¢ty XII-wiecznym osadnictwem do okoto
potowy wieku XIII podni6st si¢ Srednio o 1,5 m, tj. do poziomu 117 m n.p.m., zréwnu-
jac si¢ w ten sposob z grzbietem ostanca (KaZmierczyk 1977, passim; Niegoda 1997).

Dzigki temu lokacja XIII-wieczne miasto odbyla si¢ na obszernym, wyréwnanym
terenie z niewielkim wyniesieniem w rejonie placu Dominikanskiego. Tylko w potud-
niowej, nie objetej przedlokacyjnym osadnictwem czg¢s$ci miasta (rejon pomigdzy ul.
KuZniczg a Kietbasnicza) zaobserwowano obnizenie w stosunku do okolicznego tere-
nu (Igielna 8 — ok. 116 m n.p.m.; Wigzienna 10-11, Nozownicza 13 — ok. 115,5 m
n.p.m.). Obszar ten zapewne byl okresowo podtapiany, o czym moze Swiadczy¢ iden-
tyfikowany tutaj oraz przy kosciele §w. Jakuba 20-30—centymetrowy pokiad mady
odrzanskiej budujacej calec. Rynek rozmierzono na plateau opadajacym lekko ku po-
udniowemu wschodowi (117,5 m n.p.m. naroze péinocno—zachodnie; 116,71 m n.p.m.
naroze potudniowo—wschodnie).

Teren zawarty pomi¢dzy fosami nieznacznie opadat ku zachodowi od 117,2 m n.p.m.
przy kosciele §w. Krzysztofa po okoto 116,30 m n.p.m. w rejonie ul. Sw. Antoniego.
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RYC. 1. WROCLAW STARE MIASTO. UKSZTALTOWANIE GRUNTU RODZIMEGO WG KONDYSARA | MUSIALA, Z UZUPEENIENIAMI AUTORA. LEGENDA (DOTYCZY
TAKZE RYC. 2): A — PUNKTY POMIAROWE W WYKOPACH ARCHEOLOGICZNYCH; B — TEREN POWYZEJ 117,00 M N.P.M.; C - TEREN POMIEDZY 116,00-117,00 M
N.P.M.; D — TEREN POMIEDZY 115,00-116,00 M N.P.M.

RYC. 2. WROCLAW STARE MIASTO. POZIOM UZYTKOWY TERENU OKOLO POLOWY WIEKU XIII.
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RYC. 3. PROFIL FOSY W UL. CIESZYNSKIEGO (WG ROMANOWA). LEGENDA: 1 - XIII-WIECZNY MUR; 2 — WKOP POD MUR XIIl WIECZNY; 3 — WKOP POD MUR
POZNOSREDNIOWIECZNY; 4 — WARSTWY POWSTALE W TRAKCIE FUNKCJONOWANIA FOSY; 5 — WARSTWY ZASYPISKOWE FOSY; 6 — WARSTWY POWSTALE PO
ZASYPANIU FOSY; 7 — CALEC.
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RYC. 4. PRZEKROJ GEOLOGICZNY PRZEZ PLAC DOMINIKANSKI (WG CHMALA 1 IN.). LEGENDA: 1 -~ GRUNTY NASYPOWE; 2 — EOLICZNE PIASKI POKRYWOWE;
3 — PIASKI | ZWIRY RZECZNE (POWODZIOWE); 4 — PIASKI WODNOLODOWCOWE WARSTWOWANE SKOSNIE ZE STRUKTURAMI KRIOGENICZNYMI; 5 — PIASKI
WODNOLODOWCOWE LAMINOWANE; 6 — ZWIRY PIASZCZYSTE WODNOLODOWCOWE; 7 — AKTUALNY POZIOM WOD GRUNTOWYCH; 8 — ZREKONSTRUO-
WANA PIERWOTNA POWIERZCHNIA TERENU.
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RYC. 5. SIEC WODNA W XIII-WIECZNYM WROCLAWIU (WG ROMANOWA).

Takze w mieScie lokacyjnym intensywna dziatalno$¢ gospodarcza prowadzita do
podnoszenia si¢ poziomu terenu. Zapewne proces ten nie mial charakteru ciagtego,
lecz dokonywat si¢ skokowo. Wydzieli¢ w nim bowiem mozemy okresy stopniowego
narastania warstw Smieci i blota, przerywane momentami stabilizacji poziomu uzyt-
kowego, wyrazajacymi si¢ obecnos$cia kamiennych brukéw oraz drewnianych nawierz-
chni ulic i placow. Sytuacje taka jak dotychczas najlepiej rozpoznano na terenie Ryn-
ku. Przeprowadzone tam w latach 1995-1998 badania archeologiczne pozwolily wyd-
zieli¢ trzy fazy w zagospodarowaniu jego przestrzeni, zwiazane takze i z podnoszeni-
em si¢ jego powierzchni (Busko 1999).

Faza pierwsza, rozpoczynajaca si¢ okoto potowy wieku XIII, reprezentowana jest
przez zabudowg¢ bloku Srédrynkowego (Ratusz, Sukiennice i Kramy Bogate), relikty
placu sadowego oraz zaglgbione w podtoze kamienice z wejSciami tak od strony pla-
cu jak i podworzy, stojace przy rynkowych pierzejach. Podnoszenie si¢ powierzchni
Rynku, spowodowane narastajacymi warstwami $mieci i ich neutralizacja za pomoca
nawozenia czystego piasku, doprowadzito jeszcze w XIII wieku do znacznych utrud-
niet w komunikacji pomi¢dzy kamienicami a placem rynkowym, gdyz okoliczny te-
ren (118,0-118,3 m n.p.m.) przewyzszal o okofo 1,5 m poziom usytuowania progéw
otworéw drzwiowych. Probujac ,,odsunac¢* $mieci wplywajace do wnetrza budynku,
wszystkie istniejace woéwczas przyrynkowe kamienice zaopatrzono woéwczas w przed-
proza (faza druga). Byly to pomieszczenia wysunig¢te na okolo 4 m na zewnatrz od
frontowej Sciany, osiagajace wysokoS¢ rowna rozmiarom pierwszej kondygnacji. Wys-
tawatly one jedynie kilkadziesiat centymetréw ponad poziom terenu i najprawdopodob-
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niej od gory przykryte byty ptaskim dachem. Z powstalej w ten sposob, by¢ moze do-
datkowo zadaszonej w formie podcienia platformy, mozna bylo si¢ dosta¢ na pierw-
sze pietro kamienicy. Na magazynowy parter, bedacy w tym momencie juz wlasciwie
suterena, wchodzono przez drzwi umieszczane w murowanej lub rzadziej drewnianej,
frontowej Scianie przedprozy. R6znice w wysokoSci pomigdzy powierzchnia Rynku,
a progami drzwi pokonywano za pomoca kamiennych lub drewnianych schodoéw.

W tym samym czasie na placu rynkowym powstaja drewniane kramy czgsto z bru-
kowanym wnetrzem. Kamienne bruki polozono takze we wschodniej i zachodniej
czgsci Rynku, tworzac komunikacyjne ciagi. Obecnos$¢ tych elementéw zahamowata
procesy prowadzace do podnoszenia si¢ poziomu terenu. Ze skokowym jego przyros-
tem mamy dopiero do czynienia okoto potowy wieku XIV, kiedy to zniszczenia wy-
wolane przez pozar i zwiazana z tym likwidacja przedprozy doprowadzita do odtoze-
nia si¢ warstwy osiggajacej okoto 1 m migzszosci (faza trzecia).

W tym momencie poziom uzytkowy Rynku osiggnatl Srednig wysokosS¢ 119 m
n.p.m. Obecnie znajduje si¢ on na poziomie okoto 120 m n.p.m. i (sadzac z dowodoéw
posrednich — wysokos$ci progéw i fundamentéw XV—wiecznych kamienic) odzwierci-
edla stosunki wysokos$ciowe charakterystyczne dla schylku Sredniowiecza.

Proces narastania warstw z mniejsza intensywnoscia przebiegal na obszarze zawar-
tym pomi¢dzy fosa zewnetrzna i wewnetrzna, gdzie w przeciagu 250 lat poziom uzyt-
kowy terenu podnié6st si¢ zaledwie o okoto 1 m.

Osobny problem stanowi rekonstrukcja sieci rzecznej w Sredniowiecznym Wrocta-
wiu. Badania archeologiczne tylko w niewielkim stopniu uzupelnity dotychczasowe
ustalenia (Leonhard 1901; Maetschke 1935; Geschwendt 1935). Metoda wykopalis-
kowa potwierdzono koncowy odcinek przebiegu Biatej Otawy (Wisniewski — Ptonka
1991), wykluczono natomiast obecnos¢ cieku w rejonie placu Nankiera 1 ul. Uniwer-
syteckiej, majacego oddziela¢ tereny ksiazg¢ce od pozostalej cz¢Sci miasta (Busko —
Piekalski 1997). Badania wykopaliskowe prowadzone w rejonie ul. Cieszynskiego,
przyniosty odkrycie odnogi fosy wewngtrznej oddzielajacej budynki Arsenatu od po-
zostalej czesci miasta. Nie wnikajac w interpretacje tego zlozonego obiektu stwierdzié¢
mozemy, ze fosa powstata w koricu wieku XIII, a zasypano ja w wieku XV, Z kolei
analizy geomorfologiczne pozwolily ustali¢, ze fosa wewngtrzna nie wypetniata sta-
rorzecza Odry, lecz zostala wykopana w plejstoceniskim ostanicu, a fosa zewngtrzna
powstala w wyniku przegigbienia obnizenia depresyjnego (Chmal — Czerwiriska —
Czerwiriski — Traczyk 1993).
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CHANGES IN CONFIGURATION OF TERRAIN OF PRE-FFOUNDATION
AND FOUNDATION WROCEAW

Until quite recently Z. Kondysar’s and M. Musial’s map based on geological drillings was the basic
source enabling reconstruction of configuration of the area of the Old Town in Wroclaw. It was used
by T. Kozaczewski and M. Mtynarska—Kaletynowa in their studies on the topography of medieval
Wroctaw. The analysis of hypsometric plan results in conclusion that the area which subsequently
was included to the urban organization had been in the form of a ridge running from north—west to
south—east. It reached its maximum height of over 117 m a.s.l. in several points (nearby Vallonian
settlement, Dominikariski Square, by the church of St Mary Magdalene, the north—eastern corner of
the Market Square block and by western end of the northern frontage of the Market Square). It easily
sloped to north—east and south—west, and near the Odra—bed and the bigger moat reached magnitude
lower than 115 m a.s.l.

Archaeological investigations carried out in numerous places within the Old Town have enabled
verification and complement of this image. They have generally testified presence of an eminence
(determined by geomorphologists as pleistocene monadnock) higher than 118 m a.s.l. only near Do-
minikanski Square.

Leftside settlement of the 12th century was located on a vast plateau limited to the north by the
Odra-bed, to the east by the estuary of the Otawa River and to the south by a ridge of the monadnock
which reached the Odra to the west. The mean height of this area oscilates around 115,5 m a.s.l. and
settlement seldom went beyond 116 m a.s.l.

Next settlement near the church of St Christopher was situated differently: on the ridge of the
eminence (117,2 m a.s.l.). It is identified as ,,in aggere beate Marie* settlement, mentioned in written
sources.

As a result of intensive economic activity the level of occupied area underwent rapid changes.
Thus, the area of the 12th—century settlement till the middle of the 13th century rose about 1,5 m, i.e.
to 117 m a.s.l. reaching the ridge of the monadnock.

As a result of this, foundation of the town in the 13th century took place in a vast even area with
a small eminence near Dominikanski Square. The depression in relation to the neighbouring area has
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been observed only in the southern part of the town, which had not been occupied before its founda-
tion (area between KuZnicza and Kielbasnicza streets: Igielna 8 —about 116 m a.s.l.; Wigzienna 10-11,
Nozownicza 13 —about 115,5 m a.s.l.). The Market Square was arranged on the plateau slightly sloping
to the south—east (117,5 m a.s.l. — the north—western corner; 116,71 m a.s.l. — the south—eastern corner).

The area between moats slightly sloped to the west from 117,2 m a.s.l. near the church of St Ch-
ristopher to about 116,30 m a.s.l. near Sw. Antoniego Street.

Similarly to the situation of the 12th century, in the foundation town intensive economic activity
resulted in rising level of ground. Accumulating layers of rubbish, mud and covering them sandy
crusts, stone pavements and wooden surface of streets and squares contributed to this process. In the
Market Square it had step form (three stages were distinguished) and about the middle of the 14th
century its usable level was on average height of 119 m a.s.l. Nowadays it reaches about 120 m a.s.1.
and (concluding from indirect evidences — heights of door—sills and foundations of the 15th—century
tenement—houses) reflects height relations typical of the end of the Middle Ages.

The process of rising of layers was less intensive in the area between the inner and external moats,
where in 250 years usable level rose only of about 1 m.

Reconstruction of the river system in medieval Wroctaw is a separate problem. The oldest scenic
Weiner’s plan of 1562, which most probably reflects earlier relations, is an excellent illustration. Ar-
chaeological investigations excluded possibility of presence of a water course separating the so—cal-
led princely area from the Old Town (surroundings of Nankiera Square and Uniwersytecka Street).
Instead, a moat running along present Cieszyfiskiego Street, was discovered. It separated area of the
Arsenal from the rest of the town. Geomorphological analyses have resulted in conclusion, that the
inner moat did not fill the old Odra—bed, but was dug in the pleistocene monadnock, and the exter-
nal one occured after overdeepening of the depression.
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ZMIANY W STRUKTURZE
PRZESTRZENNE)] LOKACYJNEGO
WROCLAWIA

JERZY NIEGODA

Omawiajac przemiany przestrzenne lokacyjnego Wroctawia powinniSmy prébowacé
ustali¢ kiedy nastgpila lokacja miasta, a wlasciwie od kiedy w materiale archeolo-
gicznym zauwazalne sa zmiany w zagospodarowaniu przestrzeni miejskiej mogace
by¢ jej wynikiem. Niejednoznaczno$¢ Zrédet pisanych powoduje, ze wiedza o wcze-
snych etapach ksztaltowania si¢ Wroctawia jest niepeina. Wiemy, ze w latach 1241/42
oraz 1261 miasto otrzymato przywileje lokacyjne. Czy lokacja z 1241 r. byta pierwsza
w historii miasta? Wigkszo§¢ badaczy zajmujacych si¢ tym problemem zaktada, po
analizie Zrodet pisanych, ze ksiaz¢ Henryk Brodaty lokowal Wroctaw na prawie nie-
mieckim przed najazdem mongolskim. Chronologia nowej struktury osadniczej oraz
jej lokalizacja od lat jest przedmiotem dyskusji, przy czym hipotez na ten temat jest
tyle ilu badaczy zajmujacych si¢ tym problemem!.

Wskazéwkami mogacymi poméc w datowaniu owej pierwszej lokacji sa wzmian-
ki okreslajace lewobrzezny Wroctaw mianem civitas, informacje o istnieniu soltyséw,
a pézniej wojta, a takze fundacje ksiazgce i prawdopodobna obecno$¢ gminy niemiec-
kiej w miescie w pierwszej potowie XIII wieku.

Przedmiotem spekulacji jest tez obszar, na ktérym powstal nowy organizm. Pod
uwagge brany jest teren w zachodniej cz¢s$ci miasta, pomigdzy fosami, znany ze Zrédet
podatkowych jako Altstadt2. Inna hipoteza zaklada powstanie miasta w obrebie ze-
wnetrznej linii obwarowan, zredukowanego po najezdzie tatarskim do obszaru okolone-
go umocnieniami wewnetrznymi3. Wedtug kolejnej miasto lokacyjne miatoby powstaé
w pierwszej polowie XIII wieku w zachodniej czgéci obecnego Starego Miasta z Ryn-
kiem jako punktem centralnym#. Ostatnia grupa hipotez zaktada powstanie lokacyjne-
go Wroclawia na obszarze wschodniej czgsci Starego Miasta, zajetym wczeSniej przez
osadnictwo rozwijajace si¢ tam od XI/XII wieku?.

Intensywne badania archeologiczne prowadzone we wschodniej strefie Starego
Miasta od lat 60—tych przyniosty wiele cennych obserwacji. W efekcie analizy straty-
grafii i zabytkow ruchomych autor éwczesnych badan, J. Kazmierczyk doszedt do
wniosku, ze plac Nowy Targ oraz szachownicowo rozmierzone ulice i parcele tego re-
jonu pojawity si¢ w 3 lub 4 ¢wierci XIII wieku. Badania archeologiczne prowadzone
w tym rejonie w ostatnich kilku latach pozwalaja na czeSciowa rewizj¢ tych wnios-

1 Mtynarska—Kaletynowa 1986; 1995, s. 9-28, tam starsza literatura; Rozpedowski 1995, s. 41-52; Ko-
zaczewska—Golasz 1995, s. 53—-64.

2 Goerlitz 1936, s. 110-123; Mitynarska—Kaletynowa 1986, s. 100—103.

3 Rozpedowski 1995, s. 42.

4 Kozaczewski 1959, s. 171-185; Matachowicz 1985, s. 15; Piekalski 1995, s. 117; Busko — Piekalski —
RzeZnik 1995, s. 105-119; Busko — Piekalski 1995, s. 299-314.

S Markgraf 1881, s. 527-544; Miinch 1965, s. 86.
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koéw oraz pozwalaja troche inaczej spojrzec na etapy zagospodarowania Wroctawia lo-
kacyjnego.

Do préby rekonstrukcji przemian przestrzennych miasta postuzono si¢ wynikami
badan ulic Kotlarskiej®, Drewnianej’, Laciarskiej8, parceli przy ulicy Sw. Katarzyny?,
placu Nowy Targ!0 oraz badati przy kosciele §w. Wincentego!! (ryc. 1). W pierwszej
kolejnosci przeanalizowano uktad stratygraficzny zaobserwowany w wykopach zato-

6 Hotubowicz — Kazmierczyk 1960, s. 55-65; KaZmierczyk — Lodowski 1963, s. 272-274; Niegoda 1997.
7 Kazmierczyk 1966, s. 47—189.

8 Busko — Limisiewicz — Piekalski 1991.

9 Kazmierczyk 1966, s. 190-333.

10 Kazmierczyk 1970, s. 336-516.

1 Lasota — Piekalski 1988.
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zonych w obrebie ulic. Efektem analizy uktadu stratygraficznego zarejestrowanego
w wykopach wytyczonych w obrgbie owych ciaggéw komunikacyjnych byto dostrzeze-
nie pewnych sekwencji, ktére pozwolily na synchronizacj¢ przemian przestrzennych
na obszarze wschodniej strefy Starego Miasta we Wroctawiu. Pierwszym z etapow
w zaobserwowanym uktadzie sa nawarstwienia kulturowe zwigzane z osada przed-
lokacyjna. Charakteryzuja si¢ one obecnoScia drewnianej zabudowy powstatej bez
okres§lonego planu. Mimo nawarstwiajacych si¢ budynkéw, co §wiadczytoby o pewnej
stabilizacji osadnictwa, w ich ukladzie nie wida¢ zadnej zaleznoSci wymuszonej jaki-
mi$ ogdlnymi ramami, tak jak ma to miejsce w przypadku planu szachownicowego.
Chronologia tego uktadu okreslana jest na wiek XI do potowy XIII'2. Wydaje sie jed-
nak, ze nalezaloby zawgzi¢ okres jego rozwoju do wieku XII i poczatkéow XIII.

Etap nastgpny wyznacza calkowita zmiana przeznaczenia terenu. W miejscach za-
jetych dotychczas przez budynki mieszkalne i produkcyjne odktada si¢ warstwa uzyt-
kowa zwigzana z traktem komunikacyjnym. Istotne jest, ze tak rozumiane trakty ko-
munikacyjne pojawiaja si¢ tylko w obrebie ulic funkcjonujacych do dzi§. W innych
miejscach, jak przy koSciele Sw. Jakuba lub w obrebie parceli przy ulicy §w. Katarzy-
ny (Wita Stwosza), zmiana przeznaczenia terenu réwniez byta radykalna, ale nie skut-
kowata pojawieniem si¢ warstw kulturowych, ktére mozna by identyfikowanych
z traktem komunikacyjnym. Przy koSciele S§w. Jakuba w miejscu dotychczasowej za-
budowy powstato zaplecze klasztoru franciszkanéw, a przy ulicy §w. Katarzyny poja-
wila si¢ parcela mieszczanska funkcjonujaca do czaséw najnowszych.

Uktad zarysowany przez trakty komunikacyjne ukazuje fragment planu szachow-
nicowego (ryc. 1). Chronologia tego uktadu okreslona jest z jednej strony przez zna-
leziska dobrze datowanych monet, z drugiej przez budowe¢ drewnianych nawierzchni
ulicznych nastgpnego etapu zagospodarowania terenu. Monety o ktérych mowa wyek-
splorowano z nawarstwien poprzedzajacych zmiang¢ przeznaczenia terenu na ulicy
Drewnianej. Ich pierwotna datacja postuzyta do okreSlenia chronologii Nowego Targu
oraz ulic z nim zwiazanych!3. Monety te zostaly wyemitowane przez arcybiskupéw
Magdeburga — jedna w czasach Ludolfa von Koppenstedt (1192—1205), druga przez
Albrechta von Kifernburg (1205-1232)14. Uktad o ktérym mowa mégt zatem powstaé
juz po 1205 roku. Jego powstanie wigza¢ mozna z przemianami przestrzennymi zwia-
zanymi z lokacja Wroctawia przeprowadzona najprawdopodobniej przez Henryka
Brodatego we wschodniej strefie Starego Miasta we Wroclawiu.

Kolejny etap zagospodarowania Wroctawia wyznacza nam powstanie drewnianych
nawierzchni na juz funkcjonujacych traktach komunikacyjnych. Odslonig¢to je na uli-
cy Drewnianej, Kotlarskiej, na placu Nowy Targ oraz prawdopodobnie na ulicy faci-
arskiej. Datowanie dendrochronologiczne elementow nawierzchni na lata 40—te XIII
wieku!S pozwolito na taczenie odstonigtych ulic z lokacja miasta przeprowadzona pr-
zez ksigcia Bolestawa Rogatke w 1241/42 roku. Ksigz¢ ten lokowal nowy organizm
miejski na obszarze dzisiejszego Starego Miasta. Nowy Targ stracil znaczenie a cent-
rum miasta stal si¢ obecny Rynek.

W roku 1261 przywilej lokacyjny zostal nadany miastu ponownie przez miodszych
braci Bolestawa Rogatki — Henryka III i Wiadystawa. Dwa lata p6zZniej, w 1263 r., po
wschodniej stronie miasta, na wyspie, lokowano Nowe Miasto!6.

W 1 potowie XIV wieku powstal zewnetrzny ciag obwarowan. Badania prowadzone
w obrebie miedzymurza nie ujawnity osadnictwa starszego niz z potowy XIII wiekul7.

12 Kazmierczyk 1966; 1970.

13 Kazmierczyk 1966, s. 120-121, 127, 137-138, 159.

14 Butent—Stefaniak — Baran 1998, s. 211-214.

IS Niegoda 1997.

16 Sledzik—Kamiriska 1988, s. 71-72; Ptonka — Wisniewski 1990, s. 423—-434; Wisniewski — Ptonka 1991,
s. 183-206; Wisniewski — Ptonka — Wisniewski 1992, s. 123—132.

17 Berduta 1994, s. 77-94.
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CHANGES OF SPACIAL STRUCTURE OF FOUNDATION WROCtAW

Wroctaw got foundation privileges in 1241/42 and 1261. The majority of investigators of this problem
assume, after analysis of written sources, that prince Henryk Brodaty founded Wroctaw according to
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German right earlier, in the first half of the 13th century. The chronology of the oldest foundation
town and its location is the subject to discussion. Similarly, the original area of the new organization
is the subject to speculation. Four places are considered: 1) the area in the western part of the town,
between moats, known from the tax—records as Altstadt, 2) the zone surrounded by external belt of
fortifications reduced subsequently, after the Tatars’ invasion, to the area within inner defences, 3) the
western part of the present Old Town, with the Market Square as its central point, 4) the eastern part
of the Old Town, earlier occupied by settlement developing since the turn of the 12th century.

Archaeological investigations carried out in the last of the mentioned zones enable partial revision
of those conclusions. Observation of certain sequences, which enable synchronization of spacial
transformations in the southern part of the Old Town in Wroctaw have been the result of analysis of
stratigraphical arrangement in Kotlarska, Drewniana, Faciarska, Sw. Katarzyny streets, Nowy Targ
Square and near the church of St Vincent.

Cultural layers connected with the pre—foundation settlement were the first stage in the observed
arrangement. They include relics of wooden buildings, which appeared without a definite plan.

The next stage is marked by a complete change of character of this area. In places occupied till
then by dwellings and workshops new usable layer connected with a communication route occured.
Subsidiaries of the Franciscans’ monastery replaced previous buildings by the church of St Jacob, and
a citizen’s plot occured by the church of St Catherine.

The arrangement formed by communication routes reveals a fragment of a plan of a chequered
pattern. It could occur after 1205. The next stage of managing Wroctaw is marked by occurence of
wooden surfaces on already functioning communication routes. They were discovered in Drewniana
and Kotlarska streets, on Nowy Targ Square and probably in Laciarska Street. Dendrochronological
dating of elements of the surfaces to the forties of the 13th century enables connecting explored
streets with foundation of the town carried out by Bolestaw Rogatka in 1241/42. This prince founded
the new urban organization in the area of the present Old Town. Nowy Targ lost its meaning and the
present Market Square became the centre of the town.

In 1261 foundation privileges bestowed by younger brothers of Bolestaw Rogatka — Henryk the
Third and Wtadystaw, confirmed the existing situation. In 1263 the New Town was founded on an
island in the eastern part of the town. In the first half of the 14th century external belt of fortifications
was built. Investigations carried out between walls have resulted in discoveries of settlement not
older than of the middle of the 13th century.
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POZNOSREDNIOWIECZNE
BUDOWNICTWO DREWNIANE
WE WROCLAWIU

KRZYSZTOF JAWORSKI

W pierwszej potowie XIII stulecia na mapie éwczesnej Europy pojawilo si¢ nowe
miasto lokowane na prawie magdeburskim. Byt to polozony nad Odra Wroctaw, stano-
wiacy wczesniej aglomeracj¢ wezesnomiejska ztozona ze zréznicowanych funkcjonal-
nie czgSci — Ostrowa Tumskiego, Otbina i osad znajdujacych si¢ na lewym brzegu rze-
ki (Mtynarska—Kaletynowa 1986, s. 100—123). Powstanie nowoczesnego miasta, obok
pierwszorzgdnych zmian w 6éwczesnej strukturze prawnej, administracyjnej czy spo-
lecznej, wymuszalo tez zmiany w krajobrazie miasta. W XIII w. powstatl zrab dzisiej-
szego uktadu urbanistycznego wroctawskiego Starego Miasta. Wéwczas podjeto akcje
wytyczania ulic i placow (w tym oczywiScie Rynku) oraz podziatu rozdzielonej ulica-
mi przestrzeni na dzialki (parcele), na ktérych wkrétce zaczety pojawiaé si¢ budynki
mieszkalne i znajdujace si¢ na zapleczach tych budynkéw inne elementy infrastruktu-
ry parceli. Juz w pierwszych latach, a moze nawet miesiacach, realizacji prac budow-
lanych we Wroctawiu lokacyjnym zaczg¢ly pojawiac si¢ budowle murowane, wzno-
szone przez najbogatszych mieszczan, ktorych posesje znajdowaly si¢ przy pierzejach
Rynku (Czerner 1976, s. 20-21). W przyleglych do gitéwnego placu miasta ulicach,
a takze przy innych arteriach, nieco bardziej oddalonych, niepodzielnie jednak pano-
walo mieszkalne budownictwo drewniane. Budowle, w ktérych gtéwnym elementem
konstrukcyjnym bylo drewno, dominowaly w krajobrazie wielu wroctawskich ulic
prawdopodobnie az do XV wieku, kiedy to z r6znych powodow (wzgledy przeciwpo-
zarowe, a nawet prozaiczny brak surowca drewnianego, bez ktérego mogty obejs¢ si¢
konstrukcje Scian, lecz ktory niezbgdny byt przy budowie wiezby dachowej) zaczety
by¢ wypierane przez kamienice.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie dotychczasowego stanu badan nad
poznosredniowiecznym wroctawskim budownictwem drewnianym (I), prezentacj¢
ujawnionych we Wroclawiu lewobrzeznym rodzajéw konstrukcji drewnianych (II)
oraz wyartykutowanie kilku istotnych zdaniem autora wnioskéw i postulatéw dla
przysztych badaczy tej problematyki (III). Przedstawiajac przyklady istniejacych kon-
strukcji drewnianych, niektére aspekty techniczne i funkcjonalne budynkéw potraktu-
j¢ W niniejszym tekscie nieco po macoszemu, pos§wigcajac im mniej uwagi. Beda to
kwestie dotyczace m.in. szczegétéw podziatéw wewnetrznych budynkow, specyfika-
cji urzadzen grzewczych i ogniowych, kultury materialnej i statusu spotecznego daw-
nych mieszkancéw budynkéw. To ograniczanie pola badan nie wynika z ignorowania
przez autora wskazanych aspektow i traktowania ich jako drugorzg¢dny materiat Zréd-
towy, lecz z przyczyny znacznie bardziej prozaicznej. Problematyce tej poswigcil du-
zo uwagi w swych studiach J. Piekalski (1995 A, B, 1996 B), a jednoczes$nie opubli-
kowane w trzech ostatnich latach materiaty wroctawskie nie wnosza zadnych nowych
szczegdtow do naszkicowanego przez tego badacza obrazu.
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RYC. 1. WROCLAW — NOWY TARG, WYKOP VI. PLAN WARSTWY H Z ZAZNACZONA POLZIEMIANKA NR 7 | PRZEKROJ POPRZECZNY
POLZIEMIANKI NR 7. WG J. KAZMIERCZYKA 1970, RYC. 97 C, 109.

I. P6Znosredniowieczne wroctawskie budownictwo drewniane dopiero od niespel-
na dziesigciu lat stanowi przedmiot nieco powazniejszego zainteresowania tutejszych
badaczy. Wczesniej problematyka ta znajdowala si¢ praktycznie na marginesie zain-
teresowan tak archeologéw, koncentrujacych swe wysitki badawcze gléwnie na relik-
tach budownictwa wczesnosredniowiecznego (KaZmierczyk 1970, s. 32 n.; tam wcze$-
niejsza literatura), jak i historykow architektury i urbanistow, dla ktérych zasadniczym
celem studiow byla architektura murowana (Stein 1931, 1935, 1966; Czerner 1976;
Matachowicz 1985; Chorowska 1994). Przedstawiciele tych nauk, prowadzacy we
Wroclawiu w minionych dziesigcioleciach badania archeologiczne i architektoniczne,
nie mogli jednak zupelnie nie dostrzega¢ obecnosci reliktow péznosredniowiecznej
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RYC. 2. WROCELAW — KACERSKA GORKA 11. OBIEKT NR 4 (ZIEMIANKA) — RZUT POZIOMY | PRZEKRO) POPRZECZNY. WG W. TYMCIOWA
1993, RYC. 5.

zabudowy drewnianej. Pierwszym badaczem, ktory zajal si¢ szerzej problematyka
Sredniowiecznego budownictwa wroclawskiego byt J6zef Kazmierczyk. Podsumowu-
jac kilkuletnie badania archeologiczne w rejonie wroctawskiego Nowego Targu J. Kaz-
mierczyk szczegétowo opracowatl §lady odkrytych tam konstrukcji drewnianych, za-
rowno wczesno— jak i péznosredniowiecznych (KaZmierczyk 1970, s. 32 n.). Sposréd
wydzielonych przez niego konstrukcji budynkéw (ziemianki, péiziemianki, szatasy,
budynki plecionkowe, zrebowe, palisadowe, ramowo—stupowe, sumikowo—tatkowe)
w nawarstwieniach datowanych na 2 potowe XIII w. i mtodszych wystgpowaly jedy-
nie pozostaloSci obiektow palisadowych i ramowo—stupowych. Obiekty wziemne (zie-
mianki i péiziemianki), szalasy oraz budynki sumikowo—latkowe, plecionkowe i zre-
bowe byly, zdaniem J. KaZzmierczyka, wznoszone w tej czgéci Wroctawia jedynie do
1 pot. XIII stulecia (KaZmierczyk 1970, s. 32, 33, 36, 39, 40). Takie okreslenie chro-
nologii budynkéw drewnianych z rejonu Nowego Targu rozmija si¢ z okreslona przez
J. KaZzmierczyka w I tomie ,,Wroctawia lewobrzeznego...* chronologia trzech budyn-
kéw plecionkowych i budynku zrebowego z ul. Drewnianej i Sw. Katarzyny, ktére mia-
tyby pochodzi¢ z potowy i 2 pot. XIII w. (KaZmierczyk 1966, s. 127, 145, 159, 305).

Przeszlo trzy dziesigciolecia, ktére uptynety od pionierskich badan J. Kazmierczyka,
kaza dzisiejszemu pokoleniu archeologéw nieco ostrozniej patrze¢ na wypracowany
przez tego uczonego schemat chronologii nawarstwien z Nowego Targu. Wsréd za-
bytkéw ruchomych znajdowanych w wykopie na Nowym Targu, wystgpowaly rowniez
i takie, ktore nawet o kilka dziesigcioleci odmtadzaty poszczegdlne warstwy (m. in. spo-
tykane w warstwach datowanych przez J. Kazmierczyka na przelom XII/XIII w. i 1 pot.
XIII w. charakterystyczne dla p6Znego Sredniowiecza zabytki koSciane — dlugoz¢bne
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RYC. 3. WROCLAW — UL. SWIETEJ KATARZYNY, WYKOP II. PLAN WARSTWY C/3-0 Z PN.-WSCH. NAROZEM BUDYNKU ZREBOWEGO. WG J.
KAZMIERCZYKA 1966, RYC. 84.

grzebienie tkackie; KaZmierczyk 1970, s. 389, 415, ryc. 110 n, 113 m). Nie mozna za-
tem wykluczy¢, ze pierwotnie datowane na 1 pot. XIII w. budynki zrgbowe, plecion-
kowe i wziemne moga mie¢ w rzeczywisto$ci metryke juz péZnosredniowieczna.
Sposréd opublikowanych przez J. KaZzmierczyka budynkéw drewnianych z rejonu
Nowego Targu okresli¢ mozna 15 obiektéw jako pdzZnosSredniowieczne. Przez ponad
dwa dziesigciolecia byty one jedynymi opublikowanymi w literaturze archeologicznej
poZnosredniowiecznymi drewnianymi budynkami z Wroctawia. Odstaniane w latach
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70— 1 80—tych przy okazji rozmaitych architektonicznych nadzoréw konserwatorskich
tego rodzaju obiekty byly wrecz ignorowane i nie zostaly dotad opublikowane.

Dopiero schytek dekady lat 80—tych przynidst zmiang tej sytuacji. Liczne inwes-
tycje budowlane byly poprzedzane autentycznymi, a nie tylko z nazwy, badaniami ar-
cheologiczno—architektonicznymi. Sposréd kilkunastu wigkszych wykopéw archeolo-
gicznych w lewobrzeznej cz¢Sci miasta, prawie wszystkie doczekaly si¢ publikacji
wynikéw badan. Wymieni¢ tu mozna tak istotne dla archeologii péZnosredniowiecz-
nego Wroctawia wykopy jak m.in. posesje Igielna 8 i 14 (badania z lat 1988 1 1992),
Nozownicza 13 (1989), Wigzienna 10—11 (1990-1991), kompleks posesji zlokalizo-
wanych na dzisiejszym Placu Dominikanskim (1992-1993), Malarska 27/29 (1992)
czy wreszcie kilka posesji ze Srodrynkowych Sukiennic (1990, 1992). Badania te pro-
wadzone byly przez kilka wroclawskich instytucji archeologicznych — Katedrg Ar-
cheologii Uniwersytetu Wroctawskiego (C. Busko, J. Piekalski), Muzeum Archeolo-
giczne (L. Berduta, Z. Wisniewski) i Spoétke ,,Arcus® (Z. Wisniewski) . W obre¢bie
wszystkich tych wykopow natrafiano na relikty pézZnoSredniowiecznej zabudowy
drewnianej, publikowane péZniej gtéwnie na tamach ,,Slaskich Sprawozdari Archeo-
logicznych* (wydawnictwo Katedry Archeologii Uniwersytetu Wroclawskiego) i rocz-
nika Muzeum Archeologicznego ,.Silesia Antiqua“. Zdecydowane powigkszenie liczby
znanych pozostaloSci pé6Znosredniowiecznych budynkéw drewnianych, zaowocowato
powstaniem kilku opracowan o charakterze monograficznym, ktére zwiazane sa z in-
teresujaca nas problematyka. Wsréd tych publikacji wymienié¢ nalezy przede wszyst-
kim studia J. Piekalskiego nad pdZznosredniowiecznym budownictwem drewnianym
na Slasku, w samym Wroctawiu oraz szczegétowe opracowanie budowli drewnianych
z wykopu Wigzienna 10-11 (Piekalski 1995 A, 1995 B, 1996 A, 1996 B, 1996 C, 1998).

Miarg autentycznego rozwoju archeologii péznosredniowiecznej we Wroclawiu
moze by¢ fakt, ze obecnie do listy 15 budynkéw drewnianych odnotowanych przez
J. Kazmierczyka mozna dopisa¢ kolejnych 50 tego rodzaju obiektéw (zob. tabela 1).
Katalog ten prawdopodobnie juz w najblizszym czasie zostanie powigkszony o kolej-
ne obiekty — odkryte w dwoch ostatnich latach, lecz jeszcze nie opublikowane.

II. Pomimo, ze od usystematyzowania przez J. KaZzmierczyka wroctawskich Sred-
niowiecznych budynkéw drewnianych mine¢lo juz przeszio ¢wieréwiecze, propozycja
tego badacza jest generalnie nadal aktualna. Prowadzone w ostatnich kilkunastu latach
badania archeologiczne nie zburzyly tego podziatu, jednak go znacznie uszczegdlowi-
ly oraz, co podkreslono juz wyzej, dostarczyty wielu nowych przyktadéw obecnoSci
w poéznosredniowiecznym Wroctawiu poszczegdlnych typéw konstrukcji drewnia-
nych. Katalog opublikowanych dotad przyktadéw wroclawskiego budownictwa drew-
nianego z XIII-XV w. liczy juz 65 pozycji (tabela 1). Dotychczas odkryto w tym
miescie 12 budynkéw wziemnych (3 ziemianki i 9 péiziemianek), 10 budynkéw ple-
cionkowych, 5 zrgbowych, 3 palisadowe i az 23 szkieletowe. Ponadto wystapit jeden
obiekt murowano—drewniany. W przypadku 11 budynkéw nie udato si¢ okresli¢ ich
pierwotnej konstrukcji. Nie odkryto dotad lekkich konstrukcji szatasowych i budyn-
kéw o sumikowo—tatkowej konstrukcji $cian.

A. ZIEMIANKI - 3 OBIEKTY
(5,5 % WSROD OKRESLONYCH POD WZGLEDEM KONSTRUKCJI
WROCtAWSKICH BUDYNKOW POZNOSREDNIOWIECZNYCH)

Materiaty:

Kacerska Gorka 11 — 2 obiekty (obiekty nr 4 i 5 — blizsza chronologia obiektéw nie uscislona; Tym-
ciow 1994, s. 250, rys. 5).

Kacerska Goérka—podwoérze — 1 obiekt (obiekt nr 31 z 2 pol. XIII w.; Laciuk — Wolfram 1994, s. 323,
rys. 7).
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B. POt ZIEMIANKI — 9 OBIEKTOW (16,6 %)

Nowy Targ (wykop VI) — 3 obiekty (warstwa I z przetomu XII/XIII w. — jama nr 6 oraz pétziemian-
ka nr 10, KaZmierczyk 1970, s. 380, 385 n.; warstwa H z 1 potl. XIII w. — pétziemianka nr 7, tamze,
s. 407 n., ryc. 97 ¢, 109)

Kacerska Gorka 5, 7 — 1 obiekt (obiekt nr 15 z ok. pot. XIII w.; Lewicka—Cempa — Kudta 1994, s. 193,
rys. 5, fot. 2)

Kacerska Gorka 11 — 1 obiekt (obiekt nr 1 — brak szczegétowej chronologii, Tymciow 1994, s.249)
Sukiennice 6-8 — 3 obiekty (obiekty nr 9, 12 i 13 funkcjonujace od pot. XIII w. do przelomu XIII
i XIV w.; Wisniewski 1993, s. 324 n., ryc. 3).

Sukiennice 5 — 1 obiekt (obiekty nr 15 z 2 pot. XIII w.; Wisniewski — Tymciow — Laciuk 1994, s. 377
n., ryc. 3, 7, 8).

Studiujac cytowane wczesniej opracowanie J. Kazmierczyka mozna si¢ zastanawi-
a¢, czy wyrdoznione przez niego dwa najprostsze typy wroctawskiego budownictwa
drewnianego, a mianowicie obiekty o charakterze wziemnym — poélziemianki i zie-
mianki — rzeczywiScie reprezentuja miejscowe budownictwo pdéZnosredniowieczne.
Podczas prac wykopaliskowych prowadzonych na wroctawskim Nowym Targu badacz
ten odkrywat takie obiekty w trzech najnizszych warstwach — w datowanej przez nie-
go na 1 pol. XII w. warstwie J (5 péiziemianek i 4 ziemianki) oraz w nieco mtodszej,
bo datowanej na 4 ¢w. XII-1 ¢w. XIII w. warstwie I (2 pélziemianki) oraz w datowa-
nej na pol. XIII stulecia warstwie H (1 péiziemianka) (KaZmierczyk 1970, s. 380,
385 n., 407 n.). Nie mozna wigc dzi$ potziemianek i ziemianek odkrytych na Nowym
Targu wiazac jedynie ze schytkiem wczesnego Sredniowiecza, lecz nalezy liczy¢ sig
z przetrwaniem we Wroctawiu tych form realizacji zamierzen architektonicznych az
do péZnego Sredniowiecza. Odkrycie w ostatnich latach podczas badan na Placu Domi-
nikaniskim i w Sukiennicach kolejnych péiziemianek i ziemianek (posesje Kacerska
Gorka 5, 7, 11; Sukiennice, 5-8) datowanych na pot. XIII w. przypuszczenie to bar-
dzo uwiarygodnia.

Sposréd odkrytych przez J. Kazmierczyka pétziemianek datowanych na pograni-
cze wczesnego— 1 péZnego Sredniowiecza stosunkowo najwigcej danych dotyczacych
pierwotnej konstrukcji tego rodzaju obiektéw zawiera pélziemianka nr 7 z warstwy
H (pot. XIII w.). Obiekt o wymiarach 2,8 x 1,1 m (w granicach wykopu; pierwotnie
byt szerszy) miat ksztatt w rzucie poziomym zblizony do owalu (ryc. 1). Byl zagtebio-
ny w ziemi¢ 0,4-0,5 m. Tuz przy gérnych krawedziach obiektu, na zewnatrz zarysu
jamy, znajdowaly si¢ trzy bierwiona, stanowiace pierwotnie albo podwaliny Scian
i dachu obiektu, albo tez, zdaniem J. Kazmierczyka, byly one zwigzane z innym bu-
dynkiem wzniesionym na tym miejscu juz po zniszczeniu opisywanej pétziemianki.
Scianki wewnetrzne czesci wziemnej péiziemianki miaty profil tukowaty, jej dno na-
tomiast nie bylo réwne. Obiekt ten, w przeciwienstwie do nieco starszej podobnej
konstrukcji z warstwy I (péiziemianka nr 10) nie mial wewnatrz paleniska, przynaj-
mniej w jego czgsci przebadane;j.

Podczas badan prowadzonych w obrgbie Placu Dominikarniskiego odkryto na par-
celi Kacerska Gorka 5 §lady poélziemianki, datowanej przez odkrywcéw na potowe
XIII w. Z kwadratowego w rzucie poziomym obiektu (2,90 x 2,90 m) i zniszczonego
podczas pozaru, zachowaly si¢ skape resztki. Ostat si¢ m.in. negatyw podwaliny §cia-
ny zachodniej i jednego pionowego stupa. Oba elementy byly czworobocznie ociosa-
ne. Belka podwalinowa miata przekrdj 14 x 14 cm, natomiast slup pionowy byt ma-
sywniejszy (20 x 25 cm). Dolny koniec stupa nie byl oparty na belce pionowej (co
moglo by sugerowaé, ze mamy tu do czynienia ze zniszczona piwniczka budynku
szkieletowego), lecz znajdowat si¢ az 40 cm nizej. W obrgbie budynku tkwit jeszcze
jeden pionowy, tym razem okragtly stup o Srednicy 15-16 cm. Autorzy badan okreslili
pierwotna gltebokos¢ potziemianki na 1,3—1,5 m (taki gieboki obiekt dla wielu innych
badaczy uchodzitby za ziemianke). W budynku znajdowato si¢ wymodelowane z gli-
ny palenisko o Srednicy ok. 80 cm, ktérego najnizsza Srodkowa partia zalegata 15 cm
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ponizej poziomu zewngtrznej krawedzi toku. Obecnos¢ paleniska zdaje si¢ Swiad-
czyé, ze opisywany tu obiekt pelnit rol¢ budynku mieszkalnego. Zdaniem badaczy
obiektu, pélziemianka ta miata Sciany wytozone poziomo lezacymi w narozach bier-
wionami, ktére od strony wewng¢trznej wzmocnione zostaly pionowo wbitymi stupa-
mi. Dach byl oparty na dwoéch stupach stajacych wewnatrz obiektu, przy Scianach pot-
nocnej i potudniowe;.

Na pobliskiej posesji Kacerska Gorka 11 wystapita inna péiziemianka (obiekt nr 1),
majaca w rzucie poziomym ksztalt owalu o wymiarach 2,10 x 1,20 m. Byla zagl¢bio-
na w podtoze na 69 cm. Jej partie spagowe mialy nieckowaty zarys. W wypelnisku
znajdowalo si¢ duzo polepy, co mogtoby Swiadczy¢ o obecnosci w przesztosci oble-
pionych glina drewnianych Scian. Wskutek zniszczenia gérnych partii obiektu nie za-
chowaly si¢ zadne pozostalosci elementéw drewnianych.

Na tej samej parceli wystapily jeszcze dwa obiekty okreslone przez ich odkrywce
jako ziemianki. Podobnie jak we wczeSniej opisanym obiekcie nie zachowaty si¢ zad-
ne Slady konstrukcji. Pierwszy z budynkéw (obiekt 4) mial zarys zorientowanego na
osi pétnoc—potudnie owalu (3,08 x 1,8 m) o nieckowatym dnie (ryc. 2). Zdaniem pro-
wadzacego badania byla to ziemianka o charakterze gospodarczym. Pobliski kolejny
obiekt (nr 5) byt wigkszych rozmiaréw (6 x 3 m) i rowniez usytuowano go osig diuz-
sza wzdluz linii péinoc—potudnie. Byt zagl¢gbiony w podtoze na 80 cm. Wewnatrz obi-
ektu zachowata si¢ gliniana podtoga (klepisko) oraz belka, ktéra zdaniem odkrywcy,
nie byla jednak elementem konstrukcyjnym obiektu. Opisywany tu budynek mogt
spelnia¢ funkcje mieszkalne.

Podczas badan tzw. podworza na Kacerskiej Gérce wystapila kolejna ziemianka
(obiekt 31), niestety blizej nie przedstawiona przez odkrywcow. Z opublikowanego
rysunku wynika, ze miala ona nieregularny wielokatny rzut poziomy (by¢ moze za-
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RYC. 4. WROCEAW — UL. WIEZIENNA 11. RELIKTY BUDYNKU ZREBOWEGO 71/11 Z IV FAZY ZAGOSPODAROWANIA DZIALKI. WG J. PIEKALSKIEGO 1996 C, RYC. 2.
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RYC. 5. WROCLAW — KACERSKA GORKA 7.
REKONSTRUKCJA BUDYNKU ZREBOWEGO
(OBIEKTY I-Il). WG M. LEWICKIE}-CEMPY
i A. KUDLY 1993, RYC. 7.

kt6cony przez miodsza dziatalnos¢ gospodarcza i budowlang; badacze tego jednak nie
zastrzegli) oraz nieckowate dno.

PéZnosredniowieczne budynki wziemne zostaly zidentyfikowane rowniez podczas
badan Sukiennic w Srodrynkowym bloku zabudowy. Wystapila tu m.in. duza pétzie-
mianka o wymiarach (3,50 x 3,20 m), zagl¢biona pierwotnie w podioze na giebokos¢
90-100 cm. Sciany w partii wziemnej budynku zostaly wytozone zerdziami o $redni-
cy 6—10 cm. Zdaniem badacza tego obiektu Sciany naziemne mogly by¢ wzniesione
w kombinowanej konstrukcji zrgbowo—sumikowo—tatkowej. Z tresci publikacji nie
dowiadujemy si¢ jednak, na jakiej podstawie autor badan wysuwa takie przypuszcze-
nie. Budynek mial dwie fazy uzytkowania. Pierwsza z nich przypadata na XIII w.,
druga za$ na sam schytek tego stulecia.

Kolejna pétziemianka odkryta w Sukiennicach (obiekt nr 13) miata Sciany czeSci
wziemnej wylepione glina. Nie zachowaty si¢ zadne §lady konstrukcyjne obiektu. Autor
badan sadzi jednak, ze Sciany zewngtrzne zbudowane zostaly na zrab. Budynek ten byt
pracownia, w ktorej obrabiano surowiec kos$ciany i rogowy (Wisniewski 1993, s. 325 n.).

Podobny charakter — takze pracowni rogowniczej — miata nastgpna péiziemianka
(obiekt 12). Ze wzgledu na silne zniszczenie obiektu nie znane sa jakiekolwiek szcze-
g6ty konstrukcyjne. Autor sprawozdan z badan nie podaje wymiaréw sygnalizowa-
nych tu obiektéow nr 121 13.

Ostatnim odnotowanym obiektem wziemnym z Wroctawia jest péiziemianka od-
kryta rowniez w Sukiennicach (obiekt nr 15), zachowana podobnie jak wyzej wy-
mienione obiekty w szczatkowym stanie. Ostala si¢ jedynie poétnocna krawedz czgsci
wziemnej budynku. Obiekt ten wykonany zostatl staranniej niz niektére inne wroctaw-
skie obiekty ziemiankowe czy péiziemiankowe. Miat on podloge wykonana z dranic,
podobnym surowcem wyltozono Sciany obiektu. Mimo znacznego zniszczenia budyn-
ku autorzy badan sadza, ze mogt on mie¢ wymiary ok. 4 x 2 m.

Sumujac rozwazania na temat najprostszych form $redniowiecznego budownictwa
wroclawskiego — budynkéw wziemnych w postaci ziemianek i pétziemianek — mozna
stwierdzi¢, ze tego rodzaju obiekty znajduja si¢ w réznych rejonach Starego Miasta
(Nowy Targ, okolice dzisiejszego Placu Dominikainskiego oraz rejon Rynku), jednak
nie dostrzezono ich dotad w wykopach zaktadanych na péitnoc od Rynku (ul. Igielna,
Wigzienna, KuZnicza i sasiednie). Budynki wziemne powstawaly w pierwszym etapie
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obejmowania zabudowa poszczegdlnych rejondéw, wszystkie opisywane wyzej budyn-
ki wkopane sa w calec, nie za§ w starsza warstwe¢ kulturowa (to samo mozna odnie$¢
do budynkéw z pogranicza wczesnego i poznego Sredniowiecza z Nowego Targu, kto-
re zaktadano we wczesniej ,,nieprzekopanym* obszarze, albo tez adaptowano starsze
potziemianki — np. J. KaZmierczyk sadzi, ze pélziemianka nr 10 z warstwy I jest kon-
tynuacja starszego obiektu; /970, s. 385). Brak pétziemianek i ziemianek na obszar-
ze lezacym na péinoc od Rynku jest dosy¢ tatwy do wytlumaczenia. Po wytyczeniu
ulic i granic poszczegdlnych dzialek mieszczanskich kolonisci wznosili takie budyn-
ki, ktére na jedno—dwa pokolenia zabezpieczaly potrzeby ich rodzin — obiekty prze-
stronne, ktére mozna byto nadbudowac¢ o wyzsza kondygnacj¢, o w miar¢ trwatej kon-
strukcji $cian, zawierajace nadto szereg istotnych elementéw (piece, podiogi itp.).
Obiekty wziemne byly za$ obiektami sezonowymi, przewidzianymi najpewniej na
krotka i dorazng eksploatacje. By¢ moze zasadne jest przypuszczenie J. KaZzmierczy-
ka, ze pélziemianki i ziemianki zamieszkiwane bylty przez robotnikéw sezonowych,
zatrudnianych przy wznoszeniu reprezentacyjnych obiektow sakralnych Wroctawia.
Obecnos$¢ budynkéw wziemnych na Nowym Targu (sasiedztwo koSciota §w. Jakuba),
Placu Dominikaniskim (kosciét §w. Wojciecha, kosciét Sw. Marii Magdaleny) bylaby
wowczas jak najbardziej na miejscu. O sezonowym, doraZznym zywocie tych obiek-
tow, §wiadczy¢ tez moga relikty ich Scian zewnetrznych, a praktycznie brak sladow ta-
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RYC. 6. WROCLAW — UL. DREWNIANA. PLAN WARSTWY C/2 Z ZAZNACZONA DOBRZE ZACHOWANA WSCHODNIA SCIANA BUDYNKU PLECIONKOWEGO.
WG J. KAZMIERCZYKA 1966, RYC. 34.
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kich Scian. Niektore sady autorow badan wykopaliskowych o pierwotnej konstrukcji
Scian zewnetrznych (np. budynkéw wziemnych z Sukiennic), maja charakter hipotezy,

nie sa bowiem poparte wiarygodnymi przestankami Zrédlowymi, a przynajmniej tako-
wych nie opublikowano.

C. BUDYNKI ZREBOWE — 5 OBIEKTOW (9,2 %)

Nowy Targ (budynek nr 1 z warstwy H — 1 pot. XIII w., KaZmierczyk 1970, s. 398 n., ryc. 109)

Sw. Katarzyny — 1 obiekt (obiekt nr 1/IIT z 3 éw. XIII w.; KaZmierczyk 1966, s. 278 n., ryc. 84)
Wigzienna 10—-11 — 2 obiekty oraz 1 obiekt prawdopodobny (obiekty okreslone jako jednostki stra-
tygraficzne 71/11, 78/11 i 92/11 z 2 pot. XIII i przetomu XIII/XIV w.; Piekalski 1999, s. 37, ryc.
1 — w tekscie, ryc. 2, 4-5 — pod opaska)

Kacerska Gorka 5,7 — 1 obiekt (obiekt nr 14 z 2 pot. XIII w.; Lewicka—Cempa — Kudta 1994, s. 197,
rys. 5-7).

KU PALISADOWEGO (2) Z WARSTWY

G/1. WG J. KAZMIERCZYKA 1970,
RYC. 11.
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[— : — " RYC. 7. WROCLAW — NOWY TARG,
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8 8 d 1m
ul. Igleina L

RYC. 8. WROCLAW — UL. IGIELNA 8. BUDYNEK SZKIELETOWY NR 16. RZUT POZIOMY BUDYNKU. WG J. PIEKALSKIEGO 1996 C, RYC. 3.

W okresie wczesnego Sredniowiecza budynki zrgbowe byty, obok budynkéw ple-
cionkowych, najczesciej spotykang we Wroctawiu grupa budowli (por. charakterysty-
ke zabudowy Ostrowa Tumskiego; Kazmierczyk 1991, s. 53 n.). W péznosrednio-
wiecznym Wroclawiu ten typ konstrukcji schodzi na dalszy plan. W toku dotychcza-
sowych badan rozpoznano w obrgbie wroctawskich wykopow archeologicznych relik-
ty jedynie 5 budynkéw wznoszonych na zrab. Niestety, zaden z tych budynkéw nie za-
chowat si¢ w dobrym stanie, pozwalajacym na pewna rekonstrukcj¢ jego pierwotne;j
formy.

Z budynku zrgbowego odkrytego przy Nowym Targu zachowat si¢ duzy fragment
Sciany potudniowej (7,65 m) i niewielki fragment Sciany wschodniej (0,45 m), bezpo-
Srednio przy pld.—wsch. narozu budynku. Odkrywca budynku, J. KaZzmierczyk, sadzit,
ze pierwotna dlugos¢ Sciany poludniowej nie przekraczata 8 m. Ze Sciany tej zacho-
waly si¢ dwie najnizej lezace belki oraz gorzej zachowane pozostalosci po wyzszej,
trzeciej belce. Podwaling stanowil pien ociosany od strony zewngtrznej i wewngtrznej,
belki lezace na nim mialy posta¢ okraglakéw. Podobny charakter miat materiat uzyty
przez budowniczych do wzniesienia §ciany wschodniej. Belki, z ktérych wzniesiono
przedstawiany tu budynek nie byly masywne, ich przekr6j poprzeczny i $rednice za-
wieraly si¢ w przedziale 10-17 cm. Nie byly one surowcowo zréznicowane. Wszystkie
wykonano z drzewa iglastego. Wewnatrz budynku znajdowala si¢ wykonana z dranic
podioga (nie zostala ona zaznaczona na rycinie opublikowanej przez J. KaZmierczy-
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ka!). Dranice mialy szeroko§¢ 25-34 cm i grubo§¢ 5—7 cm. Wewnatrz budynku, przy
Scianie potudniowej znajdowaly si¢ pozostatosci po glinianym piecu kopulastym.

Budynek zrgbowy odkryty przy ul. Sw. Katarzyny réwniez zostat przebadany w nie-
wielkim tylko stopniu. W obrgbie wykopu znalazto si¢ jedynie jego péinocno—zachod-
nie naroze o wymiarach 1,68 x 1,57 m (ryc. 3). Ze Scian péinocnej i zachodniej zacho-
waly si¢ fragmenty podwalinowych belek o Srednicy odpowiednio 17 i 24 cm. Wegiet
budynku spoczywatl na ukos$nie potozonych grubych na 6 cm bierwionach. W obrgbie
budynku znajdowat si¢ dobrze zachowany fragment podlogi ulozonej ze $cisle przyle-
gajacych do siebie dranic sosnowych, szerokich na 16-23 cm i grubych na 3,5-6 cm.
Korice desek podlogowych spoczywaly na legarze, ktérym byta polowizna belki po-
fozona réwnolegle do $ciany péinocnej.

RYC. 9. WROCLAW — UL. IGIELNA 8.
BUDYNEK SZKIELETOWY NR 16. POL-
NOCNA SCIANA BUDYNKU ZBUDO-
WANA Z DESEK tACZONYCH ,NA
WPUST TROJKATNY | WEASNE PIORO”.
WG J. PIEKALSKIEGO 1995, FOT. 3.
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Odkryte w obrebie wykopu przy ul. Wigziennej 11 relikty 2 budynkéw zrebowych
oraz jednego budynku prawdopodobnie réwniez wzniesionego w tej konstrukcji zacho-
waly si¢ w stabym stanie (ryc. 4). Obiekty te zostaly rozpoznane jedynie czg$ciowo.
Sciany obiektéw mierzyty do 3,60 m dtugosci. W najlepiej zachowanym budynku (j.s.
71/11) Sciany wzniesiono z okraglakéw. Naroza budynku mialy pozostawione ostatki
belek tworzacych zrab. Konstrukcje¢ §cian w strefie narozy budynku wzmacniaty piono-
we, nie okorowane kotki wbite wewnatrz obiektu. Drugi budynek z ulicy Wigziennej
(j.s. 78/11) wykonany zostal ze znacznie gorszego jakosciowo surowca. Byly to grube
deski. Wnetrze obu obiektéw byto podobne. Pierwotny poziom uzytkowy, powstaty
podczas wznoszenia obiektow, stanowita warstwa piasku i1 gliny. W toku eksploatacji
budynkéw warstwy te zostaly przykryte préchnicza warstwa uzytkowa. Urzadzeniami
ogniowymi w budynkach byty gliniane palenisko (j.s. 71/11) oraz piec lub palenisko
zbudowane z cegiet i gliny (j.s. 78/11). Z pozostalych elementéw wyposazenia budyn-
ku na uwage zastuguje domniemana tawa przyscienna (w obiekcie 71/11), zbudowana
z gliny i szalowana okotkowanymi deskami. Budynki wzniesione w konstrukcji zrgbo-
wej z ulicy Wieziennej 11 usytuowane bylty w giebi dziatki. Wznoszone w 2 polowie
XIII i na przetomie XIII/XIV w. obiekty te stanowily ubozsza stref¢ infrastruktury
dzialki, ktérej reprezentacyjnym obiektem byt frontowy dom wzniesiony w konstruk-
cji szkieletowej. Przypuszcza¢ mozna, ze ubozsze budynki znajdujace si¢ na tytach
posesji Wigzienna 11 zamieszkate byly przez stuzbg lub wynajmowane za optata uboz-
szym mieszkanicom éwczesnego Wroctawia. Podobne uwagi odnies¢ mozna do opisa-
nych w innym miejscu budynkéw plecionkowych z ulicy Wigziennej 101 11.

Najciekawszym spos$rod dotychczas poznanych péZnosredniowiecznych wroctaw-
skich budynkéw zrebowych jest budynek odkryty podczas kompleksowych badan dzi-
siejszego Placu Dominikanskiego, w obrgbie posesji Kacerska Goérka 7, datowany na
2 pot. XIII w. Wzniesiony on zostal po zniszczeniu wskutek pozaru znajdujacego si¢
w tym miejscu budynku péiziemiankowego, wczesniej juz w niniejszym tekscie przed-
stawionego. Teren znajdujacy si¢ bezposrednio na potudnie od zniszczonej poizie-
mianki zostal przygotowany na posadowienie nowego domu. W mtodszej fazie uzyt-
kowania obiekt ten sktadal si¢ z dwoéch czgsci — czgsci wkopanej w podioze ze $cia-
nami nadbudowanymi w konstrukcji zrebowej i z czgSci mtodszej, nie podpiwniczo-
nej, ktérej Sciany réwniez zbudowane byty na zrab. Zdaniem odkrywcéw obiektu, juz
wczesniejszy pélziemiankowy obiekt mial swoje zewngtrzne §ciany wzniesione w kon-
strukcji zrgbowej. Naroza wzmacniane byly od strony wewngtrznej przylegajacymi do
wegla czworobocznie ociosanymi pionowymi slupami. Pierwotnych wymiaréw budyn-
ku nie udato si¢ jego odkrywcom ustali¢, podj¢li si¢ jednak préby rekonstrukcji jego
najstarszej formy (ryc. 5).

D. BUDYNKI PLECIONKOWE — 10 OBIEKTOW (18,5 %)

Nowy Targ (wykop VI) — 3 obiekty (budynki nr 4 i 5 z warstwy H, datowanej przez prowadzacego
badania na 1 potl. XIII w.; KaZmierczyk 1970, s. 410; budynek z warstwy H 1 z pot. XIII w., ramze,
s. 419)

Drewniana — 3 obiekty (obiekt w warstwie C/2 z ok. potl. XIII w., obiekt w warstwie C/1 z pot. XIII
w., obiekt w warstwie B/4-3 z 3 ¢w. XIII w.; KaZmierczyk 1966, s. 114 n., 131, 147 n., ryc. 34, 40, 45)
Wigzienna 1011 — 4 obiekty (obiekty oznaczone jako j.s. 84/11, 47-48/11 datowane na 2 pot. XIII
w., 55/11 1 60/11 datowane na XIV w.; Piekalski 1999, s. 37 n., ryc. 2-3 i 67 pod opaska)

Podczas badan archeologicznych prowadzonych w rejonie Nowego Targu J. Kaz-
mierczyk odnotowat istnienie 6 budynkéw plecionkowych (po 3 obiekty na ul. Drew-
nianej i na Nowym Targu). Relikty péznosredniowiecznych budynkéw plecionkowych
znacznie odbiegaly jakoscia swego wykonania od budynkéw wznoszonych w tej tech-
nice we wczesnym Sredniowieczu, czgsto wyposazanych w drewniane podlogi i inne
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RYC. 10. WROCEAW — UL. WIEZIENNA 11. REKONSTRUKCJA SCIANY
BUDYNKU SZKIELETOWEGO 58/11 Z VI FAZY ZAGOSPODAROWA-
F — = I NIA DZIALKI. WG J. PIEKALSKIEGO 1995, RYC. 7.

elementy. Z dwoch budynkéw (nr 4 1 5 z warstwy H) odkrytych na Nowym Targu za-
chowaly si¢ jedynie dwa rzedy palikéw wyznaczajacych przebieg ich §cian. Z budyn-
ku nr 4 zachowalo si¢ 14 nie okorowanych pali wierzbowych i brzozowych o Srednicy
ok. 7 cm, rozstawionych co 20-70 cm. Z budynku nr 5 ostato si¢ jedynie 9 podobnych
palikéw. Lepiej nieco zachowany jest mtodszy budynek z warstwy H 1, o pierwotnych
wymiarach 3 x 1,75 m, z ktérego zachowaly si¢ umieszczone w narozach 4 dgbowe stu-
py o Srednicach 14—17 cm. Pomigdzy nimi rozpigta byla plecionka z cienkich gatazek
wierzbowych, brzozowych i sosnowych (na rycinie zamieszczonej przez J. Kazmier-
czyka nie zaznaczono pionowych elementéw plecionki — palikéw!). J. KaZzmierczyk
interpretuje ten obiekt jako budynek stupowo—plecionkowy z glinianym klepiskiem.

Budynki plecionkowe z ul. Drewnianej zachowaly si¢ w zdecydowanie lepszym
stanie. Z budynku odkrytego w warstwie C/2 zachowala si¢ duza partia jego Sciany
wschodniej, zachowanej na dlugosci 4,8 m, oraz niewielka cz¢$¢ Sciany pdélinocnej
(ryc. 6). Ze Sciany wschodniej ostaly si¢ 22 nie okorowane paliki brzozowe i wierzbo-
we o Srednicach 5-10 cm i zachowane do wysokosci 30 cm (liczac od przyziemia). Ich
konce tkwily w ziemi na glgbokosS¢ 15 cm. Paliki rozmieszczone byly co 10-20 cm.
Poziome elementy plecionki (witki wierzbowe i galazki brzozy) miaty Srednice Sred-
nio 0,7 cm. Szerokoé¢ $ciany plecionkowej u jej przyziemia mierzy ok. 10 cm. Scia-
na péinocna, z ktérej zachowaly si¢ tylko 4 pionowe paliki, miala pierwotnie najpew-
niej zblizona postaé¢. Wedltug J. KaZmierczyka, budynek ten wzniesiono na planie pro-
stokata o powierzchni 22-26 mZ2.

Z nieco mtodszego budynku odkrytego w warstwie C/1 w wykopie przy ul. Drew-
nianej zachowalo si¢ rowniez przyziemie Sciany wschodniej oraz stabo czytelne reszt-
ki $ciany poétnocnej. Budynek wzniesiony zostal na planie owalu z o wymiarach 4,8 x
4,2 m. Sciana wschodnia zachowata sie na dlugosci 4,2 m. Stanowi ja ciag wierzbo-
wych, sporadycznie brzozowych, nie okorowanych palikow o grubosci do 10 cm
i wystajacych ponad dawny poziom przyziemia na 25 cm. Dolne partie palikéw, tkwia-
ce w ziemi, zostaly wielobocznie gtadko zaciosane na dtugosci do 20 cm. Osnowg ple-
cionki stanowily gléwnie gatazki wierzbowe o Srednicy nie przekraczajacej 1,5 cm.
W ciagu Sciany wschodniej znajdowaly si¢ jeszcze dwa masywne dgbowe stupy, o Sred-
nicy okoto 18 cm, ktére rowniez zostaly ostro zakoniczone (dtugos¢ zacioséw siggala
30 cm). Stupy te mogty wzmacniaé konstrukcje §cian oraz podtrzymywaé wigzbeg da-
chu. Interesujace jest wngtrze przedstawianego tu budynku. Jego podioge stanowi ptat
plecionki (zachowany na powierzchni 2,65 x 0,9 m; KaZmierczyk 1966, ryc. 41), wy-
konanej ze starannie dobranego surowca. Prety podtuzne maja Srednice ok. 6 cm i roz-
mieszczone sg co 25-35 cm, natomiast wigzace je prety osnowy maja Srednicg ok.
0,7 cm. Autor badan zaznacza, ze na gal¢ziach plecionki zachowata si¢ kora zaréwno
od strony zewnetrznej (wierzchniej) ptata plecionki, jak i wewnetrznej (spodniej). Ob-
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serwacja ta kaze ostrozniej wiaza¢ opisywany tu ptat plecionki z funkcja podlogi, na
ktorej kora gatazek nie miataby raczej szansy zachowania si¢. By¢ moze mamy tu do
czynienia z innymi elementami wyposazenia wne¢trza budynku (np. legowisko przy-
Scienne).

Trzeci sposréd budynkéw plecionkowych z ul. Drewnianej zachowat si¢ w postaci
przyziemia Scian wschodniej i zachodniej. Lepiej zachowany jest relikt §ciany wschod-
niej. Uchwycony tu zostal mierzacy 3,5 m ciag 14 wierzbowych i brzozowych palikéw
o Srednicach do 8 cm, rozmieszczonych co 10—20 cm. Naziemne partie palikéw, zacho-
wane do wysokosci 25 cm, nie zostaly okorowane. Ich dolne korice, zaglgbione w pod-
foze na 17-25 cm zostaly natomiast wielobocznie zaostrzone. Poziomo lezacych pre-
tow osnowy plecionki zachowalo si¢ stosunkowo niewiele, do§¢ mocno juz zniszczo-
nych (potamanych i bezwtadnie lezacych obok palikéw). Budynek wzniesiony zostat
na planie prostokata z zaokraglonymi narozami, mierzacego ok. 20—22 m2. Wewnatrz
budynku znajdowalo si¢ proste palenisko, utozone z polnych otoczakow o wielkosci
12 x 7 x 6 cm i majace 1 m $rednicy. Obok budynku, przy jego potudniowo—wschod-
nim narozu, odkryty zostat plat plecionki o wymiarach 0,84 x 1 m. Wedltug J. KaZzmier-
czyka mogt to by¢ fragment drzwi przedstawianego tu budynku.

Cztery budynki plecionkowe uchwycone w obrebie wykopu Wigzienna 11 nie od-
biegaja od wigkszosci przedstawionych wyzej obiektow. Zalozono je na planie pros-
tokata o zaokraglonych narozach. Diugosci $cian nie przekraczaty 3,50 m (byly zbli-
zone do dlugosci Scian budynkéw zrebowych odkrytych na tej samej posesji). Kon-
strukcj¢ $cian stanowily pionowo wbite kotki o grubosci kilku centymetréw, rozsta-
wione co 10—15 cm. Byly to kotki albo nie okorowane, okragle w przekroju, albo tez
ociosane czworokatnie. Cienkie prety osnowy swoja $rednica nie przekraczaty 1,5 cm.
Sciany oraz konstrukcja dachu dodatkowo wzmocniona byta w niektérych budynkach
usytuowanymi w narozach pionowymi, czworokatnie ociosanymi, do$§¢ grubymi stu-
pami. Pierwotne klepisko budynku wykonane zostato z piasku i gliny. Na tak przygo-
towanym podiozu w dwoch obiektach znajdowaly sie relikty palenisk. Gliniane toki
palenisk ograniczone zostaly dranicami lub cegtami.

RYC. 11. WROCLAW — UL. NOZOWNICZA 13.
RZUT POZIOMY BUDYNKU SZKIELETOWEGO u
(OBIEKT NR 1). WG J. PIEKALSKIEGO 1996 C,
RYC. 7.

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 1, 1999 71



Budynki plecionkowe z ulicy Wigziennej wzniesiono w tylnej partii posesji. Na te-
mat ich znaczenia w infrastrukturze dziatki wypowiedziano si¢ wyzej, podczas pre-
zentacji pochodzacych z tej samej posesji reliktow budynkéw zrebowych.

E. BUDYNKI PALISADOWE - 3 OBIEKTY (5,5 %)

Nowy Targ (wykop VI) — 1 obiekt (warstwa G/1-5 z 3 ¢w. XIII w.; KaZmierczyk 1970, s. 427, ryc.
11, 12).

Wigzienna 10—-11 — 2 obiekty (budynki oznaczone jako jednostka stratygraficzna 102/11 i 105/11
z 2 pot. XIII w.; Piekalski 1999, s. 39, ryc. 1 pod opaska)

Opublikowany przez J. Kazmierczyka budynek z warstwy G/1-5 wykopu VI na
Nowym Targu raczej nie jest czystym przyktadem zastosowania konstrukcji palisado-
wej. Zaprezentowana przez tego badacza rycina 11 sugeruje, ze w tej konstrukcji
wzniesiona zostata jedynie wewngtrzna Sciana dziatowa budynku (ryc. 7). Ze Scian
zewngtrznych tego obiektu zachowaly si¢ jedynie negatywy lub dolne partie stupow
nos$nych, rozstawionych mniej wigcej co 60—70 cm. Wedlug odkrywcy reliktu budyn-
ku, ta azurowa konstrukcja miala by¢ nastgpnie wypelniona pionowo ustawionymi
deskami lub potowiznami belek. W budynku nie zachowaly si¢ jednak zadne §lady po
dranicach wkopanych pionowo na jego obwodzie (cytowany autor jednoznacznie za-
znaczyl, ze ,,z konstrukcji §cian zachowaly si¢ trzy rzedy slupéw, fragmenty belek pod-
walinowych oraz resztki Sciany dzialowej*; Kazmierczyk 1970, s. 427). Mimo to ba-
dacz ten uwazal, ze dranice lub potowizny belek mogly mie¢ do 40 cm dtugosci i do
8 cm szerokos$ci oraz, ze te elementy cz¢Sciowo nakladaty si¢ na siebie, dzigki czemu
nie powstawaly szpary i szczeliny w powierzchni $ciany.

RYC. 12. WROCLAW — UL. NOZOWNICZA 13. BUDYNEK SZKIELETOWY NR 1. WG J. PIEKALSKIEGO 1996 C, RYC. 6.
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Obecnie mozemy odkryty przez J. Kazmierczyka budynek traktowac¢ jedynie jako
domniemany budynek o konstrukcji palisadowej. Z tego samego mniej wigcej czasu co
budynek z Nowego Targu pochodza dwa pozostate wroctawski budynki palisadowe.
Natknigto si¢ na nie w tylnej, peryferyjnej partii posesji Wigzienna 11. W narozach bu-
dynkow z ul. Wigziennej znajdowaly si¢ doS¢ masywne stupy, na ktérych opierata si¢
konstrukcja zadaszenia budynku. Podobne stupy znajdowaly si¢, w réznych odstgpach,
w linii poszczegdlnych Scian. Powierzchnig Scian tworzyty natomiast deski pionowo
wbite w ziemi¢ bezposrednio jedna przy drugiej. W opublikowanych dotychczas spra-
wozdaniach z badan przy ul. Wigziennej brak informacji o charakterze wngtrz obu bu-
dynkéw palisadowych. By¢é moze obiekty te byly drewnianymi szopami o gospodar-
czym, nie za$ mieszkalnym, charakterze. Raczej na pewno nie mozna wiazaé¢ budyn-
kow palisadowych z ul. Wieziennej z bezposrednimi oddziatywaniami z pétnocy, z re-
jonu nadbattyckiego. O ile w przypadku wroclawskiego budownictwa wczesnosred-
niowiecznego tego typu zwiagzki moga si¢ wydawaé zasadne (KaZmierczyk 1993,
s. 56-57), tak wzniesienie w tylnej strefie péZnosredniowiecznej dziatki skromnego,
zapewne gospodarczego, budynku ttumaczy¢ raczej mozna chgcia praktycznego wy-
korzystania jakiego$ zapasu desek, mozliwe ze pochodzacych z rozbidrki jakiej$
starszej konstrukcji.

F. BUDYNKI SZKIELETOWE (KONSTRUKCJA RYGLOWA) - 23 OBIEKTY (42,6 %)

Drewniana — 2 obiekty (piwnice dwoch budynkéw szkieletowych z korica XIII w.; KaZmierczyk 1966,
s. 164 n., ryc. 49, 51)

Sw. Katarzyny — 1 obiekt (obiekt nr 2/I1T z 3 éw. XIII w.; KaZmierczyk 1966, s. 279 n., ryc. 84)

Sw. Marii Magdaleny 3 — 1 obiekt (obiekt nr 9; Wisniewski 1994, s. 118)

Wigzienna 10—11 — 5 obiektow (Piekalski 1999, s. 39 n.)

Kuznicza 41 — 1 obiekt (budynek z XV w.; Piekalski 1995 A, ryc. 4, 5, 6, fot. 5)

Igielna 8 — 4 obiekty (obiekty nr 5, 10, 12, 15, 16, 17 z 1i 2 pot. XIII w.; Piekalski 1995 A, s. 111 n.,
ryc. 2,8,9, fot. 2)

Igielna 14 — 2 obiekty (obiekty okreslone jako jednostki stratygraficzne 13 i 15 z XIV w.; Busko —
Chorowska — Piekalski 1996, s. 261 n., ryc. 2)

Igielna 16/17 — 1 obiekt (obiekt II w pomieszczeniu VI z XIV-XV w.; Luzyniecka 1997, s. 369).
Nozownicza 13 — 1 obiekt (obiekt nr 1 z XIII w.; Piekalski 1995 A, ryc. 3, fot. 4)

Malarska 27/29 — 2 obiekty (obiekty okreSlone jako jednostki stratygraficzne nr 3 i nr 8 z XIV w.;
Busko — Piekalski 1994 C, s. 404, 406, Piekalski 1995 A, s. 113).

Zautek Niski 31 — 1 obiekt (obiekt nr 7 z XIV w.; Dwojak 1994, s. 303 n., rys.27)

Sukiennice 6—8 — 1 obiekt (budynek z XIII w.; Wisniewski 1993, s. 323 n., ryc. 3)

Sukiennice 5 — 1 obiekt (skupisko polepy z budynku szkieletowego; Wisniewski — Tymciow — Laciuk
1994, s. 374, ryc.3)

Najczgsciej spotykang konstrukcja péZnosredniowiecznych wroctawskich budyn-
koéw drewnianych jest konstrukcja szkieletowa, okreslana tez mianem konstrukcji ryg-
lowej, ramowo—stupowej czy z niemiecka fachwerkiem. Dotychczas odkryto we Wroc-
fawiu 23 budynki, ktore zostaly okreslone przez ich odkrywcéw jako szkieletowe lub
prawdopodobnie szkieletowe. Podstawowym elementem diagnostycznym, ktory raczej
jednoznacznie wskazuje na obecnos¢ tej konstrukcji, jest wystgpowanie w najnizszych
partiach budynku tzw. belek przyciesiowych, stabilizujacych podioze, na ktérych za-
czopowane sa dolne korice pionowych stupéw stanowiacych konstrukcje noSna Scian
budynku, wyzszych kondygnacji i zadaszenia. Belki przyciesiowe stanowily jedno-
cze$nie oparcie dla lekkich, zwykle wykonanych z dranic $§cian budynku. Deski $cian
wpuszczane byly w podiuzna paze¢ wycieta na gérnej powierzchni belek przyciesio-
wych lub tez opieraly si¢, zwykle od strony zewng¢trznej, na tej belce. Genez¢ i oko-
licznoSci pojawienia si¢ konstrukcji szkieletowej we Wroclawiu przedstawit w cyto-
wanych wczesniej swoich opracowaniach J. Piekalski (1995, s. 121 n.). Tutaj skon-
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RYC. 13. WROCLAW — UL. KUZNICZA 41.
RZUT POZIOMY PLD.-ZACH. NAROZA BU-
DYNKU SZKIELETOWEGO. WG J. PIEKALSKI
1996 C, RYC. 9.
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statujmy jedynie, ze wyksztatcona w IX w. w Niemczech i pétnocnej Szwajcarii kon-
strukcja, w XII stuleciu stata sie w osrodkach miejskich Europy Srodkowej najczes-
ciej spotykanym typem budowli drewnianej. Do Wroclawia trafita, z pewnoScia wraz
z kolonistami z zachodu, w pierwszych dziesigcioleciach XIIT w.

Jednym z lepiej zachowanych we Wroctawiu zespotow poédznosredniowiecznych
budynkoéw szkieletowych jest kompleks szeSciu takich obiektow, odkrytych w 1988 r.
podczas badan dziatki przy ul. Igielnej 8. Budynkiem reprezentacyjnym na parceli byt
duzy (6 x 5 m) przyfrontowy budynek, ustawiony Sciang dtuzsza wzdtuz ulicy (obiekt
16; ryc. 8). Zostat on przebadany niemal w catosci. Pobrane z belki probki dendrolo-
giczne wykazatly, ze powstal on w 1236 roku. W budynku tym bardzo starannie wy-
konane zostaly $ciany zewngtrzne. W szeroka na 3—5 cm paz¢ pionowo osadzone zos-
taty deski, ktérych boczne krawegdzie potaczono ze soba na tzw. ,,wpust trojkatny
i wlasne pioro* (ryc. 9). W budynku tym zidentyfikowano réwniez §lady po otworze
drzwiowym, szerokim na 1,15 m i zlokalizowanym w tylnej Scianie domu. Jako prog
wykorzystano odcinek belki przyciesiowej, w ktérej wydrazono gniazdo bieguna
drzwi. Poziom uzytkowy budynku wyznaczat podsyp z piasku. W zgliszczach budyn-
ku odkryto pozostatosci glinianego pieca znajdujacego si¢ pierwotnie na parterze.

Znajdujacy si¢ w poblizu drugi budynek szkieletowy (obiekt 17) byl nieco mtodszy,
gdyz pochodzit z 1241 r. Znana jest jego dlugos¢, siggajaca w giab parceli na 7,40 m.
Obecno$¢ w tym budynku stosunkowo diugich $cian wymusita zapewne na budow-
niczych zastosowanie sko$nych zastrzatow, podpierajacych pionowe stupy tkwiace
w przyciesi. Budynek ten zostat w 2 pot. XIII w. rozebrany, za$ na jego miejscu wznie-
siono jeszcze dluzszy (11 m dlugosci) kolejny budynek szkieletowy, oznaczony jako
obiekt 15. Tak diugi budynek wymagatl oczywiscie dtugiej belki przyciesiowej. Prawdo-
podobnie z powodu braku odpowiednio dlugiego surowca Sciana dituzsza tego budynku
opierala si¢ na dwoch belkach przyciesiowych. Przycies sktadata si¢ z dwoch odcinkow.

Zlokalizowane w obrgbie posesji Igielna 8 trzy ostatnie budynki szkieletowe (obiek-
ty nr 5, 10 i 12) przedstawione sa w istniejacych opracowaniach bardzo lakonicznie.
Wiadomo jedynie, ze ich Sciany zbudowano z desek wylepionych plaszczem glinia-
nym. W jednym z tych obiektéw (nr 5) odkryto bryle polepy z odcisnigtym wyobra-
zeniem winnej latoro§li (Piekalski 1995 A, s. 113, ryc. 8). W istniejacych opracowa-
niach wspomina si¢ nadto, ze w budynku nr 12 znajdowaly si¢ pozostatosci pieca wy-
konanego z cegiet i gliny.

Relikty dwoch kolejnych budynkéw szkieletowych odkryto w pobliskim wykopie
przy ul. Igielnej 14. Te XIV—wieczne obiekty nie zostaly dotad jednak w petni opubli-
kowane. Pierwszy z budynkoéw (j.s. 15) zachowat si¢ fragmentarycznie, w postaci re-
liktow Sciany zachodniej (fragment o dtugosci 2,0 m) i Sciany potudniowej (fragment
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o dlugosci 2,8 m) piwnicznej czgsci obiektu. Byty to kwadratowe we przekroju belki
(15 x 15 cm) z wycieta na gérnej powierzchni paza o szerokosci 4 cm. Zatknieto w nig
pionowo deski, zachowane do wysokosci 0,80 m. Budynek zostal zniszczony przez
pozar. Znalezione w zasypisku budynku nieliczne fragmenty cegiet badacze obiektu
interpretuja jako pochodzace ze zniszczonego pieca, znajdujacego si¢ pierwotnie na
wyzszej kondygnacji obiektu.

Z drugiego budynku odkrytego w tym wykopie (j.s. 13) zachowata si¢ jedynie jego
wschodnia partia. Zachowany fragment domu mierzyt 3,8 x 1,3 m. Réwniez i z tego
obiektu ostala si¢ jego zaglebiona pierwotnie w ziemig, piwniczna czgS¢. Belka przycie-
siowa miata dosy¢ skromne rozmiary. Jej przekr6j mierzyt zaledwie 11 x 12 cm, czyli
znacznie mniej niz w innych wroctawskich budynkach wznoszonych w tej konstrukcji.
Réwniez pionowe stupy, tkwigce w trzech zachowanych gniazdach, nie byty imponu-
jacych rozmiaréw. Czworokatnie ociosane stupy miaty przekroje wynoszace zaledwie
8 x 8 cm. Po zewngtrznej stronie konstrukcji no$nej budynku utozono Sciang wykona-
na z lezacych na sztorc desek. Zachowane deski Scian piwnicy mialy szerokos¢ 23, 24
i 30 cm. Wewnatrz piwnicy utozono drewniana podioge z desek, biegnacych wzdiuz
osi pétnoc—potudnie. Réwniez i ten budynek zostat strawiony przez pozar.

Podczas badan archeologicznych prowadzonych w obr¢bie dziatki Wigzienna 11
zidentyfikowano relikty pigciu budynkéw wzniesionych w konstrukcji szkieletowej.
Zdaniem prowadzacych badania na tej parceli najstarszy przyfrontowy dom miesz-
czanski zbudowany byt wtasnie w tej konstrukcji. Z tego pierwotnego obiektu (j.s. 91,
99) zachowata si¢ jedynie prostokatna w rzucie poziomym piwnica o wymiarach 7,9
x 8,5 m. Wymiary te w kolejnym etapie uzytkowania budynku zostaly zredukowane
belki przyciesiowe, niestety bardzo stabo zachowane. Na ich podstawie autorzy badan
nie byli w stanie zrekonstruowac szczeg6ioéw konstrukcyjnych obiektu.

Pozostate budynki szkieletowe z ul. Wigziennej 11 usytuowane zostaly w giebi
dzialki. Stan zachowania tych obiektéw byt zdecydowanie lepszy. We wszystkich bu-
dynkach belki przyciesiowe byly ociosane czworobocznie. Przyciesie stykajacych sig
prostopadle Scian byly taczone na naktadke, czyli przez odpowiednie Scienienie do po-
towy grubosci belki jej konicéw i natozenie na siebie zakonczen taczacych si¢ przycie-
si. Ten newralgiczny punkt konstrukcji czgsto wzmacniano przez wycigcie w nakladce
gniazda na czop stupa pionowego. Dolna czg¢s$¢ tego stupa dodatkowo spinata rame
utworzong przez belki przyciesiowe. W jednym przypadku wiagzanie przyciesi wzmoc-
niono poprzez wbicie w nakladk¢ gwozdzia zelaznego. Gniazda na pionowe stupy
nosne rozmieszczone byty §rednio co 1,5-2 m.

W zespole budynkow szkieletowych z ul. Wigziennej 11 zaledwie w jednym obiek-
cie zachowaly si¢ relikty wypelnienia Scian (j.s. 58). W wycigtej w poinocnej przycie-
si budynku wycigto paze, w ktérej umocowano nie deski, jak w wigkszosci budynkow
we Wroctawiu, lecz waskie deszczulki (szer. 4-5 cm) rozmieszczone co 10-12 cm.
Zostaly one nastgpnie wyplecione gatazkami o Srednicy ok. 0,6 cm, ktére nastgpnie
oblepiono gling (ryc. 10).

W jednym z przedstawianych tu budynkéw odkryto pozostatosci podtogi z desek
(j.s. 61), w pozostalych natomiast znajdowato si¢ klepisko z piasku i gliny. Znajdujace
si¢ w tylnej strefie parceli przy ul. Wigziennej 11 budynki szkieletowe nie dostarczyly
Sladéw obecnosci w nich palenisk lub piecéw. Mozliwe jednak, ze wobec znacznego
zniszczenia tych obiektéw przez mtodsze prace budowlane prowadzone w obrgbie par-
celi, tutejsze urzadzenia grzewcze ulegly catkowitej destrukcji.

Ciekawe rozwiazania konstrukcyjne zaobserwowano podczas badan innego budyn-
ku szkieletowego, odkrytego przy ul. Nozowniczej 13 (ryc. 11, 12). Obiekt ten nie byt
budynkiem frontowym, potozonym bezposrednio przy ulicy, lecz znajdowat si¢ w tyl-
nej czgsci dzialki. W poréwnaniu do przedstawianych wczes$niej budynkéw frontowych
mial on nieco mniejsze wymiary (2,70 x 2,10 m). Z budynku zachowatla si¢ jego wko-
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pana w ziemi¢ czg$¢ (piwnica). Inaczej niz w wigkszoSci obiektow wzniesionych w tej
konstrukcji, w opisywanym obiekcie Sciany utozone zostaly z desek uktadanych nie
pionowo, lecz poziomo na sztorc. Mozliwe, ze rozwiazanie takie zastosowano wlasnie
z powodu niewielkich rozmiaréw budynku. Stosunkowo krétkie dranice, grube na 8 cm
1 szerokie na 27-29 cm, mozna byto rozpia¢ pomigdzy niezbyt od siebie oddalonymi
stupami pionowymi. Belki podwalinowe (przyciesiowe) ociosane byly czworokatnie
i mialy przekrdj 16—18 x 15—18 cm. W poréwnaniu do wigkszych budynkéw fronto-
wych belki te byly wyraznie mniej masywne. Przyciesie stykajacych si¢ Scian utozo-
ne byty na naktadke, poprzez odpowiednie zaciosanie potowy grubosci zakonczen be-
lek schodzacych si¢ pod katem prostym. W belkach przyciesiowych wycigte zostaty
gniazda na czopy stupéw pionowych o wymiarach 8 x 9 cm. Stupy pionowe byty nie-
mal kwadratowe w przekroju (15-16 x 15—-17 cm). Zachowaly si¢ one do wysokosci
40-50 cm. Wnetrze obiektu stanowita warstwa surowej gliny o migzszoSci 12—18 cm,
ktorej strop znajdowat si¢ ponad gérna krawedzia belek przyciesiowych. Na warstwie
gliny mogta znajdowac si¢ podtoga wykonana z desek (podczas badan odkryto jedna
desk¢). W nieco mtodszej fazie uzytkowania obiektu sygnalizowana tu warstwe gliny
przykryto gruba warstwa zwiru i piasku (ok. 30 cm), by¢ moze takze przykryta drew-
niang podioga.

Odkryty w wykopie przy ul. Kuzniczej 41 budynek szkieletowy zachowat si¢ frag-
mentarycznie. Odsloni¢to jedynie jego poludniowo-zachodnie naroze o wymiarach
ok. 1,8 x 1,6 m (ryc. 13, 14). Badacze obiektu ustalili, Ze obiekt ten byl fundamento-
wany przez wkopanie pod jego naroza wtoérnie wykorzystanych starszych belek. Na
belkach tych spoczywaly zakoniczenia belek przyciesiowych. Sposréd dotad pozna-
nych wroctawskich budynkéw ten miat najefektowniej wykonane $ciany, utworzone
przez dwie warstwy pionowo utozonych desek (ryc. 15). Pierwsza warstwa (wewngtrz-
na) wpuszczona zostata w paze wycigta na gornej plaszczyznie belki przyciesiowej,
byto to zatem rozwiazanie tradycyjne, spotykane we Wroctawiu juz kilkakrotnie. Dru-
ga warstwe desek (zewnetrzna) przybito natomiast gwozdziami do zewngtrznych kra-
wedzi przyciesi i najpewniej takze gérnych elementéw konstrukcyjnych. By¢ moze
ten podwdjny drewniany parawan byl wypetniony jakas warstwa izolacyjna. Zaobser-
wowane podczas badan wypetnisko tej przestrzeni stanowita tylko prochnica.

Z XIV stulecia pochodzi kolejny wroctawski budynek szkieletowy, odkryty przy
ulicy Malarskiej 27/29. Zachowaly si¢ z niego jedynie zwgglone szczatki podwalino-
wej §ciany wschodniej oraz relikty desek podtogowych. Po zniszczeniu obiektu podto-
ga zostala nakryta gruba na ok. 15 cm warstwa polepy pochodzacej ze §cian domu.
W istniejacych publikacjach przedstawiajacych ten budynek nie znajdujemy zadnych
wzmianek dotyczacych wymiaréw obiektu oraz poszczegdlnych jego czesci konstruk-
cyjnych.

Budynki szkieletowe odkrywane na posesjach Igielna 8, Wigzienna 10—11, Nozo-
wnicza 13, Kuznicza 41 i Malarska 27/29 doczekaly si¢ kilku monograficznych opra-
cowan (Piekalski 1995 A, 1996 B, 1999). W publikacjach tych nie wszystkim obiektom
poswiecono tyle samo uwagi, niektore sposrod nich zostaly jedynie zasygnalizowane.
Przyczyna byl zapewne r6zny stan zachowania poszczegélnych budynkéw. Niewatpli-
wa zashuga autora tych opracowan jest jednak ustalenie pierwotnej konstrukcji budyn-
kow. Wypracowanie katalogu cech budynkéw szkieletowych, przedstawione w cytowa-
nych artykutach, pozwolito wydzieli¢ grupe opisywanych wyzej budynkéw wznoszonych
w tej konstrukcji, nierzadko przetrwaltych do naszych czaséw w szczatkowym stanie.

Przedstawione wyzej budynki szkieletowe odkryte w lezacej na pétnoc od Rynku
czgS$ci miasta sa najlepiej rozpoznanym zespolem obiektéw wzniesionych w tej kon-
strukcji. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu ich prezentacja poprzedza opis innych
wroclawskich budynkéw szkieletowych, nawet tych, ktére odkryte zostaly znacznie
wczesniej. Najwczesniej rozpoznanymi przez archeologéw wroctawskimi budynkami
szkieletowymi byty dwa obiekty z ulicy Drewnianej, odkryte jeszcze podczas pionier-
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skich badan J. Kazmierczyka w rejonie Nowego Targu. Bytly to sasiadujace z ulica fron-
towe budynki, z ktérych ostaty si¢ dobrze zachowane fragmenty konstrukcji piwnic
(ryc. 16). W budynku pierwszym na dnie wkopu piwnicznego od strony ulicy (strony
zachodniej) potozono diuga na 6,95 m czworobocznie ociosang belke. Laczyla si¢ ona
w narozach na naktadke z belkami podwalinowymi Scian péinocnej i poludniowej, za-
chowanymi fragmentarycznie, jedynie na diugosci 0,60 i 1,17 m. Belki te byly ma-
sywne i w swym przekroju poprzecznym mierzyly ok. 30 x 15,5 cm. W belce $ciany
zachodniej znajdowato si¢ 5 gniazd stuzacych do osadzenia pionowych stupéw. Byly
one regularnie rozmieszczone, przy czym skrajne znajdowaly si¢ w narozach obiektu.
Wymiary gniazd nie byly jednakowe i mierzyty od 18 x 12 cm do 14 x 10 cm. W trzech
gniazdach znajdowaly si¢ dolne korice pionowych debowych stupéw, ktérych przekro-
je ponad gniazdami byty wigksze — 18-20 x 20 cm. Szkielet piwnicy zostal od strony
zewngetrznej oszalowany pionowo ustawionymi deskami, grubymi na 5-10 cm i szero-
kimi na 21-51 cm. Migdzy zewngtrzna plaszczyzna tych dranicowych Scian a §cianami
wykopu znajdowat si¢ gruby na 18 cm gliniany ptaszcz, spetniajacy funkcje izolacyjna
obiektu. Wnetrze obiektu wylozono warstwa plastycznej gliny spelniajacej rolg kle-
piska. Duza powierzchnia uzytkowa obiektu zostata zapewne wewnatrz podzielona.
Swiadczy o tym znajdujaca si¢ wewnatrz piwnicy okotkowana belka, na ktérej mogta
opierac si¢ jaka$ Scianka dzialowa. Z wyzszych, naziemnych partii przedstawianego
tu budynku szkieletowego nie ostaly si¢ zadne §lady. Budynek ulegt catkowitemu
zniszczeniu, wskutek pozaru, jeszcze w péznym Sredniowieczu. Po pozarze nie zostat
juz odbudowany, za$ na jego piwnicach zatozono nowa, szersza juz drewniang ulicg.

Sasiedni budynek szkieletowy znajdowatl si¢ w odlegtosci zaledwie 0,5 m na pot-
noc. Takze z tego budynku zachowaly si¢ tylko najnizej lezace partie piwnic. W ob-

RYC. 14. WROCLAW — UL. KUZNICZA 41. PLD.-ZACH. NAROZE BUDYNKU SZKIELETOWEGO Z WIDOCZNYMI DESKAMI PODLOGI. WG C. BUSKO | J. PIEKALSKI-
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RYC. 15. WROCLAW — UL. KUZNICZA 41. RE-
KONSTRUKCJA SCIANY | PODLOGI BUDYN-
KU SZKIELETOWEGO. WG J. PIEKALSKIEGO
1996 C, RYC. 10.

rebie wykopu odstonigto jedynie poludniowo—zachodnie naroze piwnicy (zachowane
wymiary 2,9 x 0,68 m). Belki podwalinowe, czworobocznie ociosane, mierzyly 30 x
35 cm (frontowa Sciana zachodnia) i 17 x 20 cm (Sciana poludniowa). Charakter wng-
trza piwnicy oraz przyczyny zniszczenia obiektu byly takie same, jak w przypadku
przedstawionego nieco wczesniej obiektu.

Odkryty przez J. Kazmierczyka przy ul. Sw. Katarzyny budynek szkieletowy (ok-
reSlony przez tego badacza jako wzniesiony w konstrukcji ,,ramowo—stupowej‘) row-
niez nie zostal rozpoznany w catosci. W granicach wykopu rozpoznano go na powierz-
chni 4,10 x 1,50-2,10 m. Z jego Scian zachowala si¢ m.in. czworobocznie ociosana
degbowa belka o dtugosci 4,10 m i przekroju poprzecznym ok. 22 x 38 cm. Przy zako-
nczeniach belki znajduja si¢ dwa prostokatne gniazda na czopy slupéw pionowych.
Otwory te nie maja takich samych wymiaréw (30 x 6 cm i 6 x 6 cm). Wedlug autora
badan, Sciany wykonano z szerokich, pionowo umocowanych desek wpuszczonych
w ziemi¢ bezposrednio przy belce podwalinowej. Jedyna zachowana deska Sciany mia-
fa przekrdj 25 x 3 cm. J. Kazmierczyk przypuszcza, ze po zaprzestaniu uzytkowania
budynku zostal on cz¢$ciowo rozebrany, dlatego tez duze partie jego konstrukcji nie
przetrwaty do naszych czaséw. By¢ moze ze pozostatoscia Sciany potudniowej budyn-
ku sa dwa pionowe czworobocznie ociosane stupy. W budynku znajdowato si¢ kle-
pisko wykonane z gliny przemieszanej z item i zwirem. Przedstawiany tu obiekt na-
lezy do grupy stabiej zachowanych wroctawskich budynkéw szkieletowych, ktérych
szczegoOly konstrukcyjne, z uwagi na znaczne zniszczenia, sg bardzo stabo czytelne.

Relikty domniemanego budynku szkieletowego odkrytego przy ul. Marii Magdale-
ny réwniez zachowaly si¢ w zlym stanie. Opublikowane zostaly one w sposéb bardzo
lakoniczny. Z publikacji wynika, ze zachowata si¢ tu jedynie seria negatywow po bel-
kach tworzacych uktad rusztowy, interpretowany jako legary podpodtogowe budynku.
W innym miejscu sprawozdania z badan te same relikty okreSlono jako pochodzace
z piwnicy budynku szkieletowego (Wisniewski 1994, s. 132).

Lepiej zachowaly si¢ Slady po budynku szkieletowym odkrytym w obrgbie posesji
Igielna 16/17. Cechy zachowanych reliktow wskazuja jednoznacznie na ten wtasnie typ
konstrukcji budynku. W narozu wykopu odstonigto fragmenty dwdch Scian obiektu —
potudniowa (zachowana dlugos¢ 1,49 m) i zachodnia (1,0 m), ktére zbiegajac si¢ pod
katem prostym tworzyly naroznik budynku. Pozostatosci §ciany poludniowej zachowa-
1y sie¢ w postaci poziomo lezacej belki (podane przez autorke sprawozdania wymiary
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poprzeczne tej belki — 3,2 x 2 cm — stanowig najpewniej pomylke; fragment konstruk-
cji drewnianej o takim przekroju trudno byloby wszak okresli¢ jako belka). W belce
tkwily, rozmieszczone co 85 cm, pionowe stlupy czworobocznie ociosane. Zachowaty
si¢ §lady po dwoch takich stupach, ktérych przekroje licza 10 x 121 12 x 14 cm (mozna
stad wnioskowac, ze rzeczywiste wymiary poziomej belki wynosity 32 x 20 cm). Kon-
strukcja oszalowana zostata deskami ulozonymi poziomo. W sprawozdaniu zaznaczo-
no, ze deski byty zweglone i grube na 1 cm. Prawdopodobnie ich grubos¢ pierwotnie
byla nieco wigksza. Wewnatrz budynku nie natrafiono na §lady drewnianej podiogi.
Autorka badan przypuszcza, ze poziomem uzytkowym obiektu byto klepisko.

Relikty domniemanego budynku szkieletowego odstoni¢tego podczas badan na Pla-
cu Dominikaniskim, w obrgbie posesji Zaulek Niski 31, nie doczekaly si¢ jeszcze pet-
nej publikacji. Budynek zachowat si¢ w szczatkowym stanie, zniszczony przez mtod-
sze XIX—wieczne budowle. Z péznosredniowiecznego budynku szkieletowego ostata
si¢, zdaniem odkrywcy, jedynie jego czg$S¢ fundamentowa w postaci zachowanej w ca-
tosci lezacej poziomo belki péinocnej i fragmentéw poziomych belek Scian wschod-
niej i zachodniej. Udato si¢ zrekonstruowac pierwotng diugos¢ obiektu — 3,4 m. Jego
uchwycona podczas badarn szeroko$¢ mierzyta 1,0 m. Sciany opieraty si¢ na czworo-
bocznie ociosanych belkach o wymiarach ok. 14 x 14 cm. Na belkach przyciesiowych
zostaly wyciete pazy, w ktére wpuszczono deski tworzace Sciany budynku. Wnetrze
budynku zostato do wysokosci gérnych krawedzi przyciesi podsypane warstwa piasku
z domieszka prochnicy, na ktéra nastgpnie polozono deski podtogi. W czgsci wschod-
niej budynku znajdowatlo si¢ dos$¢ ptytkie zagl¢bienie (gigbokos¢ ok. 40 cm, Srednica
do 80 cm), bedace niewielka piwniczka lub schowkiem. Autor sprawozdania nie wspo-
mina o obecnosci §ladéw po pionowych stupach tkwiacych w belkach podwalinowych,
stanowiacych przeciez istot¢ konstrukcji szkieletowej. Zastrzega jednak, ze belki by-
1y niemal catkowicie zniszczone oraz ze sposoOb taczenia (naroza Scian) byl zupetnie
nieczytelny.

W wykopach zlokalizowanych w §rédrynkowych Sukiennicach odstonigto relikty
dwoch domniemanych budynkéw szkieletowych. Pierwszy z nich zachowat si¢ w po-
staci ciaggu negatywow po trzech pionowych stupach i fragmentu klepiska wewnatrz
budynku, zlozonego z miazszej na 8—16 cm warstwy z6ltej gliny. Rekonstruowany bu-
dynek mial wymiary 9,5 x 5 m. Dluzsze jego boki znajdowaly si¢ na osi péinoc—po-
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RYC. 16. WROCLAW — UL. DREWNIANA. FRONTOWE SCIANY WSCHODNIE DWOCH BUDYNKOW SZKIELETOWYCH Z WARSTWY B/2-1. WG J. KAZMIERCZYKA
1966, RYC. 49.
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tudnie z lekkim odchyleniem na wschéd. Takie okreSlenie kierunkéw zabudowy drew-
nianej zostato pdZniej powtérzone przez budowniczych wznoszacych w rejonie rynku
budowle murowane. Przedstawiany tu budynek, interpretowany przez odkrywce jako
Lryglowy® (tu synonim konstrukcji szkieletowej), nie zawiera istotnych dla tej kon-
strukcji elementow diagnostycznych. W publikacji nie odnotowano obecnosci pozio-
mych belek przyciesiowych, nie wspomina si¢ réwniez o charakterze Scian obiektu.
Podobne zastrzezenia mozna odnie$¢ do drugiego budynku ,,ryglowego® z Sukiennic.
Z tego obiektu zachowal si¢ fragment klepiska, niewielkie partie drewnianych $cian
(dranice) oraz niewielka piwniczka lub spichlerzyk wkopany w piaszczysty calec. Sil-
ne zbutwienie elementéw drewnianych budynku nie pozwalato autorom sprawozdania
z badan szczegélowo rozpoznac¢ rodzaj zastosowanej konstrukcji. Mozna domniemy-
wag, ze jej wstepne okreslenie jako ,,ryglowy zostalo podyktowane intuicja badaczy.

RYC. 17. WROCLAW — UL. WIE-
ZIENNA 11. RYGIEL PRZYCIESIO-
WY. WG J. PIEKALSKIEGO 1999,
RYC. 2.
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pétziemianka — 1

Wykop Liczba Rozpoznane Chronologia X
Literatura
ulica/parcela bud.drewn. konstrukcje budynkéw
Nowy Targ, wykop VI 8 potziemianki — 3 1 pot. XII - Kazmierczyk 1970, s. 32 n.
bud. zrgbowe — 1 przetom 314 ¢w.
bud. plecionkowe— 3 XIIT w.
bud. palisadowe —1
Drewniana 5 bud. szkieletowe — 2 pol. XIIT w.— Kazmierczyk 1966,
bud. plecionkowe — 3 | koniec XIII w. s. 114, 131, 147, 164-168
Sw. Katarzyny 2 bud. zrgbowy — 1 3 ¢w. XIIT w. Kazmierczyk 1966, s. 278 n.,
bud. szkieletowy —1
Sw. Marii Magdaleny 3 1 bud. szkieletowy — 1 Wisniewski 1994, s. 118
Wigzienna 10-11 16 bud. szkieletowe — 5 2 potl. XIII-XV w. | Busko 1995, s. 92 n.
bud. zr¢bowe — 2 Piekalski 1999, s. 37 n.
bud. plecionkowe — 4
bud. palisadowe — 2
nie rozpoznane — 2
murowano—drewn. — 1
Kuznicza 41 1 bud. szkieletowy — 1 XV w. Piekalski 1995 A,
s. 112 n., ryc. 4, 5.
Igielna 8 bud. szkieletowe — 6 XIIT w. Piekalski 1995 A, s. 111 n.
Igielna 14 bud. szkieletowe — 2, XIV w. Busko — Chorowska —
bud. nieokre§lony —1 Piekalski 1996, s. 261, 262
Igielna 16/17 3 bud. szkieletowy — 1 XIV-XV w. Luzyniecka 1997,
bud. nieokreslone — 2 s. 359, 369 n.
Nozownicza 13 1 bud. szkieletowy — 1 XIT w. Piekalski — Plonka —
Wisniewski 1991, s. 215-217
Szewska 54 1 bud. nieokreslony — 1 | schyt. XIII- Busko — Piekalski 1994
/Nozownicza 27 pocz. XIV w. D, s. 416, 419
Malarska 27/29 2 bud. szkieletowy — 1 XIV w. Busko — Piekalski
1994 C, s. 404, 406
Pl. Dominikanski 1 bud. nieokreslony — 1 | XIV-XV w. Busko — Piekalski
Zautek Koci 31 bud. nieokreslony — 1 1994 A, s. 153, 170
P1. Dominikanski 1 bud. nieokreslony — 1 | XV w. Busko — Piekalski
Kacerska Gorka 22 1994 B, s. 179, 189
P1. Dominikanski 2 pétziemianka — 1 pot. XIII w. Lewicka—Cempa —
Kacerska Gorka 5, 7 bud. zrgbowy — 1 2 pot. XIII w. Kudta 1994, s. 193 n.
Pl. Dominikanski 3 polziemianka — 1 Tymciow 1994,
Kacerska Gorka 11 ziemianki — 2 s. 249, 250
P1. Dominikanski 1 bud. nieokreslony — 1 Dwojak 1994, s. 268 n.
Kacerska Gorka
P1. Dominikanski 2 ziemianka — 1 2 pot. XIII w. Faciuk — Wolfram 1994,
Kacerska Gorka bud. nieokreslony — 1 s. 323
Pl. Dominikanski 1 bud. szkieletowy — 1 XIV w. Dwojak 1994, s. 303 n.
Zautek Niski 31
Rynek—Sukiennice 6-8 5 potziemianki — 3 XIIT w., Wisniewski 1993,
bud. szkieletowy— 1 XIV=-XV w. s. 323-325
nieokreslony — 1
Rynek—Sukiennice 5 2 bud. szkieletowy (?) —1 | 1 pol. XIII w. Wisniewski — Tymciow —

Laciuk 1994, s. 374, 377

TABELA 1. POZNOSREDNIOWIECZNE BUDYNKI DREWNIANE WE WROCLAWIU LEWOBRZEZNYM (WEDLUG DOTYCHCZAS OPUBLIKOWA-

NYCH MATERIALOW).
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G. BUDYNEK W KONSTRUKCJI TZW. RYGLA PRZYCIESIOWEGO

Wigzienna 11 — 1 obiekt (budynek nie zachowat si¢, pochodzacy z niego rygiel przyciesiowy odkry-
ty zostal na wtérnym zlozu, w obrebie jednostki stratygraficznej 80/11; Piekalski 1999, s. 38, ryc. 2)

Podczas badan nawarstwien datowanych na okres po 1250 r. odkryto na wtérnym
ztozu element drewnianego budynku (ryc. 17). Byt to tzw. rygiel przyciesiowy, czyli
ociosana belka o dtugosci 3,40 m i czworokatnym przekroju poprzecznym (10 x 15 cm).
Oba korice rygla zostaly klinowato zaciosane. Na jednej z powierzchni (w¢zszej)
znajdowala si¢ podluzna paza. Kliny stuzyty do osadzenia belki w pazach wycietych
w pionowych stupach tworzacych konstrukcje no$na $cian, natomiast w paze¢ na ryglu
wpuszczane byly konce desek tworzacych Sciang budynku. Odkrycie rygla przyciesio-
wego w wykopie przy ul. Wigziennej sugeruje, ze w przeszloSci na badanej dzialce lub
w jej sasiedztwie znajdowat si¢ budynek wzniesiony w konstrukcji stupowej z rygla-
mi przyciesiowymi. Deski Scian ustawione byly w pionie, na co wskazuje wycigta na
odkrytym ryglu paza (istnieja jeszcze inne warianty konstrukcji przyciesiowej, w kto-
rych deski ukladano poziomo pomigdzy pionowymi stupami no$nymi, przez co roz-
wiazanie to zblizone byto do konstrukcji sumikowo-tatkowej, albo tez Sciang wypet-
niata plecionka lub suchy mur; Piekalski 1999, s. 38 n., tam starsza literatura oraz
przedstawiona geneza konstrukcji i wybrane przykitady jej wystepowania). PéZno-
Sredniowieczne budynki wznoszone w konstrukcji przyciesiowej i pochodzace ze
wschodnich obszaréw Europy Srodkowej sa rzadko odnotowywane w literaturze ar-
cheologicznej. Do niedawna relikty tej konstrukcji znane byly z obszaru dzisiejszej
Polski jedynie z Elblaga, z ul. Kowalskiej. Wschodnim kraincem wystgpowania tej
konstrukcji jest — wedlug obecnego stanu badan — fotewska Ryga (zob. Piekalski 1999,
s. 38—-39; tam starsza literatura przedmiotu).

H. BUDYNEK MUROWANO-DREWNIANY (1,8 %)

Wiezienna 10-11 — 1 obiekt (obiekt okreslony jako jednostka stratygraficzna 25/11 z polowy XV w.;
Piekalski 1999, s. 39 n., ryc. 9 pod opaska)

Unikatowym dotychczas we Wroctawiu obiektem jest odstonigty w obregbie wyko-
pu przy ul. Wigziennej 11 budynek z XV w. w konstrukcji mieszanej, sktadajacy si¢
z partii drewnianej (wzniesionej w konstrukcji szkieletowej) i murowanej (ryc. 18).
Konstrukcja ta nie powstata jednorazowo. Starsza czg¢scia budynku jest jego drewnia-
na partia, majaca powierzchnig ok. 45 mZ2, do ktérej okoto potowy XV w. dostawiono
murowano—drewniang wieksza cze$¢ mierzaca 187,5 m? powierzchni. Ten przebudo-
wany u schytku Sredniowiecza obiekt mial dwie Sciany drewniane — frontowa i tylna,
natomiast §ciany poéinocng i poludniowa oraz Sciany podzialéw wewngtrznych we
wschodniej czg¢sci budynku byly wzniesione z cegiel. Drewniana czg$¢ obiektu byta
podpiwniczona. Zdaniem J. Piekalskiego, tego rodzaju obiekty mogly w przesziosci
by¢ we Wroclawiu czgéciej reprezentowane, a ich jak dotad unikatowy charakter jest
wynikiem stabego jeszcze stanu badan.

III. Przedstawione powyzej opracowanie nie stanowi monograficznego, ani tym
bardziej syntetycznego, ujgcia wroctawskiego péznosredniowiecznego budownictwa
drewnianego. Na powstanie takich opracowarn jest jeszcze za wczesnie. Pierwotna za-
budowa duzych fragmentow S$redniowiecznego Wroclawia nie zostala jeszcze przez
archeologéw rozpoznana. Przystowiowymi ,,bialymi plamami* sg m.in. tak newralgi-
czne dla $§redniowiecznego Starego Miasta rejony jak otoczenie Placu Solnego oraz
obszary przylegajace do Rynku od strony zachodniej, potudniowej i potudniowo—za-
chodniej. Z tych czesci miasta nie znamy dotad reliktéw ani jednego budynku drew-
nianego (zob. Berduta 1994; Busko — Piekalski 1996). Z podobna sytuacja mamy do
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RYC. 18. WROCLAW — UL. WIEZIENNA
10, 11. REKONSTRUKCJA ZABUDOWY
DZIALEK W VIII FAZIE ICH ZAGOSPO-
DAROWANIA Z BUDYNKIEM MURO-
WANO-DREWNIANYM. WG C. BUS-
KO'i J. PIEKALSKIEGO 1998, RYC. 4.

czynienia w przypadku dwoch waznych w Sredniowiecznej topografii Wroctawia ob-
szaréw — sasiadujacego ze Starym Miastem od strony poludniowo—zachodniej kwar-
talu Stodownikéw (zob. Goliriski 1997, s. 140 n.) i lezacego na poludniowy wschod
kwartatu Walonskiego (Goliriski 1997, s. 187 n.), gdzie réwniez nie natknigto si¢ do-
tad na jakiekolwiek pozostato$ci budynkéw drewnianych.

Mozna przypuszczaé, ze dokonane w przysztoSci odkrycia §ladéw Sredniowiecznej
zabudowy drewnianej w tych cze¢Sciach Wroctawia, gdzie dotad nie udato si¢ na takie
relikty natknaé, stworza podstawe do sformutowania wnioskéw o juz syntetycznym
charakterze. Na obecnym etapie badan mozemy jedynie skatalogowaé pewne spostr-
zezenia, ktére by¢ moze w przyszlosci zostang potwierdzone. Ponizej zostana przed-
stawione niektore sposréd tych obserwacji:

a) sposrod wyréznionych dla wezesnoSredniowiecznego Wroctawia typéw budyn-
kéw drewnianych (ziemianki, polziemianki, szatasy, budynki plecionkowe, zrgbowe,
palisadowe, sumikowo—tatkowe), w péZnym Sredniowieczu wystgpuja budynki wzie-
mne (ziemianki i pétziemianki), budynki zr¢gbowe, palisadowe i plecionkowe. Domi-
nujace liczbowo we wczesnym Sredniowieczu budynki zrgbowe i plecionkowe schod-
za w péznosredniowiecznym Wroctawiu na dalszy plan (wsréd rozpoznanych dotad
obiektéw drewnianych stanowia one niewielki odsetek — odpowiednio 9,2 i 19,5 %),
a zastapione zostaly przez nowa, wczes$niej we Wroctawiu nieznang konstrukcjg szkie-
letowa (ryglowa, ramowo—stupowa), reprezentowana przez 42,6 % obiektow.

b) Budynki wziemne (ziemianki i péiziemianki) wystepuja jedynie w rejonie No-
wego Targu, dzisiejszego Placu Dominikanskiego oraz w Sréodrynkowych Sukienni-
cach. Tego typu obiektéw nie odkryto dotychczas w obrgbie intensywnie przez archeo-
logéw badanego obszaru lezacego na péinoc od Rynku (ulice Igielna, Wigzienna, No-
zownicza i sasiednie). Najprawdopodobniej ziemianki i péiziemianki na dziatkach
mieszczanskich nie miaty po prostu racji bytu, gdyz koloni$ci niemal natychmiast po
dokonaniu parcelacji przystgpowali do wznoszenia solidnych i trwalych budynkéw
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(jednoznacznie zdaja si¢ na to wskazywaé wczesne daty dendrochronologiczne dla
budynkéw szkieletowych z ulicy Igielnej 8 — 1236 i 1241). Obecno$¢ pdéznosrednio-
wiecznych obiektéw wziemnych na Nowym Targu, na Placu Dominikanskim i w Su-
kiennicach tlumaczy¢ mozna albo przetrwaniem ws$réd zamieszkujacej te fragmenty
miasta ludnoSci starszych tradycji budowlanych, albo tez faktem, ze mogty by¢ to tym-
czasowe (sezonowe) obiekty mieszkalne lub gospodarcze, wykorzystywane dorywczo,
np. przez grupy ludzi zatrudnionych przy wznoszeniu znajdujacych si¢ w tej czgsci
miasta gotyckich budowli sakralnych (koScioty §w. Jakuba, Wojciecha i Marii Magda-
leny). Zdaniem autora niniejszego tekstu ta druga ewentualnos$¢ zdaje si¢ by¢ blizsza
prawdy, trudno bowiem w przekonywujacy sposob wyjasnié, dlaczego z wczesniej-
szych tradycji budowlanych miatyby przetrwac tylko najbardziej prymitywne formy
budynkoéw, nie za$ powszechnie w wczesnoSredniowiecznym stowianskim Wroctawiu
wystgpujace budynki zrgbowe i plecionkowe.

¢) Na przebadanych dziatkach budowlanych w péinocnej czgéci Starego Miasta
budynki frontowe, o ile budowano je z drewna, wznoszone byly niemal bez wyjatku
w konstrukcji szkieletowej. Tylko w jednym przypadku stwierdzono odmienny typ
zabudowy (XV—-wieczny dom murowano—drewniany z parceli Wig¢zienna 10-11, beda-
cy hybryda budynku wzniesionego w technice szkieletowej i budynku murowanego
z cegiel). Znajdujace si¢ na tych parcelach budynki wznoszone w innych konstrukcjach
(budynki zrgbowe, plecionkowe i palisadowe) lokalizowane byly w tylnych czg$ciach
poszczegbdlnych posesji. Obiekty te mogly petni¢ funkcje gospodarcze (przyktadem
moze by¢ budynek z ul. Wigziennej 11, w ktérym obrabiano surowiec kosciany) lub
mieszkalne, zajmowane przez stuzbg albo tez wynajmowane przez wlascicieli mniej
zamoznym mieszkaincom miasta.

Studiujac istniejace opracowania dotyczace archeologii péZnosredniowiecznego
Wroctawia, dosy¢ czesto mozna natknac¢ si¢ na sformulowania w rodzaju ,,budynek
o konstrukcji nieokre§lonej* czy tez ,,blizej nierozpoznanej. W zataczonej do niniej-
szego tekstu tabeli az 11 budynkéw nie zostalo przez odkrywcéw rozpoznanych pod
wzgledem konstrukcji (16,9 %). Kilka dalszych wroctawskich budynkéw drewnianych
zostalo przez swych odkrywcoéw okreslonych jako ,,prawdopodobnie w konstrukcji x*.
Spotykamy tez opracowania, ktérych autorzy okreslaja typ konstrukcji prezentowa-
nych budynkoéw, jednak z doktadnej analizy tekstu i rycin wynika, ze proponowany pr-
zez autoréw typ konstrukcji jest mato wiarygodny. Wyplywa stad wniosek, ze okoto
1/4 wroctawskich zZrédet nie stanowi pelnowartosciowego materiatu archeologicznego.
By¢ moze sytuacja nie jest jednak az tak zta. Staty doptyw nowych Zrédet pozwala
uzupetnia¢ katalog cech diagnostycznych poszczegdlnych typoéw konstrukcji o nowe
elementy. Dzigki postgpowi badan mozna weryfikowaé wczeSniej wypowiadane sady
na temat konstrukcji przedstawianych obiektéw. Spektakularnym ,,wroctawskim* przy-
ktadem moze by¢ budynek palisadowy odkryty w tylnej strefie posesji Wigzienna 11,
ktéry wczesniej opublikowano jako ,relikt ptotu* (Busko 1995, s. 92). Prawdopodob-
nie drobiazgowa analiza dokumentacji kilkunastu ,,blizej nieokreslonych* odkrytych
w przesztosci wroctawskich budynkéw drewnianych pozwolitaby rozpoznac ich pier-
wotna konstrukcje.

W toku opracowywania niniejszego tekstu korzystalem (co zasygnalizowane juz
zostalo w czegSci wstgpnej tego tekstu) z publikacji autoréw reprezentujacych rézne
wroctawskie instytucje archeologiczne. Lektura tych tekstow utrudniona byta stoso-
wang przez ich autoréw rozmaitg terminologia oraz odmiennym sposobem przedsta-
wiania stratygrafii badanych wykopow (opis nawarstwien ,,tradycyjny* i w postaci dia-
gramu Harrisa). Szczegdlnie uciazliwe bylo, z pozoru proste, rozeznanie si¢ w rozmai-
tych proponowanych przez badaczy okres§leniach tych samych rzeczy. Nie chodzi tu je-
dynie o sygnalizowane wczesniej synonimy konstrukcji szkieletowej (ryglowa, fach-
werkowa itp.), lecz raczej o cala game¢ réznorodnych okreslen dla r6znych drugo—
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i trzeciorzednych elementéw konstrukcji budynkéw. Oczywiscie, nie jest to problem
tylko archeologii wroctawskiej, lecz raczej ogélnopolskiej, jednak mozna — wykazujac
odrobing checi — ujednolici¢ nazewnictwo stosowane w tekstach powstajacych obec-
nie oraz w przyszlosci we Wroctawiu.
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SPATMITTELALTERLICHER HOLZBAU IN BRESLAU

Der vorliegende Artikel setzt sich zum Ziel die Darstellung des aktuellen Standes der Forschungen
iiber die spétmittelalterlichen Breslauer Holzbauten sowie die im linksufrigen Breslau erkannten
Holzbautechniken.

In der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts erschien auf der Landkarte Europas eine neue, nach dem
Magdeburger Recht gegriindete Stadt. Dies war das an der Oder gelegene Breslau, das frither eine
frithstadtische Agglomeration von funktional unterschiedlichen Teilen — der Dominsel, Elbing und
linksufrigen Ansiedlungen bildete. Die Griindung einer neuen Stadt erzwang neben erstrangigen Ver-
dnderungen in damaliger rechtlicher, verwalterischer und sozialer Struktur auch die neue Gestaltung
der stiddtischen Landschaft. Im 13. Jh. entstand die Grundlage der heutigen stiddtebaulichen Anordnung
der Breslauer Altstadt. In dieser neuen Stadt begann man gemauerte Hiuser aufzubauen, die die vor-
nehmsten Biirger — Besitzer der Grundstiicke am Ring — errichteten. Auf den Straflen, die an dem Ring
lagen oder nur ein wenig weiter von ihm entfernt waren, herrschten jedoch Wohnhiuser aus Holz vor.
Die Hauser, deren konstruktives Hauptelement eben Holz war, dominierten im Bild der vielen Bres-
lauer Straflen wahrscheinlich bis ins 15. Jh., als sie aus verschiedenen Griinden (Feuerschutz, und so-
gar einfach Holzmangel, denn das Holz konnte bei den Winden leicht ersetzt werden, war aber bei
dem Dachstuhl unentbehrlich) durch gemauerte Biirgerhduser abgelost wurden.

Der spétmittelalterliches Holzbau ist seit etwa zehn Jahre Gegenstand des ein wenig ernsthafteres
Interesses der hiesigen Forscher geworden. Diese Problematik hat praktischerweise kaum die Auf-
merksamkeit der Archédologen in Anspruch genommen, die ihre Forschungsbemiihungen meistens
auf Uberreste des frithmittelalterlichen Bauwesens konzentrierten. Der erste Forscher, der sich tiefer
mit der Problematik des mittelalterlichen Bauwesens Breslaus beschiftigte, war Jozef KaZmierczyk
(1970). In der Zusammenfassung der mehrjdhrigen Untersuchungen am Breslauer Neumarkt erarbei-
tete er detailliert die Spuren von dort freigelegten Holzkonstruktionen, sowohl aus dem Friih— als
auch dem Spitmittelalter. Unter den von ihm ausgesonderten Bautechniken und —konstruktionen
(Gruben— und Halbgrubenhéuser, Hiitten, Flechtwerkhauser, Blockbau, Palisadenbau, Rahmen—Pfos-
tenbau, Rahmenbau) kamen in den Schichten, die in die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts und spéter da-
tiert wurden, nur die Uberreste der Hiuser im Palisaden—, Rahmen—Pfosten— und Rahmenbau vor.
Die eingetieften Bauten (Gruben— und Halbgrubenhiuser), Hiitten sowie Flechtwerk— und Block-
bauhéduser waren nach der Auffassung J. Kazmierczyks in diesem Teil Breslaus nur bis zur 1. Hilfte
des 13. Jh. gebaut. Unter den von diesem Forscher verdffentlichten Holzbauten vom Neumarkt stam-
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men 15 Objekte aus dem Spitmittelalter. Uber zwanzig Jahre lang waren sie die einzigen bekannten
Holzhéduser aus Breslau.

Erst das Ende der 80er Jahre brachte die Anderung dieser Situation. Mehreren Bauvorhaben
konnten richtige archdologisch—architektonische Untersuchungen vorausgehen. Unter einigen zehn
groBeren Grabungen im linksufrigen Teil der Stadt konnte man fast alle veroffentlichen. Dazu ge-
horen die so fiir die Archidologie des spitmittelalterlichen Breslau wichtigen Grabungen wie u.a. die
Grundstiicke auf der Igielna/Nadlergasse 8 und 14 (Untersuchungen in den Jahren 1988 und 1992),
der Nozownicza/Messergasse 13 (1989), der Wigzienna/Stockgasse 10—11 (1990-1991), der ganze
Komplex der Grundstiicke auf dem heutigen Dominikaniski/Dominikanerplatz (1992-1993), die Ma-
larska/Malergasse 27/29 oder zuletzt einige Parzellen von der Tuchhalle inmitten des Rings (1990,
1992). Die Untersuchungen wurden durch den Lehrstuhl fiir Archidologie der Universitdt Breslau
(C. Busko, J. Piekalski), das Archdologische Museum Breslau (L. Berduta, Z. Wisniewski) und die
Gesellschaft ,,Arcus* (Z. Wisniewski) gefiihrt. In all den Grabungen kamen Uberreste der spitmitte-
lalterlichen Holzbauten zutage, deren immer grofere Zahl einige monographische Ausarbeitungen zu
dieser Problematik brachte. Unter diesen Veroffentlichungen sind vor allem die Studien von J. Piekal-
ski iiber das mittelalterliche Bauwesen in Schlesien, in Breslau allein sowie eine detaillierte Bearbei-
tung der Holzbauten in der Grabung auf der Wigzienna/Stockgasse 10—11 zu nennen.

Obwohl von der Zeit, als J. Kazmierczyk die Breslauer mittelalterlichen Holzbauten systematisch
erarbeitet hatte, iber ein Jahrhundertviertel vergangen ist, bleibt der Vorschlag dieses Forschers im-
merhin aktuell. Die in den letzten einigen zehn Jahren gefiihrten archdologischen Forschungen haben
seine Klassifikation nicht gestort, doch haben sie bedeutend verfeinert sowie, was schon unterstri-
chen wurde, lieferten viele neue Beispiele fiir einzelne Typen der Holzkonstruktionen. Im Katalog
der bisher verdffentlichten Breslauer Holzbauten aus dem 13.-15. Jh. sind 65 Objekte verzeichnet
(Tabelle 1). Freigelegt wurden bisher 12 eingetiefte Héduser (3 Gruben— und 9 Grubenhiuser),
10 Flechtwerkhiuser, 5 Blockhiuser, 3 Palisadenhiuser und rund 23 Fachwerkhzuser. Uberdies kam
auch ein Mauer—Holz—Bau zutage. Bei 11 Hédusern konnte man ihre urspriingliche Konstruktion nicht
bestimmen. Bis dahin wurden keinerlei hiittenartige Bauten sowie Hiauser im Rahmenbau entdeckt.

In den letztgenannten Untersuchungen wurden Uberreste von 3 Grubenhiusern (eingetiefte Bau-
ten in einer Tiefe von mehr als 0,6 m ohne senkrechte Winde tiber dem eingelassenen Teil des Hau-
ses) freigelegt. Sie befanden sich auf dem heutigen Dominikanerplatz, auf den heutzutage nicht mehr
vorhandenen Parzellen auf dem sog. Ketzerberg. Viel zahlreicher waren dagegen Halbgrubenhiduser
(iiber dem weniger eingetieften Teil gab es senkrechte Winde von unterschiedlicher Konstruktion).
Bisher konnten 9 solche Objekte ermittelt werden. Thre Uberreste traten in den Grabungen auf dem
Neumarkt, in der Tuchhalle im Ring sowie innerhalb des jetzigen Dominikanerplatzes (Ketzerberg)
auf.

An die frithmittelalterlichen Hiuser Breslaus kniipfen in der Form ein wenig jiingere Blockhau-
ser an. Bisher wurden in Breslau 5 solche Héuser freigelegt, und sie traten in den Grabungen auf dem
Neumarkt, der Sw. Katarzyny/KatharinenstraBe, der Wiezienna/Stockgasse 11 und auf dem Grund-
stiick Ketzerberg 5/7 auf dem heutigen Dominikanerplatz auf.

Eine weitere Gruppe der spatmittelalterlichen Hauser, die ebenfalls in der Form an die éltere friith-
mittelalterliche Bautechnik ankniipfen, sind 10 Flechtwerkbauten, die in den Grabungen am Neu-
markt sowie auf der Drewniana/Holzgasse und Wigzienna/Stockgasse 11 erkannt wurden. Eines friihe-
ren Ursprungs konnen auch drei Palisadenhéuser sein, die auf dem Neumarkt und auf der Wigzien-
na/ /Stockgasse zutage kamen.

Die Konstruktion, die ohne Ankniipfung an die dlteren Bautechniken in Breslau und erst im Spét-
mittelalter auftaucht, ist das Fachwerk. Die Uberreste jenes Skelettbaus sind in Breslau am meisten
anzutreffen. Bisher konnten solche Hiuser (23 Bauten) in den Grabungen auf der Drewniana/Holz-
gasse, Sw. Katarzyny/KatharinenstraBe, Wiezienna/Stockgasse, Kuznicza/Schmiedebriicke, Igielna/
/Nadlergasse, Malarska/Malergasse, in der Tuchhalle im Ring und auf dem heutigen Dominikaner-
platz (Niedergasse) erkannt werden.

Ein frihmittelalterliches Gegenstiick finden wir nicht auch fiir das Haus im sog. Riegelwerk, des-
sen Spuren in der Grabung auf der Wigzienna/Stockgasse ermittelt wurden. Das gleiche gilt auch fiir
das bisher einzige in Breslau erkannte spatmittelalterliche Mauer—Holz—Haus in derselben Grabung.
Das Haus von etwa 230 qm Nutzfliche bestand aus einem unterkellerten Holzteil im Fachwerk
(45 qm), an den ein groBerer gemauerter Teil von 187,5 qm angebaut wurde. Das Haus wird ins
15. Jahrhundert datiert.

Ubersetzt von Janusz Murczkiewicz
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PRODUKCJA ROGOWNICZA
7 NA WROCEAWSKIM RYNKU
: 4 W 2POL. XTI | W XIV WIEKU

ANDRZE) JASTRZEBSKI

Prowadzone w latach 1995-1997 badania ratownicze na wroctawskim Rynku do-
starczyly 43144 kosci zwierzgcych i ich fragmentéw. W liczbie tej miesci si¢ zbidr
3872 wyrobow z koSci, rogu i poroza, odpadéow produkcyjnych oraz pétproduktow
wyrobow koscianych. Duzy i zarazem réznorodny zespél zabytkéw pozwala nie tylko
na omoéwienie samych wyrobéw, ale takze czg§ciowo na rekonstrukcj¢ proceséw pro-
dukcyjnych, w wyniku ktérych powstaty. Caty zbior zabytkéw koScianych podzieli¢
mozemy na kilka grup.

1. OKtADZINY I ODPADY ZWIAZANE Z ICH PRODUKCJA

Stanowia one najliczniejsza grupg¢ sposréd omawianego zespotu zabytkéw. Zaliczy¢
tu mozemy 69 gotowych oktadzin oraz 1783 odpady i pétprodukty. Na szczegdlng
uwage zastuguja okladziny wykonane z kosci topatkowych (ryc. 1, 2) oraz odpady
z ich produkcji (1207 sztuk). Duza ilos¢ odpadoéw z kosci topatkowych pozwolita na
odtworzenie procesu technologicznego, w wyniku ktérego powstaly wyzej wymieni-
one oktadziny. Pierwszym zabiegiem jakiego dokonywano byto odcigcie od kosci to-
patkowej grzebienia. W tym celu nacinano go z obu stron ostrym narze¢dziem i odtia-
mywano od reszty koSci. Pozostato$ci usuwano za pomoca struga. Na tak przygoto-
wanej kosci trasowano ksztalt przysziej oktadziny, a nastgpnie nacinano za pomoca
noza, diuta lub cyrkla. Wiele przykiadow Sswiadczy o tym, iz ko$¢ nacinano jedynie
czgSciowo, a reszte odtamywano, co pozostawialo specyficzne §lady na odpadach pro-
dukcyjnych. Tak przygotowany poéiprodukt poddawano dalszej obrobce. Nadawano
ostateczny ksztalt, wygladzano brzegi i wiercono otwory pod nity. Czasem zarysowy-
wano szpikulcem dolna czg$¢ okladziny, co miato stuzy¢ lepszemu potaczeniu jej
z przedmiotem za pomoca lepiszcza.

Inaczej wygladata produkcja oktadzin charakteryzujacych si¢ niewielkimi wymia-
rami przekroju w stosunku do ich diugosci (ryc. 4). Wykonywano je gtéwnie z poro-
7a jeleni. Proces ich wytwarzania zostal juz szczegétowo opisany w dotychczasowej
literaturze (Cnotliwy 1973, s. 47-49).

Warto tu jeszcze zwrdci¢ uwage na nieliczne egzemplarze wykonywane z kosci
zebrowych (w dotychczasowej literaturze brak wzmianek o wykorzystaniu kosci zeb-
rowych do produkcji oktadzin). Charakteryzowaly si¢ one nie najlepsza jakoScia.
Oktadziny tego typu uzyto do zmontowania grzebienia tzw. typu wroclawskiego
(ryc. 5c; Jaworski 1995b, s. 608).

Cze¢s¢ oktadzin zdobiono ornamentem rytym. Wyzlobienia w oktadzinie wypelnia-
no masg inkrustacyjna. W jednej z oktadzin zidentyfikowano niewielkie iloSci takiej
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masy. Wykonano ja na bazie siarczku rtgci wymieszanego z woda otrzymujac papke
barwy brunatno czerwonejl. Wykonanie masy inkrustacyjnej byto wiec stosunkowo
proste i wytwarzal ja zapewne sam rogownik. Siarczek rteci jest tatwo dostepny
w przyrodzie w postaci cynobru (HgS). Wystgpuje on w skatach osadowych takich jak
piaskowce, tupki ilaste i dolomity (Polariski 1988, s. 363).

Oktadziny mocowano za pomoca nitow rogowych, lepiszcza lub potaczenia obu
tych technik. Wraz z trzema nitami rogowymi, znalezionymi w omawianych tu wyko-
pach, odkryto takze ich poétprodukty (ryc. 4 f, h).

2. GRZEBIENIE

Reprezentuje je 12 egzemplarzy gotowych (z czego tylko kilka zachowato si¢ w cato-
Sci) oraz liczne odpady zwiazane z ich produkcja. Sa to ptytki grzebieni (7 sztuk), od-
pady z koSci Srodrgcza lub Srédstopia bydta (220 sztuk) oraz z rogéw bydlecych (236
sztuk). Wszystkie grzebienie znalezione na wroctawskim Rynku to egzemplarze
dwustronne, z czego dwa sa jednowarstwowe (ryc. 5a, b). Jeden z nich posiada ksztatt
prostokatny o tukowato wcietych bokach (ryc. 5a). Pomimo tego, iz pozbawiony jest
on zupelnie ornamentu, nalezy do najstaranniej wykonanych egzemplarzy. Wida¢ to po
sposobie wykonania z¢b6éw, nacigtych na jednakowa giebokos¢. Szczeliny w zebach
rzadkich dodatkowo rozszerzono, prawdopodobnie za pomoca pifki.

Drugi grzebien jednowarstwowy jest wiasciwie odpadem produkcyjnym w ktérym
nacigto jedynie zgby geste (ryc. 5b). Na skutek ich wylamania zrezygnowano z dalszej
produkcji. Posiada on tukowato wklgste boki, ktérych rozkowe kornce sa takze tuko-
wato wklgste, co pozwala zaklasyfikowaé go jako odpowiednik grzebieni tréjwarst-
wowych tzw. typu wroctawskiego (Jaworski 1995b, s. 608—609). Do tej pory jedno-
warstwowy grzebien tego typu nie byt znany.

I Analizy skladu chemicznego dokonata S. Gadek z Politechniki Wroctawskiej.
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RYC. 4. A-E) OKLADZINY; F) NIT;
H) POLPRODUKT.

Grzebienie trojwarstwowe reprezentowane sa przez: formy o bokach prostych
(1 egz.), o bokach w ksztalcie odcinka kota (3 egz.), o bokach tukowato wklgstych
i profilowanych okladzinach (4 egz.), grzebien o bokach tukowato wklgstych, ktérych
rozkowe kornce sg dodatkowo tukowato wkleste (tzw. typ wroctawski — ryc. 5c; okres-
lane one sa takze jako grupa II B typ 3 odmiana 6 — Jaworski 1995b, s. 608—609 oraz
Jaworski 1999) oraz 1 fragment grzebienia nieokreslonego.

Zwiazane z produkcja grzebieni odpady w formie ptytek lub mozdzeni §wiadcza
o prowadzonej na Rynku wroctawskim produkcji grzebienniczej.

3. PRZEDMIOTY DO GIER | ZABAW

Kostki oraz pionki do gier to najbardziej reprezentacyjne zabytki tej grupy. Sposrod
9 szesciennych kostek do gry, 7 ma niewielkie rozmiary (dtugosci bokéw nie przekra-
czaja 10 mm). Pozostate 2 kostki maja dlugosci bokéw w granicach 14—16 mm. 8 kos-
tek ma Scianki oznaczone systemem 7,7,7, w ktorych suma oczek $cianek przeciwleg-
tych wynosi 7. Uwaza sig, ze ten system oznaczen pojawit si¢ na przetomie XI i XII w.,
ale rozpowszechnit si¢ dopiero od 2 pot. XIII w. (Borkowski 1995, s. 100). Jedna z kos-
tek ma po cztery oczka na kazdej ze Scianek (ryc. 6¢). Mozna z tego wnioskowac, iz
niektérzy z grajacych probowali nieco dopoméc swojemu szczgsciu w grze. Podobnie
jak grzebienie i oktadziny, takze i kostki do gry produkowane byly na terenie Rynku,
na co wskazuja liczne odpady (34 sztuki) oraz pétprodukty (4 sztuki).
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RYC. 7. A, B) ASTRAGALUSY; C) JAD; D) ODPAD
PRODUKCYJNY; E) PACIOREK.

RYC. 8. A, B) GRZEBIENIE
TKACKIE; C) TABLICZKA
TKACKA; D) GRZEBIEN
GARNCARSKI.
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RYC. 9. A) TRZONEK NOZA;
B) HAK; C) KREPULEC WEDZIDEA;
D) KONCOWKA PASA NADDEU-
GIEGO; E) OPRAWKA; F) FRAG-
MENT SZCZOTKI.

Zwiazane z gra pionki mialy posta¢ stozkéw (wykonywano je wéwczas z odcigtych
koncéwek poroza — 12 sztuk), lub ptaskich ostrostupéw (4 sztuki). Pionki w ksztalcie
plaskich ostrostupéw byly szeroko rozpowszechnione w péZnym Sredniowieczu. Zna-
my je z Wroclawia (ul. Uniwersytecka i pl. Nowy Targ), z zamku w Bardzie i Rogow-
cu (Borkowski, 1995, s. 102) oraz z Ostrowka w Opolu, z warstwy datowanej na 2 pot.
XTI w. (Norska—Gulkowa 1985, s. 255-256). Kamienie tego typu wystapily takze na
terenie Czech (Kavdn 1958, s. 227n.).

Dwojakie zastosowanie mialy astragalusy. Wykonane z pierwszego lub drugiego
cztonu palcowego bydta, mogty stuzy¢ do gier (Jaworski 1995a, s. 151, 154; Borkow-
ski 1995, s. 102) lub jako prymitywny instrument muzyczny (Lasota—Moskalewska
1997, s. 37). W omawianych tu wykopach znaleziono 12 astragaluséw. Jeden z eg-
zemplarzy zostal zalany wewnatrz otowiem.

4. PRZEDMIOTY ZWIAZANE Z KULTEM

Jest to bardzo nieliczna grupa artefaktéw. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu koscia-
ny jad, czyli wskaznik do czytania Tory (ryc. 7c). Owalny w przekroju przedmiot
(7,3 mm x 5,9 mm) zachowal si¢ na dtugosci 74,2 mm.

Innym zabytkiem tej kategorii jest koSciany paciorek rézanca (ryc. 7e). Odpady
produkcyjne w postaci azurowych ptytek Swiadcza o miejscowej produkcji pacior-
koéw. Kosciane paciorki rézanca znamy na Slasku jedynie z Glogowa (Wachowska
1971, s. 44).
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5. INNE

Ta stosunkowo nieliczna grupa artefaktéw jest silnie zr6znicowana. Zaliczy¢ do niej

nalezy migdzy innymi:

— fragmenty dwoéch grzebieni tkackich (ryc. 8a,b) wykonanych z metapodiéow bydlecych;

— tabliczke tkacka (ryc. 8c), zwang takze krosienkiem tabliczkowatym, stuzaca do wi-
cia sznuréw (Moszyriski 1967, s. 338, ryc. 303), posiada ona wymiary 33 mm X
32 mm x 1,7 mm, wywiercono w niej cztery otwory o Srednicy 3 mm;

— oprawki nozy, badz to w formie catych trzonkéw wykonanych z surowca koSciane-
go (ryc. 9a), badz tez w postaci pierscieni bedacych wzmocnieniem drewnianego tr-
zonka (ryc. 9e);

— konicowka pasa naddiugiego (ryc. 9d). Zabytek ma diugos¢ 40 mm, szerokos¢
7,4 mm oraz grubos¢ 5,2 mm. Konicéwki takie, znane dotad z terenu Polski, wyko-
nane sa z metalu i datowane na 2 pot. XIII wieku (Wachowski 1998, s. 187—-190);

— krgpulec wedzidia (ryc. 9¢), 2 haki z poroza (ryc. 9b), fragment szczotki (ryc. 9f)
i inne.

6. ZABYTKI NIEOKRESLONE

Duza czg¢s¢ zbioru stanowia zabytki nieokreslone, w tym giéwnie fragmenty kosci, na
ktérych stwierdzono $lady obrébki, a ktérych nie sposéb potaczyé z opisanymi wyzej
grupami artefaktow.

7. WNIOSKI

Préba analizy przestrzennej zabytkéw koscianych z wroctawskiego Rynku pozwala na
wyciagnigcie kilku wnioskow:

a. Znalezienie az 7 sposrod 12 grzebieni na stronie wschodniej Rynku (ryc. 10)
potwierdzatoby dotychczasowe ustalenia historykéw o istnieniu w tym miejscu straga-
néw grzebieniarzy (Goliriski 1997, s. 26). Brak wiekszej ilo$ci odpadéw zwigzanych
z produkcja grzebieni (w tej czg¢sci Rynku znaleziono tylko okoto 30 odpadéw) suge-
ruje, iz sprzedawano tu jedynie wyroby gotowe.

b. Produkcj¢ grzebiennicza umiejscowic nalezy natomiast w péinocno—zachodniej
czgsci Rynku, o czym §wiadcza bardzo liczne odpady produkcyjne (ryc. 10). Wnios-
kujac z rodzaju odpadéw, grzebienie wykonywane w tej czg$ci Rynku odznaczaly sig
wielka réznorodnoscia. Byly to zaréwno grzebienie jednowarstwowe (wykonywane
z pochewek rogowych bydta lub z kosSci diugich), jak i grzebienie trojwarstwowe wie-
loptytkowe (wykonywane zazwyczaj z metapodiéw bydlecych). Nalezy tu wspomniec
iz o produkcji, lub chocby tylko o sprzedazy gotowych grzebieni, w tej czgsci Rynku
brak wzmianek w Zrdodiach pisanych.

c. W tym samym miejscu co grzebienie wytwarzano takze oktadziny (ryc. 11). Ni-
ektore z odpadéw oktadzin, gtéwnie z kosci zebrowych i poroza mozna taczy¢ z pro-
dukcja grzebieni.

d. W péinocno—zachodniej cze¢sci Rynku wystgpuja takze odpady z produkcji szes-
ciennych kostek do gry.

Ustalenie doktadnego datowania zabytkéw koScianych z wroctawskiego Rynku jest
utrudnione brakiem Scistych wyznacznikéw chronologicznych. Ogélnie mozna je da-
towaé na koniec XIIT i XIV w. Wskazuja na to zaréwno metalowe okucia paséw (in-
formacja ustna udzielona przez K. Wachowskiego) jak i wstgpna analiza uktadéw stra-
tygraficznych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy zwroci¢ uwage na fakt ozywio-
nej dziatalnosci rogowniczej w pétnocno—zachodniej cz¢sci Rynku. Byla ona prawdo-
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RYC. 10. ROZMIESZCZENIE GRZEBIENI
1 ODPADOW ZWIAZANYCH Z ICH PRO-
DUKCJA: A) WYROBY GOTOWE; B) OD-
PADY PRODUKCYJNE.

RYC. 11. OKLADZINY | ODPADY ZWIA-
ZANE Z ICH PRODUKCJA: A) WYROBY
GOTOWE; B) ODPADY PRODUKCYJNE.
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podobnie zwiazana z istnieniem tam kraméw z wyrobami gotowymi z koSci, gdzie
w wolnych chwilach rzemieSlnicy zajmowali si¢ produkcja. Prawdopodobna wydaje
si¢ takze hipoteza o produkcji oktadzin na rzecz siodlarzy, majacych w tym rejonie
swoje kramy (Goliriski 1997, s. 25).
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HORNVERARBEITUNG AUF DEM BRESLAUER RING IN DER 2. HALFTE
DES 13. UND IM 14. JAHRHUNDERT

Die in den Jahren 1995-1997 auf dem Breslauer Ring gefiihrten Notgrabungen lieferten 43 144 Tierkno-
chen und ihre Fragmente. Diese Zahl umfafit 3872 Erzeugnisse aus Horn und Knochen, Produktions-
abfall sowie Halbprodukte aus Knochen. Den Fundus kann man in einige Fundengruppen einteilen.

Eine besonders zahlreiche Gruppe sind Schalen und der mit ihrer Herstellung verbundene Abfall.
Die Gruppe zerfillt deutlich in die Schalen aus Schulterknochen (fiir die eine grof3e Fliche charak-
teristisch ist) sowie die Schalen aus Horn und Rippen (von kleinem Durchmesser im Vergleich zur
Lénge der Schale).

AufBler den Schalen konnten auch mehrere zweiseitige Kémme und der Abfall, der bei ihrer Pro-
duktion entstanden war, Gegenstéinde fiir Spiel und Unterhaltung (Spielsteine und —wiirfel, Astragale),
Gegenstidnde von kultischer Bedeutung (Jad, Rosenkranzperle sowie Abfall in Form durchgelochter
Platten), Werkzeug und Gebrauchsgegenstinde (Webkdmme, eine Webtafel, Messergriffe, Haken u.a.)
sowie ndher unbestimmbare Knochen mit Verarbeitungsspuren.

Der meiste Produktionsabfall trat im nordwestlichen Teil des Rings auf, was vermuten 146t, daf} in
dieser Gegend in den Krambuden, wo auch fertige Waren verkauft waren, das Handwerk betrieben
wurde. Dort wurden Kdmme sowie in gro3er Zahl ihre Schalen produziert. Die Schalen konnten zum
Teil fiir den Gebrauch der dort die Krambuden besitzenden Sattler hergestellt werden. Auf der Ostli-
chen Seite des Rings wurden 7 unter 12 fertigen Kdmmen gefunden. Dies belegt frithere Annahmen
der Historiker, da} in diesem Teil des Rings die Krambuden der Kammacher vorhanden waren. Der
nur wenige Produktionsabfall spricht dafiir, da3 dort lediglich fertige Erzeugnisse verkauft waren.

Die hier geschilderte Hornverarbeitung konnen wir ins ausgehende 13. und ins 14. Jahrhundert
datieren.

Ubersetzt von Janusz Murczkiewicz
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NACZYNIA | DROBNE
PRZEDMIOTY DREWNIANE
Z WROCLAWSKIEGO RYNKU

IRENA WYSOCKA

I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Dzigki przeprowadzonym na wroctawskim Rynku badaniom archeologicznym, udato
si¢ pozyska¢ znaczna liczbg zabytkéw drewnianych. Formy, ktore przetrwaly w stanie
umozliwiajacym ich opisanie, tworza dzi§ zespot 748 przedmiotow.

Literatura dotyczaca wyrobéw drewnianych, zwlaszcza produktéw bednarskich
i tokarskich jest stosunkowo bogata. Zwiazana z nimi problematyka przedstawiona
zostata w pracy T. Capelle!, prezentujacej formy naczyn drewnianych od neolitu az po
pozne Sredniowiecze, a takze w opracowaniu W. NeugebaueraZ, zawierajacym prze-
glad naczyn drewnianych od XII do XVIII w. Liczny jest takze zbidr prac, dotyczacych
poszczegdlnych regionéw i pojedynczych stanowisk.? Wydaje sie, iz najlepszy stan
opracowania osiagnig¢to dotad dla terenéw niemieckich.4 Dotyczy to zwtaszcza ze-
spoléw z miast.5 Z opracowan czeskich i stowackich praca J. Kavana® przekrojowo
ujmuje problemy wystgpowania i technologii przedmiotéw drewnianych. Analizy po-
jedynczych zespoléw dotycza takze Sredniowiecznych miast.” Publikacje polskie obej-
muja przede wszystkim materialy z badain wczesnosSredniowiecznych kompleksow
osadniczych z Gdanska8 i Opola.? Brakuje natomiast wyczerpujacych analiz materia-
16w z badan stanowisk péZnosredniowiecznych.

1. ANALIZA MATERIAtU ZABYTKOWEGO

Odkryte wyroby drewniane to gléwnie naczynia i elementy zastawy stolowej. Druga
grup¢ tworza drobne przedmioty, zachowane najczesciej fragmentarycznie, o trudnym
do okreslenia pierwotnym przeznaczeniu.

L Capelle 1976.

2 Neugebauer 1954.

3 Barnycz—Gupieniec 1959, 1961; Capelle 1983; Kazmierczyk 1965; Neugebaue, 1953/55, 1968; Span-
na-gel 1940, 1941.

4 Dexel 1943; Scholkmann 1982.

S Falk 1983, 1987, 1988; Scholkmann 1982; Giihne 1985, 1988, 1991; Stahl 1975; Kliemann 1984.

6 Kavan 1962.

7 Fryda 1983; Reichertovd — Muk 1966; Polla 1974; Pavelcik 1955.

8 Barnycz—Gupieniec 1959, 1961; Hotowiriska 1967.

9 Hotubowicz 1956; Kazmierczyk 1965; Gediga 1966; Bukowska—Gedigowa — Gediga, 1986.
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TABLICA I. ZESTAW FORM MISEK Z JEDNYM | DWOMA WIAZANIAMI.

I1.17. WYROBY BEDNARSKIE

Z wroctawskiego Rynku pochodzi tacznie 406 klepek i den naczyn, stanowiacych
okoto 56 % zbioru. Nie udalo si¢ odnalez¢ ani jednego przykltadu naczynia zachowa-
nego w calosci, wzglednie w wigkszym, spojnym fragmencie. Nie mozna wigc odpo-
wiedzie¢ na pytanie z jakiej liczby naczyn pochodza odkryte klepki. Fragmenty den
okreslaja ich minimalna liczb¢ na 43.

Ogoétem odkryto 363 klepki, w tym 302 zachowane w catosSci. Ich wysokos§¢ miesci
si¢ w granicach 1,8—13,9 cm (Srednio 3—6 cm), grubos¢ przy dnie 0,3—1,2 cm (najczes-
ciej 0,3-0,5 cm), a grubos$¢ przy wylewie 0,1-0,2 cm.

Wszystkie klepki maja watory wycigte w odlegtosci 0,4-3,2 cm od podstawy. Sze-
rokos$¢ watoréw jest ré6zna i waha si¢ migdzy 0,01-0,35 cm. Zblizona do szerokosci
jest glebokos¢ 0,01-0,25 cm. Ksztalty watoréw sa rézne. Najwieksza grupe tworza
klepki o watorach trojkatnych — 258 egzemplarzy, znacznie mniej jest klepek z wato-
rami owalnymi — 28 i czworokatnymi — 20 egzemplarzy. We wszystkich przypadkach
do ich wykonania uzyto noza.

W materiale widoczna jest dominacja pojedynczych wyciosOw na obrecz, ktérych
dolne krawedzie znajduja si¢ z reguty na wysokosci 0,8-2,6 cm, mierzac od podstawy

102 IRENA WYSOCKA: NACZYNIA | DROBNE PRZEDMIOTY ...



klepki. Para wycioséw wystapita na 12 klepkach, a ich odlegto$¢ od podstawy mies-
cila si¢ w granicach 0,8-3,5 cm. Wyciosy wykonano najprawdopodobniej o$nikiem.

Dna naczyn klepkowych zachowaly si¢ fragmentarycznie. Wszystkie wykonano
z jednego kawalka dranicy. Ich Srednice mieszcza si¢ w granicach 6,8-22,8 cm. Gru-
bos¢ den jest r6zna i waha si¢ w przedziale 0,1-0,8 cm (§rednio 0,2—0,3 cm). Wszyst-
kie wykonane zostaly bardzo starannie, a ich krawegdzie Scigte z reguty ukosnie do wa-
tora. W 33 przypadkach krawedzie obciosano jednostronnie, w 2 dwustronnie, a tylko
w 6 przypadkach krawedzie den sa czworokatne w przekroju, bez $cigtych brzegow.
Gtadka powierzchnia den §wiadczy o uzyciu struga do prac wykonczeniowych.

Na wewngtrznej stronie 82 klepek i 24 den zaobserwowano $§lady dwéch substan-
cji: ciemnej, konsystencja i barwa przypominajaca smole, oraz z6itawo—brazowej, naj-
prawdopodobniej dziegciu. Interpretuje si¢ je jako powszechnie stosowane materiaty
uszczelniajace. Stwierdzono je réwniez przy badaniach naczyn klepkowych z Wrocta-
wia z ul. Wieziennej 10—1110 oraz z Freibergu!l. Na 51 klepkach §lady smolistej subs-
tancji wystapily pod watorem, na 9 nad, natomiast na jednej nad i pod watorem. W pr-
zypadku 15 klepek zoitawo—brazowa substancja wystapita pod watorem, a na 7 nad
nim. Slady obu substancji sa réwniez widoczne na przykrawednych partiach den (na
21 — smolista, na 3 z6ita).

Do spajania naczyn klepkowych stuzyty migdzy innymi drewniane obrecze. Z Ryn-
ku pochodza ich dwa fragmenty dlugosci 5 1 9 cm, szerokosci 1,3—2 cm i gruboSci
0,2-0,3 cm (tabl. II: 7, 8). Oba fragmenty sa silnie tukowato wygigte, starannie wyko-
nane, o wygladzonej powierzchni. Zachowane wygigcie pozwala okresli¢ przypusz-
czalna Srednic¢ naczyn na okoto 61 10-15 cm.

W oparciu o odnalezione klepki i dna udato si¢ wydzieli¢ 3 kategorie naczyn bed-
narskich: miski, fragmenty klepek z r6znych wiader oraz klepki z wigkszych naczyn—
—cebra lub beczki. W uzyskanym materiale nie ma znanych z innych stanowisk form
przeznaczonych wylacznie do picia — kubkéw i pucharkéw. Przekazy ikonograficzne
wskazuja jednak na to, ze niektore formy misek, zwtaszcza stosunkowo niewielkie
i glgbokie, mogty petni¢ funkcj¢ kubkow.

1. MISKI

Wszystkie odkryte egzemplarze naleza do jednego typu donicowatych misek (tabl. I)
rozszerzajacych si¢ ku goérze, zbudowanych przewaznie z klepek trapezowatych.
W tym jednak przypadku wazniejszy jest sposéb Scigeia pigtki, decydujacy o umiesz-
czeniu klepki w naczyniu pod odpowiednim katem. Obliczenia dokonane na podsta-
wie zrekonstruowanych wymiaréw pozwalaja stwierdzié, iz ich objgtosci zawieraja
sie w przedziale 0,054-3,7 litra (Srednio 0,1—1 litra). Srednica natomiast w granicach
5,4-28 cm (Srednio 8—10 cm). Wsréd zrekonstruowanych egzemplarzy wyrézni¢ moz-
na zarOwno miski niewielkie i stosunkowo giebokie, jak tez duze i ptytkie oraz caty
ciag form posrednich.

Naczynia tego typu sa charakterystyczne gtéwnie dla p6Znego Sredniowiecza. We
Wroctawiu odnaleziono je w trakcie badan parceli mieszczanskiej przy ul. Nozowni-
czej 13, ul. Swietej Katarzyny!2, ul. Wieziennej 10—1113 oraz podczas badari na No-
wym Targu.14 We wszystkich przypadkach miski pochodzity z pozioméw datowanych
na 2. pol. XIII w. Przy ul. Wigziennej 10—11 ich najwi¢ksza koncentracj¢ stwierdzono
w nawarstwieniach z 2. pot. XIII — 2. pot. XIV w.

10 Swietek 1999.

1 Giihne 1991, s. 26.

12 pickalski — Ptonka — Wisniewski 1991, s. 227, 235.
13 Swietek 1999.

14 Kazmierczyk 1966-70, cz. 1, s. 274, 298, 312-313.
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Do misek wroctawskich nawiazuja wielkoScia i cechami morfologicznymi naczy-
nia z Inowroctawial3, pochodzace z warstw datowanych na okres od pot. XIII do pot.
XIV w., Miedzyrzeczal® z warstw datowanych na koniec XIII i poczatek XIV w.,
Gdanskal7 z XIV w. i Opola!8 z warstw datowanych na XIII i poczatek XIV w. Analo-
giczne do misek z terendw Polski sq naczynia z czeskich, stowackich i niemieckich
miast Sredniowiecznych: Uherskeho Brodu!®, gdzie datowane sa na XIII w., Pilzna20
pochodzace z XIV w., Pragi?! z XIII-XV w., Lubeki?2 z XIII-XV w., Freibergu23
z XIV=XV w. i z Konstancji24 z poziom6éw datowanych na XV w.

W okresie migdzy pot. XIII a koricem XIV w. we Wroctawiu wystgpowaly obok
siebie zaréwno miski z jednym, jak i z dwoma wiagzaniami. Zdecydowana przewage
mialy jednak formy zaopatrzone w jeden wycios. W. Neugebauer25 na podstawie ana-
lizy zabytkéw drewnianych z Lubeki wysunatl wniosek o nieco wczesniejszym dato-
waniu misek z jednym wiazaniem. Naczynia tego typu, wedlug W. Neugebauera, mia-
ty pojawi¢ si¢ na poczatku XIII w. Odmiennego zdania jest A. Giihne2, ktéry na pod-
stawie badan przeprowadzonych na terenie Saksonii stwierdzil, Zze naczynia z jednym,
dwoma i trzema wigzaniami pojawily si¢ mniej wigcej w tym samym czasie. Inny byt
tylko czas ich uzytkowania. Naczynia z jednym wigzaniem wystepowaly od XIII do
XVI w., z dwoma od XIII do XVII w., a z trzema na przetomie XIII/XIV w.

Miski klepkowe byty uzywane w znacznej liczbie, nawet do kilkudziesigciu sztuk
w jednym gospodarstwie domowym.27 Ich cena byta zapewne niewielka. Uszkodzone
egzemplarze wyrzucano, stad liczne wystepowanie ich fragmentéw w warstwach p6z-
nos$redniowiecznych.

2. WIADRA

W dwéch przypadkach zachowaty si¢ gérne fragmenty klepek, pochodzace z r6znych
wiader. Obie maja charakterystycznie uformowana giéwke, pod ktéra w przewezeniu
umocowywano sznur, petniacy funkcje¢ kabtaka (tabl. I1: 3, 4). Ze wzgledu na stan za-
chowania klepek nie mozna zrekonstruowa¢ samych naczyn, ani poda¢ ich pierwotnej
wysokoSci i Srednicy. Przedstawiona rekonstrukcja dokonana zostata na podstawie
przekazéw ikonograficznych. Zachowane wymiary klepek: dlugos¢ 9,1-16,5 cm, sze-
rokos¢ 4,3-5,2 cm i grubos¢ 0,2—1,1 cm.

Taki spos6éb umocowania kabtaka nie jest specyfika wroctawska. Przyktad wiadra
oraz klepek tego typu pochodzi z Opola (tabl. II: 5, 6) z warstw datowanych na 2 ¢w.
XI — 4 ¢éw. XII w. oraz z Jihlavy28 i z Nierendolch.2®

3. DUZE NACZYNIA BEDNARSKIE

Osobng grupe tworzy 8 klepek pochodzacych z wigkszych naczyn (tabl. II: 1, 2). We
wszystkich przypadkach zachowaly si¢ tylko dolne fragmenty klepek z dobrze zacho-
wanymi watorami. Obecna wysokoS§¢ klepek miesci si¢ w granicach 2,9-14,25 cm,

15 Grabska 1979, s. 123.

16 Woznicka 1961, s. 9.

17 Hotowiriska 1967, s. 222.

18 Hotubowicz 1956, s. 175.

19 pavelcik 1955, s. 143.

20 Fryda 1983, s. 228.

21 Reichertovd — Muk 1966, s. 185.

22 Neugebauer 1954, s. 185; Falk 1983, s. 46.
23 Giihne 1991, s. 26n.

24 prohaska—Gross — Soffner 1993, s. 311-320.
25 Neugebauer 1954.

26 Giihne 1991, s. 26.

27 polak 1996, s. 331.

28 Novortny 1982, s. 19, Abb. 21: 1, la.

29 Schoknecht 1979, s. 212.
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TABLICA Il. WYROBY BEDNRASKIE: 1, 2 = REKONSTRUKCJA NACZYN NIEOKRESLONEGO PRZEZNACZENIA; 3, 4 - WIADRA; 5, 6 — PRZYKLAD WIADRA ORAZ KLEP-
Kl Z OPOLA, XIl W. WEDLUG J. BUKOWSKIEJ-GEDIGOWEJ | B. GEDIGI 1986; 6, 7 — OBRECZE DREWNIANE.

szerokos$¢ 2,7-5,7 cm, a grubos¢ 0,9-1,8 cm. Watory wycigte zostaly w odlegtosci
mig¢dzy 2 a 3,2 cm od podstawy i maja szerokos¢ 0,3—0,4 cm oraz gigbokos¢ 0,1-0,4 cm.
Niemal wszystkie klepki posiadaja watory czworokatne, starannie wykonane. Tylko
w jednym przypadku wator jest tréjkatny. Fragmentaryczny stan zachowania klepek
nie pozwala okresli¢, w konstrukcji jakich naczyn byty wykorzystane.

I1.2. WYROBY TOCZONE

W materiale z wroctawskiego Rynku technika toczenia zastosowana zostata do produk-
cji naczyn (talerzy, misek, kubkow—puszek) oraz przedmiotow o nieokreslonym prze-
znaczeniu.
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TABLICA 1ll. ZESTAW FORM TALERZY TOCZONYCH JEDNOSTRONNIE (1-4) | DWUSTRONNIE (5).

Na wyrobach widoczne sa Slady obrobki w postaci waskich, dookolnych rowkow
o szerokosci 0,1-0,2 cm i nieznacznej glgbokosci, ktore powstaty wskutek nacisku no-
za tokarskiego. Do cech technologicznych nalezy réwniez zaliczy¢ plytkie, szerokie
slady widoczne na obu stronach dna, bgdace wynikiem odcinania czopa, mocujacego
przedmiot w tokarce.

Odkryto ogétem 60 fragmentéw naczyn toczonych oraz 4 przedmioty, ktére przy-
najmniej w dwoch przypadkach mozna uzna¢ za ozdobne elementy mebli.

Naczynia toczone podzieli¢ mozna na trzy duze grupy:

1. TALERZE

Zidentyfikowano 10 fragmentéw talerzy (tabl. III: 1-5). Wszystkie sa stosunkowo
plytkie z lekko zaznaczonym dnem i podobnej wielkosci — o Srednicy 10,6-30,6 cm
(Srednio 20-25 cm) i nieznacznej giebokosci 0,5—1,4 cm. W przypadku niemal wszyst-
kich egzemplarzy jedynym ornamentem sa linie ryte wykonane nozem tokarskim, od-
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TABLICA IV. NACZYNIA | PRZEDMIOTY TOCZONE: 1, 2 — MISKI; 3, 4 — PUSZKI — KUBKI; 5 — PRZYKEAD KUBKA Z LUBEKI WEDLUG W. NEUGEBAUERA 1954;
6-9 — PRZEDMIOTY TOCZONE.

dzielajace parti¢ denna od Scianek, a takze podkreslajace czgsS¢ przykrawedna naczy-
nia. Tylko na jednym egzemplarzu widoczny jest ornament o znacznej szerokosci ztob-
koéw — okoto 0,3 cm i gigbokosci 0,1 cm, uktadajacy si¢ w formie dwoch duzych ,,.X*
stykajacych si¢ konicami (tabl. III: 4).

Cecha charakterystyczna talerzy z Rynku jest r6zny sposéb opracowania partii ze-
wnetrznych. Mozna wsréd nich wydzieli¢ naczynia toczone dwustronnie (2 fragmenty),
o ptaskim dnie i pionowo ustawionych Sciankach bocznych (tabl. III: 5) oraz toczone
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jednostronnie (9 fragmentéw) o dnie najczeSciej wklesto—wypuklym, a Sciankach
bocznych mocno wychylonych na zewnatrz (tabl. III: 1-4). Spos6b obrobki strony
zewngtrznej jest podobny. Jedno Scigcie formowato ptaskie dno, natomiast $cianki
nosza Slady nieregularnych, szerokich nacig¢é¢, biegnacych od dna do krawedzi.

Toczenie jednostronne byto w p6Znym Sredniowieczu zjawiskiem powszechnym,
ale stosowanym gtéwnie przy produkcji misek. Jedyny dotychczasowy przyklad ta-
lerza wytoczonego jednostronnie pochodzi z Gdanska39, z nawarstwien datowanych
na XIII w.

2. MISKI

Odnaleziono 6 misek. Wszystkie wytoczono dwustronnie do formy $cigtego stozka
o Srednicy 9,6-21 cm (tabl. IV: 1, 2). Ich gigbokos$é waha si¢ w granicach 1-4,6 cm.
Proste wylewy misek sa w niewielkim stopniu pogrubione lub $cienione, a dna zaak-
centowane wyrazna, starannie wytoczong n6zka.

W péZznym Sredniowieczu miski wytoczone dwustronnie wspotwystgpowaty z for-
mami toczonymi jednostronnie, ale byly stopniowo wypierane przez te ostatnie. We
Wroctawiu egzemplarze toczone dwustronnie odkryto takze w trakcie badan parceli
przy ul. Wieziennej 10—1131,

Analogiczne do wroctawskich misek sa naczynia z Inowroctawia32, Miedzyrze-
cza33, Elblaga34, czy Pilzna33.

3. KUBKI - PUSZKI

Z wroctawskiego Rynku pochodza dwa fragmenty naczyn toczonych, forma przypo-
minajace wspolczesne szklanki (tabl. IV: 3, 4). Zly stan zachowania pozwala, w opar-
ciu o analogie, dokonaé jedynie przypuszczalnej rekonstrukcji tego typu naczyn. Ich
cechg charakterystyczng jest znaczna grubos¢ cze¢sci dennej (0,5-1,1 cm), w stosunku
do grubosci Scianek (0,1-0,2 cm). Dno od strony zewnetrznej jest ptaskie i rOwne,
a od wewngtrznej wypukte. Scianki boczne sa nachylone do wewnatrz. Na jednym
z fragmentéw (tabl. IV: 3) widoczny jest owalny w przekroju ztobek o szerokoSci
0,3 cm i giebokosci 0,1 cm, umieszczony na wysokosci 0,2 cm od podstawy dna. Za-
chowana wysokos$¢ §cianek jest nieznaczna: 1-2,1 cm. Przypuszczalna Srednica tego
typu naczyn miesci si¢ w granicach 9—10 cm.

Analogiczne naczynia pochodza z Lubeki3®, gdzie wystapity w nawarstwieniach
datowanych na koniec XIII w (tabl. IV: 5). Toczone kubki odkryto rowniez we Freiber-
gu i Konstancji3’7, w nawarstwieniach datowanych na XV w. We Wroctawiu przyktady
toczonych kubkéw pochodza z ul. Bernardyfiskiej,38 natomiast przyktad puszki znany
jest z Inowroctawia.39

4. INNE PRZEDMIOTY TOCZONE

Wytaczana byta nie tylko zastawa stolowa. Tokarki uzywano réwniez przy produkcji
przedmiotéw o trudnym do okreslenia przeznaczeniu. Najprawdopodobniej ozdobnym
zakonczeniem mebla jest zabytek zachowany w dwoch fragmentach (tabl. I'V: 8), ma-
jacy forme jajowatej gatki o wierzchotku tagodnie zaokraglonym i tukowatej podsta-

30 Cieslak 1978, ilustracja.

31 Swietek 1999.

32 Grabska 1979, s. 428, ryc. 40:2 , 5; 37:5.

33 Woznicka 1961, s. 27, tabl. VIII 2; I1X 1, 2, 4.
34 Nawrolscy 1986, s. 609n.

35 Fryda 1983, s. 290.

36 Neugebauer 1954, Abb. 6.

37 Prohaska—Gross — Soffner 1993, s. 311-320.
38 Pronka — Wisniewski 1990, s. 432.

39 Grabska 1979, s. 138.
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TABLICA V. PRZEDMIOTY KUCHENNE: £YZKI (1-5); LOPATKI (7-11); FRAGMENT LOPATY (12).

wie, przechodzacej w szyjke, ozdobiona w dolnej partii soczewkowatym zgrubieniem.
Gatlka o wymiarach 4,7 x 3 cm i dlugosci 5,6 cm, w przekroju poprzecznym jest owal-
na. Funkcje¢ ornamentu petnig 4 ztobki o takiej samej szerokos$ci i giebokosci — 0,1 cm.
Rozmieszczone sa parami, a odlegtoSci pomigdzy nimi wynosza 0,8 cm oraz 0,5 cm
pomigdzy ztobkami jednej pary. Usytuowane zostaly na wysokosci 2,3 cm od gérnej
krawedzi i 1 cm od dolnego zakoiniczenia galki. Najprawdopodobniej wykonano je po-
stugujac si¢ nozem tokarskim, co potwierdza ich rowny przebieg oraz zblizone wy-
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miary. Szyjka zachowala si¢ fragmentarycznie. Obecnie ma diugos¢ 3,5 cm. W prze-
kroju poprzecznym jest owalna o wymiarach 1,6 x 1 cm. Soczewkowate zgrubienie
znajdujace si¢ u dotu szyjki ma dlugos¢ 1,5 cm, w przekroju poprzecznym jest owalne
o wymiarach 3,3 x 1,9 cm. W czg¢s$ci centralnej znajduje si¢ ztobek szerokosci 0,2 cm
i glebokosci 0,15 cm.

Innym przyktadem przedmiotu toczonego jest zabytek w rzucie poziomym owal-
ny, o wymiarach 7,4 x 4,8 cm, w rzucie pionowym trapezowaty o wysokosci 2,3 cm,
a w przekroju poprzecznym wklesto—wypukly (tabl. IV: 9). W odleglosci 0,5 cm od
goérnej krawedzi znajduje si¢ zlobek szerokosci 0,2 cm i gigbokosci 0,15 cm, przebie-
gajacy przez caly obwdd przedmiotu. Podstawe tworzy lejkowate wglebienie majace
1,2 cm gigbokosci. Czgs¢ gorna jest wypukta, podkreslona dodatkowo ztobkiem w pr-
zekroju trojkatnym o szerokoSci 0,6 cm i giebokosci 0,3 cm. Lagodne wysklepienie
gobrnej partii, obecnie uszkodzone, ma wysokos¢ 0,2 cm mierzac od krawedzi $cianki
bocznej.

Forme¢ zblizona do wyzej opisanego przedmiotu ma zabytek w rzucie poziomym
owalny, o zrekonstruowanych wymiarach 5,9 x 2,7 cm i zachowanej wysokosci 3,3 cm
(tabl. I'V: 6). Funkcj¢ ornamentu petnia tutaj 4 ztobki, biegnace dookota $cianki bocz-
nej, majace takg sama szerokosS¢ i gigbokos¢ okoto 0,05 cm. Rozmieszczone zostaty
parami, a odlegto$ci pomig¢dzy nimi wynosza 1 cm oraz 0,3 cm pomigdzy zlobkami
jednej pary. Usytuowane zostaly na wysokosci 0,3 cm i 0,2 cm od krawedzi. Podsta-
wa ma form¢ plaskiego dna, natomiast ptaszczyzna gérna uformowana zostata w sto-
zkowate wybrzuszenie o tagodnie zaokraglonym wierzchotku, w przekroju poprzecz-
nym owalne o wymiarach 3 x 1,4 cm i wysokosci 1,2 cm.

Inng forme¢ ma fragmentarycznie zachowany przedmiot o obecnej dtugosci 14,8 cm
i starannie wytoczonej powierzchni (tabl. I'V: 7). Okragta w przekroju gérna cz¢S¢ ma
Srednicg 2,4 cm. Zweza si¢ stopniowo ku dotowi, przechodzac dalej w wyraZnie wyo-
drgbniony trzon o Srednicy 2,2 cm w partii gérnej oraz szeroko$ci 1,4 cm i wysokosci
1 cm przy ulamanym, owalnym w przekroju poprzecznym korcu.

I1.3. WYROBY DRAZONE | STRUGANE

Do ich wykonania najprawdopodobniej stuzyly réznego rodzaju noze. Podzieli¢ je
mozna na kilka wigkszych podgrup, zwiazanych z ich przeznaczeniem.

1. PRZEDMIOTY KUCHENNE

Naleza do nich 3 kategorie zabytkéw: tyzki, fopatki oraz fragment fopaty (?).

Odkryto 12 tyzek zachowanych fragmentarycznie (tabl. V: 1-5). Gléwnie sa to
fragmenty miseczek, ktérych dlugos¢ waha si¢ migdzy 4,6-9,5 cm, szerokos¢ 3,4—
—5,4 cm, gigbokos¢ 0,2—1,5 cm. Trzonki nie zachowaly sig¢, dlatego nie mozna poda¢é
nawet w przyblizeniu calkowitej diugosci tej kategorii zabytkéw. Zachowany w ca-
foSci drewniany trzonek o dlugosci 3,2 cm, w przekroju poprzecznym prostokatny,
petnit funkcje trzpienia, stuzacego do osadzenia wtasciwej r¢kojesci (tabl. V: 5). Na
wysokosci 0,8 cm od dolnej krawegdzi zachowalo si¢ zeberko szerokosci 0,2 cm, kt6-
re prawdopodobnie spetniato funkcj¢ konstrukcyjna. Na nim mogta opierac si¢ witas-
ciwa raczka.

Lopatki sktadaja si¢ z czworokatnego w przekroju poprzecznym trzonka oraz
z czgSci pracujacej, uksztaltowanej na dwa sposoby: w formie zblizonej do owalu, al-
bo w formie wydluzonego, waskiego prostokata dwustronnie $cigtego przy wierzchot-
ku (tabl. V: 6-11). Calkowita dlugos¢ fopatek miesci si¢ w granicach 6,3—16,8 cm.
Wymiary owalnej czg¢s$ci pracujacej — dlugosé 2,7-6,8 cm, szerokos¢ 2—6,5 cm i gru-
bos¢ 0,3—1,35 cm. Czes$¢ prostokatna miata wielkoSci: dlugosé 3,4-16,9 cm, szeroko-
§¢ 0,4—-1,7 cm, grubos¢ 0,2—1,5 cm.
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TABLICA VI. GRZEBIENIE (1, 2); GRZEBIEN TKACKI (3); SZPULKA (5); WRZECIONO (4); KOLECZKI (6-9); DYBLE (10-12); LUCZYWKA (13-15); CZOPY (16-19); KLINY (20-22).

Najprawdopodobniej fragmentem topaty jest przedmiot o ulamanym trzonku i za-
chowanej fragmentarycznie czg¢sci pracujacej (tabl. V: 12). Po zrekonstruowaniu przy-
puszczalna dlugos¢ czgSci pracujacej wynosita 19 cm, szeroko$¢ 16 cm i gitgbokosé
1,6 cm. Przy tym stanie zachowania niemozliwe jest pelne odtworzenie wymiaréw
trzonka. Zachowane wymiary to 2 cm diugos$ci, 6 cm szerokos¢ i 0,5 cm grubosci.
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2. PRZEDMIOTY DO HIGIENY OSOBISTE]

Naleza do nich dwa dwustronne grzebienie o szerokim i waskim rozstawie zabkéw
(tabl. VI: 1, 2). Wykonane starannie, z wyraznym uktadem stoi, pelniacych najpraw-
dopodobniej funkcje prostego ornamentu. Pierwszy, zachowany prawie w calo$ci, ma
diugos¢ 8 cm, szerokos¢ 5,9 cm, w przekroju poprzecznym jest soczewkowaty o ma-
ksymalnej grubosci 0,8 cm. Zabki sa starte i potamane, najprawdopodobniej w wyni-
ku uzywania.

Drugi grzebien, zachowany fragmentarycznie, ma dtugos¢ 6,4 cm, szerokos¢ 5 cm,
w przekroju jest soczewkowaty o maksymalnej gruboSci 1,2 cm. Wykonany zostat sta-
rannie, a jego zabki sa rowne i dobrze opracowane.

Najliczniejszy zbiér dwustronnych grzebieni drewnianych pochodzi z Nowogrodu.
Obejmowal on 299 egzemplarzy, wystepujacych z jednakowym natezeniem w okresie
od X do XV w.40 Pojedyncze grzebienie pochodza z Grodna4! i Kotobrzegu4? z na-
warstwienn datowanych na 1. pot. XIV w.

3. NARZEDZIA TKACKIE

Naleza do nich: szpulka, grzebien tkacki i wrzeciono.

Jako szpulke¢ do nawijania nici zinterpretowano przedmiot wykonany z matej, pro-
stokatnej dranicy, z ktérej wyodrebniono na dwoch przeciwleglych koncach dwie, tra-
pezowate giéwki (tabl. VI: 5). Szpulka ma dilugos¢ 7 cm, w przekroju poprzecznym
jest tréjkatna o silnie zaokraglonych narozach i wymiarach 1,2 x 0,8 cm. Odleglos¢
pomigdzy gtéwkami wynosi 4 cm. Gtéwki maja takie same wymiary: dlugos$¢ 1,5 cm,
szeroko$¢ 1-1,5 cm, grubos¢ 0,4-0,8 cm. W przekroju poprzecznym sa trojkatne.

W trakcie badan przy ul. Wieziennej 1143 odnaleziono szpulke, rézniaca sie od za-
bytku pochodzacego z Rynku uformowaniem gtéwek, ktérym nadano ksztatt potko-
listy. Chronologi¢ zabytku okre§lono na pot. XIII — 2. pot. XV w.

Kolejnym zabytkiem tej grupy jest fragmentarycznie zachowany grzebien tkacki
(tabl. VI: 3). Starannie wykonany, duzych rozmiaréw ma obecnie dlugos¢ 11,2 cm,
szeroko$¢ 3,2 cm, grubos¢ raczki 1,4 cm i grubos¢ zabkéw 0,35 cm. Zgby sa rzadkie
o dhugosci 5,2 cm i1 duzych odstepach, siggajacych od 0,2—1,4 cm. Zachowaly si¢ tyl-
ko cztery zgby, obecnie mocno zdeformowane. Grzbiet ma forme poétkolistej raczki,
biegnacej na calej szerokos$ci z otworem o wymiarach 1,5 x 1,2 cm, stuzacym prawdo-
podobnie do lepszego uchwycenia przedmiotu.

Najstarszy przyktad drewnianego grzebienia tkackiego pochodzi z Opola,*4 z na-
warstwiefn datowanych na 3. ¢w. XI w. We Wroctawiu dwa grzebienie odnaleziono
w trakcie badan przy ul. Bernardyfiskiej*> w warstwach datowanych na XIV-XV w.

Do narzedzi tkackich nalezy fragmentarycznie zachowane wrzeciono o dlugosci
21,5 cm, utamane przy jednym koncu, przy drugim zwg¢zajace si¢ w tagodnie zaokrag-
lony wierzchotek (tabl. VI: 4). W przekroju poprzecznym jest owalne o wymiarach
1,25 x 1,2 cm z wyraZznymi nieréwnosciami grani powstalymi w trakcie obrébki no-
zem.

4. INNE

Zbior ten tworza liczne zabytki o ré6znorodnej funkcji i przeznaczeniu. Sa to: koteczki,
dyble, czopy, luczywka, kliny, trzonki do narze¢dzi, krazki, kétka, kule, fragment gon-
tu oraz najprawdopodobniej fragment mebla.

40 polak 1996; Kolcin 1958.

41 Hensel 1987, ryc. 146.

42 polak 1996, s. 333.

43 Swietek 1999.

44 Bukowska—Gedigowa — Gediga 1986.
45 Ptonka — Wisniewski 1988, s. 432.
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TABLICA VII. KRAZKI (1-2, 4-5); KOLKO (3), KULE (6-7); TRZONKI (9-12), NOZ Z ZACHOWANYM FRAGMENTEM DREWNIANEGO TRZONKA (8); GONT (13), FRAG-
MENT MEBLA (14).

Koteczki maja form¢ podiuznego, ociosanego drewna (tabl. VI: 6-9). Do ich pro-
dukcji uzywano drewna prostowtdknistego, a ich koinice najczesciej sa sfazowane aby
tatwiej wchodzity w otwory taczonych elementéw.46 Odnaleziono 10 koteczkéw o diu-
gosci w granicach 3,7-12,5 cm. W przekroju poprzecznym sa koliste o Srednicy 0,8—
—1,2 cm lub owalne o wymiarach 0,8 x 1,7 cm. Przedmioty te mialy szerokie zastoso-
wanie zaréwno do taczenia elementéw mebli, jak rowniez przy produkcji den naczyn
bednarskich.

Obok koteczkéw podobna funkcje pelnily drewniane dyble (tabl. VI: 10-12). Z te-
renu wroclawskiego Rynku pochodzi 10 dybli. Sa to proste formy o jednym korcu ost-
ro zwezajacym si¢, drugim najcze¢sSciej rozklepanym w formie gtéwki, ktéra w przek-

46 Swaczyna 1995, s. 104.
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TABLICA VIII. PRZEDMIOTY NIEOKRESLONE.

roju poprzecznym moze by¢ owalna, soczewkowata, prostokatna, czworokatna, p6to-
walna, trapezowata, rombowata. Diugos$ci dybli sa r6zne w zaleznosci od przeznacze-
nia i wahaja si¢ w granicach od 5 do 12,2 cm. Giéwki maja od 1,5 do 2,2 cm szero-
kosci i od 0,2 do 1,8 cm wysokosci, natomiast trzonki od 0,3 do 1,5 cm szerokoSci
i 0,3-1,2 cm grubosci.

Z wroctawskiego Rynku pochodzi 19 czopoéw (tabl. VI: 16—19), w tym jeden w for-
mie grzyba, starannie wykonany, dlugosci 5,3 cm i §rednicy 2,2—-2,8 cm (tabl. VI: 19).
Pozostate czopy maja typowa, stozkowata forme¢ o réznie uksztaltowanej podstawie
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TABLICA IX. PRZEDMIOTY NIEOKRESLONE.

i spiczastym wierzchotku. Najwigcej czopéw ma podstawe owalna — 8 egzemplarzy,
dalej kolista, ale takze czworokatna, wieloboczna i trojkatna. Czopy maja rézna diu-
g0S$¢, mieszczaca si¢ w granicach 3,4-13,6 cm i ré6zne wymiary podstaw — szeroko§¢
w granicach 1,1-3,3 cm, wysokos$¢ 0,8—-2 cm. Czopy pelnity funkcje stozkowatej za-
tyczki przy beczkach, baliach itp.
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Z Rynku pochodza 33 tuczywka o dtugosci mieszczacej si¢ w granicach 6-19,1 cm
(tabl. VI: 13-15). Wszystkie wykonano z drewienek najczgsciej czworokatnych
w przekroju poprzecznym o szerokosSci 0,6-2,1 cm i grubosci 0,2—1,8 cm. Konce sa
zaokraglone i podcigte, ze Sladami opalenia.

Kliny uzywane byly w pracach zwiazanych z obrébka drewna (tabl. VI: 20-22).
Stuzyly do rozszczepiania materialow twardych, uzyskiwania dranic, ale réwniez do
przytrzymywania obrabianych przedmiotéw w warsztatach. Odnaleziono 15 przed-
miotéw tego typu o dlugosci migdzy 2,8-9,9 cm, szerokosci 0,6— 4,3 cm i wysokosci
0,9-3,3 cm.

Duzy zbiér zabytkéw tworza fragmenty przedmiotéw, ktore zostaly zinterpretowa-
ne jako trzonki narz¢dzi metalowych lub drewnianych (tabl. VII: 8—12). Do grupy tej
zaliczono 32 przedmioty o réznej dlugosci i réznym stopniu zachowania. W przekroju
poprzecznym sa najczgSciej owalne lub okragte, tylko pojedyncze czworokatne (2) lub
wieloboczne (1). Zachowana dlugos¢ mieSci si¢ w granicach 3,5-15,6 cm, wymiary
przekroju 3,1 x 0,6 cm.

Ze wzgledu na szczegdllny sposob wykonania na uwage zastuguja 2 trzonki.

Pierwszy z nich (tabl. VII: 11), zachowany fragmentarycznie, ma obecnie dlugos¢
6,7 cm. Utamany koniec jest w przekroju poprzecznym owalny i ma wymiary 1 x
0,7 cm. Drugi koniec uksztaltowany zostal w formie rzezbionej klepsydry o dlugosci
1,8 cm, w przekroju poprzecznym czworokatnej o wymiarach 0,9 x 0,5 cm, podkres-
lonej w partii Srodkowej taSma szerokosci 0,4 cm.

Drugi trzonek o dlugosci 6,8 cm (tabl. VII: 12), zachowat si¢ w catosci. Ma formg
Scigtego stozka o $rednicy 1 cm przy jednym z koncéw i 0,8 cm przy drugim. W wez-
szym korncu, wzmocnionym kosciang oktadzing szerokosci 0,3 cm, tkwi niewielki frag-
ment metalu. Regkojes¢ prawdopodobnie wytoczono, ozdabiajac rytym ornamentem
inkrustowanym cieniutka, srebrng nitka. Ornament tworzy uktad linii falistej (sinusoi-
dalnej), poprzedzielanej pojedynczymi liniami prostymi, regularnie rozmieszczonymi
na catej dlugosci trzonka.

Z wroctawskiego Rynku pochodzi 19 krazkéw i 2 koétka, ktore zachowaty sig prze-
waznie w formie wigkszych lub mniejszych fragmentéw (tabl. VII: 1-5). 16 egzemplar-
zy ma formg kolista o §rednicy w granicach 2,5-9 cm, natomiast 5 zabytkéw ksztat-
tem zblizonych jest do owalu o wymiarach 2,7-3,8 cm. Grubo$¢ w obu przypadkach
miesci si¢ miedzy 0,1 cm a 2,2 cm.

We Wroctawiu krazki odnaleziono takze w trakcie badan przy ul. Wigziennej 11
w nawarstwieniach datowanych na pot. XIII — 2. pot. XV w.47 Dwa kétka pochodza
z badafi przy ul. Nozowniczej 13 z warstw datowanych na 2. pot. XIIT w.48

Interpretacja funkcjonalna tego rodzaju znalezisk jest mocno dyskusyjna. W lite-
raturze traktuje sie je jako potfabrykaty ptywakow.49 Nie mozna wykluczyé rowniez
wykorzystania ich do gier.50

Oprocz koétek i1 krazkéw z wroctawskiego Rynku pochodza dwie kule o r6znych
wymiarach (tabl. VII: 6, 7). Mniejsza, starannie wykonana ma $rednic¢ 4,1 cm. Druga,
zachowana fragmentarycznie, ma forme zblizona do elipsy o wymiarach 6,4 x 4,9 cm.
Na zachowanym fragmencie widoczny jest ornament w postaci trzech koncentrycz-
nych, péikolistych ztobkéw o szerokosci 0,1 cm i takiej samej glgbokosci, wydrazo-
nych w odlegtosci 0,2 cm od blizszej goérnej krawedzi i 2 cm od bocznych. Odlegto-
$ci pomiedzy ztobkami wynosza 0,4 1 0,3 cm.

Drewniane kule do$¢ czegsto znajdowane sa na Sredniowiecznych stanowiskach
archeologicznych. Znane sa migdzy innymi z Opola i Legnicy,5! a takze z Gdani-

47 Swietek 1999.

48 pickalski — Ptonka — Wisniewski 1991, s. 235.
49 Bukowska—Gedigowa — Gediga 1986, s. 93.
50 pziekoriski — Kocka 1939.

51 Borkowski 1995, s. 99.
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ska>2 i Kotobrzegu.53 Licznie wystapity w Szczecinie na Wzgérzu Zamkowym, gdzie
odkryte zostaly w pracowni tokarskiej datowanej na 1. pot. XII w.54 W polskiej lite-
raturze uwazane sa powszechnie za element zwiazany z ,,szelkami‘ uzywanymi przy
wyciaganiu sieci. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze kule r6znia si¢ migdzy soba za-
réwno wielkoscia jak i sposobem wykonania. Nie mozna wykluczy¢, ze zréznicowa-
nie formalne jest efektem zr6znicowania funkcjonalnego. Drewniane kule z Exter
i Yorku stuzyty najprawdopodobniej do gier.5>

Za gont mozna uzna¢ fragmentarycznie zachowana, waska, cienka deseczke o dtugo-
Sci 18,8 cm, szerokosci 12,7 cm i grubosci 0,5 cm, z charakterystyczna rowkowa powierz-
chnia (tabl. VII: 13). Zachowany fragment jest do§¢ mocno uszkodzony, o nieréwnym,
poszarpanym jednym z koricOw, najprawdopodobniej ztamanym w trakcie eksploatacji.

Gonty stuzyty do pokrywania dachéw lub szalowania zewngtrznych Scian budyn-
koéw. Sciany pokryte gontami uktadane byly w formie karpiej tuski. Gonty przybijano
gontalami — dlugimi, cienkimi gwozdziami.’® Z Opola>’ pochodzi fragment gontu
z warstw datowanych na 4. ¢w. X w. Gont z Rynku bytby wigc przyktadem stosowa-
nia drewnianych dachéwek réwniez w p6Znym Sredniowieczu.

Odosobnionym przyktadem jest najprawdopodobniej element mebla (tabl. VII: 14),
by¢ moze nogi krzesta lub skrzyni z konstrukcji ramowej o zachowanej dlugosci
23,1 cm. Jest to przyklad potaczenia kotkowego stosowanego zaréwno w meblach
dawnych jak i wspoéiczesnie.58 Czop z wywierconym otworem na kotek o §rednicy
0,7 cm, zachowat si¢ niemal w catosci. Uszkodzona jest jedynie gérna czg$é otworu.
Otwor w czopie odchylony jest od osi. Wywiercono go w odlegtosci 1,6 cm od gérne-
g0, krotszego boku i 0,8 cm od diuzszego. Czop ma dlugos¢ 5,9 cm i szerokos$¢ 3,9 cm,
w przekroju jest prostokatny o grubosci 1,4 cm. Uformowany zostat dwoma wycigcia-
mi szerokoSci 0,7 1 1,3 cm, przechodzac dalej w stopniowo pogrubiajacy si¢ trzon ula-
many przy koncu. Czworoboczny w przekroju trzon ma diugos¢ 17,2 cm, szerokos¢ 6
cm i grubos$¢ 2,5-2,7 cm.

5. PRZEDMIOTY NIEOKRESLONE

Nalezy do nich 78 przedmiotéw przedstawionych na tablicach VIII-X. Wigkszo$¢ za-
chowatla si¢ w niewielkich fragmentach, dlatego okreslenie ich pierwotnego przezna-
czenia jest bardzo trudne.

a) Przedmioty ksztaltem przypominajace opisywane wyzej topatki, przy czym czgsé
pracujaca zostata uformowana tylko z jednej strony (tabl. VIII: 1-3, 12). W jednym
przypadku przedmiot mial prawdopodobnie formg¢ fopatki o liSciowato uformowane;j
goérnej czgsci (tabl. VIII: 2).

b) Przedmioty ksztaltem przypominajace opisywane wyzej klepki wiader (tabl.
VIII: 4, 5). Wycigcia ksztattujace gléwke sa nieréwne i umieszczone na réznych wy-
sokosciach.

c¢) Dwa przedmioty ksztaltem przypominajace niewielkie mioteczki (tabl. VIII:
9, 10), z prostokatna w rzucie i przekroju czg¢Scia pracujaca i przewierconym w niej
czworobocznym otworem, w ktérym tkwit czworokatny trzonek

d) Szes¢ przedmiotéw ksztaltem przypominajacych ttuczki o pogrubionym, zaok-
raglonym jednym koricu (tabl. VIII: 6-8).

e) Dwa zabytki zachowane fragmentarycznie, ksztaltem nawiazujace do szpili (ta-
bl. VIII: 14, 15). Jeden z koncéw uksztattowano w formie giéwki, podkreslonej dwo-

52 Kmieciriski 1955, s. 213.

53 Polak 1996.

54 Cnotliwy i in. 1983, ryc. 193.3, s. 277-278.
55 Polak 1996, s.333.

56 Stownik jezyka polskiego PWN.

57 Bukowska—Gedigowa — Gediga 1986.

58 Swaczyna 1995, 5.97.
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ma nacigciami, tworzacymi forme¢ okapu. Na przejsciu gtowki w trzonek wywiercony
zostal otwor.

f) Szes¢ przedmiotéw zachowanych fragmentarycznie, najczgéciej w formie czwo-
rokatnych lub owalnych plytek z zachowanym jednym otworem (tabl. VIII: 17, 20, 22,
24, 25; IX: 3). Nieco odmienng form¢ maja dwa fragmentarycznie zachowane przed-
mioty, ksztaltem zblizone do mocno wydluzonych, owalnych obreczy (tabl. VIII: 19,
23).

g) Pig¢ przedmiotéw o réznych ksztaltach, ktérych cecha wspolng jest wyztobione
wglebienie na jednej z powierzchni (tabl. VIII: 11, 13; IX: 15, 16, 24, 30). Specyficzna
forme¢ ma w tej grupie przedmiot, zachowany w dwoch fragmentach o tacznej dtugos-
ci 14 cm, ksztattem zblizony do niewielkiej niecki o gitgbokosci 1,4 cm (tabl. IX: 25).
Wykonany zostal z potéwki obrobionego, okragltego w przekroju klocka o szerokosci
4 cm w czgSci Srodkowej i 2 cm przy zaokraglonych koncach. Wydrazenie ma forme
wydtuzonego owalu o szerokosci 2,8 cm w czgsci Srodkowej i 1,4 cm przy tukowatych
koncach.

h) Przedmioty, ksztaltem przypominajace romb (tabl. IX: 7, 8). Na jednym widocz-
ny jest zlobek szerokosci 0,2 cm i gigbokoSci 0,15 cm, przebiegajacy wzdtuz krawe-
dzi bocznej (tabl. IX: 7).

1) Trzy przedmioty w formie prostokatnych w rzucie i przekroju ptytek z tréjkat-
nymi nacigciami usytuowanymi wzdtuz jednego z dluzszych bokéw (tabl. IX: 5, 9).
W grupie tej nieco odmienng forme¢ ma przedmiot o dtugosci 10 cm i szerokosci 3 cm,
w przekroju poprzecznym soczewkowaty, o grubosci 0,1-0,2 cm (tabl. IX: 6). Jeden
z konicow uformowany zostal w tagodnie zarysowany tuk, drugi w wyrazny, ale ta-
godnie zaokraglony wierzcholek. Obie krawedzie boczne sa ponacinane. Nacigcia roz-
mieszczone sa po dwa na diuzszych bokach. Dwa goérne znajduja si¢ w odlegtoSci
415 cm od wierzchotka, dwa dolne w odlegtosci 2,7 i 3 cm od tukowatej podstawy.
Wymiary nacigé gornej pary: szerokos¢ 0,5 i1 0,4 cm, gigbokos$¢ 0,7 1 0,5 cm, oraz dol-
nej pary: szerokos¢ 0,6 i 0,4 cm, giebokos¢ w obu przypadkach 0,4 cm.

j) Trzy przedmioty, ktoérych wspdlna cecha jest kora uktadajaca si¢ soczewkowato
w dolnej czgéci. Trudno okresli¢, czy mamy do czynienia z intencjonalng obrébka, czy
tez z formami naturalnymi (tabl. IX: 11-13).

k) Zabytek zachowany fragmentarycznie (obecnie okoto 0,25 pierwotnej wielkos-
ci), w formie Scigtego stozka o dtugosci 7,7 cm (tabl. IX: 1). W przekroju poprzecz-
nym jest owalny o zrekonstruowanych wymiarach 1,9 x 1,2 cm przy jednym koncu i 1
x 0,8 cm przy drugim. Wzdtuz przedmiotu wywiercono 3 owalne otwory o réznych
wymiarach: dwa pierwsze 0,3 x 0,2 cm i jeden 0,4 x 0,3 cm. Umieszczone zostaly
w odlegtos$ciach 1,2 cm i 1,6 cm od blizszych koncoéw oraz srodkowy w odlegtosci
21 2,1 cm od pozostalych.

1) Przedmiot o dlugosci 10,1 cm (tabl. IX: 4), sktadajacy si¢ z tréjkatnej gtéwki
o podstawie dtugosci 3,7 cm, dlugosci boku 4 cm i grubosci 1,6 cm, w ktorej wywier-
cono otwor o Srednicy 1,15 cm. Gtowka jest przesunigta w stosunku do osi przedmiotu.
Osadzona zostata na prostopadioSciennym trzonie dtugosci 6,1 cm, szerokosci 3,1 cm
i grubosci 0,5 cm.

m) Zabytek w formie wydiuzonej, p6towalnej ptytki o zachowanej dtugosci 15 cm,
szeroko$ci 7 cm i gruboSci 1,4 cm (tabl. VIII: 16). Ptytka stopniowo zwe¢za si¢ ku uta-
manemu korncowi, ktéory ma 5,5 cm szerokosci i 1,1 cm grubosci. W najszerszym
miejscu plytki wywiercone zostaly 2 otwory o $rednicy 1,5 cm, umieszczone na r6z-
nych wysokosSciach: 4,1 cm i 3,9 cm, mierzac od goérnej, zaokraglonej krawedzi.

n) Zabytek ksztaltem przypominajacy wieszak dtugosci 25 cm, szerokoSci 1,7 cm
i grubosci 0,7 cm, o stosunkowo kroétkich, zaokraglonych ramionach dtugosci 4,3 cm
14,1 cm (tabl. VIII: 26). W przedmiocie wywiercone zostaly 3 otwory: 2 na ramionach
1 1 w partii Srodkowej. Otwory na ramionach maja r6zne ksztalty. Jeden jest kwadrato-
wy o dlugosci boku 0,3 cm, drugi okragty o Srednicy 0,2 cm. Oba sa oddalone o 1,7 cm
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TABLICA X. PRZEDMIOTY NIEOKRESLONE.

od korica ramion i 0,4 cm od gérnej krawedzi. Trzeci, prostokatny otwér ma wymiary
0,6 x 0,7 cm 1 umieszczony zostal w odlegtosci 8,3 cm od jednego z koficéw ramienia
i 0,2 cm od goérnej krawedzi.

0) Zabytek czworokatny w przekroju poprzecznym, w rzucie poziomym tukowato
wygiety o dlugosci 10,8 cm, szerokosci 1,2 cm i grubosci 0,7 cm (tabl. IX: 2). Wz-
dtuz przedmiotu wywiercono 6 otwordéw, ktére maja r6zne Srednice (0,5; 0,4; 0,4; 0,3;
0,2 10,3 cm). Nieréwne sa takze odlegtosci pomigdzy nimi (0,5; 0,8; 0,8; 1 ; 1,11 1 cm).
Dwa skrajne otwory umieszczone zostaly w odlegtosci 0,7 1 2,1 cm od blizszych kon-
cow. W odleglosci 3,8 cm od jednego z konicéw, na bocznej powierzchni wydrazono
otwor o Srednicy 0,4 cm i takiej samej giebokosci.

p) Cztery zabytki zachowane fragmentarycznie o jednym z konicéw zaostrzonym
czterema lub pigcioma nacigciami, tworzacymi wyrazne granie (tabl. IX: 19; X: 8, 10,
16).

Zabytek dlugosci 7 cm, ksztaltem zblizony do wydluzonego ostrostupa o zaokrag-
lonym wierzchotku i czworokatnej podstawie o wymiarach 1,2 x 0,5 cm (tabl. IX: 20).
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Ornament tworza 2 zlobki o szerokosci 0,1-0,3 cm i gigbokosci 0,1 cm, w postaci
dwoéch koncentrycznych pétkoli.

s) Zachowana fragmentarycznie deseczka dlugosci 20 cm, szerokosci 4,3 cm i gru-
bosci 1 cm, pierwotnie prawdopodobnie byta prostokatna (tabl. X: 6). W drewnie
tkwia 3 gwoZdzie o ré6znym stopniu zachowania, wbite po przekatnej: I — zachowat
si¢ tylko trzpien o diugosci 2,3 cm i grubosci 0,2 cm, wbity w odlegtosci 5,1 cm od
krétszego boku i 1,5 cm od diuzszego; II — zachowata si¢ giéwka o Srednicy 0,5 cm
oraz fragment trzpienia. Catos¢ ma dlugosé¢ 2,3 cm. Gwo6zdzZ wbito w odlegtosci 9 cm
od krétszego boku i 2 cm od diuzszego. Pod gtéwka widoczny jest fragment dodatko-
wej podktadki o grubosci 0,5 cm; III — zachowat si¢ niemal w catosci z gtowka o Sred-
nicy 0,5 cm i trzpieniu o dlugosci 8 cm i grubos$ci 0,3-0,4 cm, zgigtym trojkatnie. Ko-
niec trzpienia zostal rozklepany i ma obecnie 0,5 cm grubosci. Gw6zdz wbito 14,5 cm
od krétszego boku i 1,5 cm od dluzszego.

t) Przedmiot ksztaltem przypominajacy ptasia gtowke o zachowanej diugosci
6,2 cm, szerokosci 2,8—4,4 cm i grubosci 0,8—1,8 cm. (tabl. X: 7). W przekroju popr-
zecznym trapezowaty.

u) Jedenascie przedmiotéw ksztaltem zblizonych do kleszczek (tabl. X: 2-5). Ws-
zystkie maja forme¢ prostokatnych w rzucie ptytek o dtugosci w granicach 6,3— —17,9
cm, szerokosci 0,5-3,4 cm i grubosci 0,2-2 cm, z jednym koricem uformowanym
w wierzchotek za pomoca dwoéch skoSnych Scigé.

w) Zabytek diugosci 9,3 cm o jednym koncu zaokraglonym, drugim ulamanym
(tabl. X: 1). Koniec zaokraglony jest w przekroju poprzecznym owalny (1 x 0,7 cm),
a ulamany czworokatny (1 x 0,8 cm). Gorna cz¢S¢ przedmiotu jest rozszerzona i ogra-
niczona dwoma nacigciami w formie zabkéw umieszczonych na przeciwleglych bo-
kach. Nacigcie dolne znajduje si¢ w odlegtosci 4,9 cm od zaokraglonego konca, gérne
w odlegtosci 1,5 cm od gérnej, zachowanej fragmentarycznie krawedzi.

111. WNIOSKI KONCOWE

Opisany zbior przedmiotéw drewnianych pochodzi z warstw datowanych ogdlnie od
pol. XIIT do konca XIV w. Tworzy grupe zabytkéw zwiazanych przede wszystkim
z czynnoS$ciami gospodarczymi. Sa to gtéwnie naczynia i przedmioty kuchenne, miesz-
czace si¢ w caloSci w asortymencie wyrobow znanych w Sredniowieczu. W przypadku
naczyn klepkowych, naczyn i przedmiotow toczonych oraz grzebieni, mamy do czy-
nienia z wytworami pochodzacymi z warsztatéw rzemieslniczych. Pozostale zabytki,
nie wymagajace przy produkcji specjalnych narzedzi, ani wigkszych umiej¢tnosci
mogty by¢ — przynajmniej czgSciowo — wykonane w trakcie prac domowych.

Materiat zabytkowy pozyskany w trakcie prac archeologicznych umozliwil poréw-
nanie sposobow produkcji poszczegdlnych kategorii zabytkdw we wczesnym i poz-
nym Sredniowieczu. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze naczynia i drobne przedmioty
drewniane z wczesnego Sredniowiecza sa na ogot starannie wykonane i prawie za-
wsze ornamentowane. W péznym Sredniowieczu obserwuje si¢ postgpujaca masowosé
produkcji. Ornament pojawia si¢ bardzo rzadko, a wigkszo$¢ zabytkéw ma mozliwie
najprostsza form¢. W pézZnym Sredniowieczu rzemieslnik utrzymywat si¢ z produkcji
1 sprzedazy wyrobow, ktére wykonywat we wlasnym warsztacie, co z kolei pociggato
za soba konieczno$¢ uproszczenia etapoéw produkcji, a takze oszczedno$¢ materiatu.
Najprawdopodobniej jedynie w przypadku specjalnego zaméwienia wyroby wykony-
wano staranniej i ornamentowano.

Naczynia i drobne przedmioty drewniane nie zmienity si¢ w ciggu XIII i XIV w.
zarowno pod wzglgdem morfologii, jak i sposobu wykonania. W péZnym Sredniowie-
czu mielibySmy wig¢c do czynienia z wypracowanymi formami okres§lonych typéw
przedmiotoéw, ktére nie podlegaly wyraznym przemianom.
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Ewolucja w sposobie wytwarzania przedmiotow mig¢dzy wczesnym i pOZnym Sred-
niowieczem jest szczegblnie wyrazna w przypadku naczyn toczonych. W XI w. naczy-
nia byly jeszcze bardzo starannie wytaczane, z dnem uformowanym w wyrazna, do-
brze opracowana nézke, ale juz w XII-XIIT w. obserwuje si¢ stopniowe pogarszanie
jakoSci produkowanych przedmiotow. W péznym $redniowieczu wytaczano bardzo
starannie tylko wewnetrzna czg$¢ naczynia, zewnetrzna pozostawiajac nie toczona,
obciosujac pobieznie nozem lub o$nikiem.

W przedstawionym materiale dominuja przede wszystkim wyroby bednarskie gi6-
wnie niewielkie miseczki klepkowe, sluzace najczgsciej do spozywania pokarmoéw.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w niektérych przechowywano suche produkty lub
warzywa. We Wroclawiu dominuja miseczki zaopatrzone w jeden wycios.

W przypadku wigkszych naczyn klepkowych uszkodzonych form nie wyrzucano,
ale najprawdopodobniej oddawano do reparacji. Decydowata o tym cena duzych na-
czyn, ktérych budowa byta bardziej skomplikowana i pracochionna.

Na podstawie materialu pochodzacego z Rynku, a takze w oparciu o Zrédta pisane
mozna byto odtworzy¢ niektoére zjawiska zwiagzane ze spoleczng struktura pézZnosred-
niowiecznego mieszczanstwa. Analiza wyzej wymienionych kategorii Zrédel pozwo-
lita wysuna¢ wniosek o niskiej pozycji spotecznej rzemieslnikow, zajmujacych si¢ ob-
réobka drewna. Produkowane w warsztatach rzemieslniczych wyroby byty powszech-
nie uzywane, ale nie posiadaty duzej wartosci. Swiadczy o tym réwniez fakt, iz przed-
stawiciele rzemiost drzewnych nie zasiadali w fawach miejskich39. Interesujaco przed-
stawia sie zapis, mowiacy, ze ul. Sw. Wojciecha we Wroctawiu zamieszkiwali przede
wszystkim szlachetnie urodzeni obywatele, a nie ttum brudnych rzemieslnikéw.60

Warsztaty rzemies$lnikéw produkujacych wyroby drewniane koncentrowaty si¢ gl6-
wnie w zewngtrznym obwodzie miasta, przede wszystkim w Srodkowo—zachodnim
rejonie Kwartalu Wielkiego. Niewielkie skupiska rzemieSlnicze pozwalaja kojarzy¢
dolne odcinki ul. Laciarskiej ze stolarzami, zachodnia pierzej¢ Nowego Targu z tokar-
zami, a cala potudniowo—wschodnia cze$¢ miasta z cie§lami.®! Niekiedy jednak lokali-
zacja pracowni byla uwarunkowana réwniez charakterem samego warsztatu. We Wroc-
tawiu, jak i w Poznaniu siedziby kotodziejow skupiaty sie w poblizu bram.%2 Taka lo-
kalizacja byta korzystna dla tej grupy rzemieslnikéw, ze wzglgdu na przebiegajace
w poblizu trakty komunikacyjne.
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VESSELS AND TINY WOODEN OBJECTS FROM THE MARKET SQUARE IN WROCLAW

As a result of archaeological investigations carried out on the Market Square in Wroctlaw numerous
wooden objects were obtained. Forms preserved in a state enabling their description compose set of
728 objects. The discovered wooden products include mainly vessels and elements of dishes. The
other group comprises tiny objects, usually preserved in fragments, of original purpose difficult to
define.

Collected and analysed materials have been divided into several big groups:

1. Hollow—ware: bowls, fragments of staves from various buckets and from bigger vessels —
barrels. The obtained material lacks in forms intended exclusively to drink — mugs and beakers. Ico-
nographic sources indicate that some bowls, especially those relatively small and deep could be used
as mugs.

2. Turnery: vessels which may be divided into three big groups: plates, bowls, mugs—boxes and
4 objects which, at least in two cases, may be determined as decorative elements of furniture.

3. Bored and carved objects, which may be divided into several bigger sub—groups, connected
with their purpose: objects used in a kitchen — spoons, spatulas, a fragment of a shovel; objects con-
nected with hygiene — combs; weaver’s tools — a bobbin, a weaver’s comb, a spindle; ,,others* — pegs,
coaks, plugs, resinous chips, wedges, discs, wheels, balls, a fragment of a shingle and a fragment of
furniture.

4. Objects of unknown function. This group includes 78 objects shown in plates VIII-X. Becau-
se the majority of them was preserved only in small fragments, determining their original function is
very difficult.

The above set of wooden objects was obtained from deposits generally dated to period from the
middle of the 13th century till the end of the 14th century. It composes a group of objects connected
mainly with economic activities. Most of them are vessels and objects used in a kitchen. They all
compose assortment known in the Middle Ages. Stave vessels, turnery and combs were produced in
workshops. The rest of objects, which required neither special tools in the process of production, nor
bigger skills could be — at least partially — made in households.

In the presented material dominate hollow—ware, mainly small stave bowls, usually used to con-
sumption. In some of them dry products and vegetables could be kept. In Wroctaw predominate small
bowls with a scarf. Between the middle of the 13th century and the end of the 14th century it was the
most popular nad probably relatively cheap form of vessels.
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Most probably damaged bigger stave vessels were not removed, but repaired. The decisive factor
of such a behaviour was the price of big vessels, whose production was more complex and laborious.

In the late Middle Ages rising large—scale character of production is observed. Ornaments appear
very rarely, and majority of forms have the simplest form. An artisan earned making and selling
products, which he produced in his own workshop. It resulted in necessity to simplify stages of
production and to spare the material. Probably only for a special order products were ornamented and
made more carefully.

Written sources and material from the Market Square form the basis of reconstruction of some
phenomena connected with social structure of late medieval townspeople. Analysis of above catego-
ries of sources enabled conclusion of low social rank of wood—working artisans. Products made in
their workshops were commonly used, but they were not valuable. The fact, that representatives of
,,wooden* craft did not participate in a town council, confirms this assumption. A record saying that
Wojciecha Street in Wroctaw was mainly occupied by citizens of noble birth instead of the crowd of
dirty artisans seems to sound interesting.

Workshops of artisans producing wooden objects concentrated mainly in outskirts of the town,
mainly in the west—central part of the Great Quarter. Small artisans’ concentrations are the basis of
connecting the lower parts of Laciarska Street with joiners, the western frontage of Nowy Targ — with
turners, and the whole south—eastern part of a town — with carpenters. However, sometimes location
of workshops was also conditioned by its character. In Wroctaw and Poznani wheelers’ concentrations
occupied the area near gates. Such a locatioan was profitable for this group of artisans, on the account
of communication routes running nearby.
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LOKALNE I PONADREGIONALNE
AKCENTY PRZEMIAN CERAMIKI
W XHI-WIECZNYM WROCEAWIU

PAWEL RZEZNIK

Wiek XIII przynosi na ziemiach polskich gigbokie przeobrazenia spoteczno—kulturo-
we obejmujace swym zasiggiem rozlegle sfery dawnej rzeczywistosci spolecznej, tacz-
nie z wieloma dziedzinami wytwoérczosci. Skala i dynamika tych zmian przedstawia
si¢ szczegdblnie klarownie na tle wczesnomiejskich struktur osadniczych starszych
osrodkow. Obiecujace pole do badan tych przelomowych zmian stanowia zwlaszcza
masowe materialy ruchome, przyrastajace lawinowo w miar¢ intensyfikacji badan te-
renowych. Uwaga kieruje si¢ tu zwlaszcza ku materialom ceramicznym, ktére wszela-
ko stanowia dane bardzo specyficzne ze wzgledu na masowos¢ produkcji i powszech-
nos$¢ uzytkowania, wielowiekowe miejscowe tradycje wytworcze i od pokoleri uksztat-
towane nawyki uzytkowe, a takze stosunkowo kroétki przecigtny czas uzytkowania posz-
czegbdlnych okazow.

Poswigcajac ponizsze rozwazania badaniom ceramiki Sredniowiecznej z Wroclawia
mozna na wstgpie zaznaczy¢, ze dosy¢ szybko potrafiono posréd tej kategorii znale-
zisk wskazaé gtéwne znamiona XIII-wiecznego przelomu kulturowego (KaZmierczyk
1970, s. 283 n.; Piekalski et al. 1991, s. 229 n.; Busko et al. 1992, s. 137 n.; Piekalski
1995, 5. 126). W grupie przewodnich cech pojawiajacej si¢ woéwczas ceramiki tzw. p6-
7nosredniowiecznej! wymienia sie lepsze parametry technologiczne, przede wszyst-
kim jednak akcentuje si¢ wyzsza jakoS¢ i nowa manier¢ wypatu. Niewatpliwie rozpo-
czynajace w XIII w. swa dziatalno$¢ ,,mtode* warsztaty garncarskie przyktadaty wage
do nadawania wyrobom poprzez wypal m. in. Scilej okreslonej palety barw. Rownie
wyraznie odrgbnos§¢ ceramiki p6éZnosredniowiecznej zaznaczyla si¢ w jej szerokim
asortymencie form. Zaréwno skala, jak i w wigkszym nawet stopniu wyraziste zakre-
sy rysujacych si¢ odmiennosci, uczynily z reprezentujacych ,,mlode garncarstwo* ma-
sowych materialéw ceramicznych czytelne dzisiaj Swiadectwo gigbokich zmian za-
chodzacych w sferze produkcji garncarskiej i modelu gospodarstwa domowego.

Ogdlny kierunek przemian produkcji garncarskiej XIII-wiecznego Wroctawia byt
zasadniczo zbiezny z tendencjami obserwowanymi we wschodniej strefie Europy
Srodkowej, rozumianej generalnie jako obszar dawnej Stowianszczyzny Zachodnie;.
Stad tez wyrdzniane we Wroctawiu kategorie ceramiki mozna bez wigkszych kompli-
kacji probowacé synchronizowaé¢ z grupami technologicznymi naczyn wyrdznianymi
w ramach wielu lokalnych schematéw klasyfikacyjnych na sasiednich obszarach (por.
Piekalski 1995, s. 126). Ceramika p6ZnoSredniowieczna z Wroclawia nie byta dotad

I Terminy ceramika wczesnosredniowieczna i ceramika pézZnosredniowieczna stosowane sa w niniej-
szym tekscie wylacznie jako okreslenia technologiczno—stylistyczne odnoszone do dwoch podstawo-
wych kategorii naczyn z XIII w., okreslanych takze w literaturze przedmiotu jako ceramika miejscowa,
tradycyjna i naplywowa, kolonizacyjna.
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szczegdtowo rozpatrywana na szerszym tle poréwnawczym i problem identyfikacji
macierzystych terenéw XIII-wiecznych warsztatow naptywowych pozostaje otwarty.
Mozna jedynie ogélnie okresli¢ wczesne poéZznosredniowieczne garncarstwo Wrocla-
wia jako zasadniczo ,,czarne®, preferujace produkcj¢ ceramiki redukcyjnej o formach
ptaskodennych.

W codziennej praktyce badawczej dane technologiczno—techniczne stuza za pod-
stawowe kryteria klasyfikacji materialéw ceramicznych, pomocnych gtéwnie w dato-
waniu zespotow. Te same elementy w studiach o charakterze problemowym, nabieraja
jednakze innego znaczenia. Zatracaja one ostroS¢ waskich wyznacznikéw 1 nie przy-
nosza prostych odpowiedzi na nurtujace pytania, np. o granic¢ na ktorej ,,nowe* w ce-
ramice traci walor wskaznika stuzacego identyfikacji etnicznej lub kulturowej i pozo-
staje jedynie neutralng oznaka zmiany technologii oraz asortymentu produkcji.

Na gruncie studiow ceramiki wroctawskiej z XIII w. na pierwszy plan wysuwa si¢
zagadnienie udzialu miejscowych garncarzy w dokonujacych si¢ przemianach. Gléwna
uwage kierowano dotad na wyodrgbnienie elementéw wspélnych miejscowemu i na-
plywowemu garncarstwu, ktére przyjmowano za wynik oddziatywain zachodniego mo-
delu produkcji (ceramika grupy A; por. Piekalski et al. 1991, s. 229 n.; Busko et al.
1992, s. 137 n.). Brak ptaszczyzny kontroli sprawil, ze uzyskano rezultaty uzasadnio-
ne wprawdzie obserwowanym podobienstwem, lecz nie poparte szersza analiza ,,ze-
wnetrzng“. Stad tez ogét poczynionych ustalen nie stanowi w pelni warto$ciowej pod-
stawy do interpretacji przemian. Trudno np. podziela¢ poglad o przejSciowym cha-
rakterze wybranych cech technologicznych ceramiki bez glgbszej refleksji na temat
zderzajacych si¢ w XIII w. we Wroctawiu technologii garncarskich. Analizujac w uje¢-
ciu bardziej zgeneralizowanym technologi¢ wroctawskiego garncarstwa rodzimego
i naptywowego, stwierdzimy kilka istotnych zbieznoSci. Obydwa nurty reprezentuja
garncarstwo oparte na lepieniu wyroboéw z porcji masy garncarskiej, po czesci tymi
samymi technikami, na kole z uzyciem podsypki. Zatem z ogdlnie zarysowanej per-
spektywy catkiem mozliwe jest wystgpienie pomig¢dzy nimi pewnych podobienstw tak-
7e na poziomie cech szczegdétowych i tatwo je przeceni¢. W tych kategoriach mozna
traktowacé wielokrotnie podkres§lany poglad o zmianie przez rodzimych wytworcow
receptury masy garncarskiej, jakoby pod wplywem warsztatow naptywowych. Skala
zmiany receptury, polegajaca na upowszechnieniu si¢ masy garncarskiej z domieszka
piasku, nie koresponduje w zespotach z obecnoscia i frekwencja ceramiki p6Znosred-
niowiecznej. Ponadto innowacji tej nie towarzyszy w rodzimych warsztatach rownie
szerokie wprowadzenie dalszych nowinek technologicznych i trudno ja osadzi¢ w ja-
kims$ petniejszym kontekscie. Mozliwe, ze w omawianym przypadku mamy do czynie-
nia ze zbiezno$cig rozwiazan technologicznych, stanowiacych elementy dwoéch roz-
nych, dziatajacych réwnolegle w jednym osrodku modeli wytwoérczosci garncarskie;j.

W dyskusji na temat domieszek mineralnych stosowanych w garncarstwie Wrocta-
wia nie mozna pomina¢ znaczenia jakie dla przemian tej gat¢zi wytworczosci odegra-
fo podjecie produkcji tzw. pucharéw (KazZmierczyk 1970, s. 293-297). Warsztaty wy-
konujace te nowe formy preferowaly, zwtaszcza w przypadku bardziej rozpowszech-
nionych odmian 1/4, wlasnie domieszke piasku, cze¢sto wyraznie selekcjonowana. Ta-
kze towarzyszace pucharom w zespotach inne formy naczyn wykonane byly niekie-
dy z masy garncarskiej o podobnej recepturze. Mimo sporych trudnoSci w sprecyzo-
waniu chronologii, moment pojawienia si¢ pucharéw mozna orientacyjnie okresli¢ na
okoto potowe XII w. (por. KaZmierczyk et al. 1977, s. 237). Z perspektywy nastgpne-
go stulecia masa garncarska z domieszka piasku mogta byé elementem warsztatowym
dosy¢ gleboko juz zakorzenionym i nie nalezatoby jej taczy¢ jednoznacznie z odzia-
lywaniem pézZznosredniowiecznych pracowni garncarskich.

Pomimo ze dotychczas wyrézniana ceramika o cechach tzw. przejSciowych nie
stata si¢ podstawa do rozwinigcia giebszych studiow na temat recepcji nowego mode-
lu garncarstwa, problem relacji pomigdzy garncarstwem rodzimym i naplywowym
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RYC. 1. SLADY BUDOWY NACZYN TECHNIKA KROT-
KIEGO SLIZGU (,LEZKI“). A — GARNEK WCZESNO-
SREDNIOWIECZNY (WG KAZMIERCZYK 1966, RYC.
85:2); B— PUCHAR WCZESNOSREDNIOWIECZNY (RE-
JON KOSCIOLA SW. JAKUBA, BADANIA C. LASOTA,
J. PIEKALSKI 1987); C — CERAMIKA POZNOSREDNIO-
WIECZNA, STALOWOSZARA — B1 (UL. WIEZIENNA 23,
BADANIA A. LIMISIEWICZ 1997).
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RYC. 2. WCZESNOSREDNIOWIECZNE GARNKI PUCHARO-
WATE. A-C — UL. KACERSKA GORKA 12, OB. 1 (STUDNIA);
D — UL. KACERSKA GORKA 16, OB. 1 (STUDNIA).

dojrzewa do gruntownej zmiany wczesniej polozonych akcentéw i préby wpisania ich
w ogdblniejsza koncepcj¢ przemian. Za obiecujace pole do tego rodzaju rozwazan moz-
na obra¢ analiz¢ okazéw odznaczajacych si¢ z perspektywy Wroclawia wspotwyste-
powaniem cech dawnych i nowych. Trzeba tu jednak wyraZnie zaznaczy¢, ze chodzi
o cechy uznawane w $wietle szerszej analizy poréwnawczej za charakterystyczne wy-
lacznie dla jednego ze zderzajacych si¢ modeli garncarstwa. W dziedzinie technologii
produkcji na uwage zastuguja dane potwierdzajace stosowanie tradycyjnych we Wroc-
fawiu technik budowy naczyn w potaczeniu z nowym sposobem wypatu. Oczywiscie
tego rodzaju walory trudno przypisywac §ladom techniki slizgowo—taSmowej, znanej
obu stykajacym si¢ na gruncie Wroctawia modelom garncarstwa. Interesujacy nas splot
tradycji warsztatowych znakomicie dokumentuja jednak §lady innej, praktykowanej
w garncarstwie wroctawskim od X/XI w., techniki lepienia. Chodzi o tzw. ,,tezki po
lepieniu krétkim §lizgiem, utrwalone na utamkach naczyn stalowoszarych, tj. wypa-
lonych wedtug nowej, redukcyjnej maniery (ryc. 1: ¢). Pomimo ze wymienione $lady
rozpoznano dotad na pojedynczych drobnych utamkach naczyn, ktérych forma i pozo-
state cechy pozostaja nadal nieznane, dowodza one przenikania si¢ r6znych tradycji
garncarskich w ramach dziatalnosci okre§lonego warsztatu. Zatem w specyficzny dla
Wroctawia spos6b uzewngtrznia si¢ jeden z mechanizméw procesu transformacji, ujaw-
niony takze w sasiednich Czechach w wyniku analizy sktadu wsadu pieca garncar-
skiego (Richter 1994).
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RYC. 3. WCZESNOSREDNIOWIECZNE GARNKI PUCHAROWATE Z WYMODELOWANYM DZIOBKIEM A, B — UL. KACERSKA GORKA 16, OB. 1
(STUDNIA); C — UL. KACERSKA GORKA 12, OB. 1 (STUDNIA).

ZYozony proces adaptacji elementow naptywowych przedstawi si¢ nieco petniej,
gdy nasza uwage skierujemy na morfologi¢ naczyn XIII-wiecznych. Na pierwszy plan
rozwazan wysuwa si¢ tu forma garnka pucharowatego oraz nowe tendencje profilo-
wania wylewéw w grupie uniwersalnych funkcjonalnie wczesnosredniowiecznych
garnkéw. Dotychczasowe badania wykazuja, ze smukta sylwetka garnka pucharowa-
tego byla szczegblnie charakterystyczna dla doby radykalnych przemian garncarstwa
wroctawskiego. Produkcja tych naczyn nie znalazta juz trwalego miejsca w ramach
uksztaltowanego rzemiosta garncarskiego. W miar¢ stabilizowania si¢ nowych struk-
tur wytworczosci garncarskiej oferta produkowanych wyrobéw porzadkowata si¢ nie
tylko od strony technologicznej, lecz takze pod wzglgdem rozmaitosci form. Proces
ten odbywalt si¢ droga subtelnych przeksztalcen oraz bardziej zdecydowanej redukcji,
ktorej to garnki pucharowate ulegly catkowicie z koricem XIII w.

Nie potrafimy dzi$ jednoznacznie uznaé garnki pucharowate za forme na Slask im-
portowana, gdyz zagadnienie to wymaga jeszcze wyjasnien w toku przyszlych badan.
Tym niemniej mozna juz wykazacé, ze ich produkcja we Wroctawiu byta udziatem
schytkowego garncarstwa wczesnosredniowiecznego, jak i réwniez naptywowych
warsztatow rzemieslniczych. O kwalifikacji tej grupy wyrobéw do dwéch tradycji
garncarskich decyduja istotne réznice w technologii i nieco bardziej subtelne w mikro-
morfologii. Garnki pucharowate wykonane przez warsztaty wczesnosredniowieczne
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RYC. 4. POZNOSREDNIOWIECZNE

GARNKI PUCHAROWATE. A-D — GRU-
PA TECHNOLOGICZNA W PUBLIKAG-
JACH NIEOKRESLONA; E, F — CERAMI-
KA STALOWOSZARA (B1); A-C — WG
NIEGODA — PIEKALSKI 1997, RYC.
3:A-C; D - WG Z WISNIEWSKI 1993,
RYC. 11:9; E, F — WG NIEGODA 1994,
RYC. 4: E, K.

to od strony technologicznej typowa ceramika calkowicie obtaczana (por. Rzeznik 1998,
s. 141 n.). Wylewy tych naczyn byly bardzo rozmaicie profilowane, lecz jedynie oka-
zy smukle i nieznacznie wyciagnigte ku gorze mieszcza si¢ w rodzimej tradycji sty-
listycznej (ryc. 2: a, b; 3: a, b). Pozostate ich formy nawiazuja juz w swych licznych
wariantach do wylewow z tzw. okapem, charakterystycznym dla ceramiki p6ZnoSred-
niowiecznej. Mozna wsréd nich wyszczegélni¢ wylewy zblizone do smuktych, lecz
bez Scienionej partii wierzchotkowej, uformowane w rodzaj prostej listwy (ryc. 5: f;
6: 7-12) oraz wylewy masywne i wielostronnie profilowane (ryc. 2: c, d; 3: ¢). Garnki
pucharowate wykonane w nowo zorganizowanych pracowniach rzemieSlniczych za-
sadniczo reprezentuja juz ceramike obtaczana silnie, z charakterystycznym pofatdowa-
niem powierzchni wewnetrznej (tzw. wklesto—wypukle ciagi garncarskie — por. Rzez-
nik 1998, s. 138, tab. 2), wypalona przewaznie redukcyjnie na barweg stalowoszara lub
do niej zblizona (por. Niegoda 1994, s. 389). Ich wylewy modelowano w pogrubione
wieloboczne listwy z r6znorodnie uksztaltowanym okapem lub zaokraglone od strony
zewngtrznej, tzw. kolbowate (ryc. 4).

Garnki pucharowate wykonane w technologii wczesnosredniowiecznej znane sg jak
dotad ze wschodniej czgsci Starego Miasta, przede wszystkim z wypelnisk studni przy
ul. Kacerska Gorka, ktérych budowa i czas uzytkowania przypadly na 1 pot. XIIT w.
(Busko — Piekalski 1993, s. 131 n.; Rzeznik 1998, s. 127 n.). W materiatach z tych stud-
ni pézZnosredniowieczne odmiany garnkéw pucharowatych, wypalone redukcyjnie,
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wystepuja zaledwie sporadycznie (Rzeznik 1998, ryc. 7: 2, 5) . Liczniej i na znacznie
wigkszym obszarze miasta lokacyjnego odnotowuje si¢ je w zespotach datowanych na
2 pol. XIII w. (KaZmierczyk 1966, ryc. 94: 1; Z. Wisniewski 1993, ryc. 11: 9; Niegoda
1994, s. 389, ryc. 4: e, k; Niegoda — Piekalski 1997, s. 177, ryc. 3: a—c).

Mozna zatem wyr6zni¢ dwa rozdzialy w krétkim ,,zyciu‘ wroctawskich garnkéw
pucharowatych. Pierwszy przypada na poczatkowe dziesieciolecia XIII w., czas stop-
niowo narastajacej fali nowych osadnikéw, osiedlajacych si¢ we wschodniej czgsci
Starego Miasta, wzdluz giéwnych traktéw wiodacych na péinoc przez wyspe Piasek.
W zmieniajacych si¢ wowczas warunkach spoleczno—ekonomicznych i prawno—ustro-
jowych na rodzime garncarstwo spada ci¢zar rosngcego popytu na naczynia cerami-
czne (por. Mtynarska—Kaletynowa 1995, s. 14-20; Dzieduszycki 1997, s. 154—158). Pro-
ba jego zaspokojenia bylo wprowadzenie na targ nowej formy garnkéw, ktérej produk-
cji podjety sie gtéwnie pracownie wykonujace wczesniej tzw. puchary (ryc. 5: h—j; por.
RzeZnik 1998, s. 148, 151). Moment ten znajduje kapitalny wyraz w dos¢ cz¢stym mo-
delowaniu u wczesnosredniowiecznych garnkéw pucharowatych dziobka wzorowane-
go na péznosredniowiecznych dzbanach (ryc. 3). Kumulacja tego rodzaju form w wy-
petniskach datowanych na pierwsze dziesigciolecia XIII w. studni sygnalizuje, ze no-
wa oferta miejscowych garncarzy trafita do rak uzytkownikéw majacych w stosunku
do naczyn ceramicznych okreslone preferencje funkcjonalne (por. RzeZnik 1998, tab.
10). W kulturze codziennej 6wczesnego Wroclawia stanowi to godne podkreslenia no-
vum. Mtodszy rozdzial produkcji garnkéw pucharowatych wiaze si¢ z nabierajaca or-
ganizacyjnego rozmachu dziatalnoscia nowych warsztatéw garncarskich, postugu-
jacych si¢ péznosredniowieczna technologia i oferujacych szeroki asortyment funk-
cjonalnie zr6znicowanych form naczyn. Ten etap przemian oddaje struktura zespoléw
ceramiki z 2 pol. XIIT w., w ktérych naczynia stalowoszare wysuwaja si¢ na sktadnik
dominujacy (np. Niegoda — Piekalski 1997, tab. 2, 3). Produkowane w technologii p6z-
nosredniowiecznej garnki pucharowate z rzadka juz tylko miewaly modelowane dziob-
ki. Utrzymywanie drobnego elementu w postaci dziobka, czy tez zmniejszenie pojem-
noSci i korekty formy (ryc. 4: a—c) nie mogly juz przezwycigzy¢ faktu, ze naczynia te
ustepowaly walorami uzytkowymi konkurencji coraz tatwiej dostepnych i $cisle uzu-
petniajacych si¢ funkcjonalnie péZnosredniowiecznych dzbanéw, pucharéw i bezu-
chych garnkoéw.

Zmiany morfologii naczyn ceramicznych w XIII-wiecznym Wroctawiu nie mialy
charakteru jednokierunkowego procesu sprowadzajacego si¢ do zastgpowania starych
form przez wykonane w nowej technologii dzbany, puchary, misy czy tez pokrywy.
Modernizacji morfologii po§wigcal rowniez uwage rodzimy dziat wroctawskiego garn-
carstwa. Oprécz omoéwionych garnkéw pucharowatych tradycyjne pracownie wykonu-
ja réwniez nieznane wczes$niej naczynia z cylindryczna szyjka i dodatkowa kryza (ryc.
6: a, b). Jesli dodamy do tego mnogos¢ wariantéw profilowania wylewéw u wczesno-
Sredniowiecznych garnkéw o esowatym profilu, inspirowanych ceramika obca, gtow-
nie zachodnia, ale i by¢ moze grafitowa z Moraw (ryc. 5: a—g; 6: 1-24), uSwiadomi-
my sobie stosunkowo duza dynamike zmian posréd wyrobéw rodzimego garncarstwa
u progu XIII w. Odczucie, ze sygnalizowane zmiany stabo rysuja si¢ na tle ceramiki
naptywowej, wynika przede wszystkim z odmiennego, tj. rodzimego charakteru przek-
sztatcen (por. Dzieduszycki 1997, s. 156—157). Na tle gléwnej linii przemian wytwor-
czosci garncarskiej lokacyjnego Wroctawia byty to innowacje selektywne, rozproszo-
ne i nieznaczace wobec szybkiego upowszechniania si¢ péznosredniowiecznej tech-
nologii wesp6t z paleta form, ktére swym jakze odmiennym $cisle funkcjonalnym ta-
dunkiem w zakresie morfologii i rozmiaréw, wnosity do kultury Sredniowiecznego
Wroctawia calkowicie nowa jakos¢.

Dotychczasowy stan zaawansowania prac analitycznych nad ceramika z Wroctawia
w XIII w. oraz poziom pojmowania badanych w oparciu o nig zjawisk, tacznie z pod-
jeta powyzej dyskusja wybranych probleméw przemian wytworczoSci garncarskiej,

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 1, 1999 131



RYC. 5. ZWIAZKI MORFOLOGICZNE CERAMIKI Z WROCLAWIA WYKONANE] WEDLUG ROZNYCH TRADYCJI TECHNOLOGICZNYCH. A — PROFIL WYLEWU
CHARAKTERYSTYCZNEGO DLA WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH PUCHAROW; B — PROFIL WYLEWU CHARAKTERYSTYCZNEGO DLA GARNKOW POZNO-
SREDNIOWIECZNYCH, STALOWOSZARYCH (B1); C — PROFIL WYLEWU CHARAKTERYSTYCZNEGO DLA WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH GARNKOW GRA-
FITOWYCH; D-G — PROFILE CHARAKTERYSTYCZNE DLA GARNKOW WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH Z XIIl W.; H — PUCHAR WCZESNOSREDNIOWIECZ-
NY; | = GARNEK POZNOSREDNIOWIECZNY, STALOWOSZARY (B1); | - GARNEK PUCHAROWATY WCZESNOSREDNIOWIECZNY.

nie daja podstaw do wysuwania podsumowujacych konkluzji. Miejsce koncowych
wnioskow wypelni zatem kilka uwag, istotnych dla kierunku przysztych studiéw. Mo-
ment przyspieszenia procesOw miastotworczych, dyktowanego rytmem aktywnosci
rosnacej grupy réznoetnicznych osadnikéw, zdaja si¢ w masowych materiatach cera-
micznych oddawaé nie tylko najstarsze okazy ceramiki péZnosredniowiecznej. Nie-
watpliwie, chociaz w stabo poznanym jeszcze stopniu, sygnalizuja go réwniez niepo-
zorne i rozproszone zmiany obserwowane posrod wyrobéw tradycyjnego garncarstwa.
Nabieraja one dynamiki, gdy okazjonalnie dotad obecne naczynia péZnosredniowiecz-
ne zadomawiaja si¢ trwale w Srodowisku Wroctawia. Odmienno$¢ tych wyrobow, po-
czatkowo postrzegana przez rodzimych garncarzy w kategoriach Smiatych rozwiazan
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RYC. 6. NOWE ELEMENTY MORFOLOGICZNE CHARAKTERYSTYCZNE DLA ,MLODSZEJ* CERAMIKI WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ. A, B — NACZYNIA Z CYLIND-
RYCZNA SZYJKA | KRYZA; 1-24 — PROFILE WYLEWOW GARNKOW | GARNKOW PUCHAROWATYCH; A,17 — UL. KANONIA (BADANIA K. BYKOWSKI, A. LIMISIE-

WICZ, P. RZEZNIK 1995); B - WG KAZMIERCZYK 1966, RYC. 73: 8; 1-3,10-11,15,23-24 — REJON KOSCIOtA SW. WOJCIECHA (BADANIA J. KAZMIERCZYK 1961);
4-9,12-14,16,18-22 — UL. KACERSKA GORKA 12-16 (BADANIA L. BERDULA, W. FABISIAK 1992/1993).

morfologicznych, z powodu nieznajomos$ci wlasciwego tym naczyniom kontekstu
uzytkowego, stanowila podniet¢ do rozmaitych stylistycznych poszukiwain. Kontaktom
z naczyniem péznosredniowiecznym jako wyizolowanym elementem obcego systemu
kulturowego sprzyjala we wczesnomiejskim zespole osadniczym z jednej strony poli-
tyka wladcow zmierzajaca do oddzielnego osiedlania nowych osadnikéw (MoZdzioch
1996, s. 33), z drugiej zaS rozwinig¢te instytucje wymiany (Mtynarska—Kaletynowa
1995, s. 17). Z dotychczasowych ustalen wynika, ze warto§ciowym §wiadectwem tej
wczesnej fazy przemian sa wczesnoSredniowieczne garnki pucharowate. Zespoty tych
wtlasnie naczyn ze studni datowanych na 1 pot. XIII w. najpeiniej wykazuja obecnos¢
w Srodowisku Wroctawia nowej jakosci kulturowej w postaci wigkszego wycinka ob-
cego systemu kulturowego. Sktadat si¢ na niego odrgbny typ obiektéw gospodarczych
(studnie), odrgbna technologia (wypat redukcyjny) i morfologia (dzbany) uzytkowa-
nych naczyn oraz model gospodarstwa domowego (preferowanie podczas uzytkowa-
nia studni pojemnikéw na ptyny).
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Charakterystyczne dla Wroctawia w XIII w. oznaki przemian w garncarstwie ujaw-
niaja procesy przeksztalcen uchwycone i w pewnym stopniu juz rozpoznane w o$rod-
kach miejskich pobliskich rejonéw Europy Srodkowej. Trudno oprze¢ si¢ ogolniejszej
refleksji, ze garnki pucharowate zajmuja w dziejach wytworczosci garncarskiej Wroc-
fawia podobne miejsce, co konwie z uchem kabtakowym w $redniowiecznym garncar-
stwie Czech (por. Kldpste 1998, s. 147-150). Z kolei obserwacje zmian zachodzacych
w strukturze technologicznej zespotéw ceramiki z Wroctawia w 1-3 ¢wierci XIII w.,
sygnalizuja r6znice dynamiki przemian, ktéra w swoisty sposéb zdaje si¢ cieniowad
map¢ lewobrzeznego osadnictwa miejskiego. Datowane na pierwsze dziesigciolecia
XIII w. zespoty ceramiki ze wschodniej czeSci Starego Miasta prezentuja si¢ nad wy-
raz archaicznie (por. RzeZnik 1998, tab. 6) w poréwnaniu z niewiele mtodszymi ma-
terialami np. z ul. Wigziennej i Igielnej (por. Niegoda — Piekalski 1997, tab. 1 i 2).
Tempo zmian struktury technologicznej tych nieco starszych zespoléw wydaje si¢ row-
nie spowolnione takze w konfrontacji z wysoka dynamika przemian osadniczych za-
chodzacych w omawianym czasie we wschodniej strefie lewobrzeznego Wroctawia,
wykazang we wnikliwych studiach historycznych (por. Miynarska—Kaletynowa 1986,
s. 44 n.). Przypuszczalnie zblizamy si¢ do wykrycia w materialach ceramicznych
z Wroctawia zjawiska tzw. ,,zmiany w zmianie, odnotowanego w czeskim miescie
Most oraz Nowym MieScie przy kosciele Sw. Gawla w Pradze (por. Kldpste 1997,
s. 164-166; 1998, s. 150 n.). Polegalo ono na dtugim utrzymywaniu si¢ tradycyjnych
struktur garncarstwa, a nast¢pnie radykalnej ich przebudowie, w wyniku ktérej niemal
z dnia na dzien ,,nowa‘ ceramika stala si¢ w miejsce ,,starej dobrem uzytkowanym
przez ogoét mieszkancéw osrodka miejskiego.

Przytoczone uwagi pozostaja przede wszystkim polem do dyskusji i dalszych badan,
tym niemniej zdaja si¢ oddawacé gtéwne momenty przelomowych zmian obejmujacych
XlIII-wieczne garncarstwo w specyficznych dla Slaska warunkach miejskich. Ogélniej-
szej natury paralele pomig¢dzy zjawiskami odnotowanymi we Wroclawiu i na terenie
Czech odstaniaja by¢ moze niektére z mechanizméw przemian zachodzacych szerzej,
w skali kilku pobliskich regionéw. Kieruja one pierwsze interpretacje materialéw cera-
micznych z Wroclawia w stron¢ zasadniczo odmiennych koncepcji wyjasniajacych,
niz to ma miejsce w przypadku oSrodkéw miejskich np. na Pomorzu (por. Rebkowski
1993). Profil dalszych studiéw, wspieranych wynikami kolejnych opracowan ceramiki
Sredniowiecznej jako odrebnej kategorii Zrédel, ksztattowac beda rowniez postepy ba-
dan nad charakterystycznym dla Wroctawia modelem miejskiej transformacji, mozliwe
jedynie dzigki wzajemnej wymianie i kontroli osiggni¢¢ badawczych mediewistow ro-
znych specjalnosci.
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LOCAL AND OVER-REGIONAL TRANSFORMATIONS REFLECTED IN THE RESULTS OF INVESTIGA-
TIONS OF THE THIRTEENTH-CENTURY POTTERY FROM WROCLAW

The 13th century brings on Polish territory great social and cultural transformations concerning vast
domains of past social reality, connected with numerous spheres of production. Especially movable
materials, rapidly increasing during field works form promising field of investigations on those
crucial changes. Mainly ceramic materials are considered here. However, they are very specific data
on the account of commonness of production and utilization, long local productive traditions, usable
habits and relatively short mean time of using individual specimens.

Aiming further considerations at investigations on pottery one may observe, that quite quickly
main marks of the 13th—century turning point have been pointed out in finds of this category. Espe-
cially essential changes of production technology and assortment of produced forms of vessels are
stressed. In ordinary investigatory practice these data form the basic criteria of classification of
ceramic materials, instrumental in dating whole sets. However, the same elements in problem studies
acquire different meaning. They lose sharpness of one—dimensional determinants and do not answer
in simple way to ranking questions, e.g. of a limit on which the ,,new* in pottery loses the quality of
a pointer of cultural identification and becomes only neutral mark of change of technology and
produced assortment.

The question of participation of local potters in transformations seems to be the most important
problem in field of studies on the 13th—century pottery from Wroctaw. Hitherto, the main attention
has been paid to distinguishing common elements of local and foreign pottery, which has been assu-
med the result of influences of the western model of production. No one has used a ,.filter* or a plane
of verification of those assumptions. That is why easy conclusions imposed by observed similarity,
but not based on more complex ,,superior analysis, e.g. as reflections of colliding fictile technolog-
ies in Wroctaw in the 13th century cannot claim the rank of interpretation. Analysing more generally
technology of ,,indigenous® and ,,foreign* pottery one may observe several essential convergences.
Both trends represent pottery based on moulding products in portions of fictile mass, using partially
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identical techniques, produced on a wheel with addition of sub—crust. Thus, occurence of certain
similarities on the level of detailed features is quite possible and may easily be overrated.

For example opinion on change of fictile mass by native producers, as if under the influence of
,.foreign* pottery may be treated in these categories. The scale of change of recipe based on universa-
lizing the fictile mass with addition of sand does not correspond in sets with presence and frequency
of ,.foreign* pottery. Moreover, this innovation is not accompanied in local workshops by equally
common presence of other technological novelties and is difficult to set in more complete context. In
the discussed case we may observe superposition of technological solutions containing elements of
two various models of fictile production existing parallely in one centre.

Considering morphology of vessels from Wroctaw one could state that in the 13th—century sets
is observed not only characteristic of the eastern part of Central Europe development of the set of
forms of jugs, beakers, bowls and lids produced in new technology. Simultaneously, the assortment
of vessels produced in local, traditional technology changes. There appear earlier unknown vessels
with cylindrical neck and additional flange, and beaker—like pots probably originating from a local
variant of beakers. The number of vessels with cylindrical neck increases among indigenous products.
If we add multiplicity of micro—morphological solutions concerning forms of rims, also inspired by
foreign pottery from both: west and south (from Moravia), we realize surprisingly big dynamism of
changes among products of indigenous pottery in relation to production of the 11th century — the first
half of the 12th century. The fact, that signalized changes are hardly noticeable against the back-
ground of ,,foreign® pottery results mainly from different, indigenous character of transformations.
From the perspective of the 13th century those were dispersed and meaningless innovations in relation
to the rapid universalization of the range of ,,foreign® forms of strict functional quality concerning
their morphology.

Generalizing all observations one may assume, that slight changes in morphology of forms
produced in native workshops probably were the result of presence of ,.foreign* forms, especially
those functionally varied in environment of Wroctaw. However, dissimilarity of those vessels was
by part of the environment of producers perceived afunctionally, only in morphological categories,
and became stimulus to various searches. Reaction of this type could be the result of a contact with
isolated element of a foreign cultural system, i.e. a vessel, through activities and institutions connected
with exchange.

Several sets of pottery from the first half of the 13th century obtained from the locality of the well
in Kacerska Gorka Street, distinguished by relatively high frequency of indigenous beaker—like pots
referring with shape of rims to jugs, may indicate presence of a new cultural quality as a bigger part
of a foreign cultural system in environment of Wroctaw, comprising not only technology of production
and morphology of products, but also a type of a household.
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RZEMIOSLO SZKLARSKIE
NA SLASKU

JADWIGA BISZKONT

Pierwsze $lady produkcji szkta na ziemiach polskich udokumentowane Zrédiami ar-
cheologicznymi dotycza pozostaloSci pracowni szklarskiej odkrytej na terenie Wzgo-
rza Zamkowego w Szczecinie. Okres jej funkcjonowania zostal okreslony na IX w.
W nastepnych stuleciach wczesnego Sredniowiecza powstaly kolejne pracownie szklar-
skie, w ktérych produkowano réznorodny asortyment wyrobow szklarskich, od bizu-
terii przez witraze do szkliwa przeznaczonego do pokrywania ceramiki budowlane;j.

Najstarsza pracownie z terenu Slaska odkryto na terenie wczesnosredniowiecznego
zespotu osadniczego w Niemczy Slaskiej. Zostata datowana na X wiek. O obecnosci
produkcji szklarskiej maja Swiadczy¢ fragmenty tygli z resztkami masy szklarskiej.
Wyeksplorowano je w poblizu wewngtrznego lica walu. Przeprowadzone analizy skta-
du chemicznego masy szklanej wykazaly, ze wytapiane szklo nalezato do szkiet typu
otowianych, charakterystycznych dla okresu wczesnego Sredniowiecza. Slady produk-
cji szklarskiej w Niemczy poswiadczone sa takze przez inne materialy, wyeksploro-
wane w warstwach osadniczych XI-XIII w. J. KaZmierczyk (1968, s. 240-242), autor
sprawozdania, wymienia: drobne okrzeski kwarcytow stuzace jako surowiec, zuzel
szklany i sople o zeszkliwionej powloce. Nie wydaje si¢ prawdopodobnym, aby wy-
mienione okrzeski kwarcytow byty surowcem produkcyjnym, z tego wzgledu, ze pra-
cownia niemczanska nie trudnita si¢ wytapianiem szkta jako takiego. Wskazuja na to
analizy, jakimi zostal poddany jeden z tygli. Co do zuzli, nalezy by¢ wysoce ostroznym
w przyporzadkowaniu ich do §ladéw po produkcji szklarskiej. Pewnos¢ moga nam daé
jedynie specjalistyczne analizy, ktore wykaza, czy sa one rzeczywiscie pozostatos$cia
po produkcji szklarskiej, czy tez po dziatalnoSci zwiazanej z wytapianiem zelaza.

O produkcji szklarskiej w Opolu maja §wiadczy¢ odkryte naczynia ceramiczne ze
Sladami wytapiania w nich szkta. W warstwach datowanych na wieki X i XI odkryto
naczynia ze §ladami wytapiania otowiu w postaci matych grudek na Sciankach wewne-
trznych naczynia. Wzigwszy pod uwage fakt wystgpowania w warstwach z tego okre-
su wyrobow ze szkta olowiowo—krzemowego, owe §lady wytapiania otowiu mozna
prawdopodobnie wiazaé z produkcja szklarska (Gediga 1968, s. 292-293; Olczak —
Szczapowa 1961, s. 209-231). O miejscowej produkcji ceramiki z polewa moga §wiad-
czy¢ odkryte na terenie grodu opolskiego wlasnie takie naczynia. Bardziej przekonu-
jacym dowodem sa identyczne znaki garncarskie w formie swastyki z zamknigtymi
ramionami, wystgpujace na naczyniach z polewa, jak i na egzemplarzach bez szkliwa
(Hotubowicz 1960, s. 61). Nalezy takze wspomnie¢, ze na Ostrowku w Opolu odkryto
liczne okazy bizuterii szklanej. Szklanych koétek najwigcej bylo w warstwie E (X—XI
w.), bo 37, w warstwach D, C i B ich liczba nieznacznie maleje. W warstwie B, dato-
wanej na 1 polowe XII wieku, w domu nr 3, znaleziono okoto 130 catych i fragmenta-
rycznie zachowanych paciorkéw. Niektore z nich posiadaja cechy niedokonczonych
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potfabrykatéw. Oprocz wymienionych paciorkéw w warstwach od E do A znaleziono
okoto 80 paciorkéw. Natomiast bransolet szklanych na Ostrowku odkryto tylko kilka
egzemplarzy (Hotubowicz 1956, s. 253-255).

Odkryte we Wroctawiu w 1958 roku na Ostrowie Tumskim, w warstwie IV dato-
wanej na XI wiek, brytki polepy z zeszkliwiona powierzchnia moga pochodzi¢ — zda-
niem E. Ostrowskiej — z piecoOw szklarskich (zob. Olczak 1964, s. 322-323). Wniosko-
wanie o istnieniu pieca szklarskiego na podstawie odkrytej tam jednej bryiki zeszkli-
wionej polepy wydaje si¢ by¢ jednak zbyt daleko posunigte. Zeszkliwienie mogto na-
stapi¢ przypadkowo, a nie w wyniku celowej dziatalnosci produkcyjnej. Wystepowa-
nie pracowni szklarskiej na terenie Wroctawia datuje si¢ na XII w. Jej zorganizowanie
przypisuje si¢ rzemies§lnikom — najpewniej klasztornym — w zwiazku z zapotrzebowa-
niem na witraze dla wznoszonej w tym czasie na Ostrowie Tumskim katedry. W 1972 r.
w warstwie D odstonig¢to znaczne skupisko fragmentow szyb i witrazy, tacznie o wa-
dze ponad 8 kg. (KaZmierczyk — Kramarek — Lasota 1974, s. 261-262). W 1973 roku
znaleziono grudke zielonego szkla, brytke nadtopionego kwarcu oraz fragmenty $cian
pieca o zeszkliwionej powierzchni. Wyeksplorowano takze 114 utamkoéw tafli szkla
oraz ponad 40 calych i wigkszych utamkéw witrazy. Obok tego odnaleziono 4 pier-
Scionki, 2 oczka i 2 paciorki szklane. E.acznie zatem niewiele bizuterii w pordwnaniu
do ilosci fragmentow witrazy (KaZmierczyk — Kramarek — Lasota 1975, s. 200-202).
Niewykluczone, ze ubocznie, wzglgdnie po ukornczeniu swojej podstawowej dziatal-
nosci, rzemieSlnicy produkowali takze wyroby dla uzytkownikoéw Swieckich — bizute-
ri¢, wykorzystujac do tego celu, np. stluczke, powstajaca w trakcie formowania szyb
i witrazy (Olczak 1966, s. 232). W warstwach D, F i M odnaleziono takze nieliczne
fragmenty naczyn szklanych. Nie jest jednak dowiedzione, ze pochodza one z miej-
scowej pracowni. J. KaZzmierczyk umiejscawia produkcje¢ szklarska takze na Nowym
Targu. Wydziela w 5 poziomach osadniczych kilka pracowni. Miatyby one funkcjono-
wac od okoto potowy XI do okoto potowy XIII w. Autor ten wydzielil pracownie na
podstawie obecnosci naczyi ceramicznych z polewa szklana, fragmentéw tygli z reszt-
kami masy szklanej, grudek kwarcu, zlepkéw piasku i brytek otowiu, grudek masy
szklanej i zuzli (KaZmierczyk 1970, s. 180-216). Te wyznaczniki nie wskazuja jedno-
znacznie na charakter wykonywanej tutaj produkcji. Nie wiemy czy wytwarzano w nich
przedmioty ze szkla wtdrnie przetapianego, czy tez wytapiano w nich szkto od poczat-
ku cyklu produkcyjnego. Na niekorzyS$¢ tej ostatniej mozliwoSci wskazuje zupelny
brak tezek szklanych, ktoére jednoznacznie wskazatyby na produkcje¢ szkla, jak i brak
w obregbie wykopu urzadzen technicznych zwiazanych z wytopem szkla, jak piece
szklarskie.

Przedstawione materiaty dotyczyty okresu wczesnego Sredniowiecza. Ich datowa-
nie zamyka si¢ w pierwszej polowie XIII w. Po potowie tego stulecia sytuacja diamet-
ralnie zmienila sie. Zrédta pisane informuja nas o istnieniu hut szkta poza dotychczas
istniejacymi osrodkami szklarskimi. Produkcja szklarska przenosi si¢ w rejony, gdzie
rzemie$lnicy mieli pod dostatkiem surowca do produkcji zakrojonej na szersza skalg
niz dotychczas. Sa to gtéwnie dwa rejony: Kotlina Ktodzka i Karkonosze. Powstanie
hut szkla na tych terenach wiazane jest, podobnie jak w Czechach (Hettes 1958,
s. 11), z prowadzona 6wczesnie na Slasku kolonizacja na prawie niemieckim. Nalezy
jednak dodaé, ze kwestia poczatkéw produkcji szklarskiej na terenie Slaska nie jest
jeszcze do konica wyjasniona.

Do potowy XIII wieku mozemy obserwowacé szklarstwo na terenie wczesnosred-
niowiecznych osiedli miejskich przez pryzmat pracowni i wyrobéw szklarskich. Na-
tomiast po potowie XIII wieku pozostaja nam tylko wyroby szklane, dostarczane z hut
zaktadanych poza 6éwczesnymi osrodkami miejskimi. Dysponujemy takze danymi
z Sredniowiecznych spiséw podatkowych, w ktérych figuruja szklarze. Mozna jednak
przypuszczaé, ze chodzi tutaj o handlarzy wyrobami szklanymi, o poSrednikéw po-
migdzy rzemieslnikiem produkujacym z dala od rynkéw zbytu, niz o producentow.
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W roku 1403 potwierdzono dla Wroctawia trzynastu takich handlarzy (Goliriski 1997,
S. 446, tab. 118). Odkrywane fragmenty naczyn szklanych pochodza w zdecydowanej
wigkszoSci z pucharéw typu flet. Wsrdd nich wyrdznia si¢ kilka typéw. R6znia si¢ one
forma brzusca, typem ornamentu i rozmiarami, ktére rozciagaja si¢ od kilkunastu do
kilkudziesieciu centymetrow. W odkrywanych inwentarzach wystgpuja takze innego
typu pucharki, nieco nizsze i bardziej przysadziste od pucharéw fletowych. Wsréd
nich nalezy wspomnie¢ o krautstrunkach, ktére mozna uznaé za importy z terenu Nie-
miec. Wskazuje na to zarowno ich forma, jak i po§wiadczony laboratoryjnie skiad
chemiczny. Innym typem naczynia, do$¢ czgsto wystgpujacym, sa butelki. Ogdlnie
ujmujac naczynia z Wroctawia reprezentuja styl ogélnie panujacy w szklarstwie §rod-
kowoeuropejskim, reprezentowanym przez wyroby czeskie i niemieckie.

Podsumowujac nasze dotychczasowe obserwacje dotyczace rzemiosta szklarskiego
na terenie Sredniowiecznych miast nalezy przede wszystkim podkresli¢ catkowita od-
mienno$¢ szklarstwa wczesnosredniowiecznego od péznosredniowiecznego. Produk-
cja we wczesnych osrodkach miejskich odbywata sig, jak si¢ wydaje, z dostarczanej
z zewnatrz, juz przetopionej masy szklanej albo z przetapianych, uszkodzonych przed-
miotéw szklanych. Jesli szklo wytapiano od poczatku procesu produkcyjnego to na ska-
le mniejsza niz w czasach pdzniejszych. Natomiast w okresie pdéZnego Sredniowiecza
huty szkta funkcjonowaty wytacznie poza osrodkami miejskimi, a wtasciwie z dala od
nich. Byto to powodowane specyfika prowadzonej na terenie Slaska akcji koloniza-
cyjnej, w ramach ktoérej sprowadzono takze specjalistow— szklarzy. Huty szkta zakta-
dano w miejscach o dobrym dostepie do surowcow szklarskich — piasku lub poktadow
kwarcu i zapewniajacych drewno do piecow (Grabowski 1995, s. 11). Kolejna réznica
widoczna pomig¢dzy szklarstwem wczesno— i péznosredniowiecznym jest zasadnicza
zmiana asortymentu wytwarzanych przedmiotéw. Do XIII wieku w inwentarzach prze-
wazaly wyroby bizuteryjne i witraze (od XII w.). W wiekach XIV i1 XV dominowaty
naczynia szklane.

Przeprowadzona analiza zdaje sie wskazywaé, ze na Slasku nie powinno sie przyj-
mowac ciagtosci produkcji szklarskiej we wczesnym 1 w p6Znym Sredniowieczu.
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MITTELALTERLICHE GLASHERSTELLUNG IN SCHLESIEN

Die dlteste Glaserwerkstatt in Schlesien befand sich in Niemcza. Ihre Existenz und ihre Tétigkeit wer-
den durch ausgegrabene Glashidfenfragmente mit den ihnen anhaftenden Resten der Glasmasse,
durch Glasschlacke sowie Zapfen mit glasartigen Flache bewiesen. Man hat festgestellt, daf3 diese
Werkstatt im 13. Jahrhundert tétig war.

Eine andere frithmittelalterliche Glaserwerkstatt stammt aus Opole (Oppeln). In den Schichten,
die auf das 10. und 11. Jahrhundert datiert sind, wurde ein Gefif} entdeckt, das die Spuren besal3, die
infolge der Ausschmelzung vom Glas und Blei in diesem Gefidf3 entstanden sind. Die Tatsache, das
die Erzeugnisse aus Blei— und Siliziumglas in den Schichten aus dem 10./11. Jahrhundert vorhanden
sind, 148t darauf schliefen, daB die Bleiausschmelzung mit der Glasherstellung in Verbindung zu
bringen ist. In der Werkstatt in Opole (Oppeln) hat man sich auch mit der Herstellung der Glasur fiir
Keramikgefisse beschiftigt.

Die Existenz der Glaserwerkstétte in Wroctaw (Breslau) wird oft im Zusammenhang mit dem
Dombau auf Ostrow Tumski (Dominsel) im 12. Jahrhundert erwihnt. Diese Werkstatt wurde wahr-
scheinlich von den Klosterhandwerkern betrieben. Hauptsachlich sollten dort die Kirchenfenster fiir
den obigen Dom hergestellt werden. Von ihrer Existenz zeugen die dort entdeckten grofen Mengen
Glastafel sowie die schon fertiggemachten Kirchenfenster. J. Kazmierczyk placiert die Glashersellung
auch auf dem Nowy Targ (Neumarkt). In fiinf Siedlungsschichten sondert er einige Werkstitte aus, die
etwa von der Mitte des 11. bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts funktionieren sollten. Das Kriterium
fiir die Aussonderung einzelner Werkstitte bildet fiir ihn die Vorhandensein der mit Glas iiberzoge-
nen Keramikgefisse sowie Fragmente der Glashidfen mit Resten der Glassmasse, Siliziumklunker,
Konglomerate von Sand und Bleiklumpen, Glasmasse— und Schlackeklunker.

Ab Mitte des 13. Jahrhunderts veridnderte sich die Situation grundlegend. Die Glasherstellung wird
in diese Gegend heriibergebracht, wo ausreichende Rohstoffmengen den Handwerkern zur Verfiigung
stehen und die Produktion auf breiteres Skala als bisher moglich ist. Das sind vor allem die Gegend
von Kotlina Ktodzka (Glatzer Becken) und von Karkonosze (Riesengebirge). Die Entstehung der dor-
tigen Glashiitten wird oft mit der Kolonisierung gemif3 dem deutschen Recht in die Verbindung geb-
racht.

Ubersetzt von Pawet Gromolak
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ZAPLECZE WCZESNOSREDNIO-
WIECZNEGO MIASTA
NA PRZYKLADZIE WROCLAWIA

JUSTYNA KOLENDA

Badania nad wczesnos$redniowiecznym osadnictwem otwartym, mimo przyrostu liczeb-
nego stanowisk, w dalszym ciagu wymagaja metodycznych poszukiwan terenowych
(Kurnatowska 1988; Mozdzioch 1995, 1997). Nie wnikajac szerzej w t¢ problematyke,
zasygnalizuj¢ tylko najistotniejsze kwestie dotyczace osadnictwa rozwijajacego si¢
w najblizszym sasiedztwie wczesnosredniowiecznego Wroclawia.

Podstawe Zrodtowa stanowia materialy archeologiczne pozyskane w trakcie ratow-
niczych badan wykopaliskowych prowadzonych przewaznie w okresie migdzywojen-
nym (niestety w znacznej czgSci nie doczekatly si¢ szerszych publikacji), prac powierz-
chniowych jak tez informacje Zr6dt pisanych. Z badan powojennych do$¢ dobrze roz-
poznane jest osadnictwo przygrodowe na lewym i prawym brzegu Odry.! Stan naszej
wiedzy o osadnictwie wiejskim zostal poszerzony w sposoéb istotny dzigki przeprowa-
dzonym w 1995 r. pracom terenowym na wielokulturowym stanowisku Wroctaw—Par-
tynice (6/79). Odstonigto tam rozlegly kompleks osadniczy, ktérego zasadniczy czton
stanowi wie$ o wczesnosredniowiecznej metryce.?

Osada ta potozona jest nad rzeka Sleza, lewobrzeznym doptywem Odry, na wschod-
niej terasie i cz¢Sciowo na krawedzi wysoczyzny, na przepuszczalnym, piaszczystym
podtozu. Stanowisko we Wroctawiu—Partynicach jest najszerzej odstonigta wsia, zlo-
kalizowana w niedalekim sasiedztwie wczesnoSredniowiecznego Wroctawia. Omawia-
na osada znajduje si¢ obecnie w granicach administracyjnych miasta, w jego potudnio-
wo—zachodniej czgsci i1 jest oddalona okoto 8 km w linii prostej od grodu na Ostrowie

I'W XI w. ksztattuje si¢ na terenie przyleglym do grodu, wzdhuz szlaku wiodacego z potudnia na pét-
noc, osadnictwo o charakterze produkcyjnym, a nastepnie takze handlowym. Rozrost przestrzenny lewo-
brzeznego osadnictwa oraz wyrazne bogacenie si¢ zamieszkujacej tu ludnosci w ciagu miodszych faz
wczesnego Sredniowiecza, mimo widocznych §ladéw zniszczen pochodzacych z konica XI w i 1 poto-
wy XIII w., dowodza, ze osadnictwo to odgrywalo znaczaca rol¢ w oSrodku Wroctawskim. Ludnos¢
zamieszkujaca ten teren, pod wzgledem prawnym niczym nie rézni si¢ od ludnosci osad rolniczych,
jednak blisko$¢ osrodka wiadzy, zlokalizowanego w grodzie i oS§rodka wymiany w postaci targu
i karczmy przy moscie Piaskowym powoduje, ze osada ta nabiera znaczenia i staje si¢ w 2 polowie
XIII w. czgScia lokacyjnego Wroctawia (KaZmierczyk 1966, 1970). Odmienny, rolniczy charakter posia-
da osadnictwo prawobrzeznego Wroctawia. W wyniku przeksztalcenia si¢ tych terenéw w prywatna
wilasnos$¢ palatyna Piotra Wiosta teren ten staje si¢ w potowie XII w. miejscem fundacji klasztoru
benedyktynow (Piekalski 1991).

2 Analiza zrédet pisanych pozwolita ustali¢ ze, pierwotnie nazwa wsi brzmiata Patenice i zaliczana jest
do nazw patronimicznych utworzonych od imienia Paten. Osada Partynice byta wzmiankowana w do-
kumencie z 1273 r. wydanym przez ksigcia Henryka IV (SUB 1988, Bd. 1V, nr 215), w ktérym ksiaze
oglasza, ze mieszczanin wroctawski Konrad Sarlizan przekazal 8 malych tanéw wraz z Iakami,
mokradtami i brzegiem rzeki Slezy swemu zigciowi Goslerowi i jego zonie Gertrudzie. W 1342 r.
wies nabyt patrycjusz wroctawski o nazwisku Hartlieb (Domariski 1967, s. 31).
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Tumskim (ryc. 1). Podczas ratowniczych prac terenowych, uchwycono w zachodniej
czgSci stanowiska, na przestrzeni 54 aréw, zwarty zespot obiektow wczesnosrednio-
wiecznych. Zarejestrowano krawedZ wschodnig i poludniowa osady, w ktérej wysta-
pito 257 jam z materiatem pochodzacym z tego okresu (ryc. 2).3

Znaczny stan zniszczenia osad otwartych o charakterze wiejskim powoduje zwyk-
le brak wielu informacji, ktére mogtyby zosta¢ pozyskane w wyniku badan archeolo-
gicznych.4 Mozliwosci interpretacyjne jakimi dysponujemy na podstawie badafi o cha-
rakterze ratowniczym sa tym bardziej ograniczone. Relikty osady w Partynicach poz-
wolity na przeprowadzenie analiz dotyczacych rozplanowania osady (okreslenia mo-
delu przestrzennego) oraz umiejscowienia jej na tle sieci osadniczej okolic Wroctawia.
Niestety, nie udato si¢ zrekonstruowaé rozplanowania wewngtrznego oraz wyposaze-
nia budynkéw mieszkalnych i gospodarczych. Poza zasiggiem naszej analizy znalazty
si¢ rowniez kwestie dotyczace naziemnej i wziemnej konstrukcji budynkow.

Model przestrzenny osady w Partynicach jest zgodny z uksztaltowaniem powierz-
chni terenu, jest ona zlokalizowana wzdluz rzeki, na osi péinoc—potudnie. W analizie
rozplanowania osady za podstawowe kryterium przyjeto orientacje dtuzszej osi obiek-
tow, ktora pozwolita wydzieli¢ 3 zasadnicze skupiska jam. Pierwsze skupisko zlokali-
zowane jest w potudniowej cz¢sci stanowiska, tworza je obiekty o przebiegu dtuzszej
osi z NW na SE. W srodkowej cz¢Sci dominuja obiekty o uktadzie z NE na SW, nato-
miast w kolejnej pétnocno—wschodniej cz¢sci ponownie pojawiaja si¢ obiekty zorien-
towane z NW na SE. W ramach tych skupisk na podstawie kryterium wielkos$ci i po-
Srednio kryterium formy wydzielono budynki mieszkalne i gospodarcze. Za obiekty
o charakterze mieszkalnym uznano jamy majace przynajmniej 8 m2 powierzchni.d
Wsréd nich mozna wydzieli¢ obiekty o regularnym ksztalcie zblizonym do prostokata
oraz obiekty o nieregularnym zarysie. Przyczyn nieregularno$ci planéw nalezy upatry-
wac z jednej strony w zlym stanie zachowania obiektu, z drugiej strony moze on by¢
wynikiem nierdwnego stopnia zagiebienia poszczegdlnych partii jam co powoduje, ze
ich rzut poziomy bardzo cz¢sto nie oddaje rzeczywistego zasiggu warstwy uzytkowej.
Na przekrojach obiekty sa czytelne w postaci nieckowatych jam, w pojedynczych przy-
padkach z jednym lub dwoma przegigbieniami. Wspo6lna cecha budynkéw mieszkal-
nych jest ubogi material ceramiczny, do$¢ znacznie rozdrobniony, pozwalajacy tylko na
czg$ciowe odtworzenie form naczyn, brak jest przewaznie zabytkéw wydzielonych.
Wypelniska obiektéw stanowi jednorodna warstwa noszaca $lady dziatalnoSci ognia
w postaci wegli drzewnych, warstwy spalenizny (tylko w jednym obiekcie zarejestro-
wano 2 paleniska). Gigbokos$¢ obiektéw zamyka si¢ w przedziale od 40 do 60 cm.

Wokoét obiektéw o charakterze mieszkalnym grupuja si¢ pozostatosci budynkéw gos-
podarczych. Niektére z nich posiadaja jedna parti¢ jamy bardziej zaglgbiong — rodzaj
piwniczki, schowka. Za budynki gospodarcze uznano obiekty o minimalnej powierz-
chni wynoszacej okolo 4 m2, ich gtebokos$é w pojedynczych przypadkch dochodzi do
1,2 m. W wyniku obserwacji §cian bocznych i den obiektéw uchwycono jamy o regu-
larnych Scianach i dnach, co pozwala domniemywa¢, ze mogly one posiada¢ umocnie-
nia oraz obiekty o nieregularnym przebiegu zawierajace w spagowych partiach wypet-

3 Teren, na ktérym wystapita osada byt uzytkowany rolniczo.

4 Przewazajaca czesé wezesnosredniowiecznych wiejskich osad lokowana jest na glebach lekkich, fatwo
przepuszczalnych, co jest przyczyna ogdlnego bardzo zlego stanu zachowania obiektow nieruchomych
i drewnianych konstrukcji budynkéw. Bardzo czgsto stan zachowania pogarsza uzytkowanie terenu
w nowozytnosci. Znacznie lepszy stan zachowania posiadaja osady otwarte lokowane w bezposrednim
sasiedztwie grodu, gdzie osadnictwo ma przewaznie charakter ciagly i narastajace warstwy kulturowe
ufatwiaja przetrwanie materiatu, tym samym daja lepsze mozliwosci rozpoznania osadnictwa dzigki
wiarygodniejszemu przekazowi zZrédiowemu (Wroctaw Otbin, Nowy Targ).

5 Zastosowane kryterium jest dos¢ kontrowersyjne i bardzo czesto krytykowane w literaturze przedmio-
tu jako niewystarczajace i nie jednoznacznie wydzielajace budynki mieszkalne Niestety w przypadku
osady z Partynic nie mamy mozliwosci zastosowania dodatkowych wyréznikow.
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RYC. 1. LOKALIZACJA OSADY W PARTYNICACH W STOSUNKU DO WCZESNOMIEJSKIEGO WROCLAWIA: 1 — GROD NA OSTROWIE TUM-
SKIM, 2 = OSADNICTWO NA LEWYM BRZEGU ODRY, 3 — OtBIN, 4 - OSADA W PARTYNICACH, A — BIEG ODRY W SREDNIOWIECZU, B - STA-
RORZECZA, C — KORYTO OBECNEJ ODRY, D — GRANICE WROCELAWIA, E — GRANICE OMAWIANEGO OBSZARU.

nisk domieszke piasku, ktéra moze wskazywac, ze ich podioze nie zostalo utwardzo-
ne. W obiektach brak sladow pozwalajacych wnioskowaé o wielofazowosci budynkow,
w postaci warstwy uzytkowej i poziomu niwelacyjnego. Nie uchwycono réwniez §la-
doéw Swiadczacych o wielokrotnej budowie pomieszczen na jednym obszarze, w miej-
scu rozebranych konstrukcji. Dopelnieniem obrazu osady sa jamy zasobowe, wolnosto-
jace paleniska oraz jamy noszace $lady dziatalnoSci ognia, okre§lane ogdlnie jako jamy
przetworcze. W jednej z nich, zawierajacej palenisko, odkryto duzy zbiér fragmentéow
polepy z odciskami gate¢zi, prawdopodobnie pozostato$¢ zadaszenia lub pieca (?).

Na podstawie zachowanych reliktéw trudno jest okresli¢ charakter budownictwa.
Opierajac si¢ na danych gigbokosSciowych mozemy sugerowac, ze obiekty mieszkalne
naleza do budynkéw naziemnych posiadajacych parti¢ przyziemia cze¢Sciowo zaglebio-
na w podloze (w jednym z obiektéw uchwycono piwniczke a drugi posiadat dwa plyt-
kie przegl¢bienia). Pomieszczenia gospodarcze w przewazajacej czeSci reprezentuja
ten sam typ budownictwa. Pojedyncze obiekty o charakterze gospodarczym, mozna na
podstawie glgbokosci zaliczy¢ ogdlnie do budynkéw zagtgbionych.

Z powodu braku przestanek pozwalajacych na odtworzenie konstrukcji budynkow,
mozemy tylko przypuszczaé, ze nawiazywalo one do lekkich konstrukcji typu szataso-
wego oraz zrgbowych, ktére w srodowisku wiejskim mogty wystgpowac tacznie. Nie
mozna tez wykluczy¢ budownictwa plecionkowego.

Wspomniane wyzej trzy skupiska obiektéw moga by¢ pozostato$ciami trzech za-
grod, w obrebie ktérych nowy dom budowano na terenie wczesniej niezajetym; tym
samym nastgpowalo przesuwanie si¢ budynkéw. Nie moza jednak wykluczy¢ funkcjo-
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nowania w jednym skupisku dwoéch zagréd w jednym czasie. W analizowanym mate-
riale nie uchwycono S§ladéw ptotow. Zageszczenie budownictwa w osadzie w Partyni-
cach nawet przy zatozeniu, ze obiekty nie sa rownoczasowe, Swiadczy o do$¢ znacz-
nej intensywnosSci wykorzystania tego miejsca.

Podstawa datowania osady jest material ceramiczny wyselekcjonowany w wyniku
dziatalnoSci zaréwno cztowieka jak czynnikéw przyrodniczych, co powoduje, ze sta-
nowi on trudna do analizy baze¢ Zrédtowa. Trudnos¢ ta wynika:

— z braku stratygrafii,

— z malej nieraz frekwencji materialu w obiektach,

— ze zréznicownia analizowanych fragmentéw (np. jamy wypetnione tylko frag-
mentami brzuScow).

Liczebnos¢ utamkéw ceramiki w obiektach rzadko pozwala na datowanie jam w ra-
mach krétkich odcinkéw czasowych. Ceramika z osad o charakterze wiejskim repre-
zentuje nurt ceramiki tradycyjnej charakterystycznej dla Srodowiska, w ktérym akcep-
tacja innowacji jak réwniez impulséw zewngtrznych przebiega wolniej niz w przy-
padku osad wczesnomiejskich.

Dlatego nalezy si¢ liczy¢ z dluzszym przezywaniem si¢ elementow archaicznych
w osiedlach wiejskich.

W analizowanym materiale dominuje garnek o profilu esowatym charakterystycz-
nym dla ceramiki z XII w. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze swoja forma nawiazuja do
znalezisk z terenu Wroclawia Starego Miasta w XI, XII, i XIII w., gdzie Srednica naj-
wigkszej wydetosci znacznie odbiega od Srednicy wylewu lub szyjki (wyroby wasko-
otworowe, KazZmierczyk 1970, s. 281). Ten przedzial chronologiczny potwierdzaja tak-
ze naczynia o wyodrgbnionej krétkiej szyjce i puchary §laskie. Zarejestrowane watki
ornamentacyjne sktadaja si¢ gldwnie z naktu¢ jednozebnym, sporadycznie wieloz¢b-
nym narz¢dziem lub linii falistej potaczonych z dookolnymi ziobkami (ornament fry-
zowy). Cechy podznosSredniowieczne sa rejestrowane w postaci pojedynczych frag-
mentéw pokrywek, ptaskich den (RzeZnik 1992, s. 140), w ornamencie w postaci sze-
rokich ptytkich zlobkéw (RzeZnik 1999) oraz znakéw garncarskich czworokatnych
(Kramarek 1959, s. 233). Osada w Partynicach funkcjonowata zatem migdzy 2 potowa
XI w. a potowa XIII w. Obiekty nie sa rOwnoczasowe, jednakze na podstawie zacho-
wanego materialu nie jest mozliwe precyzyjne datowanie poszczegdlnych obiektéw.

Najblizsze otoczenie osady w Partynicach stanowi osadnictwo na obszarze Bielan
Wroctawskich. Wglad w jego charakter umozliwity badania powierzchniowe oraz naj-
nowsze ratownicze badania wykopaliskowe, prowadzone w ramach budowy autostrady
A4. Dzigki tym pracom odkryto pozostatosci 4 osad o wczesno— i péZnosredniowiecz-
nej chronologii (st. Sleza 10, 11, 12, 13). Osadnistwo wczesnosredniowieczne naj-
szerzej wystapito w dwoch wykopach na stanowisku Sleza 13, (st. 45), gdzie odstonie-
to 26 jam datowanych na wczesne Sredniowiecze. Na podstawie wstgpnego rozpozna-
nia zaliczono je do typu budownictwa zaglgbionego (ziemianki i p6éiziemianki) (Szwed,
Zmudzinski 1998),6 zgrupowanego w dwodch rzedach. Na st. Sleza 11 odkryto 5 obie-
ktéw wcezesno— i 1 péZnosredniowieczny, jedna z jam jest interpretowana jako pozosta-
fo$¢ budynku naziemmnego. Obiekty skupialy si¢ w pasie o dlugosci 20 m i szerokosci
nie przekraczajacej 5 m (Domariski 1998a). W wyniku badan przeprowadzonych na
st. Slgza 12 odstonigto pozostatosci 9 obiektéw wczesnosredniowiecznych i 5 jam
z materialem péznosredniowiecznym. Obiekty wczesnosredniowieczne grupowaly si¢
w dwéch czesciach wykopu. Oba skupiska wystapily na powierzchni okoto 1,5 ara.
Wedlug badaczy wiaza si¢ one z dzialalnoScia gospodarcza i moga by¢ pozostatoscia-
mi mielerzy. Natomiast osadnictwo p6znosredniowieczne jest rozrzucone po calej po-
wierzchni wykopu (Domariski 1998b).

6 Sktadam serdeczne podzigkowania badaczom autostrady A4 na terenie gm. Kobierzyce za udostepnie-
nie wstepnych wynikéw badan.
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RYC. 2. PLAN OSADY W PARTYNICACH Z OBIEKTAMI ZA-
WIERAJACYMI MATERIAL WCZESNOSREDNIOWIECZNY.
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RYC. 3. OBSZAR PARTYNIC I BIELAN WROCEAWSKICH: 1 — OSADY DATOWANE NA WCZESNE | POZNE SREDNIOWIECZE, BADANE ARCHEOLOGICZNIE, 2 - GROD
STOZKOWATY, 3 — SLAD OSADNICTWA WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO, 4 — SLAD OSADNICTWA POZNOSREDNIOWIECZNEGO, 5 — OSADY WCZESNOSRED-
NIOWIECZNE, 6 — OSADY POZNOSREDNIOWIECZNE, 7 — CMENTARZYSKA.

Wstgpne rozpoznanie §wiadczy o intensyfikacji osadnictwa w mlodszych fazach
wczesnego Sredniowiecza na tym terenie. W przysztosci na podstawie tych badan be-
dzie mozna podja¢ probg wydzielenia modeli przestrzennych osrodkéw wiejskich fun-
kcjonujacych w rejonie Wroclawia Partynic.

Konczac krotki przeglad osadnictwa stanowigcego zaplecze wczesnoSredniowiecz-
nego Wroctawia nalezy stwierdzié, ze bezposredni wplyw na jego rozw6j miato przy-
taczenie Slaska do panstwa piastowskiego w koncu X w. W wyniku przemian, ktére
dokonaly si¢ w plaszczyZnie polityczno—gospodarczej, spotecznej i religijnej, zaistnia-
ty istotne zmiany w rozmieszczeniu osiedli wiejskich. W tworzacej sie na Slasku no-
wej sieci osadniczej na pierwszy plan wysuwa si¢ gréd zlokalizowany na Ostrowie
Tumskim we Wroctawiu.

Na terenach sasiednich w promienu do 10 km od grodu w ciagu XI w. powstaly osa-
dy otwarte, stanowiace jego zaplecze gospodarcze.” Wsréd nich mozna wydzieli¢ osa-
dy stuzebne i osady wiejskie,® bedace kontynuacja starszego horyzontu osadniczego

7 Zaplecze, podobnie jak miasto, nalezy do poje¢ trudno definiowalnych ze wzgledu na swoja wielozna-
cznoS¢: np. (zaplecze osadnicze, zaplecze gospodarcze). W tej sytuacji terminem zaplecze osrodka
wczesnomiejskiego bedziemy okresla¢ formy osadnictwa, ktérych powstanie zwigzane jest z osrod-
kiem. Jednoczesnie zapewniaja one, przez zamieszkujaca je ludnos¢ (zaréwno wolna jak i poddanicza)
funkcjonowanie osrodka, dzigki pracy dla jego potrzeb.

8 Funkcjonowanie tak duzego o$rodka o wczesnomiejskim charakterze jak Wroctaw, wymagato zna-
cznego zaplecza gospodarczego. W zwigzku z tym ksztaltujaca si¢ monarchia wczesnofeudalna wy-
korzystywata chlopska sit¢ robocza, dla zaspokojenia potrzeb grupy rzadzacej i organizacji panstwo-
wej w zakresie rzemiosla i r6znego rodzaju ustug. Czgsto do wykonywania tej samej funkcji stuzeb-
nej przeznaczano cala ludnos¢ osady (Modzelewski 1987, s. 100).
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lub nowa forma zagospodarowania terenu. Poréwnujac frekwencje osad otwartych da-
towanych na starsze fazy wczesnego Sredniowiecza oraz tych mtodszych, stwierdzamy
wyraznie wzrost liczby osad otwartych (Mtynarska—Kaletynowa 1986, mapa 1, s. 18).

Wiejskie osadnictwo w Partynicach oraz na przylegltym terenie Bielan Wroctawskich
skupia sie zasadniczo wzdtuz Slezy i jej doptywoéw, co potwierdza dosé powszechna
we wcezesnym Sredniowieczu prawidtowos¢, a mianowicie lokalizowania osad otwar-
tych nad ciekami wodnymi lub na kepach.? Tereny te byly najkorzystniejsze dla osad-
nictwa ze wzgledu na blisko$¢ wody i ekspozycje¢ stoku oraz lekkos¢ gleb uprawnych
umozliwiajacych stosowanie niedoskonatej gospodarki rolnej (ryc. 3).10

Osadnictwo péznosredniowieczne w pierwszej kolejnosci zajeto pozostale wolne
obszary nad Sleza i jej doptywami, natomiast wsie lokacyjne zajmuja pustki osadnicze,
wchodzac na tereny wysoczyzn. Bylo to spowodowane zaréwno podniesieniem si¢
poziomu wéd, jak i postgpujacym w miar¢ wzrostu liczby ludnoS$ci, przeludnieniem
dolin oraz konieczno$cia zwigkszenia areatu ziemi (Podwiriska 1971, s. 32). Rowniez
znaczne zniszczenie terenéw nadrzecznych w wyniku intensyfikacji osadnictwa od
poczatku wczesnego Sredniowiecza, powodowalo konieczno$¢ zajmowania nowych
terenOow. Nie bez znaczenia byl rowniez postgp w dziedzinie uprawy ziemi, zastoso-
wanie pluga do uprawy gleb cigzszych.

Rozmieszczenie archeologicznych §ladéw osadnictwa na zapleczu Wroclawia wska-
zuje na nierobwnomierne zagospodarowanie tego obszaru we wczesnym Sredniowieczu.
Wystepuje po kilka lub wigcej stanowisk obok siebie, ktérych zasigg ustalono w tere-
nie na podstawie powierzchniowego rozrzutu ceramiki. Byly one nieraz blisko siebie
skupione; zjawisko to uchwytne jest na przyktadzie osady w Partynicach. Okoto 500 m
dalej w kierunku péinocnym zarejestrowano stanowisko datowane na wczesne i pézne
Sredniowiecze, natomiast okoto 200 na potudnie w 1936 roku odkryto fragmenty na-
czynia wczesnoSredniowiecznego. W chwili obecnej nie mozna wykluczyé, ze sa to
pozostaltosci jednej osady przesuwajacej si¢ wzdtuz rzeki.
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DAS UMFELD DER FRUHMITTELALTERLICHEN STADT AM BEISPIEL BRESLAUS

Die im Jahre 1995 durchgefiihrten Grabungen auf der mehrschichtigen Fundstelle Wroctaw — Partyni-
ce (6/79) (fr. dt. Breslau—Hartlieb) bereicherten wesentlich unseren Erkenntniszustand der dorflichen
Besiedlung. Es wurde dort ein ausgedehnter Siedlungskomplex freigelegt, dessen Hauptbestandteil
ein Dorf frithmittelalterlichen Ursprungs bildet.

Die Siedlung liegt an der Sleza (dt. Lohe), dem linksufrigen Nebenflufl der Oder, auf der 6stlichen
Terrasse und zum Teil an der Hochebenenkante, auf durchldssigem, sandigem Boden. Die Fundstel-
le in Wroctaw—Partynice ein am breitesten freigelegtes Dorf, das in der nahen Nachbarschaft des
frithmittelalterlichen Breslau liegt. Die Siedlung befindet sich innerhalb von administrativen Grenzen
der Stadt, in ihrem siid—westlichen Teil und ist gradlinig etwa 8 km von der Burg auf der Dominsel
entfernt (Abb. 1). Bei den Notgrabungen wurde im westlichen Teil der Fundstelle auf einer Fliache
von 54 a ein geschlossener Komplex von frithmittelalterlichen Objekten ermittelt. Erkannt wurden
auch der ostliche und siidliche Rand der Siedlung, in der insgesamt 257 Gruben mit den Funden aus
dieser Zeit zutage kamen (Abb. 2 und 3).

Die rdaumliche Anordnung der Siedlung in Partynice entspricht dem Relief des Gelédndes, sie wurde
entlang am FluB}, auf der Achse Norden—Siiden lokalisiert. Aufgrund von zwei Kriterien: der GroB3e
und undirekt der Form konnten Wohn— und Wirtschaftsgebdaude ausgesondert werden. Als Wohnobjek-
te galten Gruben von mindestens 9 m?2 groBer Fliiche. Darunter lieBen sich Objekte von regelmiBiger
beinahe rechteckiger Form aussondern sowie Objekte von unregelmifigem Umrif3. In Schnitten sind
die Objekte als beckenartige Gruben erfalibar, in einzelnen Fillen mit einer oder zwei Vertiefungen.
Ein gemeinsames Charakteristikum der Wohnhéuser ist der d&rmliche, ziemlich zerkleinerte Keramik-
befund, der die Gefidf3formen nur teilweise wiederherstellen 14Bt, andere Funde fehlen fast iiberhaupt.
Die Fiillerde der Gruben besteht aus einer einheitlichen Schicht mit Feuerspuren in Form der Holz-
kohlepartikel, einer Brandschicht (nur in einem Objekt wurden 2 Feuerstellen erkannt). Die Tiefe der
Objekte schwankt von 40 bis 60 cm.

Um die Wohnobjekte herum konzentrieren sich Uberreste von Wirtschaftsbauten. Einige davon
weisen einen vertieften Teil der Grube — eine Art Keller, Vorratsraum — auf. Als Wirtschaftsbauten
sind Objekte von einer kleinsten Fliche von etwa 4 m? anzusprechen, ihre Tiefe erreicht in einzelnen
Fillen bis 1,2 m. Das Bild der Siedlung vervollstindigen Vorratsgruben, frei liegende Feuerstellen so-
wie Gruben mit Feuerspuren, allgemein als Verarbeitungsgruben bezeichnet. In einer von ihnen, die
eine Feuerstelle enthielt, wurde eine grofe Sammlung von Brandlehmbruchstiicken mit Zweigab-
driicken, wahrscheinlich Uberreste einer Bedachung oder eines Ofens (?) freigelegt.

Die erhaltenen Relikte lassen nur schwer die Bautechnik bestimmen. Aufgrund der gemessenen
Tiefen kann man vermuten, dafl die Wohnbauten zu ebenerdigen Hausern mit zum Teil eingetieften
Erdgeschossen gehorten (in einem der Hauser wurde ein kleiner Keller ermittelt, das zweite wies zwei
flache Vertiefungen auf). Die Wirtschaftsrdume vertreten iiberwiegend den gleichen Bautyp. Einzelne
wirtschaftliche Objekte kann man aufgrund der gemessenen Tiefen nur allgemein den eingetieften
Gebduden zurechnen.

Wegen fehlender Voraussetzungen fiir die Wiederherstellung der Hauskonstruktion kénnen wir nur
vermuten, daf} sie an leichte hiitten— oder blockbauartige Bauweise ankniipfte, die im dorflichen Um-
gebung zusammen vorkommen konnte. Man darf auch das Flechtwerk nicht ausschlie3en.

Die Siedlung in Partynice bestand zwischen der 2. Hilfte des 11. und der Mitte des 13. Jh. Die
Objekte sind nicht gleichzeitig, doch aufgrund des Fundmaterials ist es nicht moglich, sie prézise zu
datieren.
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Die nichste Umgebung der Siedlung in Partynice stellt die Besiedlung auf dem Gebiet des Dorfes
Bielany Wroctawskie (dt. Bettlern) dar. Die Einsicht in ihren Gehalt erméglichten Flurbegehungen so-
wie neueste Notgrabungen auf der Baustelle der Autobahn A4. Dank diesen Arbeiten wurden Uberres-
te von 4 Siedlungen friih— und spitmittelalterlichen Ursprungs (Fdst. Sleza 10, 11, 12, 13) freigelegt.

Die Vorerkenntnisse belegen eine siedlungsmiBige Intensivierung in den jiingeren Phasen des
Frithmittelalters auf diesem Gebiet. In der Zukunft wird man aufgrund dieser Untersuchungen einen
Versuch aufnehmen, die riumlichen Modelle von Dorfszentren in der Umgebung von Wroctaw—Par-
tynice zu bestimmen.

Die dorfliche Besiedlung in Partynice sowie im angrenzenden Bielany Wroctawskie konzentriert
sich prinzipiell entlang an der Lohe und an ihren Nebenfliissen, wodurch eine im Friihmittelalter ziem-
lich allgemein geltende GesetzmaéBigkeit bestitigt wird, und ndmlich, daf3 die offenen Siedlungen
an Wasserldufen oder auf den Werdern angelegt worden sind. Diese Gebiete eigneten sich am besten
fiir die Besiedlung wegen des nahe gelegenen Wassers und der Exposition des Anhangs sowie der
leichten Ackerboden, die die Anwendung einer unvollkommenen Landwirtschaft moglich machten
(Abb. 3).

Ubersetzt von Janusz Murczkiewicz
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RANEHO STREDOVEKU
— PRIKLAD VYPOVIDACI
SCHOPNOSTI PRAMENU

ZDENEK NEUSTUPNY

Tento ¢lanek je soucasti mé diplomové prace zabyvajici se zdzemim Prahy na pfelomu
raného a vrcholného stfedovéku (12.—13. stoleti). Nejdfive je nutné toto zazemi prosto-
rové vymezit. Pro prelom 14. a 15. stoleti se o to pokusil R. Novy. Tzv. hospodarské
pfedpoli mésta ohranicil jednak negativné milovymi pravy kralovskych mést kolem
Prahy (Berouna, Slaného, Mélnika a Koufimi), ddle zbytky hvozda na vychod jih a za-
pad od Prahy (Novy 1971, 402—-404). Ve 12. stoleti se ale zminéna kralovsk4 mésta asi
prilis neliSila od ostatnich vesnic a nelze hovoftit o milovém pravu. Pro star$i obdobi,
pocatek 10. stoleti, byly vymezeny stiedni Cechy (tehdejsi pfemyslovskd doména)
skupinou hradist leZicich v kruhu kolem Prahy ve vzdalenosti pfibliZzné 30 km. Jejich
poloha byla mimo jiné podminéna okrajem rozlehlych lest, které toto izemi oddélo-
vali od zbytku zemé (Sldma 1988, 75).

Vychazel jsem z vySe zminénych predpokladt a snazil se sledovat zmény hustoty
a struktury osidleni. Dalo by se usuzovat, Ze osidleni bude koncentrovanéjs$i smérem
k centru — Praze (PraZskému hradu), naopak v ur¢itém misté by se mélo takika dplné
vytracet a tam by se mél nachéazet predpokladany hrani¢ni les. Sledované tizemi jsem
ohranicil uméle okresy Praha — zapad a Praha — vychod. Tato plocha pfiblizné odpovi-
da regionu, ktery si vymezil R. Novy, ale byla pfedevs§im vyhodna pro praci s Archeo-
logickou databazi Cech (déle jen ADC),! kde jsou data organizovana podle katastri
a okresu. Je mozné, Ze pro dalsi vyzkum bude potieba tuto hranici mirné zvétsit o ka-
tastry z okrest Mélnik, Kladno a Beroun.

Vychazel jsem z toho, Ze vynesu-li na mapu nalezy z mladohradi$tniho obdobi, zis-
kam pfibliZnou pfedstavu o rozsahu osidleni (obr. 1). Tyto ndlezy jsem sledoval v okre-
sech Praha — zapad a Praha — vychod a obvodech Praha 3 az Praha 10. Vynechal jsem
obvody Praha 1 a Praha 2 (tj. katastry Staré Mésto, Nové Mésto, Hrad¢any) — vlastni
historické centrum Prahy, které se liSi mnohem vét$i mérou poznani, ale i jinym his-
torickym vyvojem a tim i jinym stavem archeologickych prament.

U mnoha star$ich vyzkuma nelze urcit jejich presnou lokalizaci a mnohdy je znam
pouze katastr, proto jsem katastr pouzil jako zakladni jednotku a bliZe jsem nélezy uz
nespecifikoval s tim, Ze jde pouze o registraci vyraznych zmén osidleni. Dalsim tska-
lim je, Ze nalezy nebyly jednotné datovany a jejich datovani nebylo revidovano. Tzv.
mladohradiStni obdobi je obecné chapano v rozmezi 10. aZ 12. stoleti s pfesahem do
13. stoleti. V ADC je také mnoho nélezt datovanych pouze pfiblizné do hradi§tniho ob-
dobi ¢i raného stfedovéku (nebo dokonce pouze do stfedovéku). Nebylo v mych moz-

I Archeologické databaze Cech vznikla v Archeologickém ustavu v Praze a snaZi se registrovat viech-
ny archeologické akce na tizemi Cech od poc¢atkt archeologického badani do soucasnosti. BliZe viz
Kuna — Krivdnkovd — KruSinovd 1985 a Kuna 1997.
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OBR. 1. VELKA PRAHA, OKRESY PRAHA-ZAPAD A PRAHA-VYCHOD. KATASTRY S MLADO- NEBO POZDNE HRADISTNIMI NALEZY PODLE ARCHEOLOGICKE

DATABAZE CECH.

nostech toto datovani upfesnit, s védomim Ze takto mohly byt opomenuty nékteré na-
lezy ze sledovaného obdobi.

Zavaznym nedostatkem tohoto postupu je, Ze sledovana oblast nebyla zkouméana
rovnomérné. Nejvice archeologickych akci2 prob&hlo na tzemi dnesni Prahy a v oko-
1i Staré Boleslavi a minimum v jiZni ¢asti okresu Praha — vychod, tomu odpovida i roz-
sah mladohradiStnich nalezua (obr. 2).

Kontrolou by proto mély byt jiné druhy prament nezavislé na stavu archeologické-
ho poznani. Nehodi se pisemné prameny, kterych je pro 12. stoleti velmi malo a navic
je dosti komplikované ztotoZnéni v listinidch uvedenych mistnich jmen s existujicimi

2 Opét jsem pouzil Archeologickou databazi Cech, kde jsem sledoval soubory BZO (Bulletin zachran-
ného oddéleni) a Vyzkumy v Cechach v letech 1963—-1997 (1146 akci), déle hlaSeni a nalezové zpravy
v ARU Praha mezi lety 1919-1952 (405 akci) a 1955-1964 (96 akci).
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OBR. 2. ARCHEOLOGICKA AKTIVITA NA UZEMI PRAHY A OKRESU PRAHA-ZAPAD A PRAHA-VYCHOD V LETECH 1919-1997. A — 1-2 ARCHEOLOGICKE AKCE NA
UZEMI KATASTRU; B — 3-5 ARCHEOLOGICKYCH AKCI NA UZEMI KATASTRU; C — 6-19 ARCHEOLOGICKYCH AKCI NA UZEMI KATASTRU; D — 20 A VICE ARCHEO-
LOGICKYCH AKCI NA UZEMi KATASTRU. DO OBRAZKU 1.-3. NEJSOU ZAHRNUTY OBVODY PRAHA 1 A PRAHA 2.

lokalitami. Proto tuto problematiku vynechavam i z toho diivodu, Ze si vyzaduje zcela
odlisny metodicky postup.

Jako dal$§iho pramene pro obdobi raného stfedovéku se obvykle pouziva romanské
architektury. Pro jeji ¢asto nekritické pouZivani archeology bych chtél tomuto problé-
mu vénovat vétsi pozornost (obr. 3).

Romanska architektura (ve vymezeném regionu se jedna o jednolodni kostely) se od
obvyklych archeologickych prament lisi nejen stavem zachovani, ale i svym vlastnim
geografickym rozsahem (zemnice ¢i keramika patii ke kaZzdému osidleni, kamenny
kostel nikoliv). Tento rozsah byl ovlivnén jiZ samotnym zakladatelem kostela. Tim byl
v pocatcich pouze kniZe a nejstarsi kostely se vyskytuji na hradistich. Od konce 11. sto-
leti stavi ve venkovském prostiedi kostely Slechta, pozdéji rizné cirkevni instituce a na-
konec i méstané. U vétSiny staveb ale jejich zakladatele nezname. Pisemné prameny se
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OBR. 3. RANE STREDOVEKA ARCHITEKTURA. A — KOSTELY DATOVANE DO 11. AZ 12. STOLETI NEBO OZNACENE OBECNE ZA ROMANSKE; B — KOSTELY DATO-

VANE DO 13. STOLETI.

sice obc¢as zminuji o vlastnicich kosteld, ale ti nemuseji byt diky ¢astym majetkovym
presunim shodni s jejich zakladateli. Ani pritomnost tribuny, kterd se dfive povazova-
la za diikaz zaloZeni §lechticem, situaci nezjednodusi. Zname emporové kostely, které
nechal postavit naptiklad biskup (sv. Bartoloméj v Praze — Kyjich), vysehradska ka-
pitula (sv. Martin ve zdi, Praha — Staré Mé&sto) nebo dokonce méstan (sv. Martin, Pra-
ha — Repy). Jesté dulezit&jsi je aviak zjisténi, Ze v Cechach neni znam jediny obdél-
ny3 jednolodni kostel, u kterého by §lo pfitomnost tribuny vyloucit. Tribuna ziejmé
tvortila integralni soucast kostela stejné jako napft. presbytar. Podstatné pro vyskyt ro-
manskych kosteld byla nakladnost jejich stavby a kdo vSechno si ji mohl dovolit. To
ale zlistava stale otevienou otazkou.

3 SloZit&jsi je situace u rotund, které se svym tvarem piili§ nehodi pro tribunu v lodi, ale spise ve v&Zi.

Ovsem ani v rotunddch bez véZe nelze vyloudit dfevénou tribunu v lodi rotundy.
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NaSe poznani romanskych staveb je dédle ovlivnéno jejich stavem zachovani. Samo-
ziejmé, Ze se do dnesnich dnti nedochovaly v§echny romanské objekty. Nékteré nevy-
drZzely dutsledkem nekvalitni stavby nebo byly zniCeny vné&jSimi vlivy (poZzar), déle by-
ly pfestavovany ¢i Uplné nahrazeny novéj$imi budovami. Ale ani u dochovanych ob-
jektll neni situace jednoducha. Ve sledovaném regionu (a neplati to pouze pro néj) je
pouze minimum staveb datovanych archeologicky, velmi malo pisemnymi prameny
a naprosta vétSina na zdkladé umélecko historické analyzy. Navic mnoho kostelll zna-
me pouze z fragmentl skrytych v mladSich prestavbach. Jejich datovani je pak velmi
obtizné. Vesnicky jednolodni kostelik se vyznacuje spiSe konzervativnim udrZovanim
formy nez reakci na nové architektonické podnéty. Tato skutecnost datovani jesté zté-
zuje. Nékteré kostely archaického vzhledu mohou pochazet i ze samého konce roman-
ského slohu — ze 13. stoleti, jak to potvrzuji archeologické vyzkumy v pfipadé kostela
v Praze — Repich (Prix — Varhanik — Zavrel 1992) nebo v Praze — Pfedni Kopaning
(Dragoun 1985, 145, ¢. 351a). Podobné problémy s datovanim ma ale i mladohra-
diStni keramika.

Zavérem lze konstatovat, Ze vynaSet soudy o zménach hustoty osidleni lze velmi
obtizné vzhledem k nerovnomeérnosti archeologického poznani, ¢i presnéji k absenci
archeologickych vyzkumu v nékterych oblastech. PouZiti romanské architektury limi-
tuje nerovnomeérnost rozsahu jejiho zakladani a zatim ne zcela presné datovani.

Seznam kostelt
Poradi | Katastr Patrocinium
1 Celakovice Nanebevzeti P. Marie
2 Davle sv. Jan Krtitel
3 Davle sv. Kilian
4 Dolni Jir¢any, Psary sv. Vaclav
5 Drevcice sv. Bartolom¢j
6 Holubice Narozeni P. Marie
7 Hostivice sv. Jakub Vétsi
8 Hrusice sv. Vojtéch (dnes sv. Vaclav)
9 Jazlovice sv. Vaclav
10 Jilové u Prahy sv. Mikulas (dnes sv. Vojtéch)
11 Karlik sv. Martin (dnes sv. Prokopa a Martina)
12 Kostelec u Kiizka sv. Martin
13 Mnichovice sv. Michael (dnes Narozeni P. Marie)
14 Mochov sv. Bartolom¢j
15 Nehvizdy sv. Vaclav
16 Olesky Narozeni P. Marie
17 Ondiejov sv. Simon a Juda
18 Ofech Stéti sv. Jana Kititele
19 Praha — Bohnice sv. Petr
20 Praha — Dolni Chabry sv. Jan Kititel
21 Praha — Dolni PocCernice | Nanebevzeti P. Marie
22 Praha — HoleSovice sv. Kliment
23 Praha — Hostivar Stéti sv. Jana Kititele
24 Praha — Jinonice sv. Vavfinec
25 Praha — Kyje sv. Bartolom¢j
26 Praha — Liboc sv. Fabian a Sebestian
27 Praha — Nusle ? (sv. Pankrac)
28 Praha — Prosek sv. Vaclav
29 Praha — Predni Kopanina | sv. Mafi Magdalena
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30 Praha — Reporyje Sv. Petr a Pavel

31 Praha — Repy sv. Martin

32 Praha — Smichov sv. Jakub (pozdéji sv. Filip a Jakub)

33 Praha — Stodulky sv. Jakub Vétsi

34 Praha — Ttrebonice sv. Jan a Pavel

35 Praha — Vinor Povyseni sv. Kfize

36 Praha — Zabehlice Narozeni P. Marie

37 Praha — Zbraslav sv. Havel

38 Prtthonice Narozeni P. Marie

39 Revnice sv. Mofic

40 Slapy sv. Gothard

41 Sluhy sv. Vojtéch

42 Stara Boleslav sv. Kosma a Damian

43 Stara Boleslav sv. Vaclav

44 Stara Boleslav sv. Kliment

45 Stara Boleslav ?

46 Stredokluky sv. Vavfinec

47 Trebotov sv. Martin

48 Tursko sv. Martin

49 Unétice ? (Nanebevzeti P. Marie)

50 Vrané n. VIt. sv. Jifi

51 Vsenory sv. Vaclav

52 VysSehotovice sv. Martin

53 Zalov sv. Kliment
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DAS HINTERLAND VON PRAG AM ENDE DES MITTELALTERS
— EINE FALLSTUDIE ZUR AUSSAGEKRAFT DER QUELLEN

Aus dem Vergleich der Evidenz der archidologischen Situationen und der erhaltenen romanischen
Bauten geht hervor, daf3 alle SchluB3folgerungen tiber die Verdanderungen der Siedlungsdichte duflerst
riskant sind. In Anbetracht der ungleichmiBigen arch@ologischen Erkenntnis, oder genauer gesagt, der
Absenz archidologischer Ausgrabungen in einigen Gebieten sowie der Datierung romanischer Kirchen
im Prager Hinterland kann aufgrund der heute zur Verfiigung stehenden Quellen die Entwicklung des
Siedlungsnetzes nicht skizziert werden.
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CASLAV
UND DAS CASLAVER LAND

MARTIN TOMASEK — JIR[ STARY

1. EINLEITUNG

Dieser Beitrag ist der Einleitungsbericht iiber eine Teiletappe der Untersuchung des
Alten Caslaver Landes. Unser Untersuchungsgebiet haben wir durch einen kiinstlichen
Kreis mit dem Radius einer bohmischen Meile und Zentrum in der Mitte des Zentral-
orts Caslav bestimmt. Zunichst haben wir uns die Aufgabe gestellt, das Quellenmate-
rial zu beschreiben und anhand einiger Beispiele seine Aussagemoglichkeiten fiir das
Studium dieser Region und den iiberregionalen Vergleich aufzuzeigen.!

2. BESCHREIBUNG DER NATURBEDINGUNGEN UND GLIEDERUNG
DER LANDSCHAFT

Die Caslaver Landschaft besteht aus zwei Landschaftsabschnitten, die durch verschiede-
ne Faktoren unterschieden werden konnen. Aus geomorphologischer Sicht ist der erste
Abschnitt des Untersuchungsgebietes ein Ausldufer des mittelbohmischen Flachlands
(VIB), der zweite gehort zur bohmisch—-miihrischen Hochebene (IIC),2 wobei fiir uns
das Becken von Caslav VIB-3B (a ZehuZice—Becken, b Ronov—Becken), im Rahmen
von IIC-2 ferner das Hiigelland von Horni Sazava und ferner das Flachland von Kutna
Hora IIC2A (a das Malesov—Hiigelland, b das Hiigelland in der Umgebung von Gol¢av
Jenikov) aktuell von Bedeutung sind. In den tieferliegenden Landesteilen bewegen sich
die Seehohen zwischen 200 und 280 m ii.M., die hochsten Stellen liegen iiber 500 m ii.M.

Die geologische Situation ist von zwei Massiven bestimmt. Das Flachland liegt in
einem Bruch des Eisengebirges, das mit Sedimenten aus dem Jura und Perm verfiillt
ist. Der hohergelegene Siidteil besteht aus der Sternberger—Caslaver Gruppe des Kut-
ni—Hora—KTristallinikums in der Nachbarschaft des Eisengebirges.3 Das Gestein sind
Doppelglimmerschiefer und Gneise, in denen Amphibolithe, Kalk und Quarzite hiu-
fig vorkommen. Das Kristallinikum ist ein klassisches Erzgebiet. Damit kommen po-
lymetallische Silber—, Gold— als auch oxydische Eisenerzlager vor. Aus den erzlosen
Marmorgesteinen kann Kalk gebrannt werden.4

I Dieses Projekt wurde durch die Grantova agentura Ceské Republiky (Nr.404/98/0968) unterstiitzt.

2 Vel. J. Demek (ed.), Hory a niZiny, Zemépisny lexikon CSR, Praha 1987.

3 7.B. I. Malina et al., Cdslav, vyvoj Zivotniho prostiedi, Brno 1976, 14—16. Es handelt sich vorwiegend
um die hellgrauen Doppelglimmerschiefer und die Glimmerschiefergneise. Im Eisengebirge erginzen
dieses Grundschema noch z.B. Algokiner Schiefer oder Gabbro. Vgl. J. Vodi¢ka, Zelezné hory o¢ima
geologa, in: Zelezné hory, Nasavrky 1997 [= Sbornik praci 5].

4 J. Malina et al., op.cit. (Anm. 3), 17-18.
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Im Flachland kommen Schwarzerden, degradierte Schwarzerden und Braunerden
vorwiegend auf LoB—Untergrund vor. Lagen iiber ca. 300 m Seeehohe weisen Bdden
niederer Qualitdt auf, z.B. Parabraunboden, Lehmbdden und die wenig fruchtbaren
Waldbéden.>

Klimatisch ist das Flachland ein warmes mild—trockengebiet mit milden Wintern,
die hoheren Lagen sind mild—warme Trockengebiete mit milden Wintern.®

Die Bodenqualitit der einzelnen Abschnitte kann dem Theresianischen Kataster
entnommen werden (Abb. 1).7

3. BESIEDLUNG VOR DER STADTGRUNDUNG

Die oben erwihnte Gliederung der Region in zwei unterschiedliche durch verschiedene
Seehohen und Wirtschaftsmoglichkeiten gegeneinander abgegrenzte Zonen findet auch
im archiologischen Bild® ihre Entsprechung. Das Flachland gehort zum Altsiedelgebiet
mit archdologisch belegter intensiver landwirtschaftlicher Nutzung von Neolithikum
bis Frithmittelalter.? Fiir das Hochland sind dagegen weniger giinstige landwirtschaftli-
che Bedingungen charakteristisch und es wurde erst im Hochmittelalter kolonialisiert.

Der im Prozef3 des Wandels der Siedlungsstrukturen durch innere und duf3ere Kolo-
nialisierung zur urbanisierten Landschaft unbedeutenden Jungburgwallzeit ist bisher
keine konzentrierte Aufmerksamkeit zuteil geworden, so dall wir bei der Charakteristik
dieser Besiedlung und ihrer Beziehung zum Zentralort von unvollstindigen Unterlagen
ausgehen miissen. Die bisherigen archédologischen Befunde der einzelnen Kataster sind
zusammen mit den romanischen Kirchen in Abb. 3 dargestellt. Dieses Bild entspricht
der oben erwihnten Konzentration der Besiedlung in den fruchtbareren Landesteilen,
bzw. ihrem Rand und entlang des nach Mihren fiihrenden Haberer Weges.

4. DER ZENTRALORT UND SEINE ENTWICKLUNG

Der Céslaver Kataster!9 und die Lage Hradek bilden bereits in der Jungburwallzeit ein
natiirliches Zentrum dieser Region. Die historischen und archiiologischen Quellen!! zu
diesem Fundplatz und die Ansichten zur Stellung der hiesigen Agglomeration vor der

5 J. Malina et al., op.cit. (Anm. 3), 22-24.

6A. Syrovy (ed.), Atlas podnebi Ceskoslovenské republiky, Praha 1958.

TA. Chalupa et al., Terezidnsky katastr cesky 1, Praha 1964; Terezidnsky katastr cesky 2, Praha 1966.

8 Dieses ist teilweise verzerrt durch die Unausgewogenheit des Materials, wihrend z.B. die unmittel-
bare Umgebung Caslavs langzeitig archiologisch erforscht wurde (K. Cermak, F. Skrdle), ist es trotz
intensiver Bemiithungen durch J. Valentova und R. Sumberové bisher noch nicht moglich die ,,leeren®
Stellen in der Landschaft zu beschreiben.

9 Zur Besiedlung dieses Gebiets in der Urgeschichte z.B. I. Pavlii — J. Rulf, Nejstar$i zem&délci na Kut-
nohorsku a Caslavku, Archeologické rozhledy 48 (1996), 643—673; M. Zapotocky, Caslavska kotlina
v eneolitu (1. ¢ast), Archeologické rozhledy 47 (1995), 58-90; M. Zapotocky, Caslavska kotlina v eneo-
litu (2. ¢ast), Archeologické rozhledy 50 (1998), 557-585; L. Jirai, Osidleni Kutnohorska a Caslavska
v obdobi kultur popelnicovych poli, Archeologické rozhledy 47 (1995), 674—684, 727-728; R. Sumbe-
rova, Bylanskd kultura na Kutnohorsku a Caslavsku, Archeologické rozhledy 47 (1995), 693-704, 726;
J. Valentova, Osidleni Kutnohorska a Céslavska v dobé& laténské, Archeologické rozhledy 47 (1995),
729-736; J. Bubenik, Archeologické prameny k déjindm osidleni Cech v 7. aZ poloviné 9. stoleti (kata-
log ndlezist), Praha 1997.

10 Caslav soll bereits zur Zeit der Herrschaft der Slawnikiden regionales Zentrum gewesen sein, vgl.
z.B. P. Charvat, Pres feku a na jih. Slavnikovci na Caslavsku, Archeologické rozhledy 47 (1995),
231-238. Die bisher indifferenten archdologischen Belege durchweg aus dlteren Grabungen mahnen
zur Vorsicht bei deaart schwerwiegenden Aussagen.

117 B. J. Slama, Stiedni Cechy v raném stiedovéku II, Hradisté, prispévek k jejich déjindm a vyznamu,
Praehistorica 11 (1986), 65 f.; P. Charvat, On Slaws, Silk and the Early State: The Town of Caslav
in the Pristine Middle Ages, Pamdtky archeologické 85 (1994), 108—153.
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ABB. 1. BONITATSBODENZONEN NACH DEM THERESIANISCHEN KATASTER IM UMKREIS VON 11 KM VON CASLAV. DIE DUNKELSTE FARBE BEZEICHNET DEN ERT-
RAGREICHSTEN BODEN, WEISSE DEN FRUCHTBARSTEN BODEN.

Stadtgriindung im Rahmen anderer Pfemysliden—Zentren!2 sind bereits mehrmals zu-
sammengefaBt worden. Hradek wurde in den Jahren 1884—1904 von Kliment Cermak
(1852—-1917) vollstandig ausgegraben. Leider erlauben die damals angewandten Gra-
bungsmethoden keine Uberpriifung der archiologischen Situation.!3

Die bisherigen Ansichten zum Aussehen und der Bedeutung des Zentrums kénnen
als vage bezeichnet werden. Einerseits stehen schriftliche Quellen zur Verfiigung, die
die Existenz der Provinz Caslav und die Namen zweier ihrer Kastellane belegen. Auf-
grund dessen reihen wir Céslav zu den Verwaltungszentren des Pfemysliden—Staates.
Andererseits stellen wir fest, daBl sich der etwa 0,4 ha groe Berg Hradek von den ty-

12 vgl. J. Zemli¢ka, Pfemyslovska hradska centra a po&atky mést v Cechach, Ceskoslovensky casopis
historicky 26 (1978), 559-584.

13 Ein derartiger Versuch ist teilweise publiziert worden: V. Moucha — Z. Smetanka, Revisni vyzkum na
caslavském Hradku, Archeologické rozhledy 16 (1964), 646-654.
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ABB. 2. DIE MITTELBURGWALLZEITLICHE BESIEDLUNG IM UMKREIS VON 11 KM VON CASLAV.

pischen Orten derselben Bedeutung in mehreren Punkten unterscheidet, besonders
kraf3 ist das Fehlen der fiir die Zentralburgstitte typischen Gliederung auf ,,Akropolis*
und Vorburg. Statt dessen liegt nur eine ,,Akropolis* mit schriftlich belegter Marien-
kirche vor, leider ohne irgendwelche Belege fiir eine Befestigungsanlage. Die archio-
logische Forschung hat bisher auch nur einzelne Teile der jungburgwallzeitlichen
Agglomeration erfal3t, zusammen mit der St.—Michael-Kirche an der Stelle der heuti-
gen Dekanatskirche St.—Petrus und Paulus, und St. Martin, der aufgrund der alten Gra-
bungen Ostlich von Hradek lokalisiert wird. Genauso wie andere Verwaltungsburgen
soll die kleine Anhohe Hradek auch Residenzort des Herschherrs gewesen sein. In den
Jahren 1204—1214 war Dépolt III. aus einer Zweiglinie der Pfemysliden der Kastellan
von Caslav, Vraclav und Chrudim.!4 Im Zusammenhang mit den damaligen Tendenzen

14 Allgemein z.B. B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997, 252-254; J. Zemlicka,
Premysl Otakar I., Panovnik, stdt a Ceskd spolecnost na prahu vrcholného stredovéku, Praha 1990.
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ABB. 3. DIE JUNGBURGWALLZEITLICHE BESIEDLUNG MIT DEN FESTGESTELLTEN ROMANISCHEN KIRCHEN IM UMREIS VON 11 KM VON CASLAV.

kann nach der Wiederherstellung der Macht des Konigs ein allméhlicher Verfall von
Hradek als dem Zentrum der Landesverwaltung voraussgesetzt werden, der durch Pre-
mysl Ottokars II. Griindung der Stadt Kutna Hora in unmittelbarer Nachbarschaft noch
beschleunigt wurde.

Diese historische Auffassung vom Wandel Céslavs zu einer mittelalterlichen Stadt
kann um eine neue Hypothese bereichert werden, die von der einfachen Festellung aus-
geht, daf} die gegenwirtige Anhohe Hradek urspriinglich mit dem Bergsporn der gegen-
wirtigen Stadt liber eine Landenge verbunden war (Abb. 6a). Diese Hypothese veridn-
dert unsere Vorstellung vom ganzen Fundplatz entscheidend. Anstelle zweier getrennter
Stellen, so wie sie in der Gegewart vorhanden sind, mii3ten wir von einer Burgstétte mit
Akropolis und Vorburg von einer Gesamtfldche von 1-1,5 ha ausgehen, die durch stei-
le Abhinge, eine einfache Befestigungsanlage und einen Flull geschiitzt wire. Alleine
schon der Blick auf die geologische Karte des Katasters unterstiitzt diese Ansicht, denn
Anhohe und Bergsporn, einschliefllich des Raums in dem heute der Deich des Podmést-
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ABB. 4. KATASTER MIT BIS HEUTE VORHANDENEN BERGBAUSPUREN (AURER DEM KUTNA HORA-REVIER).

sky Teichs liegt, bestehen aus demselben Gestein. Ferner fallen fluviale Sedimente am
Umfang des Hradek auf.15 Aus der Rekonstruktion des urspriinglichen Gelidndereliefs
(ADbb. 6¢) geht hervor, dal} die Abtragung der Landenge im Geldnde Spuren in Form
einer Erhebung hinterlassen haben muf3. Heute ist davon nichts mehr zu sehen. Eine Er-
hebung ist jedoch tatsichlich auf einer Vedute Caslavs aus dem Jahr 1602 von Johann
Willenberg abgebildet (Abb. 7). Die Glaubwiirdigkeit!® der Details auf Willenbergs
Stadtansichten wird durch weitere Quellen bestiitigt. Zunichst stehen uns Abschriften
der Stadtchroniken zur Verfiigung, die bereits von A. Sedlacek in seiner Monographie
zur Stadt Céslav veroffentlicht worden sind. Sedla¢ek konnte die Sammlung der Vedu-
ten Willenbergs nicht gekannt haben und brachte deshalb die erwidhnten Toponymen

157 B. A. Culek, Geologickd mapa... Praha 1984; J. Malina et al., op.cit. (Anm. 3), Abb. 83.
16 Es sei daran erinnert, da3 nicht einmal Hradek abgebildet ist, das eigentlich sichtbar sein sollte, viel-
leicht aber fiir die Bewohner und den Zeichner belanglos war.
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ABB. 5. KATASTER MIT SPUREN VON DORFWUSTUNGEN AUS DER ZEIT VOM MITTELALTERLICHER BIS ZUM DREIRIGJAHRIGEN KRIEG.

Vrsek (Hiigel) und Ptdk (Vogel) mit einer anderen, weniger wahrscheinlichen Stelle in
Verbindung.!7 Der Kontext dieser in den Urkunden schlieBt eine Identifizierung mit
dem Rest der Landenge, der als auffallendes Landschaftselement wohl einen Namen
gehabt haben muf3, nicht aus. Die letzten Spuren der Landenge diirften erst mit dem
Ausbau der sog. Hlavac—Hzauser nach dem Jahr 1835 verschwunden sein und sind des-
halb auf dem Theresianischen Kataster von 1838 nicht mehr sichtbar. Allerdings steht
eine Karte von Caslav aus der Zeit vor der Parzellierung des Befestigungsgiirtels im
Jahr 1771 zur Verfiigung (Abb. 8), wo Reste der Landenge zu sehen sind, die in etwa
der Abbildung auf Willenbergs Stadtansicht entsprechen.

17 A. Sedlacek, Déje mésta Cdslavé, Praha 1874, 147 zitiert aus den Urkunden des Stadtarchivs: ,,...u po-
toka pod ptakem,... (1523, ,,...am Bach unterhalb des Ptik...”), ,,...pod fortni pod Ptakem jinak pod
Vrskem...* (1532, ,,...unterhalb des Tores unterhalb des Ptak genannt auch Vrsek...”), die letzte Er-
wihnung stammt von 1737. Der in der Freizeit aufgesuchte Ort war fiir die Bewohner viel wichtiger
als das wiiste Hradek.
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1 2

ABB. 6 A. HYPOTHETHISCHE REKONSTRUKTION DER ANHOHE VON HRADEK VOR DEN EINGRIFFEN INS GELANDE. 6 B. HYPOTHETISCHE REKONSTRUKTION
MIT DEM PODHRADECKY TEICH, UNTER DER ANHOHE VON HRADEK. 6 C. HYPOTHETISCHE REKONSTRUKTION MIT DEM PODHRADECKY UND PODMESTSKY
TEICH.

Uber die Frage, wann genau und wieso die Landenge abgebaut wurde, geben, auch
wenn es sich um eine technisch aufwendige Leistung gehandelt haben muf3, die Schrift-
quellen keinen Aufschlufl. Wahrscheinlich ist die Zeit unmittelbar nach der Stadtgriin-
dung, d.h. die zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts. Fiir den Bau der Stadtkirche, Befesti-
gung und vielleicht auch der Steinkonstruktionen der Biirgerhduser ist ortlicher Gneis
verwendet worden, der eben in diesem Raum abgebaut worden sein konnte. 18 Die er-
rechnete Kapazitit eines solchen Steinbruchs steht zum Materialaufwand alleine fiir die
Stadtmauer im Verhiltnis ca. 0,60—1,09:1,19 d.h. nur diese eine Bauaktion hiitte den
GrofBteil der Kapazitit des Bruchs verbraucht. Gleichzeitig verkiirzte der Abbau die
notwendige Mauerlidnge und erhohte wesentlich die Wehrtfidhigkeit der Stadt (Abb. 6¢).

Die archiologischen Quellen widersprechen der Moglichkeit einer ehemaligen Lan-
denge zwischen dem Bergsporn und dem Hradek grundsitzlich nicht. Hinter den ehe-
maligen Hlava¢—Hd&usern sind das Torso eines wahrscheinlich burgwallzeitlichen Gri-
berfelds und Siedlungsschichten aus dieser Zeit festgestellt worden.20 Eines der Objek-
te, eine 9 m lange, 3,6 m breite und 0,6 m tiefe Grube konnte der (ohne archidologische
Grabung durchgefiihrten) Dokumentation zufolge sehr wohl ein Graben quer durch die
Landenge des Bergsporns gewesen sein. Dem entspricht auch die Orientierung dieses
Objekts und seine stratigraphische Beziehung zur jiingsten Wallbebestigung aus dem
Ende des 13. Jahrhunderts.

Der Vergleich Céslavs mit anderen Verwaltungszentren der Pfemysliden zusammen
mit der rekonstruierten Verdanderung des Gelédndes ist die Grundlage fiir weitere Arbei-
ten zur Gestalt und Entwicklung des Zentralorts zu einer mittelalterlichen Stadt.

Unsere Vorstellungen von den Anfingen der Stadt und ihrer Gestalt haben in den
letzten Jahren gewisse Korrekturen erfahren. Auf dem Stadtplatz sind rechteckige Gru-
benobjekte mit Eingangsrampe festgestellt worden, deren Untergang aufgrund des ar-
chiologischen Materials noch vor das Jahr 1300 datiert werden kann.2! Da wir iiber

18 J. Malina et al., op.cit. (Anm. 3), 141 hat eine Analyse des Materials Materials von der Befestigung
durchgefiihrt und konstatiert die Identitit des Materials der &ltesten Bauphase und des hiesigen Un-
tergrunds.

19 Der abgebaute Raum mift minimal 100x60x10 und maximal 120x90x10 m, das ergibt ein Volumen
zwischen 60 000 und 108 000 m3. Fiir den Bau der Hauptmauer (ca. 1532 m lang, 2 m breit und
urspriignlich ca. 11 m hoch), der Zwingermauer (1370x1,5x6 m) und den Tortiirmen konnten etwa
65,507 m3 Stein verbraucht worden sein. Dabei ist zu beriicksichtigen, dal unsere Schitzungen vom
heutigen Zustand ausgehen und Reste der Landenge in der Vergangenheit weiter abgebaut wurden,
z.B. beim Bau der Hlava¢c—Hiuser und der heute nicht mehr existierenden Bierbrauerei am Fuf} des
Hradek.

20 M. Tomasek, Archeologie poslednich let o mésté Caslavi, Archeologie ve strednich Cechdch 1 (1997),
423-427; M. Tomasek, Byvaly Hlavacovy domy ..., Archeologie ve stiednich Cechdch 2 (1998),
395-410.

21 M. Tomasek, To the beginings of the Town of Caslav. Rescue Excavation on ZiZka Square and their
Results, in: Zivor v archeologii stredovéku, Praha 1997, 620-629. 1997 wurde eines dieser Objekte
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ABB. 7. AUSCHNITT AUS DER VEDUTE DER STADT CASLAV VON JOHANN WILLENBERG (1602) WOHL MIT DER ALS PTAK BZW. VRSEK BE-
ZEICHNETEN ANHOHE.

keine Belege fiir eine eventuelle Wohnfunktion (z.B. Heizeinrichtung) verfiigen, bleibt
die Interpretation der oberirdischen Teile unklar. Fiir die Wohnfunktion wiirde allenfalls
ein Komplex von Holz— und Keramikgegenstidnden aus dem Untergangshorizont dieser
Objekte sprechen, die mit dem Kiichenbetrieb zusammenhiingen kénnten.2? Die Fliche
des rekonstruierten Grundrisses eines der Objekte (Nr. 1502), von dem ein Abschnitt
von ca. 15 m?2 ausgegraben worden ist, diirfte tiber 40 m?2 betragen haben. Obwohl seit
1998 dhnliche Objekte auch tief im Platzinneren bekannt sind, konnen wir vorerst noch
keine eindeutige Interpretation wagen. Es ist jedoch wohl allgemein zu konstatieren,
daf3 sie von der Entwicklung des Straf3ennetzes und von einer radikalen Verdnderung
des Bauplans durch die zweite Generation der Stadtbewohner zeugen, und das in einer
Stadt, die bisher als typisches Beispiel der Realisierung des Lokationsvorhabens erach-
tet worden ist. Vorerst 148t sich auch nicht entscheiden, ob diese Stabilisierung von einer
Modifikation der urspriinglichen Parzellierung ausging, oder ob sich etwas abspielte,
daf3 den Bauplan der jungen Gemeinde plétzlich veridnderte. Die Losung dieser Frage
konnte iibrigens auch mit dem Problem der Vorherrschaft der Wirtschaftsaktivititen in
der Stadt zu Anfang des 14. Jahrhunderts in Verbindung gebracht werden.

Die allgemeine Charakteristk der Wirtschaft des Zentralorts kann vor allem auf den
Informationen der Schriftquellen gestiitzt werden. Neben der Landwirtschaft im Hin-
terland und der giinstigen Stellung am Handelsweg zwischen Bohmen und Mihren23
erwidhnen die Quellen bereits im 13. Jahrhundert Bergwerkstitigkeit, die — neben ar-
chiologischen Belegen24 — auch in der Tatsache Bestitigung findet, daB sich Caslav
an das Iglauer, d.h. an ein Bergbaurecht hielt. Bisher wurde angenommen, dal} dieser

teilweise ausgegraben und ein dhnliches Objekt auf dem Platz in der Niihe des Zizka—Denkmals fest-
gestellt. Die Verfiillung eines Grubenobjekts am Kostelni—Platz (Grabung 1995) enthielt einen Pra-
ger Groschen Wenzels II. (1300-1305).

22 Eg handelt sich um drei Daubenschalen, einen gedrechselten Holzteller, zwei Schopfloffel, einen Loffel
und einen henkellosen Keramiktopf; M. Tomasek (red.), Cdslav — misto pro Zivot, Caslav 1999, 37-39)

23 1. Vavra, Haberska cesta, Historickd geografie 3 (1969), 8-32 und Karte.

24 3. Malina et al., op.cit. (Anm. 3).
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Wirtschaftszweig vor allem im Gebiet des Kutna Hora—Reviers betrieben wurde. Neu-
ere Untersuchungen haben dagegen die wenigen, nicht sonderlich aussagekriftigen
Hinweise aus den Ausgrabungen Cermaks um Spuren von Buntmetallverarbeitung im
Raum beim Zemanek—Teich, d.h. in der Nihe der aufgelassenen St.—Martin—Kirche be-
reichert.25 Ferner ist in der Verfiillung eines der oben beschriebenen Objekte (Nr. 1502)
eine groflere Menge von Bleiklumpen gefunden worden, die bei der Silbererzverarbei-
tung verwendet worden sein konnten. Damit 146t sich schon vorldufig sagen, daf3 in der
Wirtschaft dieses Zentralorts im 13. Jahrhundert auch der Bergbau in unmittelbarer
Umgebung der Stadt und die Erzverarbeitung eine Rolle gespielt haben konnen, die
erst nach der Entfaltung des Kutna Hora—Reviers an den Grenzen des Einzugsgebie-
tes von Céslav und Kolin aufgegeben worden wiiren.

5. BEISPIELE FUR DIE BESIEDLUNG DER EINZELNEN LANDSCHAFTSZONEN

Da eine komplexe Darstellung den Rahmen unserer Moglichkeiten uibersteigt, ist fiir
die Beschreibung der beiden Zonen jeweils ein Beispiel ausgesucht worden.

Horni Bucice liegt im Flachlandteil der Region, ca. 5 km nordéstlich von Caslav. Die
Besiedlung in diesem Kataster kann aufgrund des archédologischen Materials konti-
nuierlich von der Mittelburgwallzeit an verfolgt werden.26 Alle mittel— und jungburg-
wallzeitlichen Funde stammen aus Feldbegehungen und erlauben deshalb kaum Riick-
schliisse auf die damaligen Siedlungsstruktur. 1279 griindete hier Jaroslav, der Abt des
Wilhelm—Klosters ein Dorf.27 So wie heute war es von der Landwirtschaft abhingig,
deren Absatzmarkt groBere Stidte wie Cédslav und ab dem Ende des 13. Jahrhunderts
auch Kutna Hora darstellten. Die giinstigen Naturbedingungen waren fiir die Siedlungs-
kontinuitdt und Kontinuitit des Wirtschaftsprogramms in diesem Kataster ausschlag-
gebend.

Der Blick auf die Karten mit der Verteilung der bisherigen archdologischen Funde
aus der Mittel— und Jungburgwallzeit (Abb. 2, 3) zeigt, dall Konzentrationen in den
fruchtbaren Lagen iiberwiegen. Die Karte der Kataster mit Dorfwiistungen wirkt bei
den Zonen mit landwirtschaftlich hochweritgen Boden verzerrend (Abb. 5). Im Unter-
schied zu den Hohenlagen ist die Besiedlung meistens kontinuierlich und wird erst in
der Neuzeit durch die Griindung von Bauernhoéfen, wie Markovice, Skovice oder Lo-
chy, transformiert.

Vv s

Trebonin — Hrabésin

Beide Orte liegen ca. 8 km SSW von Cislav in einem Gebiet, das zu den hohergelege-
nen Teilen (iiber 300 m #i.M.) des Untersuchungsgebiets zdhlt. Tfebonin mit seiner ro-
manischen Kirche war bereits Gegenstand des Interesses von Z. Smetanka und J. Skab-
rada,?8 die hier durch Feldbegehungen Reste verstreuter jungburgwallzeitlicher Besied-
lung festgestellt haben, und zwar in dominanter Lage auf3erhalb des heutigen Dorfes in
der Nihe des Lomsky Baches unterhalb der Kirche. Zu diesen dokumentierten Anhdu-
fungen kamen spiter noch mehrere befestigte Lagen am entgegengesetzten Bachufer
hinzu, von denen eine als Refugium interpretiert wird.

25 J. Tomagek — J. Valentova — R. Sumberova im Archiv der Fundberichte des ArU AV CR.

26 p, Charvat, Akt.—Nr. 3137/90, k.i. Horni Bu&ice, Archiv der Fundberichte des ArU AV CR auch mit
Angaben zur Jungburgwallzeit.

27 ,,1279... Jaroslaus, abbas Wilhem, ...locat villam Butschitz... nach J. Emler (ed.), Regesta diploma-
tica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Praha 1882, Nr. 500. Es blieb im Besitz des Klosters
bis zu den Hussitenkriegen, das gilt auch fiir das nahegelegene Markovice, das 1282 unter Bischof
Tobias erworben worden war, vgl. J. Kurka, Arcidiakondty Kourimsky, Boleslavsky, Hradecky a die-
cese Litomysliskd, Praha 1914, 181.

28 7. Smetanka — J. Skabrada, Tfebonin na Caslavsku v raném stfedovéku (povrchovy priizkum), Archeo-
logické rozhledy 27 (1975), 73-85.
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ABB. 8. STADTPLAN VON
CASLAV AUS DER ZEIT VOR
1771 MIT DER ANHOHE AM
ENDE DER AUBERE WALL-
BEFESTIGUNG BEIM SOG.
ZIZKA-TOR.

ABB. 9. STADTPLAN VON
CASLAV IM 1838.

e

el = oy ke .
S g i

Interessant ist der Vergleich mit dem benachbarten Kataster von Hrabésin, wo durch
die Ausgrabungen K. Cerméks und eine kleine Revisionsgrabung von J. Valentova,
K. und P. Charvat ein kleiner slawischer Grabhiigel aus dem Anfang des 9. Jahrhunderts
bekannt geworden ist.29 Nach dieser Episode, die keineswegs mit Siedlungstitigkeit
zusammenhingen muf}, gibt es bis zum Jahr 1303, als die heutige Dorfwiistung Zna-
ne¢30 erwihnt wird, keinerlei Spuren von Siedlern. Neben dem rekonstruierbaren Wege-
netz dieser Mikroregion,3! verzeichnen Feldaufnahmen zwei kleinere befestigte Lagen

29 K. Cermak, Mohylnik u Chedrbi, Pamdtky archaeologické a mistopisné XII (1884), 358-366; P. Char-
vat — K. Charvétova, Mohyly u Chedrbi, Archiv der Fundberichte des ArU AV CR, Akt.—Nr. 3040/88
(1988); J. Valentova — P. Charvat, Mohyly u Chedrbi, Archiv der Fundberichte des ArU AV CR,
Akt.—Nr. 370/89 (1989); zur Datierung zuletzt J. Bubenik, op.cit. (Anm. 9), 20.

30 seee Wanik Schidla de Znanicz...” (Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemica 11, ed. J. Emler,
Praha 1882, 855/1984). Die bis heute im Gelédnde sichtbare Dorfwiistung ist zuletzt beschrieben wor-
den bei J. Valentova, in: Vyzkumy v Cechdch, 1990/2, Praha 1995, 92, Nr. 460.

31 M. Tomasek, Hrab&sin na Caslavsku, Archaeologia historica 24 (1999), 91-100; die Wege kreuzen
sich X—férmig, sie fiihren nach Nordwesten (Caslav), nach Nordosten (Tfebonin und Kutnia Hora)
sowie siidwest und siidost.
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mit Graben und Resten einer Wallbefestigung in gleicher Stellung zur Agglomeration
wie bei Trebonin. Auch von hier gibt es kein archdologisches Material, das eine Datie-
rung erlauben wiirde. Der Gestalt nach wiren sie wohl in das 13. bzw. 14. Jahrhundert
zu setzen. Eine dhnliche Beziehung zwischen Besiedlung und befestigter Lage zeigen
im Caslaver Land z.B. Rimovice oder Kozohlody. Auffallend ist ihr Vorkommen in
Katastern, wo neben Landwirtschaft auch andere Wirtschaftszweige verzeichnet wer-
den. Bei Kozohlody und Rimovice handelt es sich genauso wie bei einem der Hrab&si-
ner Orte um Reste von Seifen und Bodensenken. In unmittelbarer Nihe der als Refu-
gium interpretierten Lage findet sich die in dieser Region seltene ,,Marmorlinse*, die
beim Kalkbrennen und Steinbrechen Verwendung findet. Diese Lagerstitte ist auch
intensiv ausgebeutet worden. Hrabésin selbst wird in den Schriftquellen erst zum Jahr
1379 erwiihnt.32

Der Vergleich der Kataster mit Belegen fiir Bergbau, ob nun aus fluvialen Ablage-
rungen oder untertags, (Abb. 4) mit der Verteilung der Dorfwiistungen (Abb. 5) illust-
riert eine insgesamt kleinere Stabilitdt der Siedlungsstruktur, die nicht nur durch die
schlechteren landwirtschaftlichen Bedingungen, sondern auch durch Versuche mit ei-
ner anderen Landschaftsnutzung bedingt ist.

6. SCHLURB

Das vorgelegte Material ist eine Einleitung, die den gegenwirtigen Stand unseres Stu-
diums einzelner Siedlungskomponenten der werdenden Stadt und seiner Region wie-
derspiegelt.

Wir haben auf die augenscheinliche Unterteilung der Landschaft auf zwei Zonen
hingewiesen, die nicht nur jeweils andere Naturbedingungen und damit auch unter-
schiedliche Moglichkeiten der Landwirtschaftsproduktion anbieten, sondern auch an-
dere Moglichkeiten der Nutzung anderer Naturquellen.

Wir haben im Rahmen der Transformation des Zentralorts Céslav zu einer Stadt ei-
ne Hypothese von einer grundsitzlichen Verianderung des Gelidndes zur Zeit der Stadt-
griindung formuliert.

Ferner wurde aufgrund der bisherigen archiologischen Funde ein komplizierter
Prozel3 der Stabilisierung des Strallennetzes und der Parzellierung konstatiert, der die
Entwicklung dieser Stadt bis zum Ende des 13. Jahrhunderts begleitete.

An zwei Beispielen ist die natiirliche Kontinuitdt der Besiedlung im Landwirt-
schaftsteil des Landes und im Gegenteil raumliche Dynamik in der Entwicklung der
Besiedlung eines hohergelegenen Teils, der nicht ausschlieBlich in Zusammenhang
mit der schlechteren Qualitidt des landwirtschaftlichen Bodens gesehen werden darf,
aufgezeigt worden.

Unsere zukiinftige Arbeit wird der Dokumentation und Prézisierung der Bedeutung
und Datierung der einzelnen hier erwidhnten Komponenten gelten, im Verhiltnis zum
Zentralort und der Beziehung des Zentralorts zum Phidnomen Kutna Hora, das in die
Siedlungsstruktur als bedeutender Absatzort am Ende des 13. Jahrhunderts eingriff.

32 5. Emler (ed.), Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno 1541 inge consumptarum — Pozii-
statky desk zemskych 1541 pohorelych, Praha 1872.

33 Nach V. Razim, Kolin, Caslav, Nymburk — méstska opevnéni poslednich Premyslovca v Cechich,
Umeéni 36 (1988), 309-339.
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K HMOTNE KULTURE
VYSOKEHO MYTA
VE STREDOVEKU

LADISLAV SMEJDA

1. UVOD

Vysoké Myto patfilo ve stfedovéku do skupiny nejvyznamnéjSich ¢eskych mést, ob-
dafenych kralovskym statutem. I pfes ambiciézné zaloZeny pudorys (obr. 1a), fadici
se svou pravidelnosti k nejlepsim ptikladim stfedovékého urbanismu v Cechach, viak
zustalo stranou vyznamnych historickych udalosti a viceméné i pozornosti znamych
pisemnych pramen@. Mésto zaujalo polohu v nejvychodné&jsim vyb&zku Cech, témér
u hrani¢niho pasma s Moravou. Prikazni je jeho navaznost na tradici a vyznam rané
sttedovékého hradi$t€¢ Vraclav a zejména na osadu identifikovanou archeologicky
v poloze Staré Myto na katastru obce Tisova. Ta byla zaloZena nékdy pred polovinou
13. stoleti a na zaklad€ vysledkt archeologického vyzkumu méla podobu raného mést-
ského organismu se zastavbou seskupenou kolem obdélnikového namésti. Nalezy zde
rovnéz dokumentuji rostouci podil femeslné vyroby oproti zemédélstvi (Richter — Sigl
1987; 1988; 1989; Richter 1994), hovofit o instituciondlnim stfedovékém mésté v pl-
ném vyznamu vSak jeSté nelze (Kejr 1998).

Presné diivody kralovské lokace Vysokého Myta na misté, vzdaleném od Starého
Myta asi 3 km severozapadnim smérem, nejsou jasné. Svou roli pravdépodobné sehra-
ly majetkopravni poméry v regionu (Frolik — Sigl 1995, 87). Zakladaci listinu Vysoké-
ho Myta nezname a neni vylouceno, Ze v kontextu tehdejSiho pravniho povédomi ani
nebyla vydana. Prvni pisemnou zminku o mésté nachiazime v zaklddacim privilegiu
nedaleké Policky, datované k roku 1265, kde se ud€luje Polic¢ce soudni pravo podle
vzoru Vysokého Myta (CDB V/1, 673—-676, €. 457). Jeho vznik tedy spada pted toto da-
tum a s velkou pravdépodobnosti 1ze uvazovat o pocatku 60. let 13. stoleti (Wirth 1902;
Dvordk 1974). V souvislosti se zaloZenim mésta zanika starsi poloha Staré Myto, pfi-
¢emz zde miZeme uvazovat o pfimé translaci centra regionu. Po hospodarské a poli-
tické strance bylo Vysoké Myto vzdy ve stinu vyznamnych vychodoceskych mést Hrad-
ce Kralové a Chrudimi, jeho vyznam tedy leZel spiSe v podpote dosidlovani okrajové
z6ny staré sidelni oblasti. Zaroven vSak tézilo z polohy na vyznamné obchodni cesté,
spojnici Cech a Moravy, znamé dnes pod niazvem Trstenicka stezka (Vdvra 1971).

Stejné jako jsou pro nejstarsi déjiny Vysokého Myta skoupé pisemné zpravy, postra-
dame i vyraznéjsi svédectvi pramenti archeologickych. Kromé rady ojedinélych nale-
z0 a menSich celkl (viz Vich — Vokolek 1997, 25-26) mame k dispozici material z té-
mer tficet let starého vyzkumu nékolika objektd v historickém jadru mésta. Vyzku-
mem byl ziskan soubor hmotné kultury, ktery je vyznamny kvantitou, pestrosti nale-
zU a zejména tim, Ze zname jeho nalezovy kontext. Tento ¢lanek stru¢né shrnuje jeho
zakladni charakteristiku a je vlastné€ publikaci vysledki mé bakalarské diplomové pra-
ce (Smejda 1998).
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Budeme se zde zabyvat pfedevS§im predméty, u nichZ znidme nalezové okolnosti
a které tedy poskytuji lepsi oporu pro dalsi praci. Veskeré popisy jsou zaloZeny pouze
na makroskopickém pozorovani, zadné vysledky specidlnich analyz ¢i odbornych po-
sudkt nebyly k dispozici. V pfipadé keramiky jsem sice pouZil formalizovany desk-
ripcni systém v podobé jednoduché databaze, zde vSak uvadim pouze tradi¢ni slovni
popis vybranych kust s pfipojenymi kresbami rekonstruovanych tvarti. Pokud je né-
kde uvadéno zastoupeni urcitého jevu v procentech, vychazim z minimélniho poctu
jedincu, ktery je tvotfen hlavné 1épe dochovanymi kusy a zlomky okraji; do tohoto po-
¢tu nejsou zahrnuty jednotlivé fragmenty vyduti, které nebyly detailné popisovany.
Chronologické zarazeni nalezu, zaloZené predev§im na keramice, je vzhledem k ab-
senci publikaci jinych lokalnich, nezavisle datovanych souborti obtiZzné. Prostorové
vzdalené analogie mohou byt vzhledem ke zndmé regionalizaci keramické produkce
(Sigl 1977, 96-97; Richter — Vokolek 1995, 57) zavadéjici. Je nutno se zatim spokojit
se zarazenim do Sir§ich casovych intervalll. ReSeni otazek vyvoje keramickych tfid
(Vareka 1998) by vyzadovalo mnohem Sir$i geograficky zabér a nepochybné také del-
§i zkuSenost s vlastnim materidlem.

2. ZACHRANNY VYZKUM NA STAVENISTI NOVE POSTY
VE VYSOKEM MYTE

Zachranny vyzkum vyvolany na podzim roku 1972 stavbou nové posSty ve Vysokém
Myté, Vladislavové ulici, organiza¢né a personalné zajiStovalo Krajské muzeum Vy-
chodnich Cech v Hradci Kralové, pracovisté Pardubice (dnes Vychodoceské muzeum
Pardubice). Zde jsou také vysledky vyzkumu uloZeny. BohuZel k vyzkumu neexistuje
podrobnéjsi nalezova zprava, takZe roztrousena dokumentace musela byt shromazdéna
z riznych zdroji. Cenné kresby zkoumanych objektth mi laskavé poskytl P. Sommer,
ktery vyzkum vedl, fotografickou &¢ast dokumentace se podafilo ziskat ve VCM Pardu-
bice a Méstském muzeu ve Vysokém Myté. Vlastni nalezeny material rovnéZ ztratil
¢ast své vypoveédni hodnoty, nebot neni jednotlivé inventovan a né€které predméty dnes
postradaji uidaje o bliz§ich nalezovych okolnostech.

Nyni se pokusime shrnout zjis§téné poznatky o pribéhu terénniho vyzkumu. Stavba
nové posty postihla parcely ¢p. 25, 33, 87 a 88. Béhem demolic a zemnich praci byla
zifejmé bez dokumentace zlikvidovana veSkera historicka zastavba a pfipadné méné
zahloubené archeologické objekty. V dobé prichodu archeologii na lokalitu byl jiz pt-
vodni terén na staveni$ti snizen o 9—10 m v disledku hloubeni zakladové jamy (Som-
mer 1981, 315). Na plose odkryvu byly zjiStény spodni ¢asti tii objekti, interpretova-
nych jako dvé studné a odpadni jimka (obr. 1b). VSechny tfi objekty obsahovaly tma-
vou bahnitou vypli odpadniho charakteru s velkym mnozstvim nélezt. Nékteré arte-
fakty pochazejici patrné€ z odbagrovanych hornich ¢asti objektii byly roztrouseny v je-
jich okoli a maji tak pouze sbérovou vypovédni hodnotu. Zkoumané objekty se nacha-
zely v zadni ¢asti méstskych parcel, patficich k domim na namésti.

Sténa vykopu narusSila téZ cast sklepa, naleZejiciho patrné ke komplexu vysoko-
mytského historického podzemi. Nékteré podzemni prostory v okoli nové posty byly
v souvislosti s jejich asanaci zaméfeny a plany archivuje Stavebni ufad ve Vysokém
Myté; zachyceny sklep vSak dnes nelze na planech jednoznac¢né identifikovat. Je prav-
dépodobné, Ze puvodné se v mistech staveniSt€é nachéazely jesté dalSi archeologicky
zajimavé situace, bohuZel vSak byly znic¢eny dfive, neZ je bylo moZno dokumentovat.
V roce 1922 napftiklad byla zaznamendna existence dalsi, v té dobé& jiZ nepouZivané
studny na parcele ¢p. 33, ktera mohla byt rovnéz historického stati (Drahos 1922).

Na zakladé€ inZenyrsko—geologického prizkumu, ktery byl v blizkosti posty prove-
den v roce 1983, 1ze zhruba rekonstruovat sloZeni odtéZeného souvrstvi. Tato sondaz
zachytila do hloubky 2,5 m od dneSniho povrchu §té€rkovité navazky a mezi nimi cih-
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OBR. 1. VYSOKE MYTO. a — NA
CELKOVEM PLANU MESTA (STAV
V ROCE 1839) VYZNACENY PAR-
CELY SE ZKOUMANYMI OBJEKTY
(UPRAVENO PODLE POCHE A KOL.
1982); b — REKONSTRUKCE NALE-
ZOVE SITUACE, PROMITNUTA DO
PARCELACE Z PREDCHOZIHO

PLANU (CISLA V KROUZCICH: &

1 — STUDNA 1, 2 — STUDNA 2,
3 — VYDREVENA ODPADNI JIMKA,
4 — ZANIKLA STUDNA NA PARCE-
LE CP. 33, 5 - POLOHA SONDY GE-
OLOGICKEHO PRUZKUMU).
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OBR. 2. VYSOKE MYTO, ZACHRANNY VYZKUM NA STAVENISTI NOVE POSTY. 1 — PUDORYS STUDNY 1; 2 - PUDORYS STUDNY 2; 3 — OD-
PADNI JIMKA S VYDREVOU, PUDORYS A POHLEDY NA JEDNOTLIVE STENY (PREVZATO Z ARCHIVU P. SOMMERA).

lovy strop sklepnich prostor, interval 2,5-8,4 m zapliovala hnéda jilovita hlina s pfi-
mési Stérku, 8,4—8,7 m Sedohnédy jilovity Stérk a dale pokraovalo aZ na dno sondy
v hloubce 9,5 m zvétralé opukové podlozi. Hladina spodni vody nebyla zachycena ani
v této hloubce (Pistek 1983).
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2.1. STUDNA 1

Studna oznacena Cislem 1 méla pfiblizné kruhovy pldorys o svétlosti 120-130 cm
a kamenné obezdéni stén o sile 25-30 cm (obr. 2/1). Podle udaja spojenych s nédlezy
dosahovalo dno hloubky 110 cm od sniZeného povrchu terénu. Vypli objektu byla vy-
birana po mechanickych vrstvach (0-50 cm, 50—-100 cm a 100—-110 cm).

2.1.1. KERAMIKA

Z celého nalezového souboru 1ze k tomuto objektu pfifadit 282 poloZek, z toho nejvét-
§i dil tvori nalezy keramiky (151 ks po slepeni). Pocty jedinct, které mohly byt jedno-
znacné zarazeny k morfologickym typim, jsou uvedeny v tabulce (obr. 3). 10 nddob
bylo mozno rekonstruovat fyzicky nebo alespon kresebné (obr. 4). Typologicky jsou
zde zastoupeny bezuché hrnce a misy, ojedinély je zlomek dzbanu. Ponékud zvlastni
tvar predstavuje nadoba s trojuhelnikovym tstim, vychazejici technologicky z tvaru
korbelu — tento neobvykly typ znadmy zejména z Jihlavy reprezentuji v souboru 4 zlom-
ky, pochézejici pravdépodobné z jedné nadoby. Vratime se k nému podrobnéji béhem
charakteristiky nalezii ze studny 2, mezi nimiZ je reprezentovan nékolika kompletni-
mi exemplari.

Skladba skupiny hrnci je rovnéZ pozoruhodna. K typologicky nejstar§im fadim dva
hrnce (exemplaf na obr. 5/14 s tstim deformovanym do tvaru elipsy, druhy na obr. 6/7),
vyrazné odlisné od zbytku souboru. BohuZel jeden z nich (obr. 6/7) je opatfen dvéma
riznymi popisky, odkazujicimi k obéma studnim. Pfes tyto nejednoznacné udaje se
domnivam, Ze uvedena nadoba svymi rysy zapada lépe do souboru nalezt studny 1 —
pochopitelné€ je nutno brat toto zarazeni s rezervou. Svisle vytazené okraje téchto hrn-
cu a jejich vyduté i okraje zdobené pravidelnymi svazky rytych linii ukazuji jeSté na
pozdné hradistni tradici. Témét identické nddoby bychom nasli v materialu ze Staré-
ho Myta (expozice Méstského muzea ve Vysokém Myté) a také v soudobém kera-
mickém okruhu, spojujicim regiony vychodnich Cech a severni Moravy (napt. Bldha
1987, A 32 511, A 32 581, A 32 590 — A 32 592 aj.). Ackoliv je v jejich keramické
hmoté obvykle zjistovana ptimés tuhy, vysokomytské exemplafe ji neobsahuji.

Dalsi hrnce se zdaji byt po tvarové strance pokrocilejsi a jejich celkové technolo-
gické zpracovani je rovnéz lepsi. Profilace okraji se omezuje na nékolik malo typl
(obr. 5, 6). Z vyzdobnych motivi je na hrncich doloZena Sroubovice (pfedevsim ryta),
aplikovana na horni a maximalni vydut, v nékterych ptipadech i na okraj nadoby. Kera-
mika je vétSinou vypalena oxida¢né do hnédocernych odstini, méné Casto je zastoupe-
na Sed4, nejméné, ale prece jesté vyrazné svétle palena keramika (napf. obr. 6/6). Nékte-
ré naddoby maji na vnitfni strané vyrazné stopy obtaceni. Celkové byla v souboru po-
zorovana primés slidy ve 35 % ptipada. Zvlastni tmavé zbarvené skvrny na jednom
exemplari (obr. 5/12) 1ze spiSe nez za malovani povazovat za stopy vyteklého obsahu.

V péti pripadech byla zjiSténa na dn€ hrnce znacka. Jedna se o jednoduché tvary:
kiiz (obr. 5/9), kruh s vnitfnimi paprsky (obr. 5/6, 6/2), svastika vepsana do kruhu
(obr. 5/13) a naznak dalsiho, nejasného motivu (obr. 6/7). Nejsou zde jednoznaéné do-
loZeny slozZité hrnéifské znacky, jaké byly pouZity na keramice patrné starsi technolo-
gické tradice ze Starého Myta (Richter 1994, obr. 7). Néktera dna nesou velmi nezie-
telné obrazce, ty by ale svou nepravidelnosti svédcily spiSe pro otisk struktury desky
hrncitfského kruhu.

Dalsi vyrazny nalez ptedstavuje miniaturni nddobka o vySce 56 mm, patfici do sku-
piny svétlé Cervené malované keramiky (obr. 5/2). Je zdobena na horni vyduti rytou
Sroubovici, pfes kterou je nanesena barva svislymi tahy Stétcem. Druhy zlomek zboZi
stejného typu predstavuje priblizné spodni tfetinu nddobky. Na dné ma zfetelné stopy
po odfiznuti strunou, coZ je v pojednavaném souboru pomérné vyjimecné. Podobné
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vrstva hrnec misa dzban |jihlav. typ | neurceno |celkem ks
? 5 5 9 19
0-50 cm 15 1 1 62 79
50-100 cm 14 1 4 26 45
100-110 cm 8 8
soucet 34 7 1 4 105 151

OBR. 3. STUDNA 1 — POCET KUSU KERAMIKY PO SLEPENI.

vrstva hrnec misa |celkem ks
sbér 1 1
0-50 cm 5 1 6
50-100 cm 2 1 3
soucet 7 3 10

OBR. 4. STUDNA 1 — POCET REKONSTRUOVATELNYCH KERAMICKYCH TVARU.

nalezy, Casto opatfené i glazurou, jsou zpravidla interpretovany jako hracky nebo
schranky na masti ¢i vonné esence. Nalezy z naseho tuzemi jsou vzhledem k absenci
star§ich domacich vzorid povazovany za importy ze zapadniho prostredi (Nekuda — Re-
ichertovd 1968, 55; Kldpsté 1994, 97; 1998). 1 v pripadé némeckych nalezli se vSak
nékdy uvazuje o cizim plvodu (Schiitte 1982, 207); jejich provenience tedy zlstava
nejista. Snad tedy alespon nékteré miniatury nadob z naSeho tzemi uZ mohou pred-
stavovat doméci produkci, rychle se prizptisobujici novému vkusu a potfebam.

Nizké misky maji konické stény a jednoduchy okraj, jedna ma navic zajimavym
zpusobem zesilené dno (obr. 5/4). Vzhledem k netiplnému dochovani vSak neni jasné,
zda se jedna o nezamérné vznikly pozitivni otisk podlozky, na které stala béhem tva-
rovani — pro béZné pouzivani by pak miska nebyla pfili§ prakticka kvili mensi stabili-
té. Je proto mozné, Ze tato Uprava dna slouZila k trvalejSimu umisténi (technologicky
ucel?), pficemz by zesilena ¢ast dna zapadala do n€jaké zahloubeniny. Stfep misek ob-
sahuje makroskopické ostfivo a je obvykle vypalen do hnédosedych odstinti, jedna
miska patii mezi svétlou plavenou keramiku (obr. 6/5).

Keramiku 1ze zhruba datovat na zdkladé€ nasledujicich faktt: z typologického hle-
diska maji pfevahu bezuché hrnce a nizké misky, jen vyjimecné jsou zastoupeny jiné
tvary. Hrnce maji vétSinou okraje svisle vzhiiru vytaZené nebo vyvinuté do tvaru okru-
71, s odsazenim pro poklicku. Nékteré tvary hrnct 1ze po formalni strance srovnat s ke-
ramikou ze Starého Myta, jehoZ zanikovy horizont se pfiblizné kryje se zaloZenim Vy-
sokého Myta (pocatek 60. let 13. stol.). Dalsi obecné analogie bychom nasli mezi ke-
ramikou datovanou mincemi do 2. pol. 13. stol. (Uhfice, okr. Svitavy: Nekuda 1980,
403). Takovému datovani neodporuje ani pfitomnost miniatury ze svétlé plavené hliny
s cervenym malovanim (Frolik — Sigl 1995, 87). Je tedy moZné usoudit, Ze obsah stud-
ny 1 ndm pfedstavuje hmotnou kulturu mésta v prvnich desetiletich po jeho zaloZeni
s pravdépodobnym pifesahem do 14. stoleti.

2.1.2. DREVO

Druhou nejpocetné€jsi skupinou nalezl v souboru ze studny 1 jsou dfevéné predméty
(100 ks), vétsinou se ale jedna o mensi zlomky. Navic se u nich jen vyjimecné docho-
vala informace o stratigrafické pozici. Pouze ¢ast téchto nalezli je opracovana za uce-
lem vyroby néjakého konkrétniho pfedmétu (30 ks), zbytek tvofi zlomky dfeva v suro-
vém stavu, piipadné se stopami pouhého odfiznuti ¢i odseknuti vétve. Cast téchto ne-
opracovanych fragmenti je ohofela nebo zcela zuhelnatéla.
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OBR. 5. STUDNA 1: KERAMIKA Z VRSTVY 0-50 CM.

Segmentové misky zastupuje 18 dyh a 5 kusu den, ktera jsou vesmés nekompletni.
Ani jednu misku nelze rekonstruovat, jejich podoba je vSak dobfe znama z lépe docho-
vanych nalezt na jinych lokalitach (Fryda 1983; Schmidt—Thomé 1986). Vzhledem
k nizkému absolutnimu poctu nalezu je vyloucen i jakykoliv pokus o metrickou analy-
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zu ziskanych segmentti. V ptipadé€ velkych souborti Ize ziskat i z nedplnych exempla-
fa skladanych drevénych nadob dobrou piedstavu o jejich vyrobé a uZivani. Ukazuje
se napriklad, Ze byly vyrabény v nékolika lokaln¢€ takika standardizovanych velikos-
tech (Miiller 1996, 113—116). Pro uplnost uvadim, Ze maximélni rozméry dyh ze stud-
ny 1 se pohybuji v intervalech: vySka 41-60 mm, §itka 23—74 mm a tloustka 3—6 mm.
MitiZeme mezi nimi rozlisit skupinu dyh s prevazujici vyskou (7 ks: obr. 7/5-7) a dal-
$i skupinu Sitkového formatu (11 ks: obr. 7/9—10). Jediné méfitelné dno ma pramér
138 mm a je vyrobeno z prkénka silného 4 mm (obr. 7/11). Zadné znamky vyroby die-
vénych nadob dlabanim nebo soustruznickou technikou nebyly v souboru zjiStény.

Mezi pomérné ¢asté nalezy z prostfedi odpadnich jimek patii dfevéné 1zice. Exemp-
14t ze studny 1 ma ovalny tvar a rukojet zdobenou drobnou geometrickou fezbou (obr.
7/1). Celkova délka 1zice je 122 mm.

Pozoruhodnym predmétem je dievéna kladka o praméru 70 mm (obr. 7/2). Konkrét-
ni ucel tohoto pfredmétu neni zcela zfejmy. Nevelké rozméry ukazuji spiSe na uplatné-
ni v konstrukci néjakého subtilnéjsiho technického zafizeni, slouZiciho snad v textilni
vyrobé. Poslednim identifikovatelnym predmétem je zlomek dievéné objimky (?) o pri-
méru 35 mm (obr. 7/8).

2.2. STUDNA 2

Tento objekt se konstrukéné podobal studni 1. Stény o sile kolem 30 cm byly vyzdény
z kamene, ptidorys tvoril mirnou elipsu o délce os 160 a 140 cm (obr. 2/2). Nélezy z je-
ji vyplné byly v pribéhu vyzkumu rozdéleny do péti mechanickych vrstev (0-50 cm,
50-100 cm, 100-170 cm, 170-220 cm a 220-270 cm). Nalezové byla zdaleka nejbo-
hat$i vrstva 170-220 cm.

2.2.1. KERAMIKA

Z dochované ¢asti vyplné mame po slepeni zlomkt k dispozici 433 ks keramiky (obr.
8), z toho 57 rekonstruovatelnych tvarti — vétsina z nich pochazi ze stfedni ¢asti zasy-
pu (obr. 9). Keramické nadoby a jejich zlomky zapadaji do typové bohatSiho a tim také
Casové pokrocilejsiho spektra. Je zde zastoupena keramika kuchyniska, stolni, stavebni
a kamnarska.

Na rozdil od studny 1 zde nachazime kromé bezuchych hrncti (32 %) i hrnce
s uchem (27 %), coz lze povaZovat za chronologicky mladsi znak (Radomérsky — Rich-
ter 1974; Nekuda 1980). U 41 % jedincl urCenych jako hrnce — jedna se predevsSim
o zlomky okrajii — nelze o pfitomnosti ucha jednoznac¢né rozhodnout. Charakteristic-
kym prvkem souboru jsou hrubs$i hrnce s uchem a vysokym okrajem, palené do hné-
dych odstinli a zdobené Casto na vyduti proplétanou vlnici (10/5,7,13; 12/2). VétSina
keramiky je tvrdé palena do Sedohnédych aZ kovové Sedych odstin a zdobena rytou
¢i vyvalkovou Sroubovici, ojedinéle se vyskytne fragment pokryty olovnatou glazurou.
Svétla keramika z plavené hliny je zastoupena pouze vyjimecné. Slida je viditelné za-
stoupena v hrnéin€ 32 % jedinct. Prehled typu okraju ptinaseji obrazky 10—13, nejcas-
t&jsi jsou formy 13/11, 13/1, 11/5, 11/11.

Zvlastni misto zaujimaji nadoby vysoké 130-160 mm s trojuhelnikovym ustim
a paskovym uchem. Jsou pomérné tenkosténné, barvy Sedé az Cerné (redukcni vypal).
Velikost zrn ostfiva se na riznych exemplarich 1isi, téméf vzdy lze v keramické hmo-
té identifikovat vyskyt slidy. Tento zvlastni typ stfedovéké keramiky je pravdépodob-
né regionaln& omezen na vychodni Cechy a zapadni Moravu. Analogie se zatim poda-
filo zjistit v Hradci Kralové (informace M. Richtera) a Chrudimi, kde je publikovany
exemplar kladen do 15. stoleti (Frolik —Sigl 1998, 116, ¢. kat. 349). P. Sommer (1977)
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OBR. 6. STUDNA 1: KERAMIKA Z VRSTVY 50-100 CM.

zminuje podobné kusy z hradii Ronovce a Svojanova, ¢etné jsou znamé z Jihlavy (in-
formace R. Zatloukala). Ve studni 2 zaznamenavame celkem 4 kompletni exemplare
(obr. 11/1,2; 12/1). V tomto ptipad¢€ se setkavame s problémem, k jakému typu kera-
miky tyto ndlezy pfifadit. Jedna se evidentné o nadobi stolni, upravené k pfechovava-
ni a nalévani tekutin, pfipadn€ sypkych hmot. Ackoliv polotovar vyrobku vychazi
z tvaru korbelu (cf. Frolik — Sigl 1985, obr. 2/2; Richterovd 1999, obr. 9/3), zamérna
deformace okraje stlacenim ze tfi stran téméf znemoziiuje piti a naopak vytvaii druh
oteviené vylevky, umisténé naproti uchu. Funkci se tedy fadi spiSe ke dzbankam, ale
nespliuje jejich defini¢ni poZadavek rozc€lenéni tvaru na banaté télo, vyrazné hrdlo
a vyssi okraj (Nekuda — Reichertovd 1968, 56). Zatim se v literatufe objevily opisy ja-
ko tyglikovita nddoba nebo hrnek s trojihelnikovym tstim a paskovym uchem. Nejsou
to vSak nejStastnéj$i oznaceni, protoZe se uzivaji nejednotné a neobsahuji jednoznac-
nou charakteristiku prfedmétu (tvar, technologie, ucel, distribuce). Pfi vzristajicim po-
¢tu nélezud tohoto regionalné (?) specifického tvaru by bylo mozné uvazovat o zavede-
ni ustaleného terminu; pokud je jejich nejvétsi koncentrace znama skutecné z Jihlavy
(jak se zatim zda), nabizi se kuptikladu nazev hrnek jihlavského typu.

Misy jsou zastoupeny jedinym exemplafem hlubsiho tvaru, opatfenym vylevkou
(obr. 11/8). Misa je tvrdé vypdlena, barva stfepu kolisa v hnédosedych odstinech. Sor-
timent keramického zboZi dopliiuji dZbany raznych velikosti (obr. 11/3; 13/2). Dva
z nich jsou zdobeny horizontalnim pasem radélkové vyzdoby (obr. 10/2). Konecné je
nutno zminit zvonovité poklicky, ve vSech ptipadech opatifené knoflikem (obr. 10/3,
12; 13/6).

Z vyplné studny 2 pochézeji také 3 kachle. Dva z nich patfi do skupiny nddobko-
vych kachla s pravouhelnikovym ustim (rdzné formaty), ze tfetiho, komorového kach-
le zname jen dva zlomky. Jeho ¢elni vyhfivaci st€na byla lemovana jednoduchou okra-
jovou liStou a zdobena nizkym reliéfem, krytym zelenou polevou.
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OBR. 7. STUDNA 1: DREVENE ARTEFAKTY.

Dva zlomky tvrdé vypalenych prejza zastupuji kategorii stavebni keramiky a jsou
dokladem pfitomnosti kvalitni nehoflavé stfeSni krytiny ve meésté.

Celkové ma soubor ze studny 2 chronologicky pokrocilejsi rysy neZ inventar stud-
ny 1. Bohaty tvarovy sortiment, vyvinuté tvary okraja, pfitomnost technologicky vy-
spélejsi keramiky a vyskyt olovnaté glazury spole¢né ukazuji na datovani do 14.—15.
stoleti.
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2.2.2. SKLO

Charakteristika souboru skla z této studny by méla slouZit jako dopln€k katalogu na-
lezti sttedovékého skla v Cechach, kde zatim Vysoké Myto jako lokalita viibec nefigu-
rovalo (Cernd ed. 1994).

Po slepeni nékterych zlomkt mame k dispozici celkem 160 kusu skla, bohuzel se
v8ak v naprosté vétSiné pripadi jednad o velmi malé stiipky. Pouze 7 zlomki presahu-
je rozmér 5 cm. Nékteré nalezy jsou fragmentarizované az do podoby drté. Témér
vSechny zlomky byly vybrany z vyplné studny 2, u 15 kusti se nalezové okolnosti ne-
dochovaly. Zfejmé vSak pochézeji rovnéz ze studny 2. Pokud se podafilo zjistit, byly
zlomky skla ve studni¢ni Sachté rozptyleny v hloubce 50-220 cm, s nejvétsi koncent-
raci (73 ks) ve vrstvé 100-170 cm.

AZ na jednu vyjimku v podobé jednoduchého kulovitého koralku z oranZového skla
(pramér 7 mm) se jedna o sklo duté. Celkovy tvar nddob nebylo mozné s jistotou re-
konstruovat, zlomky lze alespon rozdélit do zdkladnich skupin podle pouZité techniky
vyzdoby.

Nejcastéjsim typem dekoru jsou perlickovité nalepy, usporfadané do volnéjSich Sik-
mych fad. Oblast vychodnich Cech je specifickd zejména vét§im priimérem nalepi (aZ
5 mm) oproti typickym naleziim ze zdpadnich a stfednich Cech, kde jejich velikost vét-
§inou nepresahuje 3 mm (Hejdovd — Nechvdtal 1967, 455—-458). Do této skupiny patii
zejména zlomky, tvorici snad ptivodné kompletni nddobu. Bohuzel jsou dnes fragmen-
ty okraje a vyduté (obr. 14/8) uloZeny ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich, zatim-
co slepena spodni ¢ast (obr. 14/9) je vystavena v expozici Méstského muzea ve Vyso-
kém Myté. Navic neni jasné, z jakého objektu pochazi. Tyto skutecnosti branily bliz-
$imu porovnani obou ¢asti a kresebnou rekonstrukci ¢iSe je proto nutné brat jako hy-
potetickou. Zda se, Ze si obé ¢asti odpovidaji proporcemi, velikosti nalepti i souc¢asnou
hnédavou barvou korodované skloviny. Rekonstrukce je zhruba srovnatelna s dosud
znamymi nalezy z Cech (Hejdovd — Fryda — Sebesta — Cernd 1983, obr. 23; Cernd
1997, Tab. 3). Cise ma rozeviené usti o priméru kolem 10 cm, pod dstim je zdobena
obéZnou niti, na télo nadobky jsou aplikovany perlovité nalepy. Spodni ¢ast je opatie-
na vypichnutym dnem a patkou v podobé hladké pasky o priméru 6 cm.

vrstva hrnec | misa | dZban | jihlav. typ | pokli¢ka|trojnozka|kachel | prejz |neurceno celkem ks
? 5 1 1 56 63
sbér 2 1 21 24
0-50 cm 2 2 1 6 11
50-100 cm 18 1 1 2 22
100-170 cm 17 1 3 1 3 49 74
170-220 cm 58 2 2 1 129 192
220-270 cm 13 34 47
soucet 115 1 5 5 4 1 4 1 297 433

OBR. 8. STUDNA 2 — POCET KUSU KERAMIKY PO SLEPENI.

vrstva hrnec misa dzban |jihlav. typ| poklicka | kachel |celkem ks
? 1 1 2
sbér 2 1 3
0-50 cm 1 1 2
50-100 cm 11 1 12
100-170 cm 10 1 3 1 15
170-220 cm 13 2 1 16
220-270 cm 7 7
soucet 43 1 2 5 4 2 57

OBR. 9. STUDNA 2 — POCET REKONSTRUOVATELNYCH KERAMICKYCH TVARU.
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OBR. 10. STUDNA 2: KERAMIKA Z VRSTVY 0-100 CM.
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OBR. 11. STUDNA 2: KERAMIKA Z VRSTVY 100-170 CM.
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OBR. 12. STUDNA 2: KERAMIKA Z VRSTVY 170-220 CM.
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OBR. 13. STUDNA 2. 1-7 KERAMIKA Z VRSTVY 170-220 CM; 8-15 KERAMIKA Z VRSTVY 220-270 CM.
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Neékolik dalSich zlomki néalezelo k Siroké kyjovité ¢isi (obr. 14/1; cf. Fryda 1990,

74). Nadoba byla do studni¢ni Sachty vhozena bud cela, nebo alesponi jeji vétsi cast.
Vetsina zlomki se vSak zcela rozpadla. Na zlomku okraje vidime natavené vlakno obi-
hajici kolem usti. Druhé vldkno, umisténé pod okrajem, opticky oddélovalo nezdobe-
ny okraj od téla ¢ise, kde byly aplikovany drobné¢jsi ndlepy. Na dochovanych zlomcich
je patrna silna koroze skla, ktera je zabarvila do hnédych odstint.
0 vySce 65 mm a priméru priblizné 40 mm doprovazi jesté 22 dalSich zlomki z téze
nadoby, bohuZel nerekonstruovatelné pro velkou fragmentarnost jednotlivych stiipki.
Tyto nalezy pochazeji z hloubky 100—-170 cm. Jak je patrné z vyobrazeni (obr. 14/7),
caste¢né slepené torzo predstavuje spodni tzkou cast ¢iSe ceského typu zdobenou
drobnymi nalepy. Sklo ma v tomto ptfipadé na vSech zlomcich Zlutozelené zbarveni.

Zajimavy typ stfedovékého dutého skla dokladaji zlomky CiSe s taZenymi kapkami.
Jedna se celkem o 31 fragmenta, patficich evidentné jediné nadobé (obr. 14/3,5,6,10).
Na vétsiné€ z nich je stdle patrna ptivodni podoba prihledné skloviny nazelenalé barvy,
ktera se dodnes zachovala ve vyte¢ném stavu. Pouze jediny zlomek vyduté je postiZen
silnou korozi, zpisobujici neprithlednost a hnédé zabarveni. Setkavame se zde patrné
s disledky nehomogenniho chemického prostredi vyplné studny, které ma vliv na in-
tenzitu koroznich procest skloviny. Ta pak mizZe postihnout ve vyrazné€ odli§né mite
i zlomky téZe nadoby (Teryngerovd 1995). CiSe tohoto typu jsou znamy z fady evrop-
skych mést, pfi¢emz jejich vyrobu mame, alespon pro mladsi obdobi jejiho vyskytu ve
14.—-15. stol., doloZenu v Cechach (Cernd 1995). V naSem piipadé jde o jednodussi
variantu ¢iSe s prostymi taZzenymi kapkami, kdy tento dekor nedopliiuje aplikace mod-
rych krupicek kobaltového skla jako u druhé varianty (cf. Leheckovd 1975, obr. 3; Go-
tebiewski 1993, Abb. 7/9).

Posledni vyzdobnou technikou, zastoupenou v inventafi studny 2, je opticky dekor
(Hejdovd — Nechvdtal 1967, 476). Timto zptisobem je zdoben jeden okrajovy fragment
¢iSe (obr. 14/4), na jehoZ povrchu je patrné nepfilis plastické zvInéni.

2.2.3. DREVO

Ze studny 2 pochazi pouze 11 kust dieva, z tohoto poctu 10 nese stopy zamérného
opracovani. Nejzajimavéjsimi pfedméty jsou dfevéna lZice kapkovitého tvaru (délka
112 mm: obr. 15/1) a poskozeny dfevény kotoucek nejistého tcelu (obr. 15/4). Jeden
predmét je mozno interpretovat na zdkladé pocetnych analogii (napt. Miiller 1996,
Taf. 35) jako c¢ast rukojeti drobného pracovniho néstroje, patrné §idla (obr. 15/3). Zby-
tek nalezt tvori dyhy skladanych nadob (3 ks: obr. 15/2,5) a prkénka (4 ks).

2.2.4. KUZE

KuzZe patfi mezi organické materialy, které z archeologického pohledu relativné rychle
podléhaji zkaze. Jejich zachovani je podminéno uloZenim ve vhodnych situacich, kte-
ré se vyznacuji stalou vlhkosti bez ptistupu vzduchu. U néas pochazi vétSina naleza ko-
zenych predméta pravé z prostiedi zasypanych studni a jimek, méné se jiz vyskytuji
v mocnych souvrstvich méstskych jader. BohuzZel i pfes jejich znacny pocet zlstavaji
tyto nalezy nezpracovany. Naprosta vétSina — kolem 90 % — koZenych vyrobku zachy-
cenych archeologickymi vyzkumy u nas i v zahranici souvisi se stifedovékou obuvi
(Groenman—van Waateringe 1980, 116) a doklada velkou rozmanitost a kvantitu stre-
dovéké Sevcovské vyroby. Mensi ¢ast se da interpretovat jako doplitky odévu nebo ji-
né predméty. U nas vénuje vétsi pozornost této problematice pouze nékolik praci
(napt. Kldpste 1983, 463—-466, Richter 1982, 194—195; piehledné Petrdri a kol. 1985,
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OBR. 14. STUDNA 2 — ZLOMKY SKLENENYCH NADOB.

888-894), jinak byvaji pfedméty z kiize jen stru¢né zminovany. Velky kvalitni soubor
i s doklady obuvnické vyroby (Sevcovska kopyta, jehly apod.), ktery po celkovém
zpracovani jisté posune stupeii naseho poznani stfredovékého femesla kuptfedu, pocha-
zi z Hradce Kralové (ukazky Richter — Vokolek 1995, 82—84, tab. 39; tab. 130-131).
Dalsi zajimavé a alespoii informativné publikované prameny (kopyta, ¢asti bot aj.) pfi-
nesly vyzkumy v Chrudimi (Frolik — Sigl 1998, 112—114). Velké mnoZstvi podrobné&ji
nepublikovanych nélezt pochazi i z jinych mést.

Jak jiZ bylo feceno vySe, vétSina naleza stfedovékych koZenych prfedmétli souvisi
s obuvi. Dnes jiZ mame v evropském méfitku k dispozici obrovsky pocet hmotnych
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dokladu, které v kombinaci s ikonografickymi a pisemnymi prameny davaji ucelenou
predstavu o vyvoji stfedovéké obuvi. Divody, proc se pravé kozené boty tak casto ob-
jevuji v ndlezovych souborech ze stiedovékych mést, jsou ziejmé dva. Jako prvni di-
vod se uvadi skutecnost, Ze boty byvaly natirany tukem z divodu zajisténi poddajnosti
kaZe a odolnosti proti vodé. Tuk vlastné zajistil CasteCnou konzervaci kiize jesté pred
uloZenim v archeologické situaci. DneSni dobry stav dochovani nalezt je ddle zapfici-
nén skutecnosti, Ze boty se relativné rychle opotfebovaly a byly proto vyrabény ve vel-
kém mnozstvi. Pokud to bylo moZné, byly i nékolikrat spravovany (Grew — Neergaard
1996, 89-90), presto se zahy ocitly na smetisti nebo v odpadni jimce, tedy vétSinou
ve vlhkém prostfedi bez pristupu vzduchu, které branilo jejich pfirozenému rozkladu
(Wywrot 1995, 272-273). Tyto Givahy je moZno pfijmout i pro soubor kiiZi z vysoko-
mytské studny 2.

Z celkového poctu 46 kust kiize ma pouze 23 urcitou vypoveédni hodnotu, pokud se
tyka jejich tvaru a ucelu. Ani jeden predmét ze souboru se nedochoval v iplné nebo
rekonstruovatelné podobé, jedna se o utrzky ¢i vétsi potrhané kusy. Kromé jednoho,
ktery patrné slouzil jako ¢ast del§iho femenu, mohly byt vSechny ostatni kusy soucasti
obuvi. Boty byly evidentné seSivany pokrocilej$im zptisobem z n€kolika kusu ktze.

Nejsnaze identifikovatelnymi dily jsou 4 podeSve. Prvni z nich se dochovala jen
z malé Casti, na niZ je vid€t charakteristické rozs$ifeni tvaru pro predni ¢ast chodidla
(obr. 16/4). Dalsi dvé nesou stopy zamérného odkrojeni kousku kiZe, a to z ptedniho
(obr. 16/3) i zadniho konce. Podobné stopy mohou svédcit pro druhotné vyuZiti dob-
rych kouskil materidlu ze zni¢ené boty. Pravé takovym zpisobem byly ziskavany za-
platy na spravku obuvi i jinych koZenych predméti. Posledni poskozena ¢ast podesve
pochazi ze Spicky boty (obr. 16/7) a na okrajich nese vyrazné stopy prositi.

Nékolik kusti ktize je moZno interpretovat jako dily svrSku boty. Z nich patfi k nej-
zajimavéj$im na jednom konci odtrZzeny ¢i poSkozeny dilec, na kterém je patrné pre-
hnuti okraje se zfetelnymi Svy (obr. 16/6). ProSitim prehnuté kiiZze se okraj vyrazné
zpevnil. Dilec mohl tvofit ¢ast polovysoké boty obepinajici kotnik a dolni partie lytka.
Jiny pomérné velky, ale bohuZel velmi poskozeny dil seSity ze dvou kusli neumoziu-
je presnou identifikaci umisténi. Na vétSich fragmentech je Casto patrné rozpojeni dvou
vrstev (obr. 16/1). Bez odborného posudku neni nékdy zcela jasné, jestli jde o dva ku-
sy sesité za ucelem vEtsi pevnosti k sobé nebo zda se jedna o odchlipnuti pfirozenych
vrstev kiiZe.

Obuv byla na zvlast namédhanych mistech zpeviiovana dovniti v§itymi vyztuZemi.
Casto byla takovym zpiisobem zesilena pata boty. VyztuZe paty maji v&tSinou trojihel-
nikovy tvar se §vy podél vSech stran. Z naSeho souboru bychom k nim snad mohli pfi-
fadit dva kusy (obr. 16/13). Dalsi typicky zpeviiujici prvek stifedovéké obuvi byval ve
formé prouzku ktize trojuhelnikového prarezu vsit mezi svrSek a podesev. Takové ze-
sileni odlehcovalo exponované spojeni podeSve s horni ¢asti boty a zlepSovalo jeho vo-
dovzdornost (Grew — Neergaard 1996, 49, Fig. 90, Fig. 98). Zpevnéni kteréhokoliv dil-
ce bylo mozné docilit jeho zdvojenim.

Samostatnou kapitolu, kterd proS§la pestrym vyvojem, tvoii systémy zapinani obuvi.
Mezi nalezy z Vysokého Myta lze najit minimalné dva rtizné dilce s otvory, kterymi
byly protaZeny kozené feminky, stahujici obuv kolem nohy (tab. 16/1,8). V souboru
jsou zastoupeny i vlastni feminky, ty vSak mohly pro svou univerzalnost slouZit i k ji-
nym ucelim. K zapinani bot snad slouZily i nalezené $ir$i feminky s Zeleznou olivkou.
U nékterych fragmentarnich kust ktize nelze jejich ucel bliZe specifikovat.

2.2.5. OSTATNI NALEZY

Alespon stru¢né zminime dal$i kategorie nalezti. Ve studni byly nalezeny pouhé dva
kovové predméty, a to kovani stienky noze, zhotovené pravdépodobné ze slitiny médi,
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OBR. 15. STUDNA 2 — DREVENE ARTEFAKTY.

a Zeleznou skobu s okem. Textil je v souboru reprezentovan nékolika nevyraznymi
drobnymi utrzky o velikosti do 5 cm. Mezi predméty z obou studni i z jimky je ve sbir-
ce uloZeno také 7 kamend maximalniho rozméru do 11 cm, bez patrnych stop opraco-
vani ¢i pouZivani. Jeden z nich by snad mohl byt pouZzit jako brousek. Posledni kate-
gorii, vzorkovanou opét ze vSech objekttl, jsou ndlezy zvirecich kosti (neurceno) a rost-
linnych makrozbytki, které byly vyhodnoceny V. Culikovou.

2.3. ODPADNI JIMKA

Objekt interpretovany jako odpadni jimka mél mirn€ obdélny pidorys o rozmérech
140 x 130 cm a stény zpevnéné vydievou (obr. 2/3). Delsi strana byla orientovana ve
sméru sever—jih, osy jimky tedy nerespektovaly orientaci méstskych parcel (zsz—vjv).
To ovSem byt u takového typu objektu podstatné. Zakladem konstrukce vydrevy byly
4 rohové sloupky nepravidelného tvaru, za které byly vkladany jen zhruba opracované
foSny. Dochovana vyska stén dosahovala asi 90 cm.

Z nalezl je mozno uvést jen tii artefakty. Dno dfevéné skladané nadoby o sile 3 mm
ma pramér 154 mm. Dal§im nédlezem je bezuchy hrnec Sedocerné barvy, ostfeny pis-
kem a slidou. Posledni pfedmét je z celého pojednavaného souboru patrné nejznaméj-
§i. Jedna se o kosténou vyfezavanou stienku, kterd jiZ byla publikovana a zhodnocena
P. Sommerem (1981).

Stfenka byla nalezena v odpadni jimce v hloubce 70 cm, podélné rozlomena do
dvou kust. Rozméry slepené stienky jsou 88 x 23 x 8 mm (obr. 17). Ve spodni Casti je
opatiena drazkou prechéazejici ve vyvrtany otvor hluboky 40 mm. Sem byl ptivodné za-
sazen trn noze s malou Casti Cepele. Stfenka byla zhotovena pravdépodobné z hovézi
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OBR. 16. STUDNA 2 — FRAGMENTY KOZENE OBUVI.

kosti. Figuralni vyfezavany motiv predstavuje stojici postavu sokolnika s loveckym
psem, ktery mu sedi u nohou. Na pravé ruce ohnuté v lokti nese sokolnik sediciho dra-
vého ptéka, levou rukou se pfitom dotyka jeho hlavy. Na postavé sokolnika jsou dob-
fe patrné detaily odévu. Hlava je ozdobena celenkou, pod dlouhym plast€ém ma muz
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OBR. 17. JIMKA - KOSTENA VYREZAVANA
STRENKA.

oblec¢eno bohaté zdobené roucho. Horni ¢ast postavy, zejména hlava, je oproti dolni
¢asti zpracovana mnohem peclivéji a s vét§im detailem. Celkové zpracovani i samotny
namét fezby se vztahuje k francouzské produkci kosténych a zejména slonovinovych
artefakti 14. stoleti. Stfenka se sokolnikem je jedinym vyrobkem v nasem souboru,
ktery je mozno oznacit za luxusni. Je pravdépodobné, Ze k ndm byla importovana a po
vazném poskozeni (rozlomeni) odhozena majitelem do jimky.

Jako dobu pouZivani odpadni jimky urcuji nalezy 14.—15. stoleti.

3. ZAVER

Ackoliv je predstaveny soubor nalezli z Vysokého Myta netplny a v nékterych ohle-
dech ne zcela spolehlivy, jedna se o zatim nejvyznamnéjsi kolekci archeologickych
pramenu z vlastniho historického jadra. Kvantitou se nemizZe sice rovnat se stavem
pramenné zikladny ve méstech, kde intenzivné probihaji rozsdhlé vyzkumy, ale zlsta-
va dilezity zejména pro pochopeni poméru domacich a kolonizacnich tradic v hmotné
kulture mésta v prvnich desetiletich po jeho osazeni. Méstané jazykové némecké kul-
turni tradice si udrZeli v obci rozhodujici postaveni po dlouhou dobu (Smahel 1995,
339), presto se ve vybavé jejich domacnosti setkavame i s prvky, které maji svdj pl-
vod v mistnim prostiedi. To je nakonec pochopitelny a ¢asto pozorovany jev (Richter
1994; Richter — Vokolek 1995, 57; Kldpste 1998). V naSem piipadé je tato problema-
tika obohacena o moZnost pfimého srovnani materidlu ze Starého a Vysokého Myta
a sledovani zmén nebo naopak kontinuity v materidlni sféfe, které s sebou pfinasi slo-
Zity proces vzniku stfedovékého institucionalniho mésta. Dalsi tematicky okruh, k né-
muZ se popsané nalezy uzce vazou, souvisi s organizaci vyroby a obchodu v ramci
jednotlivych regiontl. Co se tyce keramiky, ma Vysoké Myto po cely stifedovék silné
vazby na zapadni Moravu, u souboru skla nelze zatim bliZ§i souvislosti vyvozovat.
Nalezy z parcel pfi vychodni fronté vysokomytského namésti zahrnuji podobné
spektrum vyrobkt, jaké zname z ostatnich kralovskych mést, v€etné prestiZnich impor-
th a dosud neregistrovanych nélezl skla. Je nutno mit na paméti, Ze soubory ze zasy-
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panych studni a jimek maji kromé zfejmych kvalit i své problémy. Bylo uz vicekrat
poukazovano na to, Ze pokud objekt slouzil primarné jako studna, je ve skuteCnosti
star$i nez nalezy v jeho zasypu. Navic ani prikazné rozliSeni mezi studnami a jimka-
mi neni jednoduchou zileZitosti. Rada podobnych souborii odpadniho charakteru je
evidentné ¢asové nehomogenni a postrada Cisté stratigrafické sekvence, at uz z diivo-
du prilezitostného ciSténi jimek nebo z jinych pfic¢in. VSechny nejistoty tohoto typu,
které jsou pritomny i u souboru z Vysokého Myta, maji samoziejmé vliv na spolehli-

vost jakychkoliv chronologickych tvah.
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ZUR MATERIELLEN KULTUR IM MITTELALTERLICHEN VYSOKE MYTO

Der vorliegende Beitrag beschreibt die Funde aus zwei mittelalterlichen Steinbrunnen und einer aus-
geholzten Abfallgrube. Dieser Fundkomplex stammt aus der 1972 auf den Parzellen Nr. 25, 33, 87
und 88 der ehemaligen Konigsstadt Vysoké Myto durchgefiihrten Rettungsgrabung.

Brunnen Nr. 1 enthielt Keramik aus der zweiten Hélfte des 13.—14. Jahrhunderts und Holzfunde
(Loffel, Daubenschalen). Mehrere Keramikgefifie sind mit dem Material vom nahegelegen Fund-
platz Staré Myto vergleichbar. Staré Myto war der direkte Vorldufer der wohl in den 60er Jahren des
13. Jahrhunderts gegriindeten Konigsstadt Vysoké Myto. Weitere Analogien fiir diese Warenart stam-
men aus Westmihren. Dieser Keramikkomplex enthilt auch einen Anteil von Erzeugnissen anderen
Charakters, die als Kolonisationskeramik bezeichnet werden (einschlielich der hellen rot bemalten
Keramik und der Miniaturgefife).

In der Verfiillung von Brunnen Nr. 2 war fortgeschrittene hochmittelalterliche Keramik mit brei-
terem Typenspektrum, die wir in das 14.—15. Jahrhundert setzen kénnen. Wiederum finden wir ge-
meinsame Ziige mit dem Kreis der ostbohmischen und westméhrischen Keramikproduktion. Ein in-
teressanter Vertreter ist eine hart gebrannte Tasse mit dreieckférmiger Miindung und Bandhenkel
(Abb. 11/1, 2). Daneben wurde auch ein Komplex von mittelalterlichem Glas gefunden, mit Fragmen-
ten der sog. bohmischen Kannen, kleinen verzierten Kannen sowie weitere Gegenstinde aus Holz und
Leder (Schuhfragment).

Die ausgeholzte Abfallgrube bot aufler einigen geldaufigen Funden auch einen luxurios ausgefiihr-
ten beinernen Messergriff mit eingeschnitzter Figur eines Falkerns gleichfalls aus dem 14.—15. Jahr-
hundert.
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ZPRAVA O ARCHEOLOGICKEM
VYZKUMU VE ZDARE NAD
SAZAVOU, TRAT STARE MESTO,
V LETECH 1996-1999

RICHARD ZATLOUKAL

Otazku, kde stavala osada s trznimi pravy zaloZena zdarskymi cistercidky a zminéna
kronikafem Jindfichem Rezbafem (FRB II, 534), se pokusil alespoil ramcové, ale in-
tuitivné spravné tesit jiz B. Droz (1903, 40). Jeji existenci predpokladal v trati ,,Na sta-
rém mésté* mezi byvalou vesnici Zamek Zdar a méstem Zdar n. S. Poloha ,,Staré més-
to* (dle ZM CSFR 23-22-25 z roku 1992) pfi dnesnim severnim okraji intravilanu
Zdaru n. S. svou jedine¢nosti pfitahuje archeology jiZz bezmala sedmdesit let. Historie
badani zde spada aZ do roku 1929, kdy v lokalité provadél vykopavky L. Kostka (Rich-
ter 1974, 233). Svij nalez zédkladového zdiva interpretoval jako maly jednolodni kos-
telik s podkovovitou apsidou. Pfi revizni sondéaZi v roce 1968 provedené M. Richterem
(1974, 233) bylo zjisténo zakladové zdivo, které ovSem svym charakterem neodpovi-
dalo stfedovékému stari. Také orientace objektu k severu nejspiSe vylucuje funkci kos-
tela a zfejmée se jednalo o zaklady novoveké kaplicky (Richter 1999, osobni sdéleni).
Ovsem i toto zjiSténi bylo dalSim stupném k identifikaci skute¢né polohy trhové vsi.
Pouhé tratové jméno locus desertus Bohemorum nebo ager Bohemorum, pozdéji ,,Na
starém méste* (Svoboda 1937, 146), v sobé zahrnovalo prili§ velky prostor. Kombinaci
topografického rozboru a terénni prospekce se M. Richterovi (1974, 233-234) postup-
né podarilo lokalizovat osidleni z 13. stoleti a v letech 1970—1972 zde provést plosny
odkryv (obr. 1), ktery objevil centralni ¢ast méstecka.

Zajem o ,,Staré mésto* byl oZiven pocatkem 90. let, kdy predstavitelé mésta Zd4a-
ru n. S. vedli nékolikaleté jednani se zastupci Archeologického ustavu tehdejsi CSAV
(M. Richter, R. Prochazka a M. Geisler) ohledné ptipravy planu izemniho rozvoje. Pro
zminény prostor byl vypracovan megalomansky pojaty projekt vychéazejici ze zcela ne-
realnych pfedstav o rozvoji regionu, ktery v sobé zahrnuje vystavbu satelitni kolonie ro-
dinnych domku na kli¢ s investi¢nim podilem mésta Zdar!. Uskute¢iovani stavebniho
zaméru zapocalo v zafi roku 1996 mechanickymi skryvkami ornice na zakladni ploSe
(220 x 60 m; obr. 1) archeologického vyzkumu (Geisler — Zatloukal 1998). S né€kolika
prestavkami pokracovaly zemni prace az do kvétna 1998, takze prozkoumana plocha
se vice nez ztrojnasobila, ovSem archeologické poznatky jiZ byly veskrze negativni. V
prvnich mésicich roku 1999 byla skryta plocha proryhovana siti vykopu pro kanaliza-
ci, kterych bylo vyuZito pro dokumentaci vy$ky skalniho podloZi a odebirani vzork.
Dalsi objekty se ani béhem téchto praci jiz nepodafilo zjistit. Miizeme proto konsta-
tovat, Ze archeologicky doloZitelné pozustatky pivodni osady s trZznimi pravy se kon-
centruji pouze kolem tivozové cesty smérem na Stary dvir, coZ pii svém vyzkumu zji-
stil uz M. Richter (1974, 234).

I Do konce roku 1999 vé&etné nebyl postaven (tzn. prodan) zadny dam.
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OBR. 1. ZDAR N. SAZAVOU, POLOHA STARE MESTO. A — PLOCHA ZKOUMANA M. RICHTEREM. B — PLOCHA ZKOUMANA V LETECH 1996-1999. C — OBJEKTY
ZJISTENE V LETECH 1996-1999 (VIZ OBR. 2).
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OBR. 4. ZDAR N. S., TRAT ,STARE MESTO”. VYPREPAROVANY KONTEXT 523, MRIZKA ZVYRAZNUJE PRO-

PALENOU PLOCHU.

OBR. 3. ZDAR N. S., TRAT ,STARE MESTO”. KONTEXT 523 S KAMENNYM ZAVALEM.



MozZnosti archeologického poznani této lokality jsou omezeny predevSim skutec-
nosti, Ze mezi dobou zaniku a vyzkumem ubé&hla relativné kratka doba pouhych 700 let,
béhem které se nestacil vytvorit dostateéné masivni pudni horizont, jenZ by stfedové-
ké situace ukryl prfed nasledky hluboké orby. Na prozkoumané plose byla odkryta dal-
§i ¢ast osady s trznimi pravy zaloZené mezi roky 1252—12572, ptfi¢em? se podafilo vy-
mezit prostor jeji souvislé zastavby na useku zdpadniho a jizniho obvodu. Zastavbu
tvofrila obytna staveni, z nichZ se dochovaly pouze ¢asti zahloubené do zemé, zfejmé
puivodné slouzici jako zasobni komory. Jejich pidorys kolisal od témér ¢tvercového se
vstupnim vyklenkem (kont. 505: 6,5 x 4,8 x 0,6 m; 523: 8,2 x 6,3 x 0,8 m /obr. 4/;
524: 9,2 x 7,6 x 1,0 m /obr. 5/) az k obdélnikovému bez patrného vstupu (kont. 532:
8,0 x 3,0 x 0,3 m /obr. 6/). Zadny ze zjisténych objektd nezanikl poZirem, naopak pred-
pokladame, Ze byly zcela rozebrany a jejich stavebni prvky op&tovné pouzity pifi mon-
taZi domi v nové poloze dnesniho Zdaru (srov. Richter 1974, 236). Po ur&itou dobu,
nepiesahujici asi hranici desiti let, byl opustény prostor ponechin postupnému pustnu-
ti a objekty se zvolna zanaSely hlinénou vyplni. Poté se pozornost vlastniki pozemkii,
zdarskych cisterciakd, opét obratila k zemédélsky vyhodné poloZenému arealu byvalé-
ho méstecka a terén degradovany zahloubenymi objekty byl uméle srovnan. Nejvétsi
objekty byly zavezeny kamenim (nap¥. vyplii v kont. 523 /obr. 3/ obsahovala asi 4,7 m3
a v kont. 524 asi 3,5 m3 velkych kamennych zlomki)3. Vlastni dfevéné domy byly
zfejmeé drazkové (srov. Piekalski 1996) nebo hrazdéné konstrukce vztycené na obvo-
dovém tramovém vénci ulozeném podél stén (dobie patrné u kont. 524). Stfechy mély
pravdépodobné sedlovou kostru. Na podlahach zahloubenych ¢asti domi se dochova-
ly pozistatky po jednoduchych otopnych zafizenich, tvofenych prostymi ohnisti. Ve
vétsiné pripadu se jiZ jednalo o viceprostorové domy, skladajici se z obytného tuseku
neseného kiilovou konstrukei, ktera priléhala k zahloubené komote. Predpokladame,
Ze komory byly alespon z¢asti vyzdivané: tak pfedbéZné interpretujeme ptivodni pou-
ziti kament, jimiz byly tyto objekty zasypany a v pocate¢ni fazi rozsdhlejsi stavby
slouZzily jako obytné provizorium. Pro kratkost doby trvani Zdarského fora nékteré do-
my (kont. 524 a 532) jiz nebyly rozSifeny a po celou dobu své existence mély nejspi-
Se jen jednoprostorovou dispozici. Na SZ okraji prozkoumané plochy byla mélce za-
hloubena obytna stavba snad s pultovou stfechou spocivajici na dvou sloupech v rozich
a na ni navazujici nadzemni ¢ast s ktilovou konstrukci (kont. 538: 4,9 x 4,0 x 0,2 m
/obr. 7/). V tésné blizkosti tohoto objektu bylo nalezeno i nékolik peci se dny vyloZe-
nymi kameny (kont. 501, 664 a 900).

Obytné stavby (kont. 505, 523, 524 i 538 /obr. 2/) tvorily zfetelnou ,,uli¢ni ¢aru®,
mirné se odchylujici od sméru soucasné ivozové cesty, ktera patrné rozdélovala més-
teCko do dvou ¢asti. Za soucasného stavu poznani jej proto lze radit spiSe k ulicovému
typu. Pravé odklon od stfedové komunikace je mozné pokladat za ndbéh na vietenovi-
té se roz§ifujici naves, jejiz Sitka se pohybovala mezi 60—70 m, jak vyplyva ze zakres-
leni obou vyzkumil (Richter 1974; Geisler — Zatloukal 1998) do jediného planu (obr. 1).
Odlisny typ zastavby predstavovaly komplexy lehce prestfeSenych mélkych nepravi-
delnych jam s destrukcemi kamennych peci (kont. 510, 513, 525). V jejich zasypu se
nalézalo mnozstvi porézni prepalené mazanice a Zelezné strusky. Proto je 1ze s velkou
pravdépodobnosti povazovat za vyrobni (kovarské) objekty. O urbanistickém uspora-
dani osady svédci to, Ze se tyto stavby soustfedovaly praveé na protilehlém okraji sidel-
ni plochy vic¢i obytnému useku. Za kovarské vyhné ¢i vyhtivacky lze povazovat i dna
peci nalezenych spiSe solitérné (kont. 508, 511, 531). Zastavba byla doplnéna lehkymi
nadzemnimi stavbami (patrné hospodarského charakteru — chlévy, seniky apod.), z je-

2 Jindfich Rezbaf se zmifuje, Ze se tak stalo za opata Fridricha z Pomuku, ktery byl v Gfadu pouze v le-
tech 1252-1253, ovSem dostal funkci cellaria, kdy dohliZel i na stavbu klaStera. V roce 1257 jiZ mé&s-
teCko muselo stat, nebot tam pfiSel Jindfich se svymi rodici a zili zde (FRB II, 521, 534).

3 V nalezenych horninach pievazovaly biotitické ruly a migmatity, ojedin&le pegmatit, kvarcit a kfemen
(Dvoridk 1998).
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jichz konstrukce se dochovaly pouze stopy po ktlech zapusténych do zemé. Je obtiz-
né z nich rekonstruovat pivodni ptidorysy. Stejné obtizna je i rekonstrukce ptivodnich
parcel, na néZ zifejme byla nové zaloZena osada rozmétena. Jejich naznak vSak l1ze spat-
fovat v usporadani obytnych staveb a k nim naleZejicich vyrobnich objekta. Také je zde
moZno vypozorovat pravidelné rovnobézné rozloZeni jednotlivych parcel, na které na-
vazovala zahumenicova pluZina (srov. Cerny 1976, 105). Konkrétné se jednd o po-
zemky Siroké kolem 20 m situované kolmo ke komunikaci, k niZ se soustfedovaly
obytné objekty. Na né navazovala ¢ast hospodarska a pole.

V nalezovych situacich prakticky nebyly zachyceny superpozice, coZ jenom potvr-
zuje pravdivost pisemnych prament o kratkosti trvani (nejméné 10 a nejdéle 24 let) trz-
ni osady (FRB II, 534), neZ byla pfenesena do prostoru historického jadra dnesSniho
Zdaru n. S. Tento stav se projevuje i v movitych nilezech, kde prakticky chybi vzac-
néjsi mobiliaf a nastroje z kovili, vyjma ztracenych nebo znicenych kust. Presto bylo
zainventovano vice neZ 1100 artefakti. Keramika je zastoupena pouze fragmenty béz-
né kuchyniské a stolni hrnciny. Jen zcela nepatrné mnozstvi (asi 4—6 nadob) by bylo
mozné rekonstruovat seri6éznim zptisobem, pii némz prevlada ptivodni dochovany ma-
terial nad dopliovanymi ¢astmi. Nejpocetnéjsi zastoupeni ma bezuchy vejcity hrnec
bud zcela bez vyzdoby nebo zdobeny na okraji a plecich vlnici, pfipadné vodorovny-
mi ryhami az Zlabky (obr. 8—10). Technologicky se jedna o niddoby vyrabéné vétSinou
néalepovou technikou a obta¢ené na pomalém ru¢nim kruhu. Dna nesou stopy po pod-
sypce, v nékolika ptipadech je na dné patrna zpravidla kruhova nebo i ¢tvercova znac-
ka. V keramické mase se stiale vyskytuje jako ostfivo grafit (9 %), oproti jihomorav-
skym naleziim je zde pomérné hojné vyuzivana piimés slidy (90 %). U casti nalezt
nelze makroskopicky rozhodnout o dominujicim ostfivu, material obsahuje jak tuhu,
tak slidu. Jednd se o jev spoleény pro nilezy z oblasti Ceskomoravské vrchoviny
(napft. Tel€, Jihlava). Stfedovéci hrnéifi v tomto regionu vyuzivali méné kvalitni jilo-
vité hliny s pfirozenym vysokym obsahem slidy, které se tvorily na krystalickém pod-
lozi. Opticky nejvyraznéjsi skupinu tvori fragmenty tuhovych zasobnic, zpravidla s ky-
jovitym okrajem zdobenym vodorovnymi prstovymi Zlabky. V obytném objektu kont.
523 se naslo dno zasobnice zapusténé piimo do hlinéné podlahy (obr. 4). O jisté Setr-
nosti obyvatel svédc¢i okraje zasobnic s repara¢nimi otvory, kterymi byly protazeny
dratky na stazeni popraskané nadoby. Z dalSich typl jsou zde zastoupeny napi. zvon-
covité pokli¢ky, tvarové se bliZici aZ konickym miskam, ziejmé i jejich pouZiti bylo
vicetucelové. Naproti tomu se nepodafilo ziskat zadnou plochou poklic¢ku, charakteris-
tickou pro prvni polovinu 13. stoleti. Neda se vyloucit, Ze néktery z drobnych stfepli
interpretovany jako okraj misky byl ptivodné plochou pokli¢kou. O pravdépodobném
puavodu aspon ¢asti kolonista, které ptilakala stavba konventniho chramu, a o jejich vli-
vu nas informuji nejen pisemné prameny: Teutunici veniunt, accurrunt ataque Moravi
(FRB 11, 530), ale projevy muzeme sledovat i na keramice. Dolnorakousky ptivod ma-
ji zfejmé fragmenty konvicek s tfmenovymi ousky, i kdyz mohly byt vyrabény jizZ v no-
vém sidelnim Gzemi. Podunajsky vliv se projevuje na hlavic¢ce beranka z aquamanile
(obr. 10: 111/1), kdy se zaroveni jedna o doklad vy$si stolovaci tirovné majitele a moz-
né prislusnosti k movitéjsi vrstvé obyvatel. Kovovy inventar je zastoupen jesté spora-
dictéji, vétsinou se jedna o zlomky jiZ neurcitelnych Zeleznych predméta, pouze v né-
kolika pfipadech je mozné rozeznat Cepele nozl. Nalezy barevnych kovi jsou omeze-
ny na médéné popi. bronzové slitky a ponékud se vymyka jedinecna bronzova prezka,
ziskana vSak pfi povrchovém sbéru (obr. 10: 139/17). Je tfeba ovSem opétovné zdiiraz-
nit, Ze nemame k dispozici béZny nalezovy fond, ale jen zni¢ené nebo ztracené pred-
méty, které obyvatelim nestaly za pfestéhovani.

Ve fazi zakladniho zpracovani terénni dokumentace neni mozné vyslovit obecnéjsi
zaver. Mizeme se pouze pokusit o rekapitulaci poznatk.

Do poloviny 13. stoleti uz byla velka stfedovéka kolonizace ukoncena, pokraco-
vala ovSem vnitfni kolonizace, zaméfend predevSim na fidce osidlené kraje, k nimz
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OBR. 5. ZDAR N. S., TRAT ,STARE MESTO”. VYPREPAROVANY KONTEXT 524.

pomezni hvozd Ceskomoravské vrchoviny beze sporu patfil. V nejstar§im pisemném
pramenu (CDB I, &. 158, s. 163-165), ktery lze pro historii Zdarska pouzit, kladeném
mezi roky 1146—1148, potvrzuje kniZe Vladislav II. (1140—1174) na Zadost biskupa
Jindficha Zdika darovani Libického djezdu (circuitum de Lubac) olomouckému kos-
telu. Listina také vymezuje hranice panstvi, které na jedné strané tvori feka Kamenice
(dnes Chrudimka), na druhé Libicka cesta (via Lubetina), dile vody Oslavy na Moravé
a Palavy (dnes Doubrava) v Cechach. Libick4 stezka (Jirecek 1856, 122—123; Dudik
1877, 15; Kalousek 1878, 653; Dudik 1878, 134; Droz 1903, 3—4; Hordk — Chramosta
1923; Sames 1933, 69; Roubik 1938, 15; Kvet 1997, 17-18; Mérvinsky — Zumpfe 1998,
178) sice patfila pouze mezi komunikace regionalniho vyznamu, nicméné tvorila dtle-
Zitou spojnici Cech s Moravou, ktera byla chranéna lidmi zvanymi straZ (ztras). Stezka
méla vést od Caslavi k Ronovu, déle pofi¢im feky Doubravy piesla k Uhelné Piibrami
a odtud smérovala po levém bifehu Doubravy k Libici. Poté pokracovala k Chotébofi
a nékde u Radostina opustila pofi¢i Doubravy a tahla se ke Stfizanovu, kde pfekrocila
Ceské pomezi a mifila ke Zdaru a Velkému Meziti¢i (Hrase 1885, 40). Po této komu-

nikaci pravdépodobné pronikali v prvni poloviné 13. stoleti i prospektofi a hornici
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a usazovali se ve vhodnych rudonosnych oblastech. O jejich pfitomnosti v daném re-
gionu nas k uddlostem v roce 1252 informuje pravé Jindfich Rezbai: montani multi
(FRB II, 530). K samotném pocatku stejné jako i k presné lokalizaci vesnice Zd4r, kam
prisli v inoru 1252 cistercia¢ti mni$i, nemame ani pisemné ani archeologické prame-
ny. V oblasti soutoku feky Sazavy a potoka Strzského a Stavisté ale miZeme predpo-
kladat na Libické stezce brod, nebot na dalSim toku je Sazava jiz zahloubena do po-
mérné obtiZzn& prekonatelného kationovitého ddoli. Po¢atky Zdiru pak je mozno davat
do souvislosti s timto hypotetickym brodem a k nému naleZejici mytnici. Stary Zdar
byl za opata Winrica (1262—1276) rozbofen a misto zaplaveno vodami nového rybni-
ka (FRB 11, 538), M. Richter (1974, 239-240) jej klade do prostoru dnesniho Branské-
ho rybnika a umisténi podpofil i filologickym rozborem pfislu§né pasize ve Zdiarském
letopise vétSim (FRB 11, 534).

S pocatky organizovaného osidlovani Ceskomoravské vrchoviny v prostoru Zdar-
ska je spjat majitel pomezniho hvozdu Jan z Polné, ktery oslovil osecké cistercidky
a ti na jeho Zadost zalozili roku 1234 filia¢ni klaSter Bernhardi cella v misté zvaném
Nyscow. Pasobili zde pét let, neZ byli na zakladeé jistych neshod opatem Slavkem po-
volani zpét do Oseka (FRB II, 523-524). Zpravidla je Nyscow ztotoZinovan s Nizko-
vem leZicim asi 10 km ZJZ od Zd4ru a klaster je umistovan k dne$nimu kostelu sv Mi-
kulase (Kalousek 1878, 662; DroZ 1903, 14; Zemek — BartuSek 1956, 25; CDS 1964,
239; Vicek — Sommer — Foltyn 1997, 386; Charvdtovd 1998, 303; Samek 1999, 671;
Kuca v tisku, heslo NiZkov). S touto fundaci je spojovana i listina hrabé&te Jana vroce-
na mezi roky 1232-1234 (CDB I1I/1, ¢. 100, s. 115-117) o zaloZeni klastera v Nese-
kowe, ktera by pravé shodnost se soucasnym Nizkovem méla potvrzovat. BohuZzel
prakticky nebylo brano v tivahu kritické vyhodnoceni zminéné listiny, jiZ schazi kro-
mé vroceni také invokacni formule, svédci a je opatifena zfejmé nepatfinou peceti
(napt. von Krones 1898, 122—124; Svoboda — Trnka 1919, 124—128). Nejdislednéji se
spornou ,,nelistinnou* listinou zabyval J. Silhan (1976, 199-202), ktery shromazdil
fadu dokladii, umoZiiujici ji povazovat za pouhé Zakovské cviceni sepsané v oseckém
skriptoriu (srov. Cechura 1983). Neusp&sna osecka filiace pak byla kladena do trati
Michovy u Nového Mésta na Moravé (Svoboda — Trnka 1919, 132) nebo do oblasti
mezi Vojnovym Méstcem? a Déikem, od roku 1480 zatopenym rybnikem Velké Déi-
ko’ (Silhan 1976, 203). Do ziskani novych (zfejmé& archeologickych) prameni asi zii-
stane otazka Nizkova oteviena, nicméné kostel sv. Mikulase stoji v poloze typické pro
farni vesnicky chram, tedy v centralni pozici na navrsi. To zcela nevyhovuje naroktim
pro umisténi cistercidckého klastera (Rehole 1998, &. LXVI, s. 58), chybi zde i voda
a potiebny prostor. Pomijim pfitom fadovy zvyk zakladat konvent do tudoli (Charvd-
tovd 1998, 41).

Po netispéchu s cistercidky Jan z Polné obratil svou pozornost k fadu némeckych ry-
tift, pro které v listin€ ze 7. Cervence 1242 potvrzené kralem Vaclavem 1. (CDB IV/1,
&. 13, s. 74—75) uskuteénil velkou donaci v oblasti Caslavska. Av$ak ani timto krokem
nebyla jeho donatorska potence vycerpana. Jeho Zivotni pout se vSak chylila ke konci,
a tak svij zamér zaloZit klaSter v mist& nezdafené fundace® prenesl na Pfibyslava z Kii-
zanova (FRB 11, 524-526). Vlastni zalozeni Zdarského klaStera realizoval aZ znojem-
sky purkrabi Bocek z Obftan, plnici tak odkaz svého tchana Pribyslava z KfiZanova.
V zakladaci listin€ (CBD 1V, €. 259, s. 439-441), potvrzené tehdej$im markarbétem
moravskym Pfemyslem Otakarem, je vyminén i podil vdovy po Ptibyslavovi Sibyly,
Bockovy Zeny Eufemie a jeho dcery AlZbéty.

Samotnému féru nevénoval Jindfich Rezbaf mnoho pozornosti (FRB II, 534) a tak
se muzZeme jen domnivat, Ze jeho jadro bylo zfejmé tvoreno ,,pivodnimi‘ obyvateli vsi

4 Némecké jméno zni Miinchsberg (Profous 1951, 54).
5 Starsi tvar jména znél Zdarsko (Otto 1997, dil XXI, 43)
6 Er quod adhuc talis et siluula tanta reuelans (FRB 11, 525).
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OBR. 8. ZDAR N. S., TRAT ,STARE MESTO".
VYBER KERAMIKY ZE TRETI CTVRTINY
13. STOLETI.
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13. STOLETI.

OBR. 9. ZDAR N. S., TRAT ,STARE MESTO".
VYBER KERAMIKY ZE TRETI CTVRTINY
- 133H2 1857 18346

1243

12817 — M

Zdir a prislusniky stavebni huti s rodinami, ke kterym se piipojili nositelé ¢etnych po-
mocnych profesi, napf. jiZz vy$e zminéni hornici. Céste¢né je tato skladba obyvatel do-
loZena i archeologickymi nalezy, predev§im kovarskymi struskami, lupami i dyznou
z kovarského méchu (obr. 10: 123/44). Vlastni Zelezarské pece nebyly dosud nalezeny,
ale jejich umisténi je mozné predpokladat na biehu feky Sazavy, ptiblizné v prostoru
dnesniho Biskupského gymnazia. Zelezarska produkce na Zdarsku je pisemnymi pra-
meny doloZena az k roku 1357 (RBM VI, ¢. 573, s. 321) a archeologické doklady pro
13. stoleti také chybi. Ptislusnici stavebni huté dochazeli za praci do prostoru budova-
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OBR. 10. ZDAR N. S., TRAT ,STARE MESTO”. VYBER NALEZU ZE TRETI CTVRTINY 13. STOLETI.
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ného klastera, takZe doklady jejich ¢innosti v prostoru méstecka prakticky nejsou, vyj-
ma nalezu poSkozeného kamenického ¢lanku z vyzkumu M. Richtera (1974, 237).

Bez dalsiho plo$ného vyzkumu ale neni moZné urcit, zda-li v novém méstecku spi-
Se nefungoval princip tradi¢nich femeslnych osad, které se sdruzovaly do jednoho okrs-
ku. Potom by odkryv z let 1996—1999 ukazoval zfejmé na ¢tvrt kovaiid a snad i hutni-
ki, situovanou diky negativnim privodnim jeviim tohoto povolani na okraj méstecka,
blize pfedpokladanym Zelezarskym pecim a zdroji vody.

Vyzkum zachytil okrajovou ¢ast kratce existujiciho méstecka. Souhra téchto okol-
nosti je snad pfi¢inou, pro¢ jsme nezaznamenali doklady pfestavby obydli ani superpo-
zice. VSechny duvody, které vedly opata Winrica z Waldsas nékdy mezi 1éty 1267/1268—
—12767 k pieneseni trzniho méstec¢ka (FRB II, 534) do prostoru historického jadra dnes-
niho Zdaru n. S., asi jen stéZi nékdy zjistime. Rehole sv. Benedikta je velmi pfisna
v otizce kontaktll mnichii s laickym prostiedim, které byly zcela minimalizovany (Re-
hole 1998, €. 51, s. 120; €. 53, 5. 122—126; ¢. 54, s. 126; ¢. 66, s. 156—158), ale nevy-
lucovaly se (Rehole 1998, &. 57, s. 132). Umisténi konventu z hlediska blizkosti &i ab-
sence laickych sidel Rehole bliZe nespecifikuje a spise miZeme v pouhych naznacich
(Rehole 1998, ¢. 1, s. 12) vysledovat touhu mnichii po symbolickém odchodu do pou-
§té po vzoru JeziSe Krista (Mk 1, 12). OvS8em pomucti cistercidci nepfisli do lidu-
prazdné krajiny. Byli umisténi do jiZ osidlené vsi Zd4r, ze které si naopak odsunem asi
nemnohych obyvatel do nové zaloZzeného féra symbolickou poust vytvofili. Reholni
pravidla by tedy neméla byt divodem opétovného presunu obyvatel, zato se Jindfich
Rezbaf zmifuje o pfani olomouckého biskupa Bruna, aby klaster nespadal pod praZ-
skou diecézi, nybrz do jeho kompetence (FRB 11, 529-530). Samozfejmé jeho zdjem
se tykal klastera a ten mél v drzbé majetek zabirajici ob¢€ strany ¢esko—moravského
pomezi (srov. Altrichter 1943, 34-38), takze pieloZeni fora by nic nefeSilo. Snad se za
pfemisténim trZzni osady skryvala jeji nevhodna poloha, ktera ji branila postupné pre-
rast v méstsky utvar, schopny mimo jiné i vlastni obrany, coZ nova pozice na ostrozné
v meandru Sdzavy umoZiiovala podstatné 1épe. Otazka pficin preneseni fora tak zasta-
va i nadale oteviena.
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BERICHT UBER DIE ARCHAOLOGISCHE AUSGRABUNG IN ZDAR NAD SAZAVOU,
LAGE STARE MESTO, 1996-1999

197072 ist in der Lage ,,Staré mé&sto* (Alte Stadt) nérdlich von Zd4r nad Sazavou unter der Leitung
von M. Richter (1974) der Teil einer Siedlung abgedeckt worden, die nach den Annalen von Zdar mit
Marktrecht ausgestattet war (FRB 11, 534). Das zum Zisterzienser Kloster Fons Sanctae Mariae ge-
horende Stidtchen wurde zwischen 1252 und 1257 gegriindet und infolge der Ubertragung des Stadt-
rechts auf den heutigen historischen Stadtkerns von Zd4r n. S. in den Jahren 1268—76 wieder aufge-
geben.

AnlaBlich des groBziigig geplanten Ausbaus eines Villenviertels ist zwischen 1996 und 1997 (teil-
weise noch 1999) im Raum siidwestlich vom Feldweg in einer Hohe von 575 bis 590 m ii.M. ein wei-
terer Teil dieser Marktstadt abgedeckt worden. Dabei ist es gelungen, den zusammenhingend bebau-
ten Raum im West— und Siidteil abzugrenzen. Von den Wohnbauten sind vor allem die wohl als Vor-
ratsriume dienenden Grubenteile erhalten geblieben. Die Grundrisse sind nahezu quadratisch mit
Eingangsrampe oder rechteckig, die Innenkonstruktion dieser Kammern war in Blockbauweise ohne
Fundament. Wihrend des Baus komplizierterer Hauser diirften sie als Wohnprovisorium gedient ha-
ben, wovon einfache Heizanlagen (Feuerstellen im Boden) zeugen konnten. Bei den Déachern han-
delte es sich um Satteldédcher. Die Wohnbauten markieren deutlich eine vom heutigen Feldweg leicht
abschwenkende ,,Straflenlinie, die das Stiddtchen einst in zwei Teile getrennt haben wird. Einen an-
deren Bebauungstyp stellen die Komplexe einfach tiberdachter, unregelmiBiger seichter Gruben mit
den Resten von Steindfen dar. Da in ihrer Verfiillung grof3e Mengen von poros gebranntem Lehmbe-
wurf und Eisenschlacke gefunden wurden, sind sie wohl als (Schmiede—)Produktionsobjekte zu inter-
pretieren. Von der urbanistischen Anordnung der Siedlung zeugt auch die Lage dieser Objekte, die auf
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der den Wohnbauten gegeniiberliegenden Seite der Siedlung konzentriert waren. Als Schmiedetfen
konnen auch die auBlerhalb dieser Objekte gefundenen Ofenbdden aufgefalt werden. Die Bebauung
war durch einfache oberirdische Bauten ergénzt (offenbar Wirtschaftsobjekte, wie Stille, Scheunen
usw.), deren Grundrisse aus den erhaltenen Pfostengruben nur schwer zu rekonstruieren sind. In den
Befunden gibt es keine Superpositionen, was die schriftliche iiberlieferte kurze Lebensdauer der
Marktsiedlung (15-20 Jahre) nur bestitigt. Dieser Zustand kommt auch im Fundmaterial zum Aus-
druck, in dem kein wertvolleres Mobiliar und (auler verlorenen oder zerstorten Stiicken) auch keine
Metallwerkzeuge vorhanden sind. Uber die wahrscheinliche Herkunft der Siedler, die von dem Bau
der Konventkirche angelockt wurden, informieren einerseits die schriftlichen Quellen: Teutunici ve-
niunt, acurrunt ataque Moravi (FRB 11, 530), andererseits die Keramik. Niederosterreichischen Ur-
sprungs sind, auch wenn sie bereits im neuen Zuhause hergestellt worden sein konnen, die Biigelkan-
nen. Donaulidndischer Einfluf3 spiegelt sich auch auf dem Kopf eines Widders von einem Aquamanile
(Abb. 10:111/1), bei dem es sich gleichzeitig um einen Beleg fiir gehobenere Tischmanieren des viel-
leicht der wohlhabenderen Bevolkerungsschicht angehdrenden Besitzers handelt.

SchlieBlich ist hervorzuheben, daB die archiologisch belegten Uberreste der urspriinglichen Sied-
lung mit Marktrecht ausschliefllich auf den Raum um den Feldweg in Richtung Stary Dvtr konzent-
riert sind, was bereits M. Richter (1974, 234) festgestellt hat. Neu ist die insgesamt zuverlédssige Be-
stimmung des Ausmalles der Gemeinde nach Siidost. Die Umsiedlung der kleinen Stadt kann dagegen
nur schwer zufriedenstellend begriindet werden. Vielleicht hat dazu ihre ungiinstige Lage gefiihrt, die
das Ausweiten zu einem Stadtgebilde, das sich u.a. alleine hitte verteidigen konnen, nicht ermog-
lichte, was wiederum in der neuen Lage auf einem Bergsporn in einem Méander des Sdzava—Flusses
wesentlich besser moglich war. Insgesamt miissen wir diese Frage, sofern sie iiberhaupt rational 16s-
bar ist, offen lassen.
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MUNNS ' . VITKOVCI A TEZBA DRAHYCH
KOVU NA CESKOKRUMLOVSKU.

PRISPEVEK K DEJINAM STREDOVEKE
METALURGIE V CECHACH

MICHAL ERNEE — JIRi MILITKY — KAREL NOVACEK

1. UVOD

Skutecnost, Ze se Ceska historiografie béhem poslednich péti desetileti stale periodicky
vraci k nékterym otazkam, spojenym s pocatky a dynamikou stfedovéké exploatace
rudného bohatstvi, svéd¢i o diileZitosti tématu stejné jako o chronické nedostate¢nosti
jeho feseni. Oboji 1ze dobfe dokumentovat napf. na intenzivni diskusi o problému do-
maci surovinové zakladny ¢eské denarové mény a o chronologii a rozsahu nejstarsi
hornické ¢innosti v jednotlivych banskych revirech. Nejistota v zavérech je, vzhledem
k naprostému nedostatku pfimych pisemnych pramend, znacna a ¢asto se lze setkat se
snahou povysovat fakt absence prament na droven negativniho diikkazu a ztotoZnit po-
catky t€zby s nejstarsi pramennou evidenci. Tento postup ovSem vede vétSinou k myl-
nym vysledkiim, nebot nebere v tivahu celou fadu vlivll a okolnosti, které omezovaly
vznik a dochovani prament tykajicich se drahych kovi. V tomto smyslu podstatnou
roli jisté sehral napf. fakt nezpochybnitelného panovnického regalu, ktery prakticky az
do 13. stoleti eliminoval moZnost zlistinéni jakéhokoliv pravniho ukonu tykajiciho se
loZisek drahych kovi. Teprve se stoupajicim poctem naruSovani panovnikova vyhrad-
niho prava na kovy a s nutnosti kodifikovat zédklady banskych ptedpisit v bouflivé se
rozvijejicich hornich revirech vzrista pocet pisemnych zprav o téZebnich zalezZitostech.
Ve 13. stoleti je jich vSak stale velmi malo (napf. Gplné chybi data kvantitativni pova-
hy), coZ mohlo mit, vedle dosud nizké trovné ufednického aparatu panovnika a vlivu
deperdit, i dalii pfi¢iny (k nékterym Cechura s.a., 1).

Na pozadi takto vyrazné, systematicky limitované vypovédi pfimych pisemnych
pramenu stoupa vyznam nékterych indicii pocatkd domaci téZby drahych kovu, ziska-
nych sledovanim vyvojovych trendd dendrové mény a ménovych systémi viibec (Ra-
domeérsky 1973; Hdskovd 1986; Pdnek — Hladik 1968).

Archeologické prameny maji pro feseni uvedenych otazek perspektivné rozhoduji-
ci vyznam, pfestoze i zde omezujici faktory drasticky sniZuji jejich vypovidaci hodno-
tu. Periodicky obnovovana prospekce a dolovani ve vSech vyznamnéjSich banskych
regionech obvykle z velké casti, pokud ne zcela, likviduje stopy ¢innosti predchozi;
u dochovanych stafin je pak zdsadnim problémem jejich datovéni. Tticetilety montan-
né archeologicky vyzkum presto prispél k zodpovézeni celé fady otazek, zejména po-
kud se tyce exploatace jihoceského aluvidlniho zlata (Kudrndc 1982), nadale vSak pie-
trvava takika nulovy stav vyzkumu polymetalickych lozisek véetné sledovani napros-
to zasadnich vztahli mezi vyvojem té€Zby a sidelni struktury (Novdcek 1994). Tento ne-
dostatek nejvice pocitujeme u stifedovékého loZiska prvoradého vyznamu v domacim
i evropském kontextu, jakym byla Kutna Hora. Zatimco komplexni archeologicky vy-
zkum na své vyuziti teprve ceka, je tfeba vénovat dikladnou pozornost alesporii jednot-
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OBR. 1. CESKY KRUMLOV - PLAN HRADU S VYZNACENIM PLOCH ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU.
ABB. 1. CESKY KRUMLOV — DIE ARCHAOLOGISCH UNTERSUCHTEN FLACHEN AUF DER BURG.

livym dil¢im naleziim, které mohou obohatit nasi doposud velmi vagni pfedstavu o §i-
fi a kvalité¢ exploatace rud v ran& a vrcholné stiedov&kych Cechach. V této studii se
zabyvame vyjime&nou nalezovou situaci na hradé Cesky Krumlov, ktera posunuje vy-
razné nize datovani pocatka té€zebni aktivity na mistnim polymetalickém loZisku, je
cennym prispévkem ke studiu hutnické technologie 13. stoleti a otevira nové mozZnos-
ti hodnoceni vztahu nejvyznamnéjsiho jiho¢eského Slechtického rodu k téZbé drahych
kov.

2. NALEZOVY KONTEXT A POPIS OBJEKTU

Diky zachrannému archeologickému vyzkumu provedenému v letech 1994-1995 do-
$lo k zasadnimu narGstu mnoZstvi a kvality informaci o plo$ném rozsahu a podobé nej-
star§ich stavebnich fazi hradu Cesky Krumlov (Ernée — Militky 1998, zde i souhrn do-
savadnich nazort). Podarilo se jednoznacné prokazat, Ze v priibéhu 2. poloviny 13. sto-
leti nestal na ostrohu mezi Vltavou a tokem ficky Polec¢nice pouze Hradek, jak se do-
posud predpokladalo, ale Ze v té dobé byla kamennou hradbou opevnéna i plocha dnes-
niho 2. nadvofil. Opravnénég tak miiZzeme predpokladat jiZ v tomto horizontu existenci
zastavby i na misté horniho hradu (obr. 2). Hraddek mohl byt skute¢né nejstarsi hradni
stavbou, jesté v prubéhu 2. poloviny 13. stoleti vSak na ostrozné€ nad Vltavou vznikl
komplex s dvéma jadry a pomérné rozsahlou opevnénou plochou mezi nimi. MoZna jiz
v té dobé€, nejpozdéji ale na samém pocatku 14. stoleti, byl fortifikacni systém doplnén
o linii vnéjSiho opevnéni probihajici podél toku Vltavy mezi Hradkem a hornim hra-
dem (obr. 2: 7). Hrad svym rozsahem a mohutnosti opevnéni jisté odpovidal moci a po-
staveni obou vitkovskych vétvi — pantii z Krumlova (+ 1302) i pant z RoZmberka, kte-
i hrad zhruba od poloviny 13. stoleti postupné budovali (podrobnéji Ernée — Novd-
cek 1999).

Neméné zasadnim zjiSténim pro pochopeni vyznamu krumlovského sidla byl objev
pozutstatkl metalurgického pracovisté na ploSe dne$niho 2. nadvofi (pfedbéZzné Ernée
— Militky — Novdcek 1996). Jednalo se o relikty celkem Sesti metalurgickych zafizeni
a souvisejicich objektt (objekty ¢. 1-6 v sondéach €. 14, 15 a 18).

I Opevnéna plocha na misté dnesniho 2. nadvoii byla ve stiedovéku o n&co mensi neZli dnes a dosaho-
vala rozlohy asi 10 art.
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OBR. 2. CESKY KRUMLOV — PUDORYSNE SCHEMA HRADU V POCATECNI FAZI EXISTENCE PODLE DOSAVADNIHO STAVEBNE HISTORICKEHO PRUZKUMU (NA-
HORE) A PODLE VYSLEDKU ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU (DOLE): 1 — HRADEK, 2 -~ HORNI HRAD (DOPOSUD AZ Z 30. LET 14. STOL.), 3 — HYPOTETICKA HRA-
DEBNI ZED), 4 — MINIMALN{ PLOSNY ROZSAH METALURGICKEHO PRACOVISTE, 5 — RELIKTY ZDENE STAVBY (BRANA S USEKEM HRADBY ?), 6 — PLOCHA POVR-
CHOVYCH KERAMICKYCH NALEZU 13.-14. STOL., 7 — JIZNi PARKANOVA ZED), 8 — PREDPOKLADANA ZASTAVBA JADRA HORNIHO HRADU, 9 — PREDPOKLADA-
NY PRUBEH SiJOVYCH PRIKOPU.

ABB. 2. CESKY KRUMLOV — EIN GRUNDRIBSCHEMA DER BURG IN DEN ANFANGSPHASEN IHRER EXISTENZ (ETWA DIE 2. HALFTE DES 13. JAHRHUNDERTS) NACH
DER BISHERIGEN BAUUNTERSUCHUNGEN (OBEN) UND NACH DEN ERGEBNISSEN DER AUSGRABUNGEN (UNTEN): T — BURGCHEN, 2 — OBERE BURG, BIS JETZT
ERST IN 30. JAHREN DES 14. JAHRHUNDERT GEBAUT, 3 — EINE HYPOTHETISCHE BEFESTIGUNGSMAUER, 4 — DER MINIMALE UMFANG DES METALLURGISCHEN
ARBEITSPLATZES, 5 — RELIKTE DER STEINERNEN ARCHITEKTUR (EIN TOR MIT TEIL EINER BEFESTIGUNGSMAUER), 6 — FLACHE, AUS DER STAMMEN FUNDE DER KE-

RAMIK DES 13. UND 14. JAHRHUNDERTS, 7 — DIE SUDLICHSTE BEFESTIGUNGSMAUER, 8 — DIE VORAUSGESETZTE BEBAUUNG DES KERNS DER OBEREN BURG,
9 — VORAUSGESETZTEN GRABEN.

2.1. SONDY 14 A 15

Ve dvou, pozdéji propojenych sondach, umisténych v zadpadnim, hornim koutu nadvo-
i, byly zjistény pozilstatky tfi s metalurgii souvisejicich objektd (obr. 3, 5: 1, 2), pat-
ficich jednomu stratigrafickému horizontu. VSechny tyto objekty byly zaloZeny na po-
vrchu vrstvy 15005 = 14023 A, nebo byly z jejiho povrchu zahloubeny. Vrstva 15005
= 14023 A predstavuje prvni doloZenou droven povrchu druhého hradniho nadvoii po
dokonceni zasadnich terénnich tprav v jeho jizni Casti (viz kap. 2.3.).
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OBR. 3. CESKY KRUMLOV — PUDORYS SOND 14/15 S OBJEKTY C. 1, 2 A 6. T

ABB. 3. CESKY KRUMLOV — GRUNDRISSE DER SONDAGEN 14/15 MIT DER
OBJEKTENR. 1, 2, 6.

Ll-th

2.1.1. OBJEKT 1. Objekt se dochoval v silné torzovitém stavu. Sestaval z dvojice kolmo
orientovanych podezdivek z lomovych kament a valouni spojovanych vapennou mal-
tou (15009 a 15010), které jej vymezovaly na severni a vychodni strané. Ve vychodnim
zdivu byl druhotné pouzit zlomek architektonického ¢lanku, patrné segmentu osténi.
V 84 cm Sirokém prostoru mezi podezdivkami bylo pod planyrkou 15004 (okrova pis-
¢ita hlina s jilem a zlomky cihel) odkryto dno objektu, tvofené jednou vrstvou naplo-
cho kladenych cihel stfedovékého formatu. K ni na vychodni strané ptiléhala zédklado-
va fadka pravouhlé obezdivky na Sitku cihly, spojovani maltou (15011). U vnitfniho
lice zdi 15010 se dochovala ¢ast cihly druhé fady této zidky. V prostoru, ktery tato
zidka vymezovala, cihelna podlaha chybéla, bazi zde tvorila maltovinova drt s drobny-
mi kameny (15014). Pokracovani podlahy zapadnim i vychodnim smérem podlehlo
mladS$im zasahiim. Severné od obj. 1 bylo ve stejné stratigrafické pozici odkryto ka-
menné zdivo nepravidelného ptdorysu, bez zietelného lice, jehoz vztah k popisova-
nému objektu neni jasny (15012). Objekt byl siln€ poznamenan Zarem, jednoznacné
nalezy metalurgického materialu vSak z jeho kontextu chybi.

2.1.2. OBJEKT 2. Jama zachycena cca 3 m zapadné od objektu 1 v linii fezu 59-60 byla
plo$né zkoumana pii rozebirani kontrolniho bloku mezi sondami 14 a 15. Objekt
okrouhlého padorysu o priiméru usti 80 a dna 64 cm se zahluboval 58 cm pod trovein
vrstvy 14023 A. Jeho stény byly strmé, od mirné konkavniho dna byly oddéleny ost-
rou hranou. Byly vypéleny do tmavoSeda s cca 3 mm silnou svétlejsi povrchovou vrst-
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JEKTY C. 3, 4, 5.

ABB. 4. CESKY KRUMLOV — GRUNDRISS DER SONDAGE 18 MIT DER OBJEKTE NR. 3, 4, 5.

OBR. 4. CESKY KRUMLOV — PUDORYS SONDY 18 S OB
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OBR. 5. CESKY KRUMLOV — SONDY 14, 15, 18, VYBER PROFILU.
ABB. 5. CESKY KRUMLOV — AUSGEWAHLTEN PROFILE AUS DER SONDAGEN 14, 15 UND 18.

vickou (stopa vymazu?). Na povrchu stén byly misty pfitaveny hrudky nistéjoviny,
popripadé surové, silné malachitizované médi. Stény se ovSem nedochovaly in situ.
Vlivem sypkosti ukoZenin, do nichZ byla jama zahloubena, se jejich zlomky sesuly do
vyplné a pokryly dno objektu. Nade dnem byl nalezen nepfili§ soudrZny konglomerat
sekundarnich mineralti médi, prostoupeny drobnymi uhliky a prachem. VyS$e byla jama
vyplnéna okrové Sedou nebo hnédou pisc¢itou hlinou s drobnymi kameny (14027A-D).
Objekt prekryvala vrstva 14022, totozna s planyrkou objektu 1 (15004).
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OBR. 6. CESKY KRUMLOV - STRATIGRAFICKA POZICE METALURGICKEHO PRACOVISTE: A — NEJSTARSI ZJISTENY HORIZONT PO UKONCENI ROZSAHLYCH TE-
RENNICH UPRAV V JIZNI CASTI 2. NADVORI, B — HORIZONT METALURGICKEHO PRACOVISTE, C — ZANIKOVY HORIZONT METALURGICKEHO PRACOVISTE,
D — HORIZONT PLANYREK A VRSTEV PREKRYVAJICICH OBJEKTY METALURGICKEHO PRACOVISTE. TUCNE VYTISTENE STRATIGRAFICKE JEDNOTKY OBSAHOVALY
KERAMICKE ZLOMKY (VIZ OBR. 7, 8).

ABB. 6. CESKY KRUMLOV - DIE STRATIGRAPHISCHE LAGE DES METALLURGISCHEN ARBEITSPLATZES: A — DER ALTESTE GEFUNDENE MITTELALTERLICHE SIED-
LUNGSHORIZONT AUF DER FLACHE DES 2. BURGHOFS, B — DER HORIZONT DES METALLURGISCHEN ARBEITSPLATZES, C — DER UNTERGANGSHORIZONT DES
METALLURGISCHEN ARBEITSPLATZES, D — DER PLANIERUNGSHORIZONT UBER DER UNTERGEGANGENEN OBJEKTEN.

v

2.1.3. OBJEKT 6. Nepravidelna Zlabovita zahloubenina o Sifce 40-60 cm, minimalni zjis-
téné délce 100 cm a hloubce 30 cm, umisténa mezi objekty 1 a 2. Stény nejevily zad-
né znamky propaleni, vypln tvorily vrstvy 15005A = 14024 a 15005B = 14023 (Sedo-
hnéda piscita hlina s hojnymi kameny). Vrstva obsahovala nékolik drobnych zlomkt
propaleného jilovitého vymazu, prostoupeného sekundarnimi mineraly médi.

2.2. SONDA 18

V sondé 18, vzdélené asi 15 m jihovychodné od sond piedchozich, miZeme s vyro-
bou kovi spojit relikty dvou az tfi ramcové soucasnych zafizeni, naleZejicich jedno-
mu stratigrafickému horizontu (obr. 4, 5: 3).

2.2.1. OBJEKT 3. Nepravidelné okrouhla destrukce vyrazné propalenych fragmentd ma-
zanicovych stén, promiSenych zlutookrovou jilovitou hlinou s uhliky (18020), se roz-
kladala na plose cca 130 x 120 cm. Smérem do stfedu se objekt mirné zahluboval, coz
mohlo byt z&asti zpisobeno i jeho prosedanim do nezhutnéného souvrstvi starsich pla-
nyrek. Ze stfedu obtizné Citelné destrukce vybihal k severu 20-35 cm Siroky Zlab, vy-
plnény meékcéim a sypkym materidlem s hojnymi uhliky, kusy strusky, a prekryty kame-
ny a maltovinou. Po roz§ifeni sondy byl na severnim konci 100 cm dlouhého Zlabu na-
lezen keramicky tyglik s protavenym dnem (obr. 8). Pod destrukci a ¢aste¢né i pod Zla-
bem byla zaciSténa relativné celistvd, misovité utvarena, silné vypalena, 5—8 cm silna
mazanicova krusta (18038). V této drovni byl odkryv objektu zastaven.
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2.2.2. OBJEKT 4. Objekt pravouhlého pudorysu o §ifce 120 a zachované délce 140 cm vy-
pliioval severozapadni roh sondy. Jeho jiZni ¢ast byla zni¢ena stfedovékou zdi 18030,
na severni strané ziejmé objekt koncil t€sné€ za hranou sondy. Konstrukce podélnych
stén (18031) byla tvofena dvéma rovnobéZnymi zidkami z cihel kladenych podélné na
uzsi hranu ve tfech azZ ¢tyfech soubéznych rfadach. Asi 70 cm Siroky prostor mezi nimi
tvorila rovna plocha z cihel kladenych na plocho a prekrytych souvisle docerna pro-
palenym vymazem z jemného jilovito—pis¢itého materialu, prostoupenym médnatymi
slou¢eninami. Jeho zbytky byly zjistény také na vnitfni strané pozuistatkd boc¢nich stén
objektu. Dno objektu prekryvala hnédoseda piscita hlina (18036). Vnitini prostor ob-
jektu byl castecné prekryt destrukci 18037, kterou tvorily drobné kameny a zlomky ci-
hel spojené pevnou okrovou hlinou. Z vrstev 18036 a 18037 pochazeji fragmenty sklo-
vité médnaté strusky, kousky surového kovu a malachiticka, uhliky prostoupena nisté-
jovina. Dno objektu nasedalo ¢aste¢né na zvétraly skalni povrch (18013, 18021), zc¢as-
ti na povrch vyrovnavaciho souvrstvi z pocatku existence hradu.

2.2.3. OBJEKT 5. U zapadniho okraje objektu 3, na povrchu vyrovnavaciho souvrstvi, byl
na bazi vrstvy 18020B zaznamenan shluk kament, mazanicovych fragmentt a sklo-
vité strusky. Z omezené plochy sondy nebylo moZno urdit, zda se jedna o pokracovani
objektu 3 nebo o okraj dalSiho analogického objektu, pokra¢ujictho mimo zkoumanou
plochu.

2.3. STRATIGRAFICKE HORIZONTY A JEJICH DATOVANI

V prubéhu archeologického vyzkumu bylo na ploSe 2. nadvofi krumlovského hradu
kromé pozustatkt pravékého osidleni (Ernée — Militky 1996) odkryto také né€kolik stra-
tigrafickych trovni néleZejicich vrcholnému a pozdnimu stfedovéku. V souvislosti
s popisovanym metalurgickym pracovi$tém nas budou bliZe zajimat ¢tyfi z nich (obr. 6).

Nejstarsi stfedoveky stratigraficky horizont pfedstavuje mohutné nékolikametrové
souvrstvi planyrek a navazek, které byly nékdy v pribéhu 2. poloviny 13. stoleti nasy-
pany mezi povrch skalniho bradla, spadajici zde prudce do tdoli Vltavy, a na svahu za-
loZenou kamennou hradebni zed (napf. fez 61-77 na obr. 5: 2, vrstvy 15007-15022).
Bezprostfedné nasledujicim stratigrafickym horizontem je droven vrstev 14023A
15005 + 18023, kterou se podarilo dokumentovat v sondach 14, 15 a 18. I kdyzZ bylo
sloZeni zjiSt€nych vrstev ve vSech zminénych sondach témér stejné (Seda — hnédoseda,
stfedné ulehla piscita hlina s kamennou drti), nemtiizeme vrstvy 14023A (fez 59-60,
obr. 5: 1) 15005 (fez 61-77) s vrstvou 18023 pfimo ztotoZnit. Domnivame se vSak, Ze
se jedna o nejstarsi zjis§ténou droven vyuzivani plochy nadvori po dokonceni vySe zmi-
nénych terénnich uprav (obr. 6: A). Na tomto povrchu vzniklo metalurgické pracovis-
té (obr. 6: B): zatimco nékteré vyrobni objekty vznikly jako povrchové (obj. 1, 3-5),
byly jiné z trovné povrchu horizontu A zahloubeny (obj. 2 a 6). Do tfetiho stratigra-
fického horizontu (obr. 6: C) fadime vrstvy uloZené po zaniku objektd a tvofici vyplné
jejich reliktt. Vrstvy naleZejici tomuto horizontu se vytvorily pfedevSim v zahloube-
nych objektech 2 a 6. Posledni stratigrafickou drovni, kterd je pfedmétem naSeho zaj-
mu, je horizont ,,planyrky*, prekryvajici pozuistatky metalurgického pracovisté po jeho
zaniku (obr. 6: D). Tvofi ji vrstvy 14022 15004 + 18020 (stfedné ulehla Zlutookrova
piscita az jilovita hlina). Opét se jedna nejspiSe o jedinou vrstvu, jejiz zbytky byly
zjistény zejména v mistech nad zaniklymi metalurgickymi objekty. Tam, kde nebyly

-
-

OBR. 7. CESKY KRUMLOV — UKAZKY NALEZU KERAMICKYCH ZLOMKU Z HORIZONTU A, C A D. HORIZONT A: 10 (POVRCH 15005V OBJ. 1),
11 (18023), 12 (15005 NA REZU 61-77); HORIZONT C: 5-9 (Z VYPLNE ZLABU OBJ. 6, VRSTVY 14023 15005B, 14024 15005A); HORIZONT D:
1-3 (15004 NAD OBJ. 1), 4 (18020 NAD OBJ. 3).

ABB. 7. CESKY KRUMLOV - DIE KERAMIK AUS DER HORIZONTEN A, C UND D. HORIZONT A: 10 (SCHICHT 15005 IM OBJEKT NR. 1), 11
(18023), 12 (15005 AUF DEM PROFIL 61-77); HORIZONT C: 5-9 (AUS DER FULLUNG DES OBJEKTES NR. 6, SCHICHTEN 14023=15005B,
14024=15005A); HORIZONT D: 1-3 (15004 UBER DEM OBJEKT NR. 1), 4 (18020 UBER DEM OBJEKT NR. 3).
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zjistény primé pozlstatky metalurgickych objektd, nasedaly vrstvy horizontu D pfimo
na vrstvy horizontu A (napft. fezy 59-60, 61-77).

Archeologické nalezy pochazeji ze vSech uvedenych horizontl (vybér keramiky na
obr. 7). Jejich podrobné analyze budeme vénovat pozornost na jiném misté, zde je nut-
né uvést alespon predbézné datovani. Keramicky materidl, pochazejici z planyrek a na-
vazek, nasypanych pfi terénnich pravach pred vznikem horizontu A, je moZno na za-
klad& dosud ziskanych poznatkii o vrcholné stiedovéké keramice z Ceskokrumlovska
datovat do pribéhu 2. poloviny 13. stoleti. Keramicky material z horizontd A-D se je-
vi jako morfologicky i technologicky pokrocilejsi a fadime ho na sklonek 13. nebo do
prvnich desetileti 14. stoleti. Tomuto datovani neodporuje ani nilez mince ve vrstvé
15005A (Ernée — Militky 1998; Militky 1998, €. 15: 1, T. 28: 9). Podle dosavadnich zna-
losti jde o fenik bavorského vévody Ludvika II. (1253-1294) typu Beierlein (Beierlein
1897, 9) €. 59 o hmotnosti 0,81 g s poprsim mnicha v kapuci doprava na averzu a hlad-
kym ¢i zcela necitelnym reverzem. Pokud je pfipsani mince Ludviku II. spravné, je
vyskyt tohoto feniku v archeologicky datovaném horizontu pfelomu 13. a 14. stoleti
do jisté miry také potvrzenim jeho dosavadniho numismatického zatfazeni a datovaniZ.

3. PALEOMETALURGICKE NALEZY

Vyzkumem ziskané paleometalurgické meziprodukty a odpady se makroskopickym
posouzenim déli do téchto zdkladnich skupin:
1. odkapnuté kousky kovu a kovové zateky do spar v pecnich vymazech
. heterogenni sklovita struska
. ¢astecné zpevnénd smés uhelného prachu s drobnymi kovovymi ¢asticemi
. ruda
. jiné taveniny, zejména zlomky pecnich stén a vymazt
. technicka keramika
. deskovita struska

N Ok W

3.1. Kousky barevného kovu tvaru kulovitych nebo protahlych kapek o priméru 1-2,
maximalné 3 cm, a pliSkovitych tvarti, vzniklych penetraci roztaveného kovu do spar
ve vymazech hutnickych objektti. Povrch je pokryt vrstvou sekundarnich minerald meé-
di (zejména malachitem, azuritem, chryzokolem a kupritem — Bliiml 1996; 1998), resp.
jejich smési s jilovitou substanci, uhliky a oxidy Zeleza. Podle vysledku silikatové ana-
lyzy (viz tabulka, Chyba 1996; 1998) je slitina tvofena pirevazné médi (68—82 %), da-
le cinem (5—14 %) a olovem (0,2—4 %). Vyznamny je obsah stfibra (0,3—-0,6 %), zatim-
co sumarni obsah Zeleza neptesahuje 0,3 %. Kvalitativni spektrograficky rozbor (viz
tabulka, Hribal 1996) doplnil tyto hodnoty o odhady podilu nékterych dalSich prvki.
Zejména hodnoty Si a Al, dosahujici fadové rozhrani jednotek a desitek procent, pro-
zrazuji vyrazné zbytky silikatové faze a maji pro interpretaci materidlu zasadni vy-

2 Pfesné urleni mince a jeji datace neni zcela bez problémii. AZkoliv reverz nenese viditelné stopy relie-
fu, nelze jej zcela vyloucit. Beierlein (1897, 9) publikoval dvé varianty této razby — s vyobrazenim lva do-
leva v routovém kruhu na reverzu (¢. 58) a s hladkym reverzem (€. 59). Obé priradil bavorskému vévodo-
vi Ludviku II., tedy do rozmezi let 1253—1294. Razba stejného typu, avsak s odliSnym reverzem (s erbem
mincmistra Jindficha Wiirfela) byla jiz Luschinem (1913, 69, ¢. 34, Fig. 10) a pozdéji Kochem (1983, 138,
¢. 238, T. 18:238; 1994, 87, ¢. B 241, T. 23: B 241) zafazena mezi videriské feniky Albrechta II. z rozme-
zi let 1330-1358. Ackoliv averz uvedeného videniského feniku je témér identicky s bavorskymi razbami,
jde o razbu mladsi, coZ potvruje také jeji vyskyt v depotech ukrytych az po poloviné 14. stoleti — Tulln,
Peuerbach, Mitterndorf a. d. Fischa, Griesbach, Valtice (Feldsberg II), Pfarrwerfen ¢i Modling (Koch 1983,
29, 31, 61-62). Necitelnost reverzu krumlovského exemplare nevylucuje tedy teoreticky vidensky ptvod.
Hmotnost mince (0,81 g) je oproti rozpéti primérnych hmotnosti videniskych fenika typu Koch (Koch
1983) ¢. 238 v nélezech (0,55-0,68 g) vyrazné vyssi. Ta spolecné s nalezovym kontextem datovanym
keramikou na prelom 13. a 14. stoleti naznacuje, Ze jde zfejmé skutecné o razbu bavorskou a stratigra-
ficka pozice nédlezu mince zaroven také do jisté miry potvrzuje spravnost Beierleinova (1897, 9) uréeni.
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znam. SloZeni kovu odpovida surové (Cerné) médi, typickému hutnickému mezipro-
duktu, obsahujicimu jesté celou fadu dalSich kovt a necistot. Vysoky obsah cinu a olo-
va neni v tomto ptipadé — s ohledem na celkové sloZeni slitiny — projevem zdmérného
legovani médi. Zastoupeni téchto kovil v materialu 1ze po rozboru nalezenych vzorkl
rudy dobfe vysvétlit charakterem mistnich komplexnich sulfidickych rud (viz kap. 3.4.).

3.2. Fragmenty hutné, sklovité strusky s vyrazné fluidalni stavbou povrchu (typické la-
loky a provazce), proménlivého zbarveni od hnédosedé pres Cervenohnédou az po Cer-
nou, s povrchovymi vykvéty zelenych sekundarnich mineraltt médi, popfipadé s inklu-
zemi Castic ryzi médi do velikosti 0,X mm. Morfologicky jde nejcastéji o odpichovou
strusku, utuhlou v podélnych a vétvenych tvarech, méné Casto o struskové prisSkvary
na pecnich sténach. Chemické sloZeni odpovida typickym struskam ze surovych taveb
médnatych rud: kovnatéjsi vzorek z vrstvy 18019 obsahuje fadové jednotky % hmot.
médi a Zeleza, o fad niZe pak olova a cinu; hlavni obsahovou sloZku tvofi silikat s hoj-
nou primési hliniku, alkalickych a zemitoalkalickych kovi (Ca, K, Na) s vyjimkou ba-
rya, coz odpovida prevaze kiemenno — karbonatové Ziloviny ¢eskokrumlovskych rud
(Klominsky 1964), ktera baryt (BaSO4) neobsahuje. LoZiskovée signifikantni by podle
naSeho nazoru mohla rovnéz byt pfitomnost Ti v O,X % hmot., jehoZz rudy — rutil a ti-
tanit — se vyskytuji v mistnich grafitickych a erlanovych horninach (Kratochvil 1960,
348; Klominsky 1964, obr. 5), bez rozboru pecnich vymazl nejde ovSem vyloudit ani
moznost penetrace Ti z pecnich stén (DusSek 1992, tab. 2).

3.3. Tuto skupinu nalezd predstavuji rozpadavé hrudky drobnych uhlikii nebo uhelny
prach, promiSeny s nékolikamilimetrovymi ¢asticemi kovu, intenzivné prfeménénymi
na karbonato — oxida¢ni slou€eniny médi (malachit, azurit). S jedinou vyjimkou (vrst-
va 18023) se veskeré nalezy tohoto materidlu soustfedily ve spodni ¢asti vyplné objek-
tu 2 (vrstva 14027A), ¢ast materialu Ipéla na kusech slabé vypalené zeminy s odlisné
zbarvenou, ,,vapnitou* vrstvickou na povrchu (patrn€ vymaz stén jamy). Jeden che-
micky analyzovany vzorek se 1is§i od primérného sloZeni ¢erné médi, odhlédneme-li
od percentualniho zkresleni zpiisobeného vysokym obsahem uhliku, zejména vySsim,
takika dvoutfetinovym podilem cinu k médi a vysokym obsahem antimonu. Material
odpovida svym sloZzenim a nalezovymi okolnostmi kovem promiSené nistéjoviné ne-
boli hutni nabojce — uméle pripravené smeési dievouhelného prachu se zeminou, pou-
zivané k vyloZeni nistéji peci a prfedpecnich jam a k opravam prasklin. UZiti nist&jo-
viny, jejiZz vyrobu zevrubné popisuje J. Agricola (1933, 326-29), snizovalo riziko po-
rusSeni stén Zarem a ztraty kovu, v pfedpecni jamé pak navic zpomalovalo proces oxi-
dace taveniny.

3.4. Zvlastni pozornost byla vénovana ojedinélym nélezim rudy (celkem 4 jedno-
znacné nalezy z vrstev 14042 — vyplii recentniho vkopu do stfedovékych horizontd —
a 18028). Z vrstvy 18028 byl analyzovan mineralni povlak, makroskopicky pfipomi-
najici malachit a chryzokol, véetné ¢asti horninového podkladu. Kromé pozoruhodné-
ho obsahu cinu (4,5 % hmot.) a olova (2,4 % hmot.) je tfeba vyzdvihnout vyznamné
zastoupeni stfibra (0,3 %, tj. 3100 g/t, v pfepoctu na obsah médi 2,6 %). Vime-li, Ze
v 16. stoleti se na ¢eskokrumlovském dole sv. Duch uvadi kovnatost 1560-3750 g Ag/t
(PoSepny 1895), mtiZzeme rudny vzorek oznacit za stfibrem velmi bohatou karbonato—
—oxidickou rudu médi. Pro srovnani lze uvést napt. kutnohorské kyzy, které mély
v 16. stoleti primérnou kovnatost 250-640 g Ag/t (Koran 1986, 122). Do vynéalezu sa-
grovani médi v pozdnim stiedovéku bylo odstfibfovani Cu—rud rentabilni od obsahu
asi 0,5 % Ag v rudé vyse (ve vztahu k podilu Cu) (Suhling 1996) — nas vzorek prekra-
¢uje tento minimalni limit vice neZ pétkrat.

U druhého vzorku (vrstva 14042) neni souvislost se stfedovékym horizontem zcela
nepochybna. Podle zpravy analytické laboratoie Geologického tistavu AVCR (za zpro-
sttedkovani rozboru dékujeme J. BroZkovi) je pfedany vzorek komplexni sulfidickou
rudou kyzové polymetalické formace se stopami kifemenné Ziloviny, tvofenou stani-
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typ 1 1 1 1 1 2 2 3 4 6 7 7
vrstva| 18014 [18019?| 18036 | 18036 | 18037 [18019? | 18020 |14027A | 18028 | tyglik |15001-2| 14047+14033
Cu 81,9 | 71,3 | 81,0 | 79,1 68,2 0,049 | 29,9 11,9 0,73 0,67 | Si0, | 42,8
Sn 5,79 | 1433 | 493 | 7,44 | 10,76 0,013 | 21,9 4,45 | 0,064 0 FeO | 32,7
Pb 4,09 | 3,94 0,2 1,86 | 0,34 0,017 | 6,21 2,36 0,11 0,7 |FeyO3| 2,98
Fe 0,29 | 0,16 | 0,15 | 0,089 | 0,18 4,45 0,73 2,5 0,59 30,4 Fe 0,22
Sb 042 | 049 | 0,14 | 0,23 | 0,33 0 8,52 0,26 0 0 ZnO 2,5
Ag 0,32 | 0,59 0,4 0,4 0,42 0,0009 | 0,16 0,31 10,0023 | 0,0024 | PbO | 1,06
Mn [0,0018 0 0,0008 | 0,0006 | 0,0012 0,084 | 0,015 | 0,027 | 0,071 | 0,051 | CuO | 0,71
Ni 0,098 | 0,13 0,1 0,12 | 0,072 0 0,024 | 0,02 |0,0048| 0,01 |MnO | 0,081
Bi 0 0,026 0 0 0,011 0 0,027 |0,0082 0 0 NiO | 0,014
Zn 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,11 Ag (0,0032
Co 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0042 | As | 0,006
Sb  {0,0024
Sn | <0,01
S 1,92
Cu Cu
Cu |Cu,Pb, Sn Si Si Cu Si Si Fe,Si
X0
Sn
Si Cu,Si Al Cu
Pb,Si Sn Si Al,Ca Fe Sb,Sn | ALPb, Al
Sn
Sn Sb Al Al Cu,Fe, | K,Na | Pb,Si Fe |CaFeK K
X K
ALP |Ag,As,| Fe Fe As,Pb | Na |[CaMg Ca,K Na Al,Zn
Si
Fe Ni | Ca,Ni, |Ca,Mg, Fe,P,Sb| Mg,Pb As,Ca, IMg,Na |Cu,Mg| Ca,Cu
P |K,PPb, P
Sn
0,X |As,Ca,| ALBi, |Ag,As,| Na Ag |Sn,PTi| TiP Al Ag,As, |PPb,Ti| Mg,Na,
Mg,Sb,| P |Mg,Pb, P,Sb,Ti Pb
K? Sb
Ca,Mg| Na,Ti Ti | MgNi Pb Fe Sn Ti
Ag,Na, As Al |BaMn |Ba,Mn | Mg,Ti Ni Ba,Mn
Ti
MnNi| Fe Ba,Mn | Bi,Ca, | Sr,Zr | Cu,Zr |Ag,Ba, |BaMn,| Zr |BaMn,
Na Bi,Na, Zr Ni
0,0X Ni
Ba,Bi Ti B,Ba, | Ni,Sb,| Mn | Ni,V | Sr,V Mn Bi,V |Ni,Sr,V| Co
Bi,Mn,| Zr
Zr
\ Y \' Cr B.Cr, Cr,Sr | B,Cr V.Zr
Ni,Sn
B.In, | Ba,In, Sr AgB, | Ti,V |Ag,B.,Y|Co,Ga, | B,Co, |B,In,Y |Ag,Co,| Sr.B
0,00X | Sr,Zr | V,Mn Bi,Cr, Y Sr,V Sb2,Y
Sr
Cr B Y In?,Y | B,Ge | Co,Ga In Co,Ga Ga Ag.Cr,
Ga
Ga
0,000X Be Ag.Be Cr Be Be
Be Be

TABULKA: VYSLEDKY SILIKATOVE ANALYZY A EMISNI SPEKTROGRAFIE VZORKU PALEOMETALURGICKEHO MATERIALU (PODLE CHYBA
1996; 1998; HRIBAL 1996).

TAFEL: ERGEBNISSE DER SYLIKATANALYSE UND DER EMISSIONSSPEKTROGRAPHIE DER PROBEN DES PALAOMETALLURGISCHEN MATERIALS
(NACH CHYBA 1996; 1998; HRIBAL 1996).
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nem (Cu,FeSnS,, cca 40%), pyritem (FeS,, 30%), sfaleritem (ZnS, 20%) a arzenopy-
ritem (FeAsS, 4%). V pausalnim chemickém sloZeni je hmotnostni podil Sn, Cu a Zn
v rudé taktka vyrovnany, obsah Pb a zejména Ag bohuZel nebyl sledovan.

Drobnou poznamku si zaslouZi indikace cinu, u druhého vzorku dokonce v podobé
sulfidické cinové rudy. Cin dosud nebyl uvadén jako typicka soucast Ceskokrumlovské
parageneze a ve vzorcich z mistnich historicky zndmych a téZenych polymetalickych
7il se vyskytoval jen ve stopovém mnozZstvi (Klominsky 1964, obr. 5). Mimo vlastni
krumlovské loZisko byl Slichovou prospekci zaznamenan vyskyt cinové rudy (kasiteri-
tu) spolu s wolframitem a scheelitem v pramenné oblasti Zubcického a Malc¢ického po-
toka, tedy asi 7 km JV od Ceského Krumlova (Vejnar — Klein 1982, 36-42; Litochleb
— Novdk — Srein 1988). Nase analyzy dovoluji vyslovit pfedpoklad, Ze¢ Sn—rudy byly
pivodné nikoli nevyznamnou sloZkou oxida¢né—cementac¢niho pasma krumlovského
polymetalického loZiska.

3.5. Zlomky Zarem poznamenanych st€n nebo vymazi metalurgickych zatizeni ¢i jiné
neurcitelné kusy taveniny byly ziskany v malém mnoZstvi z vrstev 14027A (viz vySe),
15005A-B (vypli obj. 6), zejména vSak pfi rozebirani objektu 3 (18020, 18038, téz
18028 — zde jako mladsi intruze?).

3.6. Hutnicka keramika byla v prostoru pracovisté nalezena ojedinéle. Jeden atypicky
zlomek tygliku z grafitické hliny o sile st€ny 13 mm, pokryty na sténach i lomu méd-
natymi mineraly, pochazi z vrstvy 14024. Dalsi fragment z vrstvy 18028 souvisi s ob-
jektem 3 — peci, v jejiZ destrukci se nalezl 1 jediny cely exemplar (obr. 8). Trojihelné
asti kelimku, vyrobeného zfejmé z hliny s nizkou pfimési grafitu, bylo pfed vypalenim
opatieno Ctvercovym vyfezem o rozmérech 8 x 7,5 cm. Otvor v tsti se obvykle inter-
pretuje jako vylevka (Stehlikovd 1983, 276), zde je spiSe tfeba, v souladu s mladSimi
ikonografickymi analogiemi (Ercker 1974, 49), uvazovat o vyfezu pro dyznu. Podél
vnéjsiho obvodu, zhruba v poloviné vysky nadoby, je zfetelny pasovy otisk docervena
vypaleného hlinéného omazu. Spodni ¢ast kelimku je zcela slinuta a destruovana za-
rem; analyza vzorku vyvrtaného z tohoto protaveni poskytla velmi nizké hodnoty ko-
vi. Vsadka tygliku, shora prekryta hlinénou omazavkou, se ziejmé disledkem piilis
silného zahfivani protavila do topeniStée.

3.7. Ke zpracovavanému souboru nalezl byly rovnéz pfifazeny tzv. deskovité strusky,
pfestoZe s pojedndvanym pracovistém ziejmé nesouviseji. Jejich ojedinély vyskyt
v podobé drobnych, omletych zlomkl ve vrstvach sledovaného horizontu (14027)
a dokonce ve vrstvach starSich (14030, 14033, 15008, 15005) nejsme schopni jedno-
znacné interpretovat (mladsi intruze?). Naprostou vétSinou, v celkovém poctu nékoli-
ka set zlomku, se tento vyrazny typ strusky nachazel v uloZeninach, datovanych ram-
cové do 15.—18. stoleti, po celé ploSe vyzkumu, zvlasté pak v sondach 4, 6, 11, 13-15
a 18. Zlomky pomé&rné jednotné velikosti (nej¢ast&ji kolem 8 cm?2) se vyznacuji plo-
chym, deskovitym tvarem, tloustkou 0,3—1 cm, povrch i lom byva zpravidla kompakt-
ni, minimalné porézni, nékdy s vyraznymi stopami fluiddlni stavby, bez viditelnych
pfimési. Struska je ocelové leskla, Sedohnéda, na lomu nékdy nacervenald, velmi vzac-
né se objevuji enklavy sekundarnich mineralti Cu. Ojedinéle byly zjiStovany zlomky
jinych nez deskovitych tvar — s prehnutym okrajem, protahlého, vétveného, v jednom
pfipadé i tyCovitého tvaru s proZlabenim (z ného Ize odhadnout primér vypusti pece na
cca 5 cm). Uvedenymi zdkladnimi znaky se tato struska naprosto shoduje s médénymi
deskovitymi struskami, popsanymi z hornoharckych hutnist 10.—12. stoleti (Brockner
— Heimbruch — Koerfer 1989). Rovnéz chemické slozZeni je obdobné; analogicky tedy
miiZeme piedpokladat, Ze jsou budovany predevs§im fayalitem (Fe,SiO4), wiistitem
(FeO,_y) a sklem s ojedinélymi inkluzemi Cu—Fe sulfidi. Vyrazny obsah Zeleza — pie-
vazné ve dvojmocné formé — svéd¢i jasné€ o zamérném pridavani Zelezné rudy do vsad-
ky jako prostfedku k vytvofeni dostate¢ného mnoZzstvi nizce visk6zni fayalitické strus-
ky, coZ je metoda dostate¢né€ znama z pozdéjSich technologickych popist (Agricola
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OBR. 8. CESKY KRUMLOV — FRAGMENT KERAMICKEHO TYGLIKU Z VRSTVY 18038.
ABB. 8. CESKY KRUMLOV — FRAGMENT EINES TIEGELS AUS DER SCHICHT 18038.

1933, 211). Rovnéz podil barevnych kovil je ve vzorcich pomérné vysoky: zlomky
strusky byly patrné€ urceny k recyklaci pti dalSich tavbach, ¢emuZz nasvédcuje i dosti
jednotna velikost zlomkt. Pozoruhodny rozdil oproti vySe popsané skupiné heterogen-
nich sklovitych strusek spoc¢iva v zastoupeni Zn0 (1-2,5 % hmot.), které by mohlo byt
projevem prechodu na zpracovavani stifibronosného sfaleritu (ZnS). Podil stfibra je
naopak velmi nizky; struska je jiz odstfibfenym odpadem.

Vznik deskovité strusky byl pivodné vysvétlovan utuhnutim na Sikmé hrudi pece
pod odpichovym otvorem, nové nalezy prokazaly i souvislost s jinymi technologicky-
mi kroky pfi tavbé Cu—rud (nepublikované prednasky W. Brocknera a F.— A. Linkeho
na International Medieval Congress v Leedsu 1998; viz téZ Bohme 1997, 130). V krum-
lovském kontextu tento typ metalurgického odpadu patrné souvisi s ¢innosti roZmber-
ské, pozdéji eggenberské huté a mincovny v 15. az 17. stoleti (viz niZe).
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4. INTERPRETACE PRACOVISTE

Pred dvahami o vyznamu metalurgické vyroby na ¢eskokrumlovském hradé je nezbyt-
né pokusit se 0 co mozna nejpresnéjsi funkeni interpretaci nalezenych objektli na po-
zadi obecnych znalosti o metalurgii médnatych rud tohoto obdobi. Obecné znamy po-
stup hutnéni médi byl, zejména v poslednim desetileti, dokumentovan celou fadou no-
vych stfedovékych i pravékych naleza (napt. Brockner — Heimbruch — Koerfer 1989;
Zimmermann 1990, 149n.; Francovich 1993; Bohme 1997; Hegerhorst — Brockner
1998). V pripadé nejcastéji vyuzivanych sulfidickych Cu—rud se jednalo o pomérné
slozity a energeticky naro¢ny technologicky proces, jenZ se da rozdélit velmi schema-
ticky do tf1, resp. ¢tyf zdkladnich kroka. Skutecny pocet operaci vSak zavisel na kon-
krétnich podminkach, mimo jiné na vzijemném poméru médi, Zeleza a siry v rudé. Po-
catecni faze spocivala v tepelné uprave, rozdruzeni a ¢aste¢ném odsifeni rudy praze-
nim. V nékterych pfipadech nebyla primarni dprava rudy nutna a bylo mozno hned pfi-
krocit k redukénimu taveni rudy, obvykle s pouzitim struskotvornych pfisad, za teplot
minimalné 1150°C. Vysledkem této operace byl meziprodukt — tzv. kaminek (koncent-
rované sulfidy médi, popfipadé€ Zeleza a dalSich kovll), za souc¢asného vzniku fayalitic-
ké strusky, vaZici na sebe vétSinu neZadoucich primési ve vsadce, a oxidu sifi¢itého.
Nasledovalo drceni a praZzeni kaminku, nezfidka opakované, az tzv. ,,do mrtva®, tedy
do uplného odstranéni siry. Koncentrovany, ,,bohaty‘ kaminek (oxid médny s jistym
podilem necistot, s ptibliZznym obsahem 60 % Cu) se v otevienych nebo polouzavie-
nych jednoprostorovych vyhnich na difevéném uhli, za silného dmychani, redukoval
na méd. Ta se posléze, pokud to bylo tfeba, rafinovala v rdznych formach tyglikovych
peci.

Krumlovské metalurgické objekty tento technologicky postup pomérné vérné odra-
zeji. Relativné nejsnazsi interpretaci umoziuji objekty 1 a 2. Objekt 1, pres velkou mi-
ru poruseni, 1ze povazovat za upravnické zafizeni, uréené k prazeni rudy nebo kamin-
ku. Nasvédcuje tomu typicky pravouhly ptdorys s naznakem vnitini prepazky a stopy
vyrazného propaleni pfi souc¢asné absenci metalurgického odpadu. Pro predpokladanou
podobu objektu nalezneme fadu ikonografickych doklada (Dziekonski 1963, 175n.).
Sousedni zahloubeny objekt 2 naproti tomu souvisel patrné s nedochovanym hutnic-
kym zafizenim, nejspiSe Sachtovou peci. Zateky médi ve sténach a nalez hroudy nisté-
joviny, smiSené s drobnymi ¢asticemi kovu, jsou dokladem, Ze valcovita prohluben pl-
nila funkci predpecni jamy, do niZ byla tavenina z pece vypousténa. Eventualitu, Ze se
jedna pfimo o zahloubenou nistéj, povazujeme — s ohledem na nizky stupen propaleni
stén a dplnou absenci strusky — za méné pravdépodobnou.

Objekty 3 a 4 1ze funkcné interpretovat s mensi urcitosti. V obou ptipadech se jed-
nalo o tavici zafizeni; napadné tvarové a konstruk¢ni odliS§nosti a nédlezy rozdilnych
metalurgickych odpadt z jejich vyplné vSak dokazuji, ze byly pouzivany v odli§nych
fazich technologického procesu. Z nalezové situace objektu 3 je ziejmy jeho okrouhly
pudorys, stény budované z jilu a protahly topenistni kanal. Za predpokladu, Ze byl na-
lezeny tyglik skute¢né pouZit v peci ke svému primarnimu ucelu, by bylo moZno ob-
jekt 3 klasifikovat jako pozustatek tyglikové pece, obecné uréené k jemnému taveni
a rafinaci barevnych kovu a stfibra, k prubifskym tcelim a k vyrobé slitin. Velmi dob-
fe dochovany prtiklad tohoto typu pece byl odkryt v metalurgické dilné na sidliSti
z 11. — pocatku 12. stoleti ve Wiilfingen (Schulze—Dorrlamm 1992), dalsi doklad s vi-
ce tahovymi kanaly, bohuZel nedostate¢né publikovany, pochazi z ostfihomské feme-
slnické aglomerace 10.—11. stoleti (Zolnay 1965, 161n.)3. I v doméci rané stfedovéké

3 Jako kovolitecky objekt vak tato pec musela jists patfit k b&Znému vybaveni také mlad§ich méstskych
dilen, zabyvajicich se zpracovanim barevnych kovii; bez jednoznacné nalezové situace s dochovanym
tyglikem nebo jeho otiskem in situ je ovSem identifikace tohoto typu pece obtizna. Nalezovy obraz
mohla primarné zkreslit také roz§ifena praxe drceni a pretavovani tyglika spolu se struskami jako dru-
hotného zdroje kovu.
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metalurgické tradici mohla byt zfejmé pec tohoto typu znama (Hruby 1965, 323n.;
srov. téZ Galuska 1989, 416—417). PfestoZe povazujeme tuto interpretaci objektu 3 za
velmi pravdépodobnou, nelze ji pfijmout bezvyhradné. Brani tomu jednak nedostatec-
né jasné nalezové okolnosti tygliku ve vztahu k peci a k jejimu konstrukénimu feSeni,
jednak kumulace néalezi médnaté odpichové strusky, pochazejici jasné€ ze surového ta-
veni Cu-rud nebo kaminku, v destrukci pece.

Konstrukéni feseni taviciho objektu 4 patrné nebylo slozité. Z médénych zateka do
prasklin ve dné lze soudit na neexistenci roStu, pec byla tedy zfejmé jednoprostorova,
bez oddéleného topenisté od prostoru vsadky, po obvodu vymezena znacné atypickou
cihlovou substrukci. Podle pfevazujicich metalurgickych nalezii, zejména slitiny pe-
netrované do dna objektu, pec velmi pravdépodobné slouzila k oxidaéné-redukénimu
taveni bohatého kaminku a k finalni vyrobé ¢erné médi. Tvarové blizka zafizeni byla
nalezena v nékterych méstskych kovoliteckych dilnach (Gldser 1987; Janssen 1987
a dalsi), problematika funk¢ni interpretace podobnych objektd by vSak vyZadovala sa-
mostatny rozbor.

Zpracovani karbonato-oxidacnich Cu-rud (malachitu a azuritu) bylo oproti sulfi-
dickym rudam jednodussi a postacovaly k nému teploty kolem 1000°C. Manipulace
s timto pomérné vzacnym typem rud je na krumlovském pracovisti doloZena, otazkou
vsak je, jaky byl jejich podil na celkovém objemu surovinové baze a zda vibec mohly
byt vycleniovany k samostatnému zpracovani.

VSechny popsané, s vyrobou souvisejici objekty pfindlezi raimcové jednomu sidlist-
nimu horizontu, vypliujicimu ¢asovy interval po vyrovnani platé mezi obéma hradni-
mi jadry mohutnymi navdaZkami a pfed vznikem volného nadvofi v pribliZn€ dneSnich
dimenzich. Jak bylo uvedeno vyse, miiZzeme tento horizont klast na zavér 13., nejpoz-
déji do prvnich desetileti 14. stoleti. Metalurgické objekty vSak spolu souviseji nejen
Casové, ale 1 prostorové a funkéné. Maximalni vzdilenost mezi nimi ¢ini 15 m, coZ je
pfijatelny rozmér pro vyrobni jednotku, objekty se vzajemné neporusuji ani prostoro-
vé nekoliduji, a predevsim, vzhledem ke své typové rozmanitosti, musely byt vyuzi-
vany k funkéné rozdilnym operacim v ramci jednoho technologického procesu. Nelze
dokonce prehlédnout naznak vektorového usporadani jednotlivych objekt v souladu
s technologickym postupem: od zafizeni k dpravé a surovému taveni rudy v sondé 14
a 15 k dokoncovacim tavicim objektiim prozkoumanym sondou 18. Tyto prostorové—
—funk¢ni vazby a popsana typova rozmanitost objektd ¢ini z krumlovského pracovis-
t& dosud nejtplné&ji prozkoumanou stiedovékou neZeleznou hut v Cechach a jeden
z nejlépe dokumentovanych soudobych prikladt v Evropé.

5. DISKUSE

Pres nejistotu ohledné funkce nékterych zkoumanych objektii mame tedy na krumlov-
ském hradé za prokazany uplny technologicky proces vyroby médéné suroviny, poci-
naje dpravou rudy a konce rafinaci ¢erné médi. V diskusi se vSak pokusime snést argu-
menty pro hypotézu, Ze vyslednym kovem prvoradého zajmu v tomto pfipadé nebyla
méd, ale drahé kovy. Oporou nam bude zejména model topografie vrcholné stfedoveé-
ké vyroby a zpracovani kovl a jeho srovnani s krumlovskou nalezovou situaci.
Zatimco ve stiedoevropském prostoru lze prostorové vztahy v procesu vyroby dra-
hych a barevnych kovii demonstrovat fadou piikladd, v Cechach 10.—13. stoleti nara-
Zime na neprekonatelné mezery v pramenné zakladné (obr. 9), zplisobené nejen vzac-
nosti rozpoznanych nalezi tohoto druhu, ale zpravidla i zcela nevyhovujici trovni je-
jich zpracovani a publikace. V mladsi fazi raného stiedovéku jsou veskeré doklady ne-
Zelezné metalurgie u nas, v€etné dvou prokazatelnych pripadd tepelného zpracovani
stfibra a zlata (Libice a Praha — Ungelt), soustfedény do areald hradist (nejcastéji do
suburbii), nebo do sluZebnickych sidliS§tnich komplexid (Sadzava). VSechny tyto nalezy
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souviseji s kovolitectvim; s vyjimkou zatim nejasnych indicii z Prahy4 chybi nalezy
strusek, rud nebo téch typd vyrobnich zafizeni, které by dokladaly primarni vyrobu ko-
vu z rudy. Zadny z nalezt dosud nebyl po strance chemicko—technologické zpracovan
tak, aby bylo moZno usuzovat na prostorovée, poptipadé€ i organizacné samostatnou pri-
marni vyrobu kovu pfimo v rudnich revirech a jeho distribuci do mista kone¢ného
zpracovani ve formé& polotovaru. Z téhoz divodu zatim neni mozné ani hypoteticky
spojit tato pracovisté s konkrétnimi rudnymi loZisky. V ptipadé zminénych dvou do-
kladti zpracovani drahych kovi je kromé toho nutno vzit v ivahu moZnost ¢astecné
nebo dplné surovinové orientace téchto dilen na pagament.

Ve 13. stoleti podléhaji prostorové vztahy ve vyrobé kovua v disledku rozvoje mést-
skych kovozpracujicich femesel, boomu na ¢eskych polymetalickych loZiscich a téz
vlivem upeviiovani horniho regalu, riznym zménam, zdkladni principy vSak pretrva-
vaji. Doklady hutnéni polymetalickych rud se objevuji pouze v téZebnich arealech
(Kutnohorsko, Caslavsko, Pfibramsko: obr. 9), zatimco z méstského prostiedi, popfi-
padé z feudalnich rezidenci pochazejici nalezy jsou pozistatkem opét pouze finalnich
technologickych operaci kovovyroby.

Prvni a druhd faze produkce neZeleznych kovi, tj. téZba a hutnické zpracovani rud,
se tedy z prirozenych ekonomickych davodi, podeprfenych pozdé€ji u drahych kova
i legislativnimi zasahy (Stehlikovd 1983, 270), odehravala vzdy ve vzdjemné prostoro-
vé a organizacni vazbé. Treti faze — zpracovani polotovaru a vyroba pfedméti — byla
u obecnych a jen v malé mife u drahych kovli naopak doménou méstského femesla, za-
sobovaného surovinou prostfednictvim trhu. U zlata a stfibra, produkovaného ptede-
v§im pro tezauraci a mincovani, byl obvykle cely technologicky proces od t€Zby rudy
az po operace s Cistym kovem soustfedén pod ochranu a kontrolu majitele regalnich
prav nebo banského podnikatele, coz se v konkrétni topografii projevilo existenci opev-
nénych sidel s pevnym nebo volné&j$im prostorovym vztahem k téZebnim a vyrobnim
arealim. Nejdaraznéji tento vztah vyjadifuji opevnéna hornicka sidlisté s rezidenci
uvnitt (Novdcek 1994), volné€jsi vztah reprezentuji napt. krdlovské hrady ve vyznam-
nych bafiskych revirech (Horpeniak 1980, 85)5.

Na krumlovském hradé zachycujeme v tomto smyslu mimotfadny stupent koncent-
race vyroby: ruda, pochazejici nepochybné z mistnich polymetalickych loZisek, byla
transportovana na vnitini hradni nadvofi, zde byla upravovana a hutnéna minimalné do
faze ¢erné médi. Poloha pomérné rozlehlého pracovisté v komunikacné exponované
z6n€ mezi obéma hradnimi jadry, z provozniho hlediska jist€ oboustranné problematic-
ka, zjevné vychazela vstfic potfebé zvysené ochrany a kontroly hutnického provozu.
Takto vyrazné topografické atributy davaji podle naseho nazoru opravnéni k hypotéze
o zaméreni hutnické dilny na vyrobu drahého kovu. Tento zavér je mozno do jisté mi-
ry podpofrit i technologickou indicii. Zatimco analyzovany vzorek malachitické rudy se
ukazal byt velmi bohaty stfibrem, ¢ernd méd vykazuje jiZ jen hodnoty, fadové odpovi-
dajici hodnotam zbytkového stfibra, které jiZ nebylo moZno z médi tehdy uZivanou me-
todou odstfibfovani kaminku extrahovat (Suhling 1996). Tento rozdil mohl vzniknout
pravé odstfibfenim médéného meziproduktu. Jsme si ov§Sem védomi, Ze se pfi této iva-
ze opirame o malo reprezentativni data a o velmi obecna kvantitativni kritéria.

4 Ojedin&lé nalezy miniaturnich struskovych slitkii z vyzkumii u kostela sv. Petra na Pofi¢i a v Klemen-
tinu (Novdcek 1998a, informace RNDr. J. Havrdy, PUPP Praha).

5 Analogicky vztah opevnénych sidel k vyrob& obecnych kovii 1ze predpokladat jen ve vyjime&nych pii-
padech, kdy tyto suroviny z né€jakych divodi predstavovaly pro majitele sidla mimoradny (nejCastéji
strategicky) potencial. Barevna metalurgie je tedy v aredlu opevnénych sidel zjistovana pomérné vzac-
né, pricemz zasadné nepracovala s rudou a méla vesmeés specifické urceni (napft. kovoliteckd dilna na
vyrobu munice na hradé Ci¢va na Zemplin&: Jencovd — Mihok — Briancin 1995; dilna na vyrobu médi
z kezmarského hradu, souvisejici snad s ¢innosti alchymisti: Slivka 1978, 232; slaba indicie kovolitec-
tvi pochazi z Tyfova: Durdik 1983, 476). Dalsi priklady uvadi W. Janssen (1983).
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6. POCATKY TEZBY POLYMETALICKYCH RUD NA KRUMLOVSKEM PANSTVI
A OTAZKA EXISTENCE ROZMBERSKE MINCOVNY NA PRELOMU 13. A 14. STOLETI

Nejstarsi d€jiny a topografii dolovani v ¢eskokrumlovském reviru zatim nejiplnéji shr-
nuli F. PoSepny (1895), J. Koran (1959) a J. Klominsky (1964). Pocatky tézebni akti-
vity se podle pisemnych pramenti dosud kladly do tésné pohusitského obdobi. Za prv-
ni jednoznac¢ny doklad dolovani se povaZuje horni privilegium z roku 1475 (Schmidt
— Picha 1910, €. 858), v némZ RoZmberkové suverénné disponuji hornim regalem.
Avsak jiZ v intervalu let 1418-1443 bylo Oldfichem z RoZmberka zhotoveno listinné
falzum, hlasici se do roku 1333 a potvrzujici jinak nedoloZenou listinu Pfemysla Ota-
kara II. z roku 1264 (Mardz 1998, 52 a 87). Touto listinou mélo byt Vitkovclim udéle-
no pravo horniho regalu na jejich statcich. Oldfichovo falzum muselo logicky byt po-
kusem o legalizaci jiZ probihajici t€Zby, ale sou¢asné mizZe odrazet i tradici starSich po-
c¢atka roZmberskych té€Zebnich aktivit. Za dalsi indicii v ramci 15. stoleti je nutno po-
vazovat mincovni privilegium, vystavené cisafem Zikmundem roku 1422 pro OIldfi-
cha Il. z Rozmberka (Castelin 1953, 175—176). Razba minci mohla byt podepiena vy-
nosy mistnich dolu.

Pro §ir$i krumlovské loZisko ovSem existuje dosud nepovSimnutéd zprava o dolovéa-
ni jiz ze 14. stoleti. Roku 1315 odkézal Bavor III. ze Strakonic cistercidickému klaSte-
ru Zlata Koruna pétici vsi jihovychodné od klastera, pfevazné v povodi Jileckého po-
toka. V pertinen¢ni formuli se mimo jiné uvadéji zlaté doly (aurifodinis) (Pangerl
1872, ¢. 22, 23, str. 56, 59). Ve jmenované oblasti (napt. v okoli Mirkovic a jinde) se
dochovaly terénni poztstatky, svédcici o plo§né rozsahlém a velmi intenzivnim ryzo-
vani, resp. mékkém dolovani v terasach vodoteci (Kudrndc 1983, 11; prizkum M. Er-
née a K. Novacka v roce 1997)0. K t&€mto reliktim nelze vztdhnout zadné mladsi zpra-
vy (od 16. stoleti vySe) a jsou tedy snad skutec¢né poziistatkem jedné a téze vlny syste-
matické prospekce a dolovani, ktera dala vzniknout i zkoumanému hutnickému praco-
visti na krumlovském hradé.

Jiz ve zminéném Oldrichové falzu se hovori konkrétné o téZbé zlata a stiibra, dale
meédi, Zeleza a dalSich kovu (,,Etiam si aurifodinas vel argenti vel cupri, ferri aut cuius-
cunque metalli invenirent in bonis, hereditariis suis .., RyneSovd 1929, ¢. 351, 237).
Dulezita je dale zminka o rozmberské huti, v niZ muselo byt, podle horniho privilegia
z roku 1475, zlato a stfibro z celého reviru zpracovavano (Schmidt — Picha 1910, 190).
JiZ pocatkem 16. stoleti sice RoZmberkové od hutniho monopolu ustupuji (jiz v ban-
ském fadu z r. 1515), zpravy o vrchnostenské huti jsou vSak i nadale pomérné hojné
a nasvédcuji jejimu dominantnimu postaveni. Pro polohu huté, popfipadé€ i s ni sou-
visejici mincovny”, mohou byt voditkem vySe analyzované nilezy deskovitych stru-
sek v situacich 15.—18. stoleti: oba objekty byly velmi pravdépodobné situovany na
dneSnim druhém hradnim nadvofi, obdobné jako hut z doby kolem roku 1300 a jako
eggenberskd mincovna, ¢inna v letech 1642—-1688 (Mayer 1888; Zdloha 1973; Kubi-
kovd 1992).

Zbyva tedy otazka, jaky vyznam prisoudit pfedpokladané vyrobé drahych kovi na
krumlovském hradé€. Zde se 1ze pohybovat pouze na hypotetické trovni. Situaci kom-
plikuje pouze ramcové datovani nalezové situace do doby poslednich krumlovskych
a prvnich roZmberskych Vitkovcii v Ceském Krumlové. Z nich mame potvrzeny vztah
k dolovéani jen u Petra z RoZmberka, ktery postupné v letech 1337—-1338 ziskal od kra-

6 O stiedoveké baiiské tradici tizemi vychodniho okraje Blanické brazdy sv&d<i i nékteré pomistni nazvy
— Jilecky potok, popf. Jamsky rybnik u Rozpouti, doloZeny v pramenech jiz r. 1481 (Klimesch 1889, XVI).

7 Cinnost krumlovské rozmberské mincovny je moZno s velkou pravdépodobnosti predpokladat ve 20.
az 40. (?) letech 15. stoleti, po udéleni zminéného privilegia Oldfichu z RoZmberka roku 1422 (Castelin
1953, 170-180; Radomeérsky 1976, 188—194; Hdskovd 1995, 108), a posléze kolem roku 1468 za Jana II.
z RoZmberka (Castelin 1953, 237-240; Radomérsky 1983, 53-54, 59—60). V mnoha ohledech nevyjas-
néné dosud zlstavaji otazky spojené s identifikaci roZmberskych razeb.
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le Jana Lucemburského do zastavy zlaté doly v Cechach (RBM 1V, &. 432 a 575), pfi-
demZ z prament nevyplyvd, zda se mezi zastavenymi doly objevil i Cesky Krumlov.
Posoudit fakt roZmberské produkce drahych kovt ve vztahu k hornimu regalu je takf-
ka nemozné, nebot jeho obsah se béhem klicového obdobi vyrazné proménil. Pied ro-
kem 1300 nebyly zasady regalu ustdleny, v praxi prevazovala pasivni role panovnika,
omezujici se na prondjem urbury za jednorazovy plat, popfipadé na formalni dohled
nad té€Zebni Cinnosti (Posvdr 1951). Ve Vaclavoveé hornim zikoniku Ius Regale Monta-
norum byl systém horniho prava zcela pfebudovan, nékteré klicové predpisy, zejména
regulace obchodu se stfibrem formou jeho povinnych dodavek do kralovské mincov-
ny, vSak nebyly po Vaclavoveé smrti striktn€ dodrzovany (Posvdr 1978, 25). Navic nel-
ze vyloucit uz v této dobé existenci formalniho podkladu pro rozmberské banské pod-
nikani v podobé horniho privilegia — reminiscenci na né¢ mohla byt pozdé¢jsi Oldficho-
va falza.

Na podstatné Sir§i pramenné bazi by méla byt diskutovana otazka, zda mohla byt
vitkovska produkce drahého kovu urcena predevS§im k vyvozu ze zemé, k tezauraci,
nebo zda by jiz v této dobé€ bylo mozno predpokladat pocatky roZzmberského mincov-
nictvi. K. Turnwald se pted ¢asem pokusil Vitkovciim pfipsat dvoustranny fenik s mo-
tivem brany s pétilistou riiZi na averzu a vétsi pétilistou rizi na reverzu (Turnwald
1949, 139-140). Mince byla zastoupena jedinym kusem v nalezu u Treboné (Fiala
1895, 217-218, mince c, 459, €. 2685, T. XXXV: 16), coz podporovalo Turnwaldav
vyklad. Ve skute¢nosti vSak jde o blize nepfirfazeny fenik arcibiskupstvi Salzburg z let
asi 1280—1290 (Koch 1994, 32, &. A 46A, &. T. 4: A 46A)8. Nepfilis pravdépodobna se
zda byt mincovni ¢innost v Krumlové po mincovni reformé v roce 1300.

V této souvislosti je ovSem tieba pocitat i s nezfidka podcefiovanou moznosti vy-
roby a obéhu nezmincovaného kovu v tomto obdobi (Petrtyl 1976). Platby, obchod
a obéh nerazeného kovu byly béZné od raného stiedovéku (Pdnek — Hladik 1968), coz
je z Ceského tzemi ovéreno i nalezy (napft. prosluly Zatecky depot z 2. pol. 11. stoleti:
Bubenik 1988, 166—-167). V Cechach 2. poloviny 13. aZ 1. poloviny 14. stoleti je ob&h
a akumulace vazeného kovu doloZen pisemnymi prameny, priCemZ zpravy o hotovos-
tech dosahuji nékdy aZ neuvéftitelné vyse (Jandcek 1972, 895, pozn. ¢. 87). PredevS§im
v pribéhu 2. poloviny 13. stoleti zfejmé vzriistal rozpor mezi potiebou téZSich plateb-
nich nomindli a emisemi lehkych, ¢asto nepfili§ kvalitnych brakteatt, které zvlasté
k realizaci v&t§ich finan¢nich transakci nebyly p#ili§ vhodné®. Ziejmé predevsim z to-
hoto dtavodu bylo jako nahrada za neexistujici t€z8i mince ve zvySené mifre pouZiva-
no slitkové stiibro, jehoZ forma ani hmotnost nebyla jednotné ustalena (Petrtyl 1976,
100). Nalezy slitkového stiibra z Cech10 i Moravy!l, jakkoli malo pocetné, potvrzuji,

8 O salzburském piivodu razby nelze pochybovat. Velky depot ze sklonku 13. stoleti, odkryty piimo
v Salzburgu roku 1978, obsahoval 13 285 kust téchto minci ve ¢tyfech variantach a 5 dobovych falz
(Koch 1979).

9 Nevyhody brakteati mohly napf. prispét k §irokému uplatnéni importované fenikové mince rakous-
ké &i bavorské provenience v jihozdpadnich Cechéch.

10
1) Lhiita u Chotébore, okr. Havlickiv Brod
Depot uloZeny v malé nadobce obsahoval 11 brakteati a 5 slitka stfibra o hm. 14,9/ 15,5/24,4 /34,7
/90,5 g s ryzosti 0,650. Mince zastoupeny typy Cach ¢. 792, 801, 803 a jednim miSeniskym (?) brak-
teatem. Ukryt kolem roku 1260.
Lit.: Radomérsky 1956, 83, ¢. 1774; Petrtyl 1952; 1976, 90; Cach 1974, 69, ¢. 407.
2) Lukovna, okr. Pardubice
Depot 122 braktedti v nadobé s spole¢né se slitkem stfibra o hm. 27,5 g s ryzosti 0,884. Popsano 84
minci — typy Cach €. 859 (57), 863 (11) a 872 (16). Ukryt ve 2. poloviné 13. stoleti.
Lit.: Radomeérsky 1956, 88, ¢. 1802; Cach 1974, 69, ¢. 409; Radomérsky — Richter 1974, 83-85, ¢. 40;
Petrtyl 1976, 90.
3) Kolin
Druhy kolinsky depot brakteatt odkryty v roce 1928 obsahoval v nadobce kryté poklici 142 brakteati
a dva slitky stfibra o hm. 1,07 a 5,25 g s ryzosti 0,950. Asi 50 minci bylo celych, ostatni ptlené, pie-
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Ze ani se zavedenim prazského groSe v roce 1300 pouZivani neraZeného stiibra k pla-
tebnim uceliim Uplné nevymizelo, ackoli pravé sjednoceni ¢eské mény mélo tento zvyk
odstranit. V ptipadé zlata byla pak manipulace s neraZzenym kovem aZ do zaraZeni flo-
rénll Janem Lucemburskym roku 1325 (Pdnek 1993, 7) prakticky jedinou moZnosti je-
ho vyuZiti jako sménného ekvivalentu.

Pro mincovani Vitkovcii a RoZmberkt v Ceském Krumlové v predhusitském obdo-
bi tedy nadale chybi jakykoliv doklad. Z naznacenych souvislosti pfitom vyplyva, Ze
Vitkovci mohli, rozhodné alespoii v obdobi pfed mincovni reformou roku 1300, davat
pfednost snadnému, bezprostifednimu zisku z realizace vét§iho mnoZstvi vaZzeného
(slitkového) kovu pred sice prestizni, ale politicky nejistou a dokonce i v nékterych
ohledech ekonomicky méné vyhodnou raZbou vlastni mince. At uz vSak plynul zisk
z dolovani do pokladen krumlovskych Vitkovcli a Rozmberka jakymikoliv cestami, je
nutno faktor drahych kovt brat v ivahu jako jeden z jisté nikoli nepodstatnych zdro-
ji moci a prestize jihoceskych suverénu.

hnuté na pulky i ¢tvrtky ¢i jinak deformované. Mince zastoupeny typy Cach ¢. 816 (zlomek), 842 (1),
850 (1), 857 (2 zlomky), 872 (1), 873 (62), miSenské markrabské brakteaty (13), miSeniské za Vacla-
va II. (5+1 zlomek), neurc¢ené a zlomky (55). Ukryt koncem 13. stoleti.

Lit.: Skalsky 1932, 44—48; Radomérsky 1956, 87, ¢. 1798; Cach 1974, 68, ¢. 404; Radomérsky — Rich-
ter 1974, 83, ¢. 37a-b; Petrtyl 1976, 90.

4) Zrnétin, okr. Svitavy

Depot obsahoval 206 prazskych grosiu Véaclava II. a 8 slitkt stfibra o hm. 3,675 /6,584 /8,696 / 11,703
/13,4 /14,874 /16,35 / 17,64 g s ryzosti 0,900. Prazské groSe zastoupeny typy Smolik (1894) ¢. 1
(24), ¢. 2 (181) a ¢. 3 (1). Ukryt okolo roku 1305.

Lit.: Skalsky 1935—1936; Nohejlovd—Prdtovd 1956, 117, ¢. 1931; Petrtyl 1976, 90.

5) Cernozice, okr. Hradec Kralové

Doposud jen pfedbéZné publikovany depot, uloZeny v keramické nadobce, obsahoval 1040 praZskych
grosu Vaclava II., 190 $patné zfetelnych stfednich a malych brakteatt, 29 zlomku brakteatt, 24 brak-
teatovych svitkl a 59 slitkii rizné hmotnosti. Ndlez byl zfejmé ukryt okolo ¢i po roce 1305.

Lit.: Siila 1979.

6) UhfFice, okr. Blansko

Depot uloZzeny v nddobé obsahoval pres 1000 stfednich a malych brakteatt a dva slitky stfibra o hm.
40,37 a 45,375 g. Mince zastoupeny typy Cach ¢. 824 (5), 831 (1), 843 (2), 851 (3), 857 (1), 859 (1),
863 (1), 864 (51), 872 (8), 873 (3), 910 (74), 917 (341), 949 (41), 923 (2) ?, 956 (11), 976 (6), 977
(24), 981 (1), 983 (2), 984 (4), 986 (36), 988 (45), 990 (118), 994 (1), 997 (18), 1000 (14), 1002 (2),
1003 (9), 1004 (2), 1006 (5), 1007 (1), 1008 (28), 1009 (1), 1011 (9), 1012 (64), 1014 (1), 1015 (5)
a slezsky brakteat (1). Ukryt v posledni Ctvrtin€ 13. stoleti.

Lit.: Radomeérsky 1956, 105, ¢. 1905; Cach 1974, 83, ¢. 470; Petrtyl 1976, 93; Nekuda 1980, 403, ¢. 12.
7) Opava

Depot obsahoval neznamy pocet slezskych (volavskych) brakteatt a asi 2 kg stiibra. Ukryt ve 13. sto-
leti.

Lit.: Radomeérsky 1956, 107, ¢. 1918; Petrtyl 1976, 93.

8) Stara RiSe, okr. Jihlava

Depot ulozeny v nadobé obsahoval vice nez 600 minci a 20 slitki stiibra podoby kulové dsece (,,kolac-
ki) o celkové hmotnosti pres 57 levatskych tolarti (tedy pres 1596 g). Mince zastoupeny typy Cach
¢. 895, 896, 898, 902, 906, 908, 920, 921, 948, 957, 958, 962, pomackané velké ceské brakteaty (6—8),
videnskeé a fezenské feniky v 11 typech (asi 600). V literatufe datovan do 2. poloviny 13. stoleti, av§ak
podle pritomnosti dolnorakouskych fenika (Fiala 1895, 444—-445, ¢. 2455 a 2457) z obdobi kralovské
vlady Fridricha Krasného (1314—1330) musel byt ukryt nejpfive okolo 1. ¢tvrtiny 14. stoleti. Ndlez
bude nutné zrevidovat a upfesnit dobu ukryti.

Lit.: Fiala 1895, 214, 444-446; Radomérsky 1956, 105, ¢. 1903; Cach 1974, 82, ¢. 466; Petrtyl 1976,
93.

9) Olomouc — okoli

Roku 1902 byl na neznamém misté uc¢inén nalez 11 stfibrnych slitkti ulozenych udajné v kozeném
sacku spolecné s ¢epeli mece. Dva kusy o hm. 279,49 g s ryzosti 0,878 a 279,9 g s ryzosti 0,662 1ze
povazovat za moravské hfivny o hmotnostim zdkladu 280 g. Ostatni slitky mély hm. 1,2 /2,22 /5,02
/5,12/5,87/6,62/6,96/7,11/10,03 g. Soubor byl zfejmé ukryt ve 13. stoleti.

Lit.: Skalsky 1933; Petrtyl 1976, 93.
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DIE WITIGONEN UND DIE EDELMETALLGEWINNUNG IM UMGEBUNG VON CESKY KRUMLOV
(BOHMISCH KRUMMAU).
BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER MITTELALTERLICHEN METALLURGIE IN BOHMEN

Beim 16sen der Fragen, die mit Anfangen und der Dynamik der Edelmetallgewinnung gebunden sind,
hat Archiologie in den letzten Jahrzehnten auch in Bohmen eine wichtige Rolle gespielt. Die For-
schungsaktivitit orientierte sich bisher eher aug die Goldgewinnung, vor allem auf die stidbchmischen
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aluvialen Lagerstitten, wihrend die Problematik der Anfinge der mittelalterlichen Besiedlung und
Exploitation der polymetallischen Reviere bleibt inzwischen fast unbeachtet. Die in dem Burgareal
in Cesky Krumlov neu entdeckte Grabungssituation stellt ein wichtiges Beitrag zum Studium der me-
tallurgischen Technologie des 13. Jahrhunderts dar und 6ffnet auch ganz neue Moglichkeiten fiir Be-
wertung der Beziehungen des bedeutungsvollstes Adelsgeschlechts Siidbohmens, der Witigonen, zu
der Edelmetallgewinnung.

Die Krumauer Burg wurde um die Hilfte des 13. Jahrhunderts durch Wittigo ,,de Chrumbenowe**
gegriindet. Es handelte sich um Wohnsitz der Herren von Krummau (gest. 1302) und Rosenberg, der
zwei von der Linien des Adelsgeschlechtes der Wittigonen. Die Ausgrabungen auf der krummauer
Burg in den Jahren 1994—1995 haben die bisherigen Vorstellungen iiber der Anfangsphase der Bauent-
wicklung des Burgareals wesentlich ergénzt und geédndert (Abb. 2). Auf der Fliache des zwischen zwei
Burgkernen liegendes heutigen 2. Burgplatzes entdeckte man Uberreste eines metallurgischen Arbeits-
platzes, der wir auf das Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts datieren konnen (Abb. 7). Mit
der Metallurgie hiangten 4 bis 6 Objekte zusammen, die man mit der einzelnen Phasen der Kupferher-
stellung zusammenstellen konnte (Abb. 3-5). Objekt Nr. 1 interpretieren wir als eine offene Rostanla-
ge, die durch niedrige Mauern in mehrere Abteilungen geteilt ist. Objekt Nr. 2, eine zylinderformige
Grube mit durchgebrannten Winden und Inhalt von mit sekundidren Cu—Mineralen kontaminierte
Gestiibbe in der Fiillung, interpretieren wir als Grube, die zu einem unerhaltenen Reduktionsofen ge-
horte. Dal Objekt Nr. 3 kann man als ein Ringformiges Ofen mit einem Windkanal. In diesem Kanal
wurde ein Tiegel gefunden (Abb. 8). Es konnte sich um ein Tiegelofen zum Feinschmelzen oder Gie-
Berei handeln. Das ldngliches Objekt Nr. 4 mit durchgebranntem Ziegelboden und einer niedrigen
Substruktion auf dem Umfang interpretieren wir, aug Grunde der paldaometallurgischen Analysen, als
eine Anlage fiir die Finalreduktion des Schwarzkupfers.

Die gefundenen paldometallurgischen Zwischenprodukte und Abfiille teilen wir in 7 Gruppen
(Tabelle 1): 1. amorphe Teilchen kupferreiches Mettals, das chemisch dem Schwarzkupfer entspricht,
2. FlieBschlacke aus dem Rohschmelzen des Kupfererzes, 3. Mischung von Holzkohlenstaub, wahr-
scheintlich aus der Gestiibbe, mit Teilchen des Schwarzkupfers, 4. das Erz des ortlichen Ursprungs
(silberreiches Bruchstiick des komplexen Sulphiderzes, das durch Stannin, Pyrit, Sphalerit und Arse-
nophyrit gebildet ist), 5. Bruchstiicke der Ofenwinde, 6. technische keramik, 7. Plattenschlacke, de-
ren Vorkommen — der Miinzstitte der Rosenbergen und Eggenbergen im Laufe des 15.—17. Jahrhun-
derts zusammen.

Durch die Analyse konnte man also der komplette technologische Prozess der Kupferproduktion,
von Aufbearbeitung des Erzes bis zur Rafinierung des Schwarzkupfers belegen. Aus dem Vergleich
des pauschalen Silbergehaltes in dem Erz und in dem Schwarzkupfer geht hervor, dal man die Entsil-
berung des Kupfersteins voraussetzen konnte. Auch die aulergewohnliche Konzentration des ganzen
Herstellungsprozesses auf der aus der Kommunikationsgriinden bedeutsammen Flidche des Burgplat-
zes bildet ein Argument fiir die Hypothese, dal das primire Finalprodukt nich das Kupfer war, son-
dern daf3 man auf Edelmettale (Silber bzw. Gold) denken kann.

Obwohl spricht iiber der Goldgruben ,,aurifodinis* in dem Flu3gebiet des Jilecky Baches stidost-
lich von Cesky Krumlov schon eine vereinzelte schriftliche Nachricht aus dem Jahr 1315, setzte man
bis jetzt die Anfinge der Silber— und Goldgewinnung in dem Bergbaurevier Cesky Krumlov erst fiir
die 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts voraus. In dem 15. Jahrhundert ausnutzen die Rosenberger das
krummauer Silber zum prigen ihrer eigenen Miinzen. Es ist sehr wahrscheintlich, dafl diese Miinz-
stidtte war irgendwo unweit von den Fundort des dlteren metallurgischen Arbeitsplatzes situiert. Fiir
die Zeit um 1300, wenn die untersuchte metallurgische Werkstatt gearbeitet hat, gibt es keine Bewei-
se fiir die Miinzpragung bei der Wittigonen. In der damaligen politisch—-6konomischen Situation
konnten aber die Adelsfamilien die ziemlich bequeme Manipulation mit ungepriagtem Edelmettal be-
vorzugen.

Deutsch von M. Ernée

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 1, 1999 233



ARCHEOLOGICKY VYZKUM
V BENESOVE NAD CERNOU,
OKR. CESKY KRUMLOV

PETR HRUBY

1. UVOD

V roce 1998 probéhl predstihovy zachranny vyzkum dvorniho traktu parcely domu ¢.p.
125 v Benesové nad Cernou, ktery navéazal na mensi zjiStovaci sondaZ provedenou ar-
cheologickym oddé&lenim JCM Ceské Budé&jovice. V prosondované plose se podaftilo
odkryt interiér zaniklého prodlouzeného traktu domu a ¢ast jeho nejuzsiho hospodarské-
ho zazemi, jehoz soucasti byly odpadni sidliStni objekty, poziistatky staveb kilovych
konstrukci a zbytky vétsiho zahloubeného objektu s keramikou 13. stoleti. Vyzkum ja-
ko takovy pfinesl nové poznatky o nejstarsi architekture poddanského méstecka v pod-
horskych pohrani¢nich oblastech jiznich Cech a vyvolal také uvahy nad nékterymi
otazkami chodu mensiho méstského organismu a jeho zazemi v pomérné specifickych
pfirodnich a geografickych podminkach.

1.1. TOPOGRAFICKA SITUACE

Benesov je typickym lokac¢nim sidlistém vrcholného stiedovéku pravidelného ovalného
tvaru o plosné rozloze asi 6,19 ha. Lze jej charakterizovat jako méstecko neortogonal-
niho padorysu tranzitni osové kompozice s jedinou priabéznou cestou, kde se nevyvi-
nula méstska uliéni sit (Hoffmann 1992; Kuca 1992; 1995). Nachazi se na svazujicim
se navrsi nad fi¢kou Cernou na jejim pravém biehu, s prevySenim asi 30 m. Zakladni
osou stredoveéké zastavby je 300 m dlouhé ulicovité namésti orientované Z—V, které se
k vychodu svaZuje a ponékud rozsifuje (na hornim konci §itka 30, na dolnim 50 m)
diky rozestupujici se zastavbé domu se zubovité odsazovanou stavebni uli¢ni ¢arou.
Nivelety se pohybuji od 674,3 do 655,0 m. Na SZ strané pravidelné lokacni zastavby,
severné od silnice na Kaplici, ptiléha komplex dvorcovité usporadanych domi a hos-
podarskych objektt, které jsou pokladany za poztstatek panského opevnéného sidla ze
14. stol (¢p. 116 — Sedldcek 1885; Strobl 1945; Huemer—Kreiner 1931). Tuto tezi, zda
se, podtrhuje i nazev ulice ,,K zamecku*. Stfedovéké parcely, ptiléhajici ¢elnimi do-
movnimi trakty k namésti, jsou orientovany severojiZznim smérem, pfi¢emZz zadni trak-
ty jizni fronty pozemk se svazuji do udoli k vodnimu toku. Zhruba ve stfedni ¢asti je
jizni i severni fronta domu pferusena ulici, protinajici namésti a zastavbu severo—jiz-
né. Na jizni strané, pfi zadni ¢arfe dvornich trakt parcel, je patrna asi 200 m dlouha
terasovita uprava svahu ze suchého licovaného kamenného zdiva, kopirujici ovalny
pudorys sidlisté. Ve vychodni ¢asti namésti se nachazi farni kostel sv. Jakuba Vétsiho
se zvySenou ovalnou zpevnénou terasou pii jiznim boku lodi a zavéru, kde se nachézel
puavodni méstsky hibitov (obr. 1).
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OBR. 1. PLANEK MESTECKA BENESOV
NAD CERNOU PODLE STABILNIHO
KATASTRU. SIPKOU OZNACEN DUM
C.P. 125.

Dtim €.p. 125, se nachazi v zapadni Casti severni fronty namésti, oddélen na vy-
chodni strané od sousedniho objektu radnice (¢.p. 124) tzkou ulickou. Vymeér nezasta-
véné plochy parcely je okolo 30 x 20 m. Terén je pomérné rovny a svaZzitost zanedba-
telna. Nadmotska vysSka stavajiciho povrchu se pohybuje od 666,8 do 667,2 m, nive-
lety pavodniho terénu kolisaji mezi 666,3 a 666,4 m n. m.

1.2. PRIRODNI PROSTREDI

Benesov se nachazi na severnim okraji masivu Novohradskych hor, které jsou na za-
padé piirozenou hranici Ceské kotliny, na vychodé& ¢aste¢né i hranici povodi Malse na
Ceské a horni LuZnice na rakouské strang. Jsou soucasti komplexu Sumavské hornati-
ny a od vlastni Sumavy jsou oddéleny Kaplickou brazdou, tvofici pfirozeny prichod
z jiznich Cech do hornorakouského Podunaji. Lze je charakterizovat jako plochou
hornatinu s izolovanymi skalnimi udtvary, plochymi vnitifnimi a naopak hlubokymi
okrajovymi tddolimi vodnich tokt. Nejvys§im vrcholem na Ceské strané je Kamenec
(1072 m). Severné od BeneSovské sniZeniny vystupuji utvary Slepic¢ich hor, které jsou
soudasti Sob&novské pahorkatiny. Hlavni osa koridoru tvofend ¢aste¢né tdolim Cerné
je orientovand vychodo—zipadné€. Nadm. vysSky dnes$niho katastru BeneSova se pohy-
buji od 598 do 806 m.
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Geologickym podkladem jsou Zulové, syenitové a dioritové utvary jihoceského ma-
sivu. BeneSovsko je celkové chudé na surovinové zdroje, vyjma zminéné Zuly a syeni-
tu. NejbliZe se nachazeji vychozy surového krumlovského grafitu, z nichZ nékteré jsou
na pravém vltavském biehu, ve vzdalenosti asi 20—25 km od lokality. Pomérné dostatek
je zde kifemennych sklarskych piskd, které byly vyuZivany od 16. stol. Z pedologic-
kého hlediska se region dolniho a stfedniho toku Cerné fadi do oblasti hlinitopis¢itych
a piscitohlinitych pad, prechazejicich vSak v t€sném sousedstvi lokality v mélké kame-
nité pudy, typické pro horské oblasti Novohradskych hor, Sumavy, Blanského lesa, ale
také napi. Ceskomoravské vysociny (Demek a kol. 1987).

Z vegetacniho hlediska naleZi mikroregion pfi nynéjsim dlouhodobém klimatu do
oblasti vyS§iho stupné hercynské podoblasti. Jedna se o jedlovo—bukovy vegetaéni
stupenl, roz§ifeny v nadm. vySkiach 600-900 m, pro ktery je charakteristicky vyskyt
horskych soustav, raselinist, ale také jiZ pravidelny vyskyt riznych druht horské fau-
ny. Je to posledni vegetacni stupenn s moznosti péstovani polnich zemédélskych plo-
din. Ovocnarstvi se vyskytuje jen vyjimecné. Primérna délka vegetacni doby je 140
dnti, coz je o 25 dnli méné neZ ve vegetacnim stupni bukovo dubovém pii vyskach
200400 m.

Klimaticky se vychodni Kaplicko s BeneSovem fadi spiSe k horskym a subhorskym
oblastem. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje okolo 6,5-7 °C, coZ je o 1 az 2 stupné
méné nez napi. ve stf. Povltavi. Primérné Cervencové teploty zde dosahuji maxima
17 °C, lednové pak —4 °C az —7 °C. Primérné rocni srazky jsou zde opét srovnatelné
s vétSinou hor a pahorkatin naseho tzemi (asi 800 mm), zatimco napf. ve stfedoceské
oblasti je to kolem 550 mm. Mrazové obdobi zde zacina nejdiive 21.11. a kon¢i nej-
pozd&ji 21.3. To je opét pro srovnani asi o 50 dn@ vice neZ ve stiednich Cechach.

Hydrologicky se region nachazi na rozhrani pramenné a stokové oblasti feky MalSe.
Ri¢ka Cerna (tok IV fadu), tvofici osu mikroregionu, prameni na rakouské stran& No-
vohradskych hor, na stfednim toku protéka katastrem BeneSova ve vySkach od 650 do
645 m, a usti zprava do MalSe v nadm vySce 508 m. Délka toku na naSem tzemi je
26,5 km, plocha povodi 53,3 km?2 a priim. pritok p#i tsti kolem 1,6 m3/s (Vicek a kol.
1984). Na stfednim a dolnim toku vytvaii Cerna dosti hluboké tdoli s Cetnymi skal-
nimi dtvary.

2. VYZKUM
2.1. DEINY VYZKUMU

Archeologicky vyzkum parcely domu &p. 125 (NZ ¢.j. 7237/98) je prvnim systematic-
kym vyzkumem ve vlastnim BeneSové, a spolu s vyzkumem star§iho loka¢niho sidlis-
t€ na katastru obce Blansko (Ernée — Vareka — Zavrel 1997; NZ ¢&.j. 2112/80, 2085/92)
i v Sir&i oblasti severniho Novohradského podhiifi. V mikroregionu fi¢ky Cerné byla
pfed valkou vénovana pozornost dosud nedatovanému hradisti, na Hradistském vrchu
(k.a. Hradisté), kde provadél vykopy L. Franz. Z vlastniho katastru BeneSova byl do-
sud zndm jediny archeologicky nélez, kterym je kamenny brouSeny sekeromlat, nale-
zeny povrchovym sbérem r. 1925 (Franz 1932; 1933; 1935; 1940—-41; Hdjek 1954; NZ
ARU, ¢j. 1563/58). Mlat je piisuzovan kultufe se $iitirovou keramikou, coZ je v této
¢asti Cech vedle sekeromlatu z Frymburka na Sumavé zatim ojedinély piipad. Jako
u vétsiny star$ich nalezud je bohuzel i zde lokalizace mista ndlezu nejasna a nepresna.

Problematiku historického vyvoje v obdobi vrcholného stfedovéku moZzno vysledo-
vat v literatuie ¢eské i némecké. V obou ptipadech je vyraznym meznikem rok 1945.
V historiografii ¢eské se jedna vét§inou o zpracovani v ramci encyklopedickych a his-
toricko—vlastivédnych d€l (Sedldcek 1884; 1908; Cechner 1921; Profous 1947; Roubik
1959), ptipadné drobnéjSich studii (Jirecek 1878). Literatura némecka je naproti tomu
takika vyhradné zamérena regionalné a to jednak na vlastni déjiny lokality (Strobl 1945;
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Huemer—Kreiner 1931) nebo jejiho okoli, tzn. na déjiny byvalého novohradského pan-
stvi, pfipadné pozdéjsiho kaplického okresu (Mdrten 1894; Klimesch 1889; Teichl
1899). Z citovanych praci, tykajicich se zvlasté samotného BeneSova, je patrna prede-
v§im znalost prostiedi a ¢asto osobni nebo blizky vztah k tématu. Na druhou stranu jsou
nékterd z dél obcas zatizena dobovou ideologii, ubirajici jim na objektivité. Regional-
ni historicka prace, v€etné rodici se déjepisné tradice beneSovské, konc¢i s odchodem
vysidleného némeckého obyvatelstva po r. 1945 a omezuje se nejvyse na sbératelskou
a pismackou individualni ¢innost. Benesov se v povale¢ném obdobi stal vyhledavanou
studijni etnografickou lokalitou (Haisman — Heroldovd — Matéjovd 1983; Hrdd 1985),
historické studie se vSak jiZ neobjevuji. Objektivni pfi€iny nutno hledat predevsim ve
vymazani déjinné paméti a pieruseni povédomi historické kontinuity osidleni regionu.
Nové prichozi viny reemigranta a dosidlencii ¢asto aZ po n€kolika generacich na tuto
prerusenou tradici znovu navazuji. Ze 60.-90. let je znamo nékolik dél, zamérenych
spiS vSak aZ na obdobi 16. stol. a mladSi. Na zdklad€ bohatého pramenného materialu
rozmberské éry jsou tak zpracovany hospodatské d&jiny regionu (Hanzal 1962; Capek
1962; Pdnek 1989; Roubik 1961), pripadné déjiny sklarského primyslu rodu Buquo-
yu v oblasti Novohradskych hor (Valkony 1996).

2.2. METODA VYZKUMU DOMU A PARCELY

Sondazi predchazelo prométeni plochy 10 x 22 m elektroodporovou metodou, kterou
byly zjistény a plo$né vyhodnoceny anomélie zemniho el. odporu v hloubce 0-2 m.
Diagram vysledkt méfeni naznacil pravidelné podzemni struktury v misté, kde bylo
dvéma sondami zjisté€no stiedovéké zdivo a zasypové souvrstvi v interiéru zaniklého
domu. Na zdkladé té€chto vysledkil byla vymérena sit sond o rozmérech 5 x 2 m v jed-
né a 3 x 2 m v druhé fadé s kontrolnimi bloky o Sifi 1 m. Po zakresleni stratigrafii by-
ly celkem Ctyfi bloky v prostoru zachyceného interiéru stfedovékého domu rozebrany,
¢imz byl tento objekt odkryt v celé ploSe. Kromé kresebné a fotografické dokumenta-
ce bylo pouzito kolmého fotogrammetrického snimkovani véetné svislych ploch, tzn.
obvodového zdiva a profilu interiéru. Celkové byla prozkouména plocha 149 m2, coz
je asi 25 % plosné rozlohy nezastavéné Casti parcely. Soucasti vyzkumu byl také sys-
tematicky odbér ptidnich vzorka pro rozbor makrozbytk, vzorkt pro pylovou analy-
zu a vzorkll zachovalych ¢asti podlah a difevénych objekt na urc¢eni druhu dievin.

2.3. METODA POVRCHOVEHO PRUZKUMU OKOLI

Vlastni archeologicky vyzkum byl dopliiovan systematickym studiem mapovych pra-
mend, zejména stabilniho katastru, a povrchovym prizkumem zoranych ploch extravi-
lanu sidlisté. Soucasti prospekce byla i drobna sondaz na nedalekém hradisti u Blanska
k. 4. Hradisté (NZ ¢j. 6936/98), které neni dosud datovano a které mohlo hrat dlohu ve
vyvoji pravékého, piip. rané stfedovékého osidleni oblasti. Ukazalo se, Ze na katastru
Benesova se nachazi dosud neznama zanikla stfedovéka osada, kterd je dobfe patrna
z parcelace zobrazené v mapé SK a kterou je moZné podle ptidorysu a charakteru plu-
ziny zaradit do 13. stoleti (srov. Vermouzek 1982). Povrchovy prizkum katastru més-
teCka byl zna¢né omezen malym rozsahem oranych zemédélskych ploch, a proto se
orientoval spiSe na severni predpoli sidli§té na pravém biehu Ficky Cerné, zatimco jiz-
né od meéstecka zvedajici se formace Novohradskych hor, pfevazné zalesnénych, pri-
zkum zcela znemoZnily. Na druhé strané pravé zalesnéné plochy nebo plochy s Castec-
nou sukcesi umoznily napf. studium starsi sité komunikaci, projevujici se v krajiné
uvozy, které les chrani pred lidskou ¢innosti a konzervuje je. Pfes zna¢na omezeni pfi-
nasi tedy prospekce nékteré vysledky v otazkach datovani nejstarSich sidliStnich akti-
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vit a mozného pravékého a predlokacniho osidleni. Poslednim, ponékud netradi¢nim
zdrojem informaci, pfedevs§im dopliiujiciho topografického charakteru, jsou tstni sdé-
leni. Autochtonnim obyvatelstvem zde v prabéhu staleti byla vytvofena velmi husta sit
pomistnich nazv1, které byly ptfichozimi etniky po r. 1945 prevzaty jen zlomkovité ne-
bo zcela zapomenuty. Nékteré lokality, jejichZ jména se nedochovala ani v mapovych
pramenech, avSak které jsou v souvislosti se star§imi nalezy zminovany v literature
nebo nalezovych zpravach, bylo proto mozné identifikovat pouze za ochotné pomoci
preZivajicich prislu$nikd némeckého etnika.

2.4. PISEMNE PRAMENY

V naSich edicich je dochovéana listina Jana z Michalovic z roku 1383 (RBM AV 111, 65),
kterou se obci udéluji méstska prava po vzoru Mladé Boleslavi (CJM 11, ¢. 169). Da-
le je to nékolik velmi strohych zminek, ve kterych jsou zmifiovani prevazné plebani be-
neSovské fary jako svédci pri prevodech cirkevnich majetkt (RBM 111, 1879; RBM 1V,
780). Dochovalo se rozhodnuti prazského arcibiskupa o preneseni kaple sv. Vaclava
z benesovského sidla ke sv. Jifi na Krumlové r. 1397 (RBM AV 111, 366; LEr IV, 637).
Pro obdobi 15. stol. najdeme drobnou zminku o ro¢nim platu z méstecka BeneSova
v zastaveé Jana z Rozmberka r. 1457 (Pelikdn 1457), dale dopis téhoz Petra z roku 1497,
poZadujici navraceni soli beneSovskému méstanu, zadrzenému pfi jejim transportu do
Tieboné& (AC X, 1092). Okrajové poznamky moZno najit i v rozmberskych rybni¢nich
registrech o prodeji ryb rychtafi a dal§im beneSovskym méstanim r. 1525 (AC XXI,
536, 543—4). V zapise do novych dvorskych desek r. 1941 se uvadi BeneSov na panstvi
Nové Hrady s podacim pravem. V registrech krumlovského panstvi (1585) jsou pomér-
né& cenné udaje o okolnich vsich, nileZejicich k Rychnovské rychté (AC XXIX, 4647,
100). JiZz do pocatku 17. stol. spada dalsi rozmbersky pramen (1603) o spravé Novo-
hradského panstvi (AC XXII, 352).

Zavazny je v tomto ohledu osud samotného méstského archivu. Ten byl po obsaze-
ni Benesova, leziciho na tzemi sudetského pohranici, Rudou armadou v roce 1945 sys-
tematicky vystéhovan do zcela nevhodnych prostor a tam béhem nékolika let podlehl
uplné zkaze. Zachovaly se pouze méstské knihy od r. 1712 do r. 1834, které byly v kri-
tické dobé uloZeny v Praze. Archiv obsahoval mimo jiné méstské kroniky, privilegia,
a dal§i prameny, dtlezité pro studium déjin mésta ve vrcholném stfedovéku a novové-
ku. Na tomto misté je nutno poukézat na soubornou praci benesovského rodaka Karla
Strobla, Zijiciho dnes v zahranici, ktery az do vysidleni v roce 1945 systematicky zpra-
covaval pramenny materidl uloZeny v méstském archivu (Strobl 1945). Rukopis dila,
ktery se ke studiu dostava jen ndhodou a diky osobnim kontaktim, je tak ojedinélym
voditkem pro studium déjin méstecka BeneSova ve vrcholném stfedovéku a asném
novoveéku. Strobl ¢erpal hlavné z gruntovnich knih, méstskych kronik a nékterych lis-
tin, pfedevS§im z roZmberské éry. Za soucasného stavu informaci je nutné pii komplex-
nim studiu problematiky dopliiovat poznatky ziskané archeologickym a stavebné his-
torickym prizkumem véetné studia mapovych pramend, informacemi obsazenymi pra-
vé v jeho praci.

2.5. STAVEBNE HISTORICKY VYVO] DOMU CP. 125

Pocatky kamenné architektury spadaji do 14. stol. Sitka parcely, ¢lenéni pfizemi a dva
samostatné gotické sklepy naznacuji, Ze zde byla vymérena dvé méstisté, na kterych
byla zapocata vystavba dvou pivodné samostatnych domi (obr. 7). Zda se, Ze v této
nejstarsi fazi mély domy zubovité odsazené stavebni uli¢ni ¢ary, podobné jako fronta
domil ve vychodni ¢asti namésti pfi sev. boku kostela. Oba mély klasickou dvoutrak-
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tovou disposici, zachovanou velmi dobie v trovni ptizemi (obr. 8). V obou sklepech se
nachéazeji kamenné kruhové studny, slouzici jako vodni zdroj. Oba domy byly v zavé-
ru pozdni gotiky slou¢eny v rukou jednoho majitele, ktery zahajil zasadni pifestavbu.
Prtceli stavby bylo fixovano na dnesni uli¢ni ¢are. Pozastatkem této prestavby je do-
chovany zazdény sedlovy portdl v komote za dneSnim naroZnim mazhausem, ktery ta-
ké dokumentuje kdysi odliSnou drovei podlah prilehlé zadni komory pfizemi. Spojené
gotické domy mély velmi pravdépodobné jesté dvoustitové priaceli, na které navazala
hloubkove orientovana stiesni sedla se sttedovym Zlabem. Na tuto stavebni fazi nava-
zala dal$i vyznamna pfestavba vrcholné renesancni, datovana vytesanym letopoctem
v portdlu mazhausu k roku 1579, jesté pted renesancni stavbu radnice (1594). Z této
faze jsou nejvyznamnéj$imi doklady jednak dnesSni mazhaus a pak hfebinkové klenby
ve vSech pfilehlych prostorech. Pravdépodobné vznikla i spojovaci chodba mezi dosud
oddélenymi sklepy (Kasicka — Lancinger — Prochdzkovd 1995).

Prvnim bezpec¢nym zdznamem vaZicim se k domu ¢p. 125 je az zapis v pozemkové
meéstské knize z roku 1770. Tehdy pekar Josef Pascher koupil od Andrese Gayera dim
,,lezici vedle Ulricha Pilse a obecni cesty* se stodolou a lesem za 245 zI1. rynskych (AM
Benesov, kn. 13, fol 662). R. 1785 je Pascherovo vlastnictvi objektu potvrzeno v Joset-
ském katastru, ktery navic eviduje na dvorku domu dvé zahradky (JK 2004, ¢. 219).
R. 1795 predal Pascher dim synovi Janovi s polem, loukou, lesem, doma ustajenym
koném, dvéma kravami, telaty, tfemi svinémi, tfemi vozy a dvéma pluhy za 2200 ryn-
skych zlatych. Zde je zajimava informace o vyménku rodi¢a pfi radniéni strané, ktery
sestaval z dolni malé obytné mistnosti, kvelblu, chléva a prostorného mista na obili ve
stodole. JiZ néasledujiciho roku 1796 Jan Pascher dim vyménil s feznikem Jos. Gal-
fym za jeho levnéjsi dim ¢p. 85 s doplatkem 500 zl. v hotovosti. Zanedlouho, r. 1801
vyhotelo pfi pozaru mésta asi 23 domua (Mdrten 1894; Teichl 1899), avSak pro absen-
ci zaznami o této udalosti ve zbylém torzu pramenného fondu nelze odhadnout, jaké
byly celkové nasledky pozaru a zda byl poSkozen i ddm ¢p. 125. Galfy dim a k nému
naleZici masny kram, vSe v cené 3000 zl. konven¢ni mény, roku 1821 pfidal k vénu
své dcefi Magdalén€ Taxenbergové do druhého manzelstvi s Antonem Fursinem, sy-
nem zdejSiho kovare. Novi majitelé prodali varecny dim jiZ roku 1825 za 1920 zl.
konv. mény Matyasi a Josefé Grossingerovym (AM Benesov, kn. 14, fol. 376, 441).
Grossingerovi vlastnili ddm bezpecné jesté r. 1853. Dalsi pramenné zaznamy k domu
nejsou bohuzel k disposici. V literature se uvadi v 19. stol. nékolik vétSich meéstskych
pozZara. 24. 1. 1849 shotrelo 73 domt i s kostelem, 17. 3. 1863 pak neudany pocet ob-
jektt, 23. 4. 1885 osm hospodarskych staveni a 29. 9. 1891 29 domua (Mdirten 1894,
158; Teichl 1899, 157).

Archeologicky vyzkum zaniklého prodlouzeného traktu prokézal jeho pfimou sta-
vebni spojitost se stavajicim méstanskym domem s vySe uvedenymi zjiSténymi staveb-
nimi fazemi. Diky tomu bylo moZno pfesnéji datovat etapu zaloZeni a vystavby objek-
tu a také obdobi jeho prvni, vrcholné gotické prestavby. Na druhé strané presné€jsi da-
tovani prfestavby domu ve vrcholné renesan¢nim slohu druhé pol. 16. stol., ktera byla
prokazana zasypovymi vrstvami zaniklého interiéru objektu, bude nutno opfit mj. pra-
vé o vysledky stavebné& historického prizkumu.

3. ARCHEOLOGICKA SITUACE
3.1. PRODLOUZENY TRAKT DOMU

V ramci predchozich stavebnich tprav byl mechanicky sniZen ptivodni terén asi o 20—40 cm, ¢imz
byly odstranény nejmladsi sidliStni vrstvy. Témér pod povrchem se nachédzela souvrstvi 16.—19. stol.
a v hloubce kolem 30 cm pak koruny obvodové nosné zdi a pri¢ek zaniklého objektu. V tésné bliz-
kosti severniho zavéru domu byla v sondé 6 odkryta destrukce cihlové stropni klenby, ktera je nej-

240 PETR HRUBY: ARCHEOLOGICKY VYZKUM ...



spiSe dokladem renesanéni, pfipadné pozd¢;jsi klasicistni prestavby. Téleso klenby nasedalo pfimo na
piscito—jilovity podklad. V SZ ¢asti sondy se nachazel ¢tverhranny, nejspise skladistni nebo zasobni
objekt kolmo zahloubeny do podlozi s dfevénym bednénim a palenymi dlazdicemi na dné. V téze Cas-
ti se v superposici s nim nachdzel zaklad nosného pilife o rozmérech 100 x 60 cm, ktery zminény ob-
jekt prekryval a od vnitiniho lice obvodové zdi byl oddélen sparou. Téleso pilife bylo sloZeno z lo-
mového kamene velikosti 20—50 cm s pfimési cihel a propojeno prevazné hlinou, ¢aste¢né i maltou.
Dalsi dva stejné velké pilife shodné konstrukce a s pomérné mélkym zakladem (asi 50-70 cm) se na-
chézely v sondich 5 a 2, taktéZ prizdéné k vnitinimu lici zdi (obr. 2¢). Archeologické datovani téch-
to stavebnich prvkua se opird o neCetné nalezy keramiky 16. stol., obsazené ve vrstvach prekryvajici
stavajici koruny pilift, takZe v tomto pfipadé bude nutno opfit se o vysledky SHP. Jde nejspiSe o do-
klad renesanc¢ni prestavby objektu, datované k roku 1579 (KaSicka a kol. 1995).

V nasledujicich sondéch €. 5, 1, 3 a 2 byl v zasypovych souvrstvich postupné odkryt interiér ob-
jektu, ve kterém byly rozpozniny dvé torza dvoukomorovych pekarskych peci. Blize k domovnimu
traktu se nachazela pec €. 1, ktera zcela vypliiovala plochu sondy 5. Byla pravidelného obdélného pu-
dorysu, orientovana vychodo—zapadné. Pfedpecni jama, zahloubena asi 40 cm. pod droven interiéru
byla od topenisté oddélena kamennym, hrubé pritesanym osténim, tvoficim otvor Sife 60 cm. Prostor
topenisté byl dlazdén peclivé kladenymi kamennymi plotnami a uzavien na obvodu zdi z vertikalné
stavénych plochych kamennych desek s cihlovou korunou, nejspiSe poziistatkem pecni klenby. Cel-
kova délka pece byla limitovana ramcem domu, tedy asi kolem 5 m, Sitka se pohybovala kolem
80—100 cm (obr. 2, obr. 4a). Druha pec, vzdalena od prvni pfiblizné 2,5 m byla postavena ve stejné
drovni, sméroveé otocend o 180°. Topenisté o rozmérech 90 x 120 cm se nachézelo pfi vychodni stra-
né domu, predpecni jama, pon€kud ztuZena pak v jeho zapadni poloviné€. Sté€na pece byla cihlova a za-
chovala se pouze v pudoryse, do vysky max. dvou pater cihel. V prostoru topenisté nebylo Zadné
dlazdéni, v pfedpecni jamé byla vSak odkryta zfetelna popelova vrstva, vznikla pravidelnym vyme-
tanim zbytkt dfevéného paliva z topenisté. V zasypovych vrstvach, které tvorily vypli obou objekta
a Casti interiéru, byl nalezen pocetny a tvarové bohaty soubor keramiky, spadajici pfiblizné do polo-
viny 16. stol. (obr. 13—15). V drtivé vétsiné prevladalo tvrdé redukéné palené zbozi, v malém pro-
centu se vyskytla i poleva na vnitini strané nadob. Hojné jsou zastoupeny hrnce s uchy a dvouuché
amforovité tvary. Pomérné bohat€ byly v souboru zastoupeny také poklicky, ve kterych pred vy-
pouklymi tvary, béZnymi v naSem prostfedi, dominoval plochy typ poklic, nejcistéji se zdvizenym
okrajem, soustfedné profilovanym hibetem a plochou hlavou. Interiér uzavirala pfi¢na zed Sife 60 cm
délky 5 m, sloZena z lomového kamene bez pouZiti malty. Méla zaklad asi 60 cm pod aktualnim po-
vrchem, poloZeny na zasypovou vrstvu hliny a lomového kamene (obr. 2b). V sondé €. 1 byly na od-
krytém useku obvodové zdi patrny dvé odlisné stavebni techniky, coz bylo zjisténi urcujici dalsi po-
stup vyzkumnych praci. Ve spodni ¢asti se nachazelo kamenné na sucho kladené zdivo z malych az
stfedné velkych lomovych kament peclivé licovanych, se zakladem zapusténym do podlozi. Jednalo
se zietelné o starSi stavebni fazi. Na jeho korunu nasedalo téleso zdi z velkych balvani, pri¢emz lic
byl spiSe nedbaly. Toto mladsi zdivo zietelné vyuZilo prubéh star$iho, na néjz stavebné a disposi¢né
navazalo (obr. 3). Dllezitym zjisténim bylo, Ze tato mladsi zed byla provazana se zminovanou 60 cm
Sirokou severni prickou shodné konstrukce a z hlediska stratigratie odpovidala chronologicky pecim
v interiéru.

Zminéné starsi zdivo bylo v pocatecnich fazich vyzkumu zachyceno v malém tseku v sondé ¢. 1,
Caste¢né ¢. 2. Po odstranéni kontrolnich délicich bloku se ukdzalo, Ze se jedna o objekt nepravidelné-
ho ¢tverhranného pudorysu (5 x 4,75 m) se vstupem z jizni strany, zahloubeny pod ptvodni troven
terénu asi 160—180 (obr. 2a). Pod predpecni jamou pece ¢. 2 byla odkryta svazujici se vstupni §ije §i-
rokd 120 cm, zakoncend dvéma schody z plochych kament, fixovanych na linii jizni obvodové zdi
sklepa (obr. 6a). Na vych. strané §ije bylo asi 15 cm odsazené naroZzi. Zde byl také na niz§im schodu
rozpozndn pravidelny kruhovy Zldbek prim. 12 cm, hluboky 5 cm, ktery slouZil jako Zlab dverfniho
Cepu. Na zdpadni strané byl zhruba 20-30 cm do télesa zdi ve vySce 130 cm od podlahové drovné za-
pustén slepy okenni vyklenek o rozmérech 40 x 30 cm. Objekt byl zasypan kamennou destruk¢ni
vrstvou, prekrytou kompaktni hlinito—jilovitou Sedou vyplni aZ na troven puvodniho terénu (obr. 4b).
Tyto vrstvy obsahovaly keramiku spadajici ramcové od druhé pol. 14. stol. do 15. stol. (obr. 12). Byl
zde ziskan také soubor nékolika zlomki nddobkovych kachli s trojbokym tstim (Smetdnka 1969), po-
chazejicich nejspiSe z jednoho vytapéciho télesa. Po odstranéni zasypu byla v celé plose sklepa odkry-
ta velmi kompaktni hlinito—jilovita bahnita kulturni vrstva tmavé Sedé barvy, mocna 20-30 cm, repre-
zentujici dobu tésné po jeho zaniku. Keramika v ni obsaZend spada ramcové do prvni pol. 14. stol.
(obr. 11). Vrstva obsahovala také mnozstvi palenych ¢tvercovych dlazdic a profilované palené gotic-
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OBR. 2. PUDORYS PROZKOUMANE CASTI ZANIKLEHO STREDOVEKEHO DOMU.
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OBR. 5. PROZKOUMANE TORZO OBJEKTU 9013 (10014) Z DRUHE POL. 13. STOL. V SEVERNI CASTI PARCELY.
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OBR. 6A. JIZNI PROFIL KAMENNEHO SUTERENNIHO OBJEKTU SE VSTUPEM A KAMENNYMI STUPNI.
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OBR. 6B. REZ ZASYPOVYM SOUVRSTVIM OBJEKTU 9013 (10014).

ké dilce dverniho, pfip. okenniho portalu. Mezi ni a pis€¢itym podlozim se nachazela 1-2 cm slaba vrst-
vicka zetlelého dreva, ve které bylo misty pfi plosném zaci$téni moZno rozpoznat strukturu prken,
tvoricich podlahu. Rozborem bylo zjisténo, Ze se jedna o jedlové dievo, predstavujici zde obvykly
stavebni material. Po odstranéni této drevité vrstvy v pasu 1 m podél jizni zdi objektu, se ve svétlém
podloZi vykreslilo nékolik mensich killovych jamek do prim. 10 cm, které byly vétSinou obdélné, ve
dvou pripadech ptlkruhové. RozlozZeni nebylo pravidelné a nenaznacovalo zadné ptdorysy, lze se

vSak domnivat, Ze se jedna o stopy interiérového vybaveni objektu.

3.2. DVORNI TRAKT PARCELY

V dvornim traktu zkoumané parcely se podafilo zachytit v sondach 4, 7, 8, 9 a ¢aste¢né 10, zaklady
kamenné zdi volné€ navazujici na zapadni strané na obvodové zdivo prodlouzeného traktu domu. Jeji
stavebni vztah k objektu nebyl zcela jasny, protoze v misté jejiho napojeni na SZ nérozi byla situace
ponic¢ena novéjsi kameno—maltovou odpadni jimkou. Zed o §ifi 70 cm orientace S—J probihala aZ do
prostoru zadni ¢asti dvora, kde se z sondé€ €. 9, asi 10 m od zadni uli¢ni ¢ary napojovala na jiné zdi-
vo, nejspisSe zaklady leh¢i hosp. stavby. Jeji zaklad byl zahlouben do pis¢itého podlozi a v sondé ¢. 8
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OBR. 7. UPRAVENY PLANEK SAMOSTATNYCH GOTICKYCH SKLEPU DOMU OBR. 8. UPRAVENY PLANEK PRIZEMI DOMU C.P. 125 S VYNESENYM PUDORY-
C.P. 125 S VYNESENYM PUDORYSEM SUTERENNIHO KAMENNEHO OBJEKTU SEM PROZKOUMANEHO ZANIKLEHO TRAKTU S PECEMI V INTERIERU.
ZE 14. STOL.

porusoval mensi sidliStni objekt s keramikou 14.—15. stoleti. Vrstvy, které piekryvaly korunu této zdi,
obsahovaly keramiku 15.—16. stol., takZe je moZno zaradit ji pouze ramcové do obdobi vrcholného
sttedovéku, prip. casného novoveku. Zed lze interpretovat nejspise jako zaklad stodoly a dalSich hos-
podarskych objekti, které v této Casti parcely mély stat bezpecné jesté v 18. stol. MoZnost, Ze se jed-
na o nékdejsi hranici dvou sloucenych parcel je spiSe nepravdépodobna.

Asi nejzavazné€j$im nalezem v této Casti parcely bylo torzo zahloubeného objektu 9013 (10014),
zachycené v sondé ¢. 9 a 10, tedy prakticky velmi hluboko na zadnim, severnim konci méstisté. Ja-
ma byla ¢astecné prekryta a porusena zminiovanym systémem zdi, takZe se ji podafilo prozkoumat
priblizné asi z jedné tfetiny (obr. 5). Do pisc¢itého podlozi byl objekt zahlouben asi 2 m, coz je pfi-
blizné 2,5 m od aktudlniho povrchu. Dno bylo zhruba ploché, prechod stén pozvolny. Na fezech byl
patrny jednorazovy zasypovy charakter vrstev, tvoricich jeho vypln, takze lze soudit na kratkodoby
zanik systematickym zasypanim (obr. 6b). Z nejspodnéjsi vrstvy pochazi keramicky material z dru-
hé pol., pfip. zavéru 13. stol. (obr. 10).
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3.3. SHRNUTI

Nejstarsi obdobi osidleni méstisté, spojené snad s vlastni lokaci predstavuje nepocetny
soubor zlomk keramiky druhé pol. 13. stoleti, nalezeny v zahloubeném objektu 9013
(10014) v nejzazsi casti dvora. Nebyly bohuZel nalezeny Zadné dal$i doklady béZného
usporadani méstské parcely (napt. jimka, kil. stavby, ploty, ptip. studny nebo polozem-
nice), spadajici do tohoto obdobi. Samotna interpretace zminéného zahloubeného ob-
jektu je pak velmi obtiZna (viz niZe).

U zaniklého traktu stfedovékého domu byly rozliSeny tfi stavebni faze. Za nejstar-
a kamennymi schody. Interiér byl vybaven difevénou podlahou z jedlovych prken a nej-
spiSe i primitivnim dfevénym mobilidfem. Byl uzavien dvefmi na jednoduchém cepu,
které se otviraly dovnitf. Zda se, Ze v tomto obdobi byly jiz vybudovany také dva sa-
mostatné sklepy pfi uli¢ni ¢are, jejichz konstrukce je témér shodné s konstrukci zdiva
prozkoumaného objektu (obr. 7). Vyzkumem v prostoru parcely nebyl zjistén Zadny
umeéle upraveny vodni zdroj, takZze nutno predpokladat, ze obyvatelim domu slouzily
nejspise jiz ve 14. stol. studny zde vyhloubené. Dosud vSak nebyly archeologicky
zkoumany. Objekt zanikl jednorazové pfi planovité prestavbé, kterou mozno podle ke-
ramiky v zasypu datovat nékam k poloviné 15. stoleti.

Na tuto fazi navazuje prestavba vrcholné goticka, pfi které doslo ke slouceni obou
sousedicich domi v jeden celek. Pfi ni bylo plné vyuzito star$i obvodové nosné zdivo
na zapadni a vychodni strané, severni zavér byl pak posunut asi o 3 m blize k uli¢ni ¢a-
fe a tedy zkracen novou, mélce zaloZenou kamennou zdi, stojici zhruba v pili star§iho
zasypaného sklepa. Interiér v této dobé slouZil prokazatelné jako vyrobni neobytna ¢ast
meéstské jednotky, coz doklada baterie dvou pekarskych peci. Neni bohuzel zcela jasné
vyfeSena otazka vystavby peci, které mohly byt klidné vybudovany v rdmci této sta-
vebni faze pozdéji nebo jim mohly pfedchazet star§i vyrobni objekty tohoto druhu.
Zatimco pec €. 1 patii po strance konstrukéni k béznym typam (Huml 1968; Kocman
1998; Smetdnka 1972; ponékud odliSné srov. Krajic — Skruzny 1988), v ptipadé pece 2
zaujme v prvni fadé nipadné slaba cihlova sténa, ktera nemohla plnit tepelnou akumu-
la¢ni funkci a tudiZ nutno uvazovat o jiném zptsobu vyuZiti, pfip. o zcela odlisné funk-
ci pece. V hospodarské casti parcely patii do tohoto obdobi nevelké sidliStni objekty
v sondach 4, 7 a 8, zahloubené do pis¢itého podloZi a vyplnéné nevyraznymi vrstvami
s keramikou, uhliky, zlomky Zeleznych prfedméti a nékdy mazanice. Zanik interiéru
s pecemi datuje do druhé pol. 16. stol. kromé& keramiky i bily peniz Maxmilidana II.
(1564—-1576), nalezena. v zasypu pece €. 1 Lze jej s vysokou pravdépodobnosti vzta-
hovat znovu k renesan¢ni prestavbé objektu kolem roku 1579 (obr. 8).

Renesancni prestavbu, pii které zanikl interiér zadni ¢asti domu s pecemi, doklada-
ji tfi dochované paty pilifd, pfizdénych k vnitinimu lici obvodové zdi. Shodné stavebni
prvky jsou patrné v prujezdu a dalSich ¢astech prizemi domu. Zda se pravdépodobné,
7e podobné, jako v téchto ptripadech, méla télesa i v zaniklé ¢asti domu funkci nosnych
pilifa pro patrovou konstrukci. V tomto obdobi byl nejspis§ vybudovan i pfistavek po-
dél vychodni hranice parcely a hosp. stavba v jejim severnim zavéru, jejichZ zaklady
byly odkryty prakticky ve vSech sondéch.

3.4. POVRCHOVY PRUZKUM EXTRAVILANU

Povrchovy priizkum zoranych polnich ploch byl proveden prevazné severné od loka-
lity. Soucasna zastavba, zahrady a soukromé uzaviené pozemky umoznily provadét
povrchové sbéry az na linii zhruba 300 m od hranice stifedoveéké zastavby. Nasledujici
soupis je roztfidén podle sbérovych poloh, oznacenych pfipadnym tratovym nazvem,
v ramci nichZ jsou pak rozliSeny jednotlivé sbérové transekty (obr. 9). Kromé drob-
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nych nélezt bylo na katastru BeneSova na zakladé studia mapovych prament lokali-
zovano piimo v terénu nékolik vyraznych zbytk starSich komunikaci v podobé tvo-
zt. Uplny popis obsahuje kromé zikladni lokalizace k pevnému bodu v krajing také
udaje o nadm. vysce, orientaci sklonu svahu, ¢islo mapového listu (M 1:10000, v tom-
to pripadé stale ZM 32—-24-20) a mapové koordinaty (Z : J, mm). Ty vymezuji dvéma
body linii sbiraného transektu. U lokalizovanych tvozi je uvedena jejich sou¢asna za-
chovala délka a smér:

1. J-JJV svah v trati ,,Ottenholz*, 500 m SZ od farniho kostela, vyska 672-687m. KOOR
174:238,192:223. Sbérem nalezena keramika ramcové z druhé puli 13. stol., zastoupena prevazné tu-
hovym zboZim a vzhiru vytaZenymi okraji. Keramika ze 14/15. stol. je tvrda, redukcné palena, v okra-
jich zastoupeny predevsim podiiznuté a podseknuté (NZ ¢.j. 6935/98).

V trati Ottenholz také dobie zachovany tivoz o délce asi 600 m, orientaci JJV-SSZ, odpojujici se
460 m S od kostela od dnesni hlavni cesty na T. Sviny, vysky 670-725 m, KOOR 168:280, 195:226.
Dnes nepouZivan.

2. JV svah navrsi v trati ,,Ottenholz, 500 m SZ od farniho kostela, vyska 672—-690 m. KOOR
170:229, 189:220. Sbérem nalezena keramika prevazné z 15/16. stol. Mens§i ¢ast. souboru mozno za-
fadit do druhé pol. 13. stol. Zlomky jsou znacné otielé. Nalezeno i nékolik dlomkt modré sklarské
strusky (NZ &j. 6933 a 6932/98).

3. V svah navrsi v trati ,,U cihelny‘ 600 ZSZ m od far. kostela, vy$ka 685 m. KOOR 150:207,
189:219. Nalezen soubor keramiky pfevazné z 14—15. stol., zlomky jsou znac¢né otfelé.

V trati zachovaly tvoz se dvéma odbockami od hlavni cesty smér Dluhosté. Tu dokumentuje tsek
divozu s orientaci JV-SZ, délkou 250 m, vysky 675 m, KOOR 105:243, 115:224. Odbocka k S ke stat-
ku (pres ZSO!) zachovana v délce 150 m, odbocka k J k usedlosti v délce 130 m. VSechny tvozy sta-
le pouzivany.

4.V svah navrsi v trati ,,U cihelny*‘, 650 m ZSZ od farniho kostela, vyska 680 m. KOOR 165:207,
150:173. Sbérem zde nalezena keramika prevazné 14—15. stol. a novovéka keramika. Nékolik tuho-
vych stfepil patii snad do 13. stol., coZ je vSak velmi relativni (NZ ¢.j. 6929/98).

5. V svah navrsi v trati ,,Farska pole‘ 600 m Z od farniho kostela, vyska 685 m. KOOR 160:193,
150:173. Nalezeny tlomky keramiky spadajici do prvni pol. 14. stol. a pak keramika 15-16. stol. Zde
na svahu nad silnici smér Kaplice asi 850 m ZJZ od kostela zachovan tvoz orientace VIV-ZSZ v dél-
ce 400 m, dokladajici starsi vétev hlavni cesty. Dnes jiZ nepouZivan (NZ ¢.j. 6934/98).

6. Ostrozné navrsi nad pravym bi‘ehem Cerné, 700 m ZJZ od farniho kostela, vyska 673—678 m.
KOOR 163:170, 147:183. Sbérem na poli a na malé ploSe stavenist¢ domku nalezena keramika 13.
stol., nékteré zlomky tuhové a keramika 14—15. stol. Zaznamenana téZ vétsi koncentrace sklarské
strusky (NZ &j. 6928/98).

7. Okrouhla ZSO v trati Berg Aecker v symetrickém tdoli bezejmenné vodotece 1100 m SZ od
stfedu méstecka, pravy bieh Cerné, vysky 690-710. KOOR: 102:264. C4ste¢né meliorovana vodoteg,
protinajici stfed osady teCe smérem SV-JZ. Na mapé SK je vyznacena cesta odbocujici od stezky na
Dluhosté smérem k severu. Na jiznim okraji ZSO pietind potok a ponékud méni smér. Ve stiedu osa-
dy se vétvi, pfi¢emZ hlavni cesta vede dile k severozdpadu na osadu Kamenice (k.d. BeneSov n.Cer.)
a vedlejsi odbocka postupuje k SSV. Severné od této kiizovatky na parcele 1463 se nachazi statek ¢.p.
137. Ke staveni se nevaze zadny pomistni nazev (ani podle némeckych pamétnika!). Povrch ZSO je
zatravnén a pobliz predpokladaného stfedu ponékud zvInén, coz ale miize byt zptisobeno nékdejsimi
vykopy pro meliorace (NZ ¢.j. 7236/98). Lokalita byla primarn€ identifikovana podle SK (srov. Erics-
son 1998; Richterovd 1974).

4. OSIDLENI
4.1. PRAVEKE A PREDLOKACNI OSIDLENI

Vyzkum parcely ani povrchovy prizkum extravilanu sidlis§té zatim neprokazal pravé-
ké, pripadné predlokacni osidleni lokality a jejiho okoli. Zvlasté dalezité je toto zjisté-
ni z hlediska starSiho nalezu sekeromlatu kultury se $itirovou keramikou, ktery nadéle
zastava jedinym dokladem pritomnosti ¢lovéka v Novohradském podhufi v pravéku.
Opakovany povrchovy priazkum naleziSté v trati byv. ,,Ottenholz*, kam je podle nale-
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zovych zprav mlat lokalizovan, pfinesl vylu¢né stifedovéké a ¢asné novovéké nalezy.
Kamenny nastroj je s nejvetsi pravdépodobnosti dokladem ndhodné nebo sezénni ak-
tivity, spojené snad s prichodem izolované skupiny pfislusnika této pravéké kultury
zdejsi oblasti (Hdjek 1954).

Dosud nebyly zjistény Zadné doklady osidleni v raném stfedovéku. Ze starsi, nebo
stfedni doby hradi$tni je zndmo nejbliZe mohylové pohiebisté u obce Besednice na k.u.
Malce (Michdlek — Zavrel 1996), vzdalené 8 km SZ. Z mladsiho obdobi je pak Horni
Stropnice, jejiz vznik je predpokladan pred rokem 1200. Z prament je osidleni na kon-
ci 12. stol. znamo i z oblasti Trhosvinenska, asi 8—12 km od BeneSova (RBM 1, 388,
175). To je na katastru Trhovych Svint prokazano také star§imi nalezy mladohradistni
keramiky (NZ ¢.j. 3800/40, 3328/40, 2989/40). Zda se tedy, Ze souvislé predlokacni
osidleni zasahovalo v ramci historického Doudlebska, patficiho ¢eskému panovnikovi,
ho potoka. V sousednim Vitorazsku, které bylo od ¢eského statu odtrZzeno v 80. letech
12. stol., byla souvisleji osidlena horni LuZnice, tj. Velenicko a vlastni Vitoraz (Weit-
ra), coz je oblast soustfedénych kolonizacnich aktivit sv€telského klastera cisterciak,
zaloZeného r. 1138. Oblast stiedniho toku Cerné byla v této dobé& pravdépodobné zce-
la neosidlena. V této souvislosti byva nékdy uvazovano také o hradisti u Blanska na
k.d. Hradisté (Franz 1933). Zda opevnény vrch Hradisté hral ilohu v obdobi raného
sttedovéku nelze zatim fici, nebot zde dosud nebyl nalezen Zadny archeologicky dato-
vaci materidl. Stejné nezatfazen zistava i mohylnik na upati Hradistského vrchu, kte-
ry by snad v budoucnu mohl pfi feSeni otazky stari lokality pomoci (Franz 1933, 39).

4.2. OSIDLENI VE 13. A 14. STOLET(

Pro vlastni proces stfedovéké kolonizace severniho predhiifi Novohradskych hor je
k disposici velmi malo pisemnych i archeologickych pramenii. Obecné 1ze fici, Ze pro-
ces osidlovani probihal nejspi§ v pribéhu celé druhé poloviny 13. stol., v oblastech
s vazbou na starsi osidleni ve 12. stol. snad o néco dfive. Zminky z 13. stol. se vztahu-
ji k sidlistim Nové Hrady (1279), Veveti (1281), Svétvi (1279), Bedfichov (1261), Horni
Stropnice (1259), Dobra Voda (1259), Ném. Rychnov (1261), Béla (1243) nebo Kapli-
ce (1257). Dalsi vsi a méstecka jsou doloZena prevazné az v druhé pol. 14. stol. nebo
i pozdé&ji (Profous 1947; Sedldcek 1908), vétSinou vsak lze pocitat s jejich vysazenim
v druhé poloviné nebo na sklonku stoleti tfinactého. Osidleni postupovalo ziejmé v nej-
starsi etapé proti proudu fek a vétSich potokd, tzn. MalSe (NZ ¢.j. 1158/94), Kamenice,
Tiché, Cerné, potokii Pohoiského, Svinenského, Dluhostského, Zarského a Stropnice.
Priblizné z 90 sledovanych lokalit, vzniklych od druhé pol. 12. do pol. 14. stoleti pfeva-
zuji vyrazné sidlisté dale od tokt (0,7-2,5 km), vysazend na mensich vodotecich nebo
jejich pramenisStich. V nékolika ptipadech prekracuje osidleni vySku 750 m n. m. Nova
sidlisté jsou zakladana na 1) svazich idoli, 2) plochych dnech ri¢nich udoli, 3) v pra-
mennych ddolich. Nejméné jsou pro zaloZeni vsi vyhleddavana oteviena navrsi a ost-
rozny. Ukazuje se, Ze silné€ jsou zastoupeny lokality s pfevazujicim sklonem terénu
k jihu, neni to vSak pravidlem. Vzajemna vzdalenost nové vysazenych vsi se pohybu-
je zpravidla okolo 1,5 km.

Sidlisté, kterd byla zaloZena jako méstecka nebo se jimi v prabéhu vyvoje stala,
vznikaji naopak vylu¢né na vétSich vodnich tocich, coz mj. podtrhuje vyznam fek a po-
tokd jako obchodnich spojnic. Jen ve dvou pfipadech jsou umisténa v tdolich, vétSinou
se na rozdil od vsi jednd o oteviena navrsi nebo ostrozny. Podobné jako u vesnic
jsou méstska sidlisté vétSinou ulicového pliidorysu s centrdlnim ulicovitym roz§ifujicim
se namestim (Tab. 1). Na rozdil od nich vSak nejsou jednoduse priabézna (vyjimkou je
Horni Stropnice), ale maji vidlicové vétveni komunikace, zpravidla na dolnim konci
nameésti pii kostelu. Mésta a méstecka neprekracuji nadm. vysku 650 m.
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lokalita namésti | vySka (m) | tok (km) terénni typ sklon plocha (ha)
Blansko ulicovité 600 0,5 navrsi oteviené J mirny 3
Cetviny ulicovité 650 0,1 udoli potoka JV mirny 3,5
Dolni Dvofisté ulicovité 625 0,1 navrsi J mirny 3,75
Rychnov/Mal ulicovité 605 0,1 navrsi ostrozné VIV 4,25
Leopoldschlag ulicovité 630 0 melké udoli S 5,5
Hor. Stropnice ulicovité 550 0 navrsi ostrozné zanedb. 6
Benesov ulicovité 650 0,1 navrsi kryté IV 6,19
Nové Hrady ulicovité 540 0,5 ostrozna A% 7,31
Kaplice obdélné 550 0,1 navrsi oteviené VIV 7,5
Trhové Sviny ulicovité 450 0 navrsi ostrozné J 10

TAB. 1. VYBRANE TERENNI UDAJE SIDLIST, OZNACOVANYCH DO KONCE 14. STOLETI JAKO OPPIDUM, CIVITAS, NEBO MARKT.

Hranice osidleni se ve 14. stoleti ustalila zhruba na linii Veveri, Slégles, Konratice,
Hartunkov, Velky Jindfichov, LuZnice, Rapotice, Béla a Mikulov, coZ je zaroven pfi-
bliZna hranice vlastniho horského pasma Novohradskych Hor. Osady, které tuto fron-
tu prekracuji, jsou zakladany az od poloviny 16 stol. nebo pozdéji a souvisi s rozvojem
novovékého sklarstvi (Smilauer 1960; Valkony 1996). Neosidlena zstala také souvis-
le zalesnéna oblast Slepicich hor. Proces kolonizace probihal v intencich §lechty a sle-
dované tuzemi na vychod od Malse bylo rozdéleno do nékolika vice méné€ souvislych
uzemnich celkt. Jihozdpadni ¢ast patfila k panstvi RoZmberk, jehoz drziteli byli Vit-
kovci. Na vychodni bi‘eh MalSe, v€etné vlastniho méstecka Kaplice, zasahuje panstvi
Poresin, patfici zdejsi vétvi Bavord ze Strakonic. Relativné souvisly dzemni celek
s centrem v Benesové néleZel k panstvi Velesin, jehoZ majiteli byli Michalovici. Uze-
mi na vychod s Ném. Rychnovem vcetné bylo soucasti panstvi Nové Hrady. Nejedna
se o pevné a uzaviené uzemni Utvary, nybrZ o celky v pribéhu doby relativné promén-
né. Jednotlivé vsi nebo jejich ¢asti byly prodavany, zastavovany nebo byly platy z nich
z rznych diivodd pronajimany. Casto m4 jedna jedina i nékolik majiteld, ktefi se mé-
ni atd. (k tomu podrobné Sedldcek 1885; Simdk 1938; Zdloha 1976).

4.3. POCATKY BENESOVA

Soubor archeologickych nalezt z vyzkumu parcely ¢. 133 v BeneSové obsahoval ma-
terial patfici do druhé poloviny 13. stol., ¢asto v8ak v nalezovém kontextu s materia-
lem mladSim. Nejvétsi procento pochazi z nejstarSich zasypovych vrstev zahloubené-
ho objektu 9013 (10014), zachyceného v sondach 9 a 10. Interpretace tohoto objektu
je sporna, mohlo by vSak jit o odpadni nebo stavebni jamu (obr. 5). V druhé fadé sond
(¢. 11-14) zapadné od zkoumaného objektu se pod recentnimi souvrstvimi nachéazely
nevyrazné charakteristické jilopiscité a jilohlinité sidlistni vrstvy nasedlé barvy, obsa-
hujici keramiku 14—15. stol., porusené ¢astecné novodobou betonovou kanalizaci a ka-
mennym kandlovym Zlabem star§iho data.

Keramika, ktera by se typologicky jesté dala zaradit do konce 13. stol., se nachaze-
la sporadicky i v kulturni vrstvé nad difevénou podlahou v zahloubeném zdéném sute-
rénu, avSak promiSena s keramikou mladsi. Pfi srovnavani souboru nalezli z obj. 9013
(10014) a nejstarSich vrstev zdéného suterénu se ukazuje, Ze v keramice z jamy jsou
jesSté zastoupeny archaické vyzdobné a tvaroslovné prvky, odpovidajici druhé pol.
13. stol., zatimco soubor nélezi ze suterénu domu by spadal zhruba do prvni poloviny
stoleti ¢trnactého. Nutno dodat, Ze hodnoceni je komplikovano pomérné€ malym mnoZst-
vim tohoto materidlu, takZe chronologicky vztah obou objekti je ponékud nejasny. Zda
se vSak, ze pocatky sidelni aktivity spjaté se stfedovékou kolonizaci spadaji ramcové
do druhé pol. 13. stol., coz potvrzuji i povrchové prizkumy extravilanu mésta, zejména
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v SZ ¢asti na jiznim svahu ,,Ottenholz*. Archeologicky material bohuZel neumoZziuje
pri svém relativné malém mnoZzstvi precizné€jsi datovani pocatkl sidelnich aktivit na
desetileti.

Panstvi Velesin prevzali po nékolika zménach majitelti za Pfemysla II. Otakara zno-
vu Michalovici, a to v roce 1283, kdy jej kral Vaclav II. dava Janu z Michalovic (RBM
11, 560). Neni samoziejmeé jisté, zda proces osidlovani oblasti neprobihal jiz dfive, pod
subordinaci panovnika nebo nékoho jiného (Sedldcek 1885). Zda se ale pravdépodob-
néjsi, Ze hlavni a soustfedéna kolonizacni ¢innost souvisela skute¢né az s kone¢nym
a pevnym uchopenim panstvi v rukou pand z Michalovic v 80. letech. Za souc¢asného
stavu poznani, jehoZ zakladem je pouze nékolik zlomkt béZné keramiky a nemnoho pi-
semnych zprav, nelze zatim ani v nejmensim nastinit otazku ptivodnich sidel ptichoziho
obyvatelstva, tvoficiho prvni koloniza¢ni vinu (viz Huemer—Kreiner 1931; Strobl 1945).

Dalsi neméné dalezitou otazkou ziistava, zda v nejstarSi fazi méla lokalita tyZ cha-
rakter pravidelné rozméfeného méstského sidlisté, jak jej zname z pozdéjSiho obdobi.
BeneSov mohl byt v pocatecni fazi nové vysazenou osadou, ktera se svou velikosti v za-
sadé nemusela mnoho liSit od ostatnich sidli§t v okoli. Teprve dynamicky rozvoj ve
14. stol., nejspise diky priznivé poloze na obchodni stezce, mohl zptsobit zmény v or-
ganismu a usporadani sidlisté, které vyustily v povySeni na mésto v roce 1383. Zda se
tento proces projevil také v architektonickém a ptdorysném usporadani sidlisté, neni
jasné. Kromé keramiky druhé pol. 13. stol., nalezené v nejstarSich zasypovych vrstvach
zahloubeného objektu v severni ¢asti parcely, neprokazal vyzkum zZadné jiné doklady
urbarniho usporadani méstisté v tomto obdobi. Zda se, Ze nejstarsi lokacni faze zde by-
la budto slaba, nebo jsou stopy osidleni z tohoto obdobi zcela prekryty, popf. zniceny
mladsi, velmi silnou stavebni vinou s nejstar§imi kamennymi stavbami ze 14. stol.
V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze oblast pfevazné roZmberského panstvi byla
spolu s Novymi Hrady poplenéna pfi taZeni krdlovského vojska proti pantiim z RoZm-
berka a z LandStejna r. 1317, jako odvetném aktu za protikralovsky spolek Casti Ces-
kého panstva s Friedrichem I. Habsburskym, jehoz spoluticastniky byli i Michalovici
(RBM I1I, 163 a 169). Pri této akci mélo byt siln€ poniceno i méstecko BeneSov a opra-
veno za BeneSova nastupce Jindficha 1. z Michalovic ve 20. letech (Strobl 1945).

4.4. NEJSTARSI KAMENNA ARCHITEKTURA

Pocatky kamenné architektury pomérné malého sidliStniho organismu, jakym je Bene-
Sov, spadaji do 14. stol., coZ je ponékud ¢asnéji, nez se dosud soudilo. Nejspise jiz Be-
ne$§ Vérny z Michalovic, syn Jana, zapocal s vystavbou svého opevnéného sidla na za-
padnim obvodu sidlisté a kaple sv. Jakuba v misté pozd¢jSiho farniho kostela (7rajer
1862). Také datovani domu ¢.p. 125 do 14. stol. je podloZeno archeologickym materia-
lem z nejstarSich vrstev v kamenném gotickém suterénnim objektu. Vznikd samoziej-
me otazka, zda povazovat odkryté zaklady za pozustatek suterénu i sklepa méstanské-
ho domu, jaké jsou znadmy z obdobi ponékud starSich (Fehring 1986; Radovd — Hau-
serovd 1992; Rotting 1996), nebo zahloubené zemnice (nejbliZze srov. Velimsky 1995),
jejiz funkce mohly byt rizné. Jednalo by se o zemnici, ktera, a¢ tvarové vychazi z kla-
sickych forem (Schwabenicky 1997; Kldpsté — Velimsky 1978; Kldpste 1988), je svou
konstrukci a vybavenim bezpochyby netypicka. Zde je zatim studium komplikovano
nedostatkem analogickych ptikladd a dluZno poznamenat také ne zcela jasnou archeo-
logickou situaci v prostoru styku stavajiciho dvorniho zavéru domu a jeho zaniklého
hloubkového traktu. U vétSiny uvedenych prikladid je podobny suterénni objekt umis-
tén zpravidla v bezprostiedni stavebni ndvaznosti na zavér stredovékého domu, niko-
liv vSak izolované hloubéji v parcele jako v BeneSové ¢p. 125. Zatim jedinym archeo-
logicky zkoumanym objektem, srovnatelnym z hlediska pfirodniho a kulturné—histo-
rického prostredi a z hlediska nékterych parametri, je dam ¢.p. 47 ve ChvalSinach, okr.
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Cesky Krumlov (NZ ¢.j. 193/97), kde vyzkum ukézal, Ze se jedna o klasické sklepeni
meéstanského domu. Je tedy nutno dale zvaZovat vSechny moZnosti, zvlasté pokud vi-
me, Ze k obyvani slouzil obytny trakt domu, zachovany dodnes v drovni pfizemi.

V ramci problematiky kamenné architektury sttedovékého BeneSova nutno zminit
i otazku méstského opevnéni. Neni zndm Zadny pisemny zdznam, ktery by hradby do-
kladal, zminoval se o jejich zfizeni, opravach, udrzbé a pod. Taktéz neexistuje Zadny
pfimy stavebni doklad v podobé& dochovaného tiseku, brany, basty, ani nepfimy, v po-
dobé toponyma. Pravidelny ovalny pudorys stifedovékého sidlisté zdanlivé moZnost
opevnéni naznacuje, zvlasté pak vySe zminlovana kamenna terasa na jiZznim obvodu.
Nicméné se zda, Ze mésteCko takovéhoto formatu kamennymi hradbami opevnéno
nebylo (srov. Razim 1995) a jeho celkova disposice je pouze dokladem zabéhlého sta-
vebniho schématu kolonizacnich sidlis§t vrcholného stfedovéku. Nutno vSak pocitat
s moznosti alesponi dfevéného hrazeni, napt. v podobé palisady nebo haténi (Kuca
1996), nebot zcela bez obrany by méstecko bylo vystaveno priliSnému riziku. Tento
zpusob opevnéni se ostatné vyskytuje v samotném Vele§ing, centru panstvi Michalo-
vici (Carek 1985). Za Gtocisté v pfipadé ohrozeni mohl slouZit obyvateltim také vrch-
nostensky hrad nebo tvrz, pfipadné opevnény kostel. V regiondlni literatufe je mimo
to zdraznéna také uloha zdejSich hlubokych lest, kam se obyvatelé pravidelné v ta-
kovychto situacich uchylovali a nékdy i dlouhodobé& uZivali jejich bezpe¢né ochrany
(Strobl 1945).

5. BENESOV V REGIONALNIM KONTEXTU
5.1. VZTAH K SOUSEDNIM MESTECKUM

Benesov ziskal méstska prava v dobé, kdy byla sidlistni sit vrcholného stifedovéku na
Novohradsku jiZ dotvofena a prakticky ustalena. Charakteristické pfitom je, Ze udéleni
privilegii se udalo zpétné, kdy méstecko jiZ funguje zabéhlymi mechanismy, takZe na
jeho hospodarském zivoté se mnoho neméni. Podobné je tomu zfejmée i u sousednich
meéstskych obci. Kaplice, zaloZzena ve 13. stol. se roku 1334 oznacuje jako oppidum,
méstska prava ziskava od Markvarta z PoteSina az roku 1387 (RT I, 497). Jen nékolik
kilometrt vzdalena osada Blansko, zmifiovana poprvé r. 1360 (UP, 9) se roku 1368 uva-
di taktéz jako oppidum, které mélo slouzit jako méstské trzni centrum malého panstvi
oppidum oznaleny r. 1374, ale teprve v prubéhu 15. stoleti jsou jim pfiznavana nékte-
ra dil¢i prava, jako napf. osvobozeni od odimrti, pravo vyro¢niho trhu atd. Trhové Svi-
ny (prvni zminka 1260) jsou r. 1327 oznaceny jako civitas. Horni Stropnice, zaloZena
jesté pred rokem 1200, poprvé vSak uvadéna 1259, je v roce 1302 oznacena jako més-
teCko (marchet), pozdé€ji, roku 1379, jako oppidum. Na druhé strané osada pod Novy-
mi Hrady, zalozenymi roku 1279, je oznacena jako civitas jesté ve 13. stoleti, r. 1281.
K roku 1283 je pfipominan i hrad Velesin s mésteckem a latranem (RBM 11, 560).
Soucasti pravniho vybaveni bylo podobné jako u vétSich mést udéleni milového
prava, které mélo zarucovat doty¢né obci monopol na provozovani nékterych ¢innos-
ti, zejména kréem a vareni piva v okruhu jedné mile, cozZ je vzdalenost, ktera v eském
prostiedi kolisa kolem 11 km (Bakala 1973; Cechura 1989; Keji 1998). Milovym pré-
vem byl vybaven BeneSov, ktery ziskal privilegia po vzoru Mladé Boleslavi a Kaplice,
vybavena podle vzoru Budéjovic, u dalSich jej nelze dolozit. Vzdalenost mezi sledova-
nymi sidlisti, ozna¢ovanymi do konce 14. stol. jako méstecko, je mnohem menS§i, v pfi-
padé obci sousedicich s BeneSovem je to 8,5—14 km, takZe velikost jedné mile by pak
byla 4,2 az 7 km. Pfi t&chto vzdélenostech nepiesahuje jeho spadova oblast 100 km?2,
pricemz jeji velikost je v zasad€ pfimo umeérna rozloze sidlisté. Tam, kde je soucasti
takto definovaného regionu neosidlené horské pasmo (Cetviny), je i pres jeho relativ-
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né velkou rozlohu mnohem mens§i hustota sidlist. Vzdalenost méste¢ko—ves (1-2 km)
je shodna se zjiSténou vzajemnou vzdalenosti ves—ves, takze méstska sidlisté ve sledo-
vané oblasti organicky zapadaji do sidelni sité a nijak ji nenaruSuji. U menSich mést-
skych obci se to zda byt dokladem jejich piivodné vesnického zaloZeni.

lokalita plocha katastr zazemi sidlist nejblizsi mésto | dalsi mésto
(ha) (ha) (kmz) v arealu (km) (km)
Blansko 3 609 - 3 1,5 -
Cetviny 3,5 630 43 5 3,5 12
D. Dvoristé 3,75 696 22 8 2,5 10
Rychnov /Mal. 4,25 740 49 10 2,5 8
Leopoldschlag 5,5 680 56,5 10 3,5 12
Horni Stropnice 6 470 65 18 4.5 13
Benesov 6,19 480 96 18 8,5 10
Nové Hrady 7,31 450 168 20 12 -
Kaplice 7,5 778 94 35 8 -
Trhové Sviny 10 470 101 29 12 19

TAB. 2. VYBER UDAJU O OSIDLENI ZAZEMI SLEDOVANYCH LOKALIT, KTERE BYLY DO KONCE 14. STOL. MESTECKY.

V pfipadech malych méstecek ziejmé plati v plném rozsahu, Ze tato sidlisté plnila
sice od pocatku, nebo v prabéhu kratké doby v primitivni podobé nékteré funkce mes-
ta, avSak svou lidnatosti, velikosti a redlnou hospodaiskou silou prevySovala sousedni
vsi Casto jen nepatrné. To se odraZzi i v kolisani mezi oznacenim villa a oppidum (Cetvi-
ny). Uplatnéni milového prava mohlo byt velmi obtiZné, nebylo-li jeho udéleni zcela
symbolickym aktem. ZjiSténé idaje nicméné vyjadiuji realnou ekonomickou silu ob-
ce s jeji spadovou hospodarskou oblasti, pri jejimz dodrzeni byl zajiStén primére-
ny hospodarsky rist a odbyt Femeslné produkce v ramci regionalniho trhu. Nedo-
drZeni této vzdalenosti, napt. v pripadé Blanska, zaloZeného asi jen 1,5 km od Kapli-
ce, pak nutné muselo vést ke stietu zajmu obou obci, pak prevaze jedné z nich,
zpravidla starsi, vétsi a se zazitou trhovou tradici, a nasledné k pauperizaci kon-
kuren¢ni obce a jejimu postupnému poklesu na droven vsi.

5.2. ZAZEMI BENESOVA VE STREDOVEKU

Benesov plnil centrilni funkci ekonomickou, kdyZ se v ramci své sféry hospodarského
vlivu stal regionalnim trZznim centrem. Do tohoto okruhu, jehoZ rozsah byl naznacen
v predchozim textu, spadalo A) nejbliZsi okoli mésta s moznym osidlenim mimo za-
kladni ramec sidlisté na jihovychodé a pak ZSO 1100 m na severozapad. Jeji vztah
k méstu vSak neni bez dal§iho vyzkumu mozné fesit, protoze neni znama ptiblizna do-
ba jejiho vzniku ani zaniku. O to vice spekulativni by pak byly pokusy definovat ZSO
jako vigbildni nebo dokonce Sosovni (Kuhn 1971). B) Pro své zazemi, vyjadiené poz-
déjsim katastrem, zastavalo méstecko funkci zemédélskou. Velikost lanu, ktery byl ob-
ci pfiméfen, odrazela kromé realného stavu zeméd€lské vyroby a potieb obyvatel Be-
neSova také hustotu zasidleni. Velikost katastru mésta bez Cerného Udoli a pozemk
ZSO se pohybuje kolem 480 ha, ¢imZ nevybocuje z priméru ostatnich sidlist. Orné
zemédélstvi v8ak bylo moZzno provozovat na plochich vychodné, zapadné, severné
a ¢astecné jizné od sidlisté. JV &ast katastru tvofily louky a pastviny na horskych sva-
oblast mésta, pro kterou plnil BeneSov funkci trZzniho a vyrobniho centra. Tento okruh
je definovan ryze hospodarskymi mechanizmy a pokud neexistoval néjaky mimo-
ekonomicky zasah ¢i dlouhodoby tlak, zejména ze strany prislusnych vrchnosti,
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pak tento okruh nijak nesouvisi s majetkovymi poméry, prislusnosti k rozdilnym
panstvim atd. (Hoffimann 1992; Marek 1960; Tomas 1979). Do této sféry patfily nej-
spiSe vsi Kleni (Gollnetschlag), Valtérov (Waldetschlag), Hartunkov (Hardetschlag),
Velky Jindfichov (Gross Heinrichschlag), LuZnice, Kufi (Hermannschlag), Radcice
(Radinetschlag), Rapotice (Rappetschag), Malonty (Meinetschlag), Mezifi¢i, VI¢nov
nebo Licov (Litschau), Dluhosté (Ottenschlag), Skaliny (Gross Gallein), Skaliny Pusté
(Klein Gallein), Dékanské Skaliny (Gollain), Popelice (Dalleken), Plzov (Pilsenschlag)
a Desky (Brettern). Plosna rozloha zajmové hosp. oblasti BeneSova se pohybuje okolo
94 km?Z.

lokalita Zmin. typ terénni typ sklon V¥$ | tok | plocha | kat |mésto
(m) | (km) | (ha) | (ha) | (km)
D. Popelice 1541 | shlukova udoli kryté horské 17 730 2.5 - 250 | 4,5
Licov 1377 | navesni svah brehu 717 590 | 0,05 — 260 4
V. Jindfichov | 1359 | — adoli pram. horské Z 760 1 - 480 | 3.5
7SO0 — rad. lanova | adoli pram. JJz 700 1,2 1 90 | 1,4
Dék. Skaliny | 1475 |tudol.lanova | svah udolni JZ 620 | 0,75 2 230 | 4,7
Konratice 1367 | ddol.lanova | adoli pram. SSZ 630 0 2 480 | 4,5
Rapotice 1489 | udol.lanova | udoli fi¢ni S 720 0,7 2 280 7
LuzZnice 1379 |ddol.lanova | navrsi pram. J 790 0,9 2 480 | 5,2
Valtérov 1373 | udol.lanova | udoli potoka ploché |S 630 0 2,1 416 2
Kleni 1334 | ddol.lanova | udoli pram. kryté SV 630 0 2,2 760 | 3.5
Dluhosté 1488 | udol.lanova | udoli potoka ploché |JZ 610 1,5 2,3 240 | 2,7
Desky 1369 | naves.lan. svah udoli pram. \Y% 640 1,3 3 340 | 4,7
V. Skaliny 1476 | naves.lan. svah pram. vV 650 1,2 3 260 4
Pus. Skaliny | 1358 | shlukova adoli pram. 17 605 1 3 250 5
Hartunkov 1379 | ddol.lanova | tdoli potoka SV 620 0 3,6 — | 2,2
Plzov 1541 | navesni svah udoli pram. JZ 710 0,7 4 480 | 3,6
Radcice 1365 | shlukova svah navrsi plochy | 700 | 0,5 4 280 5
Kuii 1412 | adol.lanova | udoli potoka S 700 | 0,7 5 690 | 1,5
Malonty 1360 | naves.lan. svah kryty pram. YAV 670 2 5 1040 6
Mezifici ? néves.lan. svah navrsi kryty \4 650 1 6 790 4

TAB. 3. NEKTERE UDAJE VSI VE SPADOVE OBLASTI MESTECKA BENESOV DO KONCE 14 STOLETI.

Kromé regiondlniho trhu hrdl v ekonomickém Zzivoté stfredovékého BeneSova vy-
znamnou ulohu také obchod dalkovy, ktery predstavoval transport soli. Ta proudila do
spottfebitelskych mést ve vnitrozemi mj. také drobnou tepnou pies BeneSov. To jeho
centralni pozici dale upeviiovalo, avSak ne natolik, aby se mésteCko prerostlo ve stre-
disko véts§iho vyznamu a kategorie (viz kap. Systém komunikaci).

Po roce 1355 pribyla k centralni funkci hospodarské také funkce spravni. Smrti Jind-
ficha z Michalovic r. 1352 dochéazi k rozdé€leni panstvi VeleSin mezi jeho tfi syny, pfi-
¢emz ¢ast dominia s BeneSovem pripadla Jindfichovi. Ten presidlil natrvalo na bene-
Sovské panské sidlo, odkud zpravoval svou ¢ast dédictvi. Zda se, Ze soucasti panstvi
byly vsi Béla, néjaky cas Ticha, Malonty, Rad¢ice, Luznice, Velky Jindfichov, Kufi,
Valtérov, Dluhosté, Licov, vSechny Skaliny, Popelice a nadto jesté Sobénov (Sedldcek
1885; 1908). Da se rici, ze obdobi 60—80 let je pro méstecko dobou nejvétsiho vzestu-
pu, Roku 1368 byla pfi Jindfichové sidle zaloZena kaple sv. Vaclava, které byl k uziva-
ni poskytnut plat ze vsi Rad¢ice (LEr I, 114; Huemer—Kreiner 1931; Teichl 1899). Jan
z Michalovic, Jindfichiv dédic a nastupce, nechal ve zdejSim farnim kostele zfidit dva
nové oltare, sv. KfiZze a sv. Katefiny, diky kterym zde kromé& samotnych staveb koste-

v

la a hradni kaple a také nejspi$ i méStanskych domu, pronikal vrcholné goticky umé-
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lecky sloh (LE¥ II, 330). Za Jana dochazi kone¢né také k udéleni méstskych prav roku
1383. V této dobé se zaroven prohlubuje finanéni zavislost veleSinskych Michalovict
na Rozmbercich. Jesté pred svou smrti postoupil Jindfich roku 1372 podaci pravo na
faru v BeneSové a Sobénové bratram Petrovi, Oldfichovi a Janovi z RoZzmberka a ro-
ku 1387 prodava Jan z Michalovic celé panstvi Oldfichovi za 3000 kop grost (RT ).
Roku 1397 byla vaclavska kaple prenesena ke kapli sv. Jifi na Krumlov. Zda se, Ze pfi-
tomnost vrchnosti a jeji snaha vytvofit z BeneSova sidelni méstecko a centrum svého
malého panstvi méla na jeho rozvoj stimulujici pozitivni vliv. Se zménou majitele,
ktery sidlil na relativné dalekém Krumlové, vyznam mésta ptirozené poklesl a da se
predpokladat, Ze drobny méstsky organismus na tyto zmény citlivé reagoval.
Centralni funkci BeneSova posilovala i existence farnosti. Snad jizZ v prvnim dese-
tileti 14. stol. byla v osadé€ BeneSov postavena kaple sv. Jakuba Vétsiho, ktera byla poz-
déji ve 30 letech rozsifena na farni kostel, prislusejici diakonatu Doudleby a arcidiako-
natu Bechyné. Roku 1352 daroval Jindfich zdejSimu farafi k uzivani plat ze vsi Velky
Jindfichov, kterou nejspis sam zaloZil. Rozsah beneSovské farnosti v nejstar§im obdo-
bi neni znam, avSak vzhledem k existenci sousednich farnich kosteli v Sobénové,
Rychnové a v Malontech nejspi$§ nepiesahoval okruh nejblizsich vsi (Trajer 1862).

6. SYSTEM KOMUNIKACI
6.1. UVOD

Studium starych komunikaci se opird o terénni priizkum, ktery zahrnuje praci s pisem-
nymi prameny, mapovym materidlem a vlastni prospekci. Mnoho cennych informaci
1ze ziskat za pomoci dalSich disciplin (srov. napt. Militky 1998; Benes — Kocdr — Suchd
1998). Nejspolehlivéjsim mapovym podkladem pro studium je znovu stabilni katastr
(SK), 1 kdyZ hlavni tepny jsou zobrazeny i na vojenském mapovani a v baroknich di-
lech (Kuchar 1934; Roubik 1951). SK nese informaci o stezkach pouZivanych v prv-
ni pol. 19. stol., které neziidka kopiruji star$i tepny, majici svlij zdklad ve stfedovéku.
Tento predpoklad se zda pravdépodobnéjsi u lokalit mensiho hospodarského a strate-
gického vyznamu, kde se zmény krajiny v souvislosti s vyvojem v 19. stol. neprojevi-
ly priliS drasticky. Lze se domnivat, Ze v cestach, vyobrazenych v SK BenesSova a sou-
sednich obci, mozno do jisté miry spatfovat pavodni stfedovékou sit cest. UZiti pisem-
nych pramentd v tomto pfipadé umoznuje chapani tzce vymezeného regionalniho té-
matu na zakladé znalosti SirSich souvislosti. Zminky, spadajici do vrcholného stfedo-
véku a ¢asného novovéku, se v naSem prostredi vztahuji vétSinou ke komunikacim pr-
voradého vyznamu (Zlata stezka, Linecka, Vitorazska atd.). K tomuto tématu najdeme
fadu studii Ceskych (Roubik 1971; Simecek 1963; 1971; nejnoveji Kubii — Zavrel 1998),
ale také némeckych (Loserth 1883; Kriechbaum 1938; Rausch 1969; Schmidt 1901,
Wagner 1961).

6.2. METODA VYZKUMU

V ptipadé regionu stfedovékého BeneSova se jedna o stezky prevazné lokdlni. O to vét-
§i podil na feSeni problematiky ma terénni prizkum. Ten spociva v dokumentaci tzv.
uvozi, vzniklych dlouhodobym pouzivanim stezky vozy, nebo soumary. Tuto prospek-
ci lze doplnit destruktivnimi metodami vyzkumu, z nichZ nejvétsi smysl mé sondaz po-
moci detektoru kovt. Zkusenosti ukazaly, Ze nejcastéjSimi nalezy jsou kovové soucasti
vozl, postroji a podkovy soumart (Kubii — Zavrel 1994; 1998). Jejich analyza mutze
prinést ramcovou predstavu o ¢asovém rozpéti pouzivani stezky. Dalsi archeologické
nélezy jako keramika maji spiSe dopliujici vyznam. Prvkem, ktery dale mtZe pfi stu-
diu problematiky pomoci, zvlasté v krajin€, kde zmény Clovékem probihaji citlive, je

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 1, 1999 255



studium umélecko historickych pamatek (Cechner 1921; Prochdzka 1998). V celém
jiZnim pohranici, v minulosti silné religiosnim, se zachovala sit votivnich objektd, kte-
ré indikuji pribéh cest, odbocky, starsi vétve atd. V pripad€ BeneSovska ma vyznam
mapovani BoZich muk, typologicky vychazejicich z pozdni gotiky (Cechner 1921).

6.3. ,PRAVA” STEZKA

JiZ ulicovita disposice nameésti s orientaci ZJZ—VSV naznacuje hlavni komunikac¢ni
tah, spojujici Kaplici na stfedni MalSsi s Horni Stropnici a Novymi Hrady. V kliCovych
bodech je tak propojen koridor vedouci z Lince na Cahlov (Freistadt), Dvoristé, Kapli-
ci, VeleSin a Budé&jovice se zemskou stezkou Vitorazskou (Behaimsteich, Peheimweg)
vedouci z oblasti Kampy na Svétlou (Zwettel), Vitoraz (Weitra), Nové Hrady, Trhové
Sviny, Doudleby a Budg&jovice do stiednich Cech. Obé tyto tepny jsou velmi staré, po-
uzivané bezpecné v raném stfedovéku a s nejvetsi pravdépodobnosti také v prubéhu
mladS§iho pravéku a raného stiedovéku (Kver 1998; Profantovd 1998).

Vyznamnym C¢initelem ve vrcholném stfedovéku zde byl obchod se soli. Snaha
o kontrolu nad dovozem tohoto zboZi rozhodujicim zpuisobem urcovala charakter sité
mladSich menSich cest, vznikajici spolu s nové zaloZenymi sidlisti v 13. a 14. stol. v les-
natém pohranici. Tyto regionalni tepny, diky kterym se nova méstecka a vsi mohla eko-
nomicky napojit na okoli, se tak prakticky rozvijely na ukor starSich zemskych stezek,
tzv. ,,hostinnych®. Zmifiovana spojnice vedouci pfes BeneSov je vyrazné mladsi a jeji
vznik je nejspise spojen teprve s lokaci méstecka a okolnich sidlist koncem 13. stol.
Pro Cechy méla nejvétsi vyznam alpskd solna diilni stiediska v Pasové a Gmundenu.
Do poloviny 14. stol. rozvoj regiondlnich obchodnich tepen probihal bez vyraznéjSich
komplikaci a tento trend také nejspiS zapfiCinil vzestup BeneSova, ktery se podilel na
tranzitu soli na Trhové Sviny, Tfebon a Jindfichiiv Hradec, v mensi mire pak do Strop-
nice a Novych Hradd. Po poloviné 14. stoleti vSak dochazi ke sportim a vyhroceni kon-
kuren¢niho boje o gmundenskou sil mezi kralovskymi Budé&jovicemi a druhym nejvét-
$im odbératelem regionu — Rozmberky. Tento spor méla fesit privilegia Karla I'V. z ro-
ku 1364 a Vaclava IV. z roku 1390, kterymi se Budé&joviclim potvrzuje vyhradni pravo
ungeltu z dovazeného zbozi a pravo nuceného skladu. Také se zde stanovi, Ze pro do-
voz soli a dalSiho hostinného zboZi se ma uzivat vyhradné staré, tzv. ,levé* cesty, ve-
douci pres Dvoristé, uzivani ,,pravé ma byt naptisté zakazano. Pti pripadném prestup-
ku byli Budéjovicti opravnéni néklad soli zadrzet a zabavit. Snaha vyhnout se obtiZznym
clim a skladu v Budéjovicich vedla ovSem casto k porusovani tohoto zakazu a dovoz
soli do Treboné a Hradce, ktery mél jit oklikou ptes Budé&jovice, provozovali dile jed-
nak pres Kaplici, Blansko, BeneSov a Sviny, nebo z Cahlova pfes Cetviny, Malonty
a znovu BeneSov, kde se obé tepny setkavaly. Tento problém se snazil vyresit Karel I'V.
jesté roku 1378 rozhodnutim, Ze z Cahlova (Freistadtu) smérem na Trhové Sviny a Tre-
boii, tedy pfes BeneSov, budou povoleny 3 vozy soli tydné. Dodrzovani tohoto natize-
ni neni pro zbytek 14. stol. nijak doloZeno, v roce 1463 se vSak budé&jovicti stéZuji kra-
li, Ze Krumlov, Tfeboii, Sviny a jina roZmberska mésta zfizuji solné sklady a nuti for-
many projizdét. Kral Jifi potvrdil staré privilegium z roku 1378 a zvysil pocet povo-
lenych vozl na ,,pravé® stezce do Treboné z dvou na tfi a do Svint z jednoho rovnéz
na tfi, s podminkou ohlaseni nakladu Budéjovicim (Roubik 1971, zde také prameny).

Archeologické prameny zatim k feSeni otazek obchodnich vztaht a kontaktt ve vr-
cholném stfedovéku prili§ nepfispivaji. V nejstarSich nalezovych souborech z objektu
9013 (10014) se kromé& tuhové keramiky b&Zn& znamé z jiznich Cech vyskytuje pouze
nékolik malo dlomki, které se tvarem, vyzdobou a dpravou povrchu zdaji byt blizké
oblasti rakouského Podunaji. Také bohaty soubor keramiky 16. stol. ze zasypu pece
¢. 1 jistou souvislost s témito oblastmi doklada. Nejvyraznéji zde figuruji zejména zmi-
nované ploché poklice, které mozno srovnat s exemplafi nalezenymi v rakouské Kiemzi
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OBR. 9. PLANEK NEJBLIZSIHO ZAZEMI MESTECKA S VYZNACENYMI SBEROVYMI PLOCHAMI A UVOZY CEST.

(Cech 1984) nebo relativné vzdalenéjsim Hornu (Cech 1985a), pripadné v jinych podu-
najskych rakouskych méstech (Pittioni 1974; Duna—Ravasz 1976; 1985b). Vyskytuji se
vS8ak i na Moravé a v hor. Podyji (Nekuda 1983; 1975). Neni jasné, zda je nalezena ke-
ramika svym tvaroslovim dokladem ovlivnéni doméacich vyrobca rakouskym prostie-
dim, nebo zda se jedna o skute¢ny import. Zvlasté¢ druha varianta se pfi srovnavani jed-
notlivych prvka zda velmi pravdépodobna, takZe nutno pocitat se skutecnym obcho-
dem s rakouskymi, tfebaZe nemnoho vzdalenymi oblastmi.
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OBR. 10. VYBER KERA-
MIKY 13. STOL. NALE-
ZENE V NEJSTARSI ZA-
SYPOVE VRSTVE (9020)

OBJEKTU 9013 (10014).

OBR. 11. VYBER KERAMIKY Z VRSTVY 1026, PREDSTAVUJICI NEJSTARSI ZANI-
KOVY HORIZONT KAMENNEHO SUTERENNIHO OBJEKTU.

OBR. 12. VYBER KERAMIKY Z MLADSICH ZASYPOVYCH VRSTEV 3011 A 3013 V KAMENNEM SUTERENNIM OBJEKTU.
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OBR. 13. VYBER KE-
RAMIKY Z VRSTVY
5008, PREDSTAVUJICI
ZANIKOVY ZASYP IN-
TERIERU S PECEMI.

OBR. 14. VYBER KERAMIKY
ZE ZASYPU PECE C. 1.

6.4. REGIONALNI SPOJNICE

Kromé hlavnich obchodnich stezek moZno sledovat i spojnice stifedniho vyznamu, kte-
ré s prvné€ jmenovanymi vice méné splyvaji a jsou vlastné€ jen jejich vyuZitim pro re-
giondlni dopravu a styk se sousednimi méstecky. Stezka vychodo—zapadni spojovala
Benesov s Blanskem a Kaplici na zapadé€, Horni Stropnici a Novymi Hrady na vycho-
dé. Na sever vedla cesta na Trhové Sviny, na jih pak smérem na Cetviny, pravdépodob-
né& s odbockou na Malonty. Nejasna ziistava otdzka cesty déle proti proudu Cerné, pres
hlavni novohradsky hieben ve 14. stol., a také pokraCovani stezky ddolim Pohoiské-
ho potoka na jih, opé€t pies centrdalni horské oblasti, osidlené az od 16. stoleti v sou-
vislosti s rozvojem novovékého sklarstvi.

Ryze mistni komunikace zajiStovaly spojeni s nejbliz§imi vesnicemi, jejichZ obyva-
telstvo se podilelo na mistnim trhu a dochéizelo na pravidelné bohosluZzby. BoZi muka
jizné od méstecka (870 m JJZ od kostela pii dnesni silnici do LuZnice) indikuji ptivod-
ni stfedovékou stezku vedouci z BeneSova do Kufi, kde se nejspise délila na vétev do
LuZnice a vétev do PolZzova, Rad¢ic a Rapotic (SK ¢ 6314 Radinetschlag, ¢ 3988
Lussnitz). V nékolika tsecich je zachovan tvoz zaniklé vétve cesty z BeneSova do Vel-
kého Jindfichova, existujici vice méné dodnes. Severozapadné od méstecka se nacha-
zi hlavni cesta na DIuhosté€, Velké Skaliny a Sobénov s odbockou k nedaleké zaniklé
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OBR. 15. VYBER KERAMIKY ZE ZASYPU PECE C. 1.

vsi (SK ¢ 1152 Ottenschlag). Uvoz SV od méstecka v trati byv. Ottenholz je pon&kud
sporny, avSak s nejveétsi pravdépodobnosti se jedna o cestu na Daleké Popelice. VSech-
ny pozorované cesty a jejich relikty se vyznacuji snahou o pfimocaré a co nejkrat§i spo-

e

jeni. Pouze stezky fadici se mezi nejvyznamnéjsi kopiruji ramcové vétsi vodni toky.

7. ZAVER

Cilem prace bylo pojednat o zdkladnich rysech vyvoje stfedovékého méstecka Beneso-
va v kontextu jeho hospodaiského zazemi a SirSim kontextu osidleni Novohradského
podhiifi ve 13. a 14. stoleti. Zakladnim motivem, jak bylo zddraznéno, bylo uskutec-
néni prvniho komplexniho archeologického vyzkumu méstské parcely, ktery vSak za-
roven zustava jedinym. S timto védomim bylo také nutno pfistoupit k feSeni otazek,
které z jeho vysledkt automaticky plynou a které je mozné za soucasného stavu pozna-
ni alesponl ¢asteéné zodpovédét. V pripadé piedloZené prace se jednd spiSe o souhrn
dosavadnich znalosti, ktery se zamérn€ vyhyba hlubsimu hodnoceni a interpretacim
tam, kde doklady a dostupné znalosti nezarucuji alespont minimalni pravdépodobnost
vysledku. Ten by byl pfi prvnim rozsifeni védomosti dal§imi vyzkumy v budoucnu re-
vidovan, nebo zcela zménén a vyvracen, ¢imz by prace zcela ztratila vyznam. Ponékud
jiny pohled na problematiku plo§ného osidleni ve vrcholném stfedovéku snad nabizi
pokus o statistické vyhodnoceni terénnich a historicko—sidelnich udajt sidlist na sledo-
vaném uzemi (viz tab. 1-3). Je zfejmé, ze prace nevystihuje vSechny aspekty, které je
mozné a potiebné fesit. V budoucnu je nutné zaméfit se zejména na rozSifeni pramen-
né zakladny. To v sobé zahrnuje:

1. Dalsi archeologicky vyzkum stfedovékého jadra BeneSova, vyzkum jeho pluZiny
a systematicky povrchovy prizkum extravilanu.

2. Studium mapovych prament a systematickou evidenci zaniklych sidel na Novo-
hradsku.

3. Systematické studium pluZiny vesnickych sidel véetné zaniklych a jejich povr-
chovy archeologicky priuzkum.

4. Archeologicky vyzkum pravékého nebo rané stfedovékého hradisté u Blanska.
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Prdce vznikla v historickém semindri doc. Josefa Zemlicky a doc. Jana Kldpsté na Ustavu Seskych
déjin FF UK. Byly pouZity vysledky archeologického vyzkumu JCM Ceské Budéjovice. Za Cetné od-
borné rady patri dik mgr. Jirimu Militkému, za praktickou pomoc bc. Jirimu Valkonymu.

PRAMENY

ST. USTR. ARCHIV
Josefsky katastr (JK) 2904 Markt Beneschau 1785, ¢.219.
Stabilni katastr (SK) Protokol staveb. parcel, 1826, ¢. 132.

ARCHIV MIN. FINANCI CR.

SK Cis. otisk, 1826, Markt Beneschau.

SK ¢ 1787, Gem. Hardetschlag, Waldetschlag.
SK ¢ 6314, Gem Radinetschlag.

SK ¢& 3988, Gem. Lussnitz.

SK ¢ 1152, Gem. Ottenschlag.

ST. OKR. ARCHIV C. KRUMLOV
Pozemkovd kniha 13, 1712—1804, fol. 662, 740, 741.
Pozemkovd kniha 14, 1804—1834, fol. 376, 441.

EDICE PRAMENU

AC: Archiv Cesky. X: ed. Kalousek, J. Praha 1890. XXI: ed. Kalousek, J. Praha 1903. XXII:
ed. Kalousek, J. Praha 1905. XXIX: ed. Kalousek, J. Praha 1913.
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DIE AUSGRABUNG IN BENESOV NAD CERNOU, BEZ. CESKY KRUMLOV

Einleitung

Im Jahre 1998 verlief im Hoftrakt der Parzelle des Hauses Nr. 125 in Benesov nad Cernou (ehem.
Deutsch—Beneschau) eine Rettungsgrabung. Es gelang das Innere eines verlangerten Haustraktes und
einen Teil seiner wirtschaftlichen Infrastruktur aufzudecken, deren Bestandteil Abfallsiedlungsobjekte,
Uberreste von Stiinderbauten und Reste eines eingetieften Objektes waren. Die Forschung erbrachte
neueste Erkenntnisse tiber die dlteste Architektur eines untertédnigen Stiddtchens im Grenzgebiet Siid-
bohmens und rief auch Erwidgungen iiber einige Fragen zum Funktionieren eines kleineren Stadtorga-
nismus und seines Hinterlandes in relativ spezifischen naturrdaumlichen und geographischen Beding-
ungen hervor.

Benesov ist eine typische Lokationssiedlung mit einer regelmifigen ovalen Form und einer Fldchen-
ausdehnung von ca. 6,19 ha. Sie 14Bt sich als ein Stiddtchen mit einem nicht ortogonalem Grundrif3
und einer Konzeption in Form einer Transitachse mit einem einzigen Durchzugsweg charakterisie-
ren, wobei sich kein stddtisches StraBBennetz entwickelte (Hoffmann 1992; Kuca 1992; 1995). Das
Haus Nr. 125 befindet sich im westlichen Teil der Nordfront des Hauptplatzes. Das Ausmaf} der un-
verbauten Fliche betrdgt um die 30 mal 20 m. Das Terrain ist eben mit einer vernachlédssigbaren
Hanglage. Die Meereshohe bewegt sich zwischen 666,8 und 667,2 m, die Hohenwerte des urspriing-
lichen Terrains schwanken zwischen 666,3 und 666,4 m.

Forschungsgeschichte

Die archdologische Grabung des Hauses Nr. 125 ist die erste systematische Forschung in Benesov,
und gemeinsam mit der Erforschung der ilteren Lokationssiedlung am Kataster der Gemeinde Blansko
(Ernée — Vareka — Zavrel 1997) auch im weiteren Gebiet von Nové hrady (Grazten). In der Mikrore-
gion des Fliisschens Cernd wurde vor dem Krieg der bislang undatierten Burgwallanlage am sog. Hra-
distni vrch (Burgberg) Aufmerksamkeit geschenkt. Im Kataster von BenesSov war bisher blof3 ein ein-
ziger Fund bekannt, eine geschliffene Steinaxt, welche im Jahre 1925 gefunden wurde (Franz 1932;
1933, 1935; 1940—41; Hdjek 1954). Die Axt wird der Schnurkeramik zugerechnet, was in diesem Ge-
biet Bohmens einen bislang vereinzelten Fall darstellt. Wie bei der Mehrheit der Altfunde ist leider
auch hier die Lokalisation des Fundortes unklar und ungenau. Die eigentliche Forschung wurde durch
ein systematisches Studium der kartographischen Quellen, und besonders des stabilen Katasters und
durch eine Oberflichenuntersuchung der Ackerflichen auBerhalb der Siedlung erginzt. Es zeigte sich,
dal} sich am Kataster von Benesov eine bislang unbekannte mittelalterliche Wiistung befand, welche
aus der im stabilen Kataster abgebildeten Parzellierung deutlich wird und die man vom Grundrif3 und
vom Flurcharakter her ins 13. Jhdt. einordnen kann.

Schriftquellen

In unseren Editionen ist eine Urkunde von Johann von Michelsberg aus dem Jahre 1383 erhalten
(RBM AV 111, 65), in welcher der Gemeinde nach dem Vorbild von Mladd Boleslav (Jung Bunzlau) ein
Stadtrecht verliehen wird (CIM 11, Nr. 169). Weiters existieren einige diirftige Erwdhnungen, in denen
die Plebani der Benesover Pfarre als Zeugen bei Ubertragungen von Kirchenbesitz genannt werden
(RBM 11, 1879; RBM 1V, 780). Es ist die Entscheidung des Prager Erzbischofs aus dem Jahre 1397 zur
Ubertragung der Wenzelskapelle aus dem BeneSover Sitz nach St. Georg in Krumlov (Krummau) iiber-
liefert (LEr IV, 137). Fiir das 15. Jhdt. finden wir eine kleine Erwihnung zum Jahresertrag BeneSovs
im Pfand Johanns von Rosengerg zum Jahre 1457 (Pelikdn 1457), weiters einen Brief von Petr von
Rozmberk aus dem Jahre 1497, welcher die Riickgabe von, beim Transport nach 77ebori (Wittingau)
beschlagnahmten Salz an einen Benesover Biirger fordert (AC X, Nr. 76).

264 PETR HRUBY: ARCHEOLOGICKY VYZKUM ...



Archaologische Situation

Die dlteste Siedlungsperiode im Stadtgebiet, verbunden mit der Lokation, reprisentiert ein Ensemble
an Keramikbruchstiicken aus der 2. Hilfte des 13. Jhdts, aufgefunden im Objekt 9013 (10014) im
hinteren Teil des Hofes. Es wurden keine weiteren Belege fiir eine stindige Beniitzung der stadtis-
chen Parzellen in dieser Periode gefunden. Die eigentliche Interpretation des erwihnten eingetieften
Objektes ist jedoch sehr schwierig. Beim verfallenen Trakt des mittelalterlichen Hauses wurden drei
Bauphasen unterschieden. Als &lteste wird ein ebenerdiges gemauertes Objekt im Ausmall von an-
ndhernd 5 mal 5 m mit halsformigen Eingang und Steintreppe angesehen. Das Innere war mit einem
Holzfu3boden aus einzelnen Tannenbrettern und wahrscheinlich auch mit einem primitiven holzernen
Mobiliar ausgestattet. Es wurde durch eine Tiire mit einfachem Bolzen abgeschlossen. Es scheint, daf
in dieser Zeit schon zwei eigenstindige Keller bei der Stralenlinie errichtet wurden (Abb. 7). Durch
die Forschung konnte im Bereich der Parzelle keine kiinstlich zugerichtete Wasserquelle festgestellt
werden, sodal} es notig ist vorauszusetzen, daf3 den Hausbewohnern am ehesten schon im 14. Jhdt.
hier eingetiefte Brunnen dienten. Das Objekt ging bei einem planméBigem Umbau unter, welche nach
der Keramik um die Mitte des 15. Jhdts. datiert werden kann. An diese Phase schlief3t ein hochgoti-
scher Umbau an, bei welchem es zur Vereinigung beider Héuser in einen Komplex kam. Dabei wur-
de das iltere Umfassungsmauerwerk verwendet, der nérdliche Abschluf3 wurde um 3 m niher zur St-
ra3enlinie verschoben und durch eine Steinmauer gekiirzt, welche ungeféihr in der Héilfte des ver-
schiitteten Kellers stand. Der Innenraum diente in dieser Zeit als unbewohnter Werksbereich, was
eine Batterie zweier Backofen belegt. Im Wirtschaftsteil dieser Parzelle gehoren in diese Periode Si-
edlungsobjekte in den Sonden 4, 7 und 8, welche in den sandigen Untergrund eingetieft und durch
unauffillige Schichten mit Keramik, Holzkohle, Fragmente von Eisengegenstinden und Hiittenlehm
verfiillt waren. Der Untergang des Innernaumes mit den Ofen datiert in die 2. Hilfte des 16. Jhdts.
ebenso wie eine kleine Silbermiinze Maximilans II, welche in der Verfiillung des Ofens 1 gefunden
wurde. Es ist moglich sie abermals zum renaissancezeitlichen Umbau des Objektes um das Jahr 1579
in Bezug zu bringen (Abb. 8). Den renaissancezeitlichen Umbau belegen drei Pfeilerbasen, welche
an die Innenseite der Umfassungsmauer angefiigt waren. Ubereinstimmende Elemente traten auch in
der Durchfahrt und in weiteren Teilen des Erdgeschosses des Hauses zu Tage. Die Sadulenschifte hat-
ten im verfallenen Teil des Hauses die Funktion von Tragepfeilern fiir eine Stockwerkskonstruktion.
In dieser Zeit wurde auch entlang der Ostlichen Grenze der Parzelle ein Zubau und an ihrem nordli-
chem Abschluf} ein Wirtschaftsbau errichtet, dessen Fundamente in allen Sonden aufgedeckt wurden.

Besiedlung

Weder die Erforschung der Parzelle, noch eine Oberflichenuntersuchung des Dorfauflenbereiches er-
gab eine urgeschichtliche, gegebenenfalls eine vorlokationszeitliche Besiedlung. Besonders wichtig
ist diese Feststellung im Hinblick auf den Altfund einer Axt, welcher auch weiterhin der einzige Be-
leg einer Anwesenheit des urgeschichtlichen Menschen im Vorgebirge von Novohradské hory (Frei-
wald) bleibt. Bisher wurden keine Belege einer Besiedlung im Frithmittelalter ermittelt. Das Gebiet
des Mittellaufes der Cernd (Schwarzaubach) war in dieser Zeit wahrscheinlich vollig unbesiedelt. In
diesem Zusammenhang wird manchmal auch iiber die Burgwallanlage bei Blansko (Pflanzen) auf
Hradisté erwogen (Franz 1933). Ob der befestigte Hiigel im Frithmittelalter eine Rolle spielte,
148t sich nicht sagen, denn bisher wurde hier kein archéologisches Material gefunden. Fiir den mittel-
alterlichen Kolonialisationsprozef3 des Vorgebirgsbereiches von Nové hrady sind nur wenig schriftli-
che und archiologische Quellen vorhanden. Allgemein 148t sich sagen, da3 der Besiedlungsprozef3
im Verlauf der ganzen zweiten Hilfte des 13. Jhdts. ablief , um etwas frither in Gebieten mit einer
Bindung an eine iltere Besiedlung des 12. Jhdt. Die neuen Siedlungen wurden gegriindet auf 1.) den
Talhéingen, 2.) auf den flachen Boden der FluBtiler, 3.) in den Tilern der Quellgebiete. Am we-
nigsten wurden fiir eine Dorfgriindung offene Hohen oder Spornlagen aufgesucht. Es zeigt sich, daf}
Lokalitiaten mit einer iiberwiegenden Sitidneigung der Terrains stark vertreten sind. Die gegenseitige
Entfernung der angelegten Dorfer bewegt sich um 1,5 km. Ahnlich sind Stadtsiedlungen auf einem
mehrheitlichen strassenférmigen Grundrifl mit zentralem, stralenartigen Platz (Taf. 1). Zum Unter-
schied von den Dorfern sind sie jedoch nicht einfach durchgehend, sondern sie haben gabelartige
Verzweigungen der Kommunikationslinien. Die Kleinstiddte tiberschreiten nicht eine Meereshohe
von 650 m. Der Kolonialisationsprozef} verlief in der Intention des Adels und das aufgesuchte Gebi-
et Ostlich des Malse—flules wurde in einige Gebietseinheiten unterteilt. Der siidwestliche Teil gehor-
te zur Herrschaft Rosenberg, seine Inhaber waren die Wittigonen. Bis ans Ostufer des Malse—fluBles,
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einschlieBlich des Stiddtchens Kaplice reichte die Herrschaft Poresin, zum hier anséssigen Zweig der
Bavors von Strakonice gehorig. Eine relativ zusammenhingende Gebietseinheit mit dem Zentrum in
Benesov gehorte zur Herrschaft Velesin, deren Inhaber die Michelsberger waren. Das Gebiet Ostlich
von Rychnov (Deutsch Reichenau) einschlieBlich der Stadt selbst gehorte zur Herrschaft Nové hrady.
Es handelt sich nicht um feste und geschlossene Besitzeinheiten (Simdk 1938; Zdloha 1976).

Das Fundensemble aus der Forschung beinhaltete Material aus der 2. Hélfte des 13. Jhdts, hiufig
im Kontext mit jiingerem Material. Der grof3te Prozensatz stammt aus den éltesten Schichten des Ob-
jektes 9013 (10014). Die Anfinge der Siedlungsaktivitit in Verbindung mit der mittelalterlichen Ko-
lonialisation fallen rahmenhaft in die 2. Hilfte des 13. Jhdts., was auch die Oberfldchenforschungen
im Auflenbereich der Stadt bestétigten. Das archdologische Material erlaubt bei seiner relativ geringen
Menge keine priazisere Datierung des Anfanges dieser Aktivitdten auf einzelne Jahrzehnte. Aus den
Quellen geht hervor, dal die Herrschaft Velesin nach einigen Eigentiimerwechseln unter Premysl
Otakar II im Jahre 1283 Johann von Michelsberg, der Sohn Benes ,.des Stolzen* von Kénig Wenzel 11
iibernahm (RBM II, Nr. 560). Es ist nicht sicher, ob der Besiedlungsprozef3 des Gebietes nicht schon
um einiges frither verlief, unter der Oberaufsicht des Herrschers oder jemandes Anderen (Sedldcek
1885). Auf der Grundlage der wenigen Nachrichten und teilweise auch des Fundmateriales ist es notig
zu konstatieren, dafl die Anfinge der Besiedlung Benesovs frithestens in die 80—er Jahre des 13. Jhdts.
fallen. Eine wichtige Frage bleibt, ob die Lokalitit in ihrer &ltesten Phase auch den Charakter einer
regelmiBig angelegten Stadtsiedlung hatte, wie wir sie aus der spiteren Zeit kennen. BeneSov konnte
in der Anfangsphase der Besiedlung eine Siedlung gewesen sein, welche sich in ihrer GroB3e nicht von
den iibrigen unterscheiden mufite. Erst die dynamische Entwicklung im 14. Jhdt. konnte Verdanderun-
gen im Organismus und in der Anordnung der Siedlung bewirkt haben, welche in der Stadterhebung
im Jahre 1383 miindeten. Ob sich dieser Prozef3 auch in der architektonischen Gestalt und im Grund-
riBanordnung der Siedlung @uflerte ist nicht klar.

Es entsteht die Frage, ob die aufgedeckten Fundamente des eingetieften Steinobjektes fiir die
Uberreste des ErdgeschoBes oder eines Kellers eines wirklichen Biirgerhauses, wie wir es aus einiger-
mafen dlteren Zeiten kennen (Fehring 1986; Radovd—Hauserovd 1992; Rotting 1996), oder fiir ein
eingetieftes Grubenhaus gehalten werden konnen (am ehesten vergl. Velimsky 1995). Es wiirde sich
dabei um ein Grubenhaus handeln, welches, wenn es auch morphologisch von klassischen Formen
ausging (Schwabenicky 1997; Kldpsté — Velimsky 1978; Kldpsté 1988), in seiner Konstruktion und
Austattung sehr untypisch war. Bei der Mehrheit der Beispiele ist ein dhnliches ebenerdiges Objekt in
der Regel in unmittelbarer Verbindung mit den Hausabschluf3, und keineswegs tiefer in der Parzelle
angeordnet, wie in BeneSov Nr. 125.

Benesov im regionalem kontext

Benesov erlangte das Stadtrecht in einer Zeit, als das Siedlungsnetz in der Region Nové hrady bereits
voll ausgebildet war. Charakteristisch ist, dafl die Erteilung der Privilegien riickwirkend erfolgte, als
das Stddtchen schon in eingespielten Mechanismen fuktionierte, sodall sich an seinem wirtschaftli-
chem Leben nicht zuviel dnderte. Bestandteil der Rechtsausstattung war dhnlich wie bei anderen Stad-
ten die Bannmeile, welche der Gemeinde das Monopol des Betriebes bestimmter Titigkeiten sichern
sollte, namentlich der Gaststitten und Bierbrauereien im Umkreis von einer Meile, das ist eine Entfer-
nung, welche im tschechischen Milieu um 11 km schwankt. (Bakala 1973; Cechura 1989; Keji 1998).
Im Falle der Nachbargemeinden von Benesov ist das 4,2 bis 7 km. Bei diesen Entfernungen tibersteigt
das Einzugsgebiet nicht 100 km?2. Die Entfernung Stadt—Dorf (1-2 km) stimmt mit der gegenseitigen
Entfernung von Dorf zu Dorf iiberein, sodal die Stadtsiedlungen organisch in das Siedlungsnetz pas-
sen und es keineswegs storen. Bei kleineren Stadtgemeinden scheint dies ein Beleg ihrer urspriingli-
chen Dorfgriindung zu sein. Die festgestellten Angaben driicken die reale 6konomische Kraft der
Stadtgemeinde mit ihrem wirtschftlichem Einzugsgebiet aus, bei seiner Einhaltung wurde ein
angemessenes Wirtschaftwachstum und der Absatz der stidtischen Handwerksproduktion im
Rahmen des Regionalmarktes festgestellt. Eine Nichteinhaltung dieser Entfernung, zB. im Fall des
ungefihr 1,5 km von Kaplice entfernt gegriindeten Blansko, mufite sodann notwendigerweise zu
einem Interessenskonflikt der beiden Gemeinden fiihren und weiters zum Ubergewicht einer
von ihnen, in der Regel der ilteren, grofSeren und jener mit der eingelebten Markttradition,
und darauffolgend zur Verarmung der Konkurrenzgemeinde und ihren schrittweisem Riickfall
auf das Dorfniveau.

Benesov erfiillte eine zentrale Funktion, als es im Rahmen seiner Spire zu einem regionalem Markt-
zentrum wurde. In diesen Umkreis fiel A.) die ndchste Umgebung und das stidwestliche Umfeld in
einer Entfernung von 1100 m. B.) Fiir sein Hinterland, ausgedriickt durch den spiteren Kataster, iibte
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das Stiddtchen v.a. eine wirtschaftliche Funktion aus. Die Grof3e der Hufen, welche der Gemeinde bei-
gemessen wurden, spiegelte den Realzustand der landwirtschaftlichen Erzeugung und den Verbrauch
der Einwohner BeneSovs wieder. C.) Der letzte und grofite Umkreis ist das Einzugsgebiet der Stadt,
fiir welches Benesov die Funktion eines Markt und Erzeugungszentrums erfiillte. Dieser Umkreis ist
durch rein wirtschaftliche Mechnismen definiert, und insoferne nicht irgendein auSerokonomischer
Eingriff oder ein langandauernder Druck existierte, besonders von Seiten der zugehorigen Ob-
rigkeit, dann hiingt dieser Umkreis in keiner Weise mit den Besitzverhéltnissen zusammen, Zu-
gehorigkeit zu verschiedenen Herrschaften, usw. (Hoffinann 1992; Marek 1960; Tomas 1979). Nach
dem Jahre 1355 kam zur wirtschaftlichen Zentralitdtsfunktion auch eine administrative. Durch den
Tod Heinrichs von Michelsberg im J. 1352 kommt es zu einer Teilung der Herrschaft Velesin unter
seinen drei S6hnen, wobei ein Teil des Dominiums mit Benesov Heinrich zufiel. Der iibersiedelte auf
Dauer zum BeneSover Sitz, von wo er seinen Anteil an der Erbschaft verwaltete. Die 60—er bis 80—er
Jahre sind fiir das Stddtchen die Zeit des grofiten Aufschwunges. Im Jahr 1368 wurde am Sitz Hein-
richs eine HI. Wenzelskapelle gegriindet. Johann von Michelsberg, der Erbe und Nachfolger Heinrichs
lieB} in der hiesigen Kirche zwei neue Altire errichten, einen Hl. Kreuzaltar und einen HI. Katharinen-
altar, dank derer hier neben dem Bauwerk der Kirche und der Burgkapelle selbst der hochgotische
Kunststil zur Geltung kam. Die Anwesenheit der Obrigkeit und ihr Bestreben aus BeneSov ein Resi-
denzstiddtchen und Zentrum ihrer kleinen Herrschaft zu machen, hatte auf seine Entwicklung eine sti-
mulative Wirkung. Mit einem Wechsel des Eigentiimers, welcher im relativ weit entfernten Krumlov
residierte, sank natiirlich die Bedeutung des Stiddtchens und es 146t sich voraussetzen, daf3 der klein-
stiidtische Mechanismus auf diese Anderungen empfindlich reagierte.

Das System der Kommunikationslinien

Das Studium der alten Kommunikationslinien stiitzt sich auf eine Bodenforschung, welche die Arbeit
mit Schriftquellen, Mappenmaterial und der eigentlichen Prospektion beinhaltet. Es lassen sich viele
wertvolle Informationen mit Hilfe anderer historischer Disziplinen gewinnen. Die straB3enartige Kon-
zeption des Platzes deutet einen Hauptzug der Kommunikation an, welcher Kaplice (Kaplitz) mit Hor-
ni Stropnice (Strobnitz) und Nové Hrady verband. In den Schliisselpunkten ist so der Korridor, welcher
von Linz nach Cdhlov (Freistadt), Dvoristé Unter —und Oberheid), Kaplice und Budéjovice (Budweiss)
verlduft mit der Vitorazer Landesstrale verbunden, welche aus dem Kampgebiet nach Svétld (Zwettl),
Vitoraz (Weitra), Nové Hrady, Trhové Sviny, Doudleby und Budéjovice nach Mittelbohmen fiihrt. Beide
diese Hauptschlagadern sind sehr alt und wurden sicher schon im Frithmittelalter und mit gro3er Wahr-
scheinlichkeit auch schon in der jiingeren Urgeschichte benutzt (Kveét 1998; Profantovd 1998). Ein
bedeutsamer Faktor in der Zeit des Mittelalters war der Salzhandel. Das Streben nach einer Kontrolle
iiber die Einfuhr dieser Ware bestimmte den Charakter des Netzes der jiingeren Kleinwege, welche ge-
meinsam mit den neugegriindeten Siedlungen im 13. und 14. Jhdt. im bewaldeten Grenzgebiet entstan-
den. Diese regionalen Adern, dank derer sich neue Stidtchen und Dorfer 6konomisch an die Umgebung
anschlieen konnten, entwickelten sich so auf Kosten der alten Landessteige, der sog. ,,Giastestralen*.
Die erwihnte Verbindung iiber Benesov ist jinger und ihre Entsstehung ist am ehesten erst mit der Lo-
kation des Stddtchens und der umliegenden Siedlungen am Ende des 13. Jhdts in Verbindung zu brin-
gen. In den iltesten Fundinventaren aus dem Objekt 9013 (10014) tauchen neben der in Sidbéhmen
geldufigen Graphittonkeramik nur einige wenige Bruchstiicke auf, welche durch ihre Form, Verzierung
und Oberfldachenbehandlung scheinbar dem nahen sterreichischem Donauraum zuzurechnen sind.
Am ausgeprigtesten erscheinen hier besonders die Flachdeckeln, welche einen Vergleich mit den in
Krems (Cech 1984) oder im relativ entfernten Horn (Cech 1985a), eventuell auch in anderen Gsterrei-
chischen Donaustéddten gefundenen Exemplaren erlauben (Pittioni 1974; Duma — Ravasz 1976; 1985D).
Sie tauchen jedoch auch in Méhren und im oberen Thayatal auf (Nekuda 1983; 1975). Es ist also not-
wendig mit einem tatsdchlichem Handel mit Gsterreichischen, vielleicht nicht allzu weit entfernten
Gebieten zu rechnen. Aufier den Hauptwegen ist es moglich auch Verbindungen der mittleren Katego-
rie zu verfolgen, welche mit den erstgenannten verflieen und ihre Ausniitzung fiir den Regionalver-
kehr und den Kontakt mit den Nachbarstiddtchen darstellen. Die rein 6rtliche Kommunikationslinien
gewihrleisteten die Verbindung mit den nidhesten Dorfern, deren Einwohnerschaft sich am ortlichen
Markt beteiligte und dabei kam es zum regelméfigen Besuch der Gottesdienste. Die Marterln siidlich
der Stadt zeigen den urspriinglichen, von Benesov nach Kuri (Hermannschlag) fithrenden, mittelalter-
lichen Weg an, wo er sich am ehesten in eine Abzweigung nach Luznice und in eine andere nach Pol-
Zova (Pilsenschlag), Radcice und Rapotice (Rappetschlag) teilte (SK Nr. 6314 Radinetschlag, Nr. 3988
Lussnitz).
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Schluss

Das Ziel dieser Arbeit war es, die Hauptziige der mittelalterlichen Entwicklung von Benesov im Kon-
text mit seinem Hinterland und den breiteren Zusammenhang der Besiedlung des Vorgebirges von
Novohradské hory im 13. und 14. Jhdt. durchzunehmen. Das Grundmotiv war die Durchfithrung der
archédologischen Forschung einer Stadtparzelle. Mit diesem Bewuf3tsein war es auch notwendig an die
Losung der Fragen heranzutreten, welche aus ihren Ergebnissen automatisch hevorgehen und welche
beim gegenwirtigem Wissensstand wenigstens teilweise beantwortet werden konnen. Im Falle der
vorgelegten Arbeit handelt es sich vielmehr um einen Uberblick der bisherigen Erkenntnisse, welcher
absichtlich einer tiefergehenden Bewertung dort auswich, wo die Belege und zugénglichen Informa-
tionen nicht wenigstens eine minimale Wahrscheinlichkeit der Ergebnisse gewihrleisten. Er wiirde bei
der ersten Erweiterung der Erkenntnisse durch weitere Forschungen revidiert oder widerlegt werden,
wodurch diese Arbeit an Bedeutung verlieren wiirde. Einen etwas anderen Blick auf die Problematik
der Besiedlung im Hochmittelalter bietet vielleicht der Versuch einer statistischen Auswertung der
archédologischen und siedlungsgeschichtlichen Fakten der Siedlungen auf dem behandeltem Gebiet
(siehe Tab. 1-3). Es ist offenkundig, daf} die Arbeit nicht alle Aspekte zum Ausdruck bringt, welche
zu 16sen notwendig und moglich ist. In der Zukunft ist es notig sich besonders auf eine Erweiterung
der Quellenbasis zu konzentrieren. Dies schlie3t in sich mit ein:

1) Eine weitere archdologische Forschung des mittelalterlichen Kerns von BeneSov, die Erfor-
schung seiner Feldfluren und eine systematische Oberflichenuntersuchung im Auf3enbereich der Stadt.

2) Ein Studium der kartographischen Quellen und eine systematische Evidenz der Wiistungen im
Raum von Nové hrady.

3) Ein systematisches Studium der Feldfluren der mittelalterlichen Sitze inklusive der verédeten
und ihre archédologische Oberflichenuntersuchung.

4) Eine archidologische Erforschung der urgeschichtlichen, oder frithmittelalterlichen Befesti-
gungsanlage bei Blansko.

Ubersetzung durch Stefan Scholz
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SIDELNI PAS
U STREDOVEKEHO ZBECNA

MARTIN JEZEK

1. PROMENY VESNICKEHO OSIDLENI 13. STOLETI

Kfivoklatsko, po staleti vysostna oblast honitby ¢eskych panovniki (viz Durdik 1979a),
si doposud udrZelo vysokou lesnatost. Ochrana lest byla usnadnéna nevhodnosti zdej-
§i ptidy a podnebi k zemédélstvi (Kolbek et al. 1997, 123). Jesté dnes tu vsi lezi v izo-
lovanych ostraivcich uvnitf devastovanych lesnich komplexd. Vychodni ¢ast kiivoklat-
skych lest je vSak rozrusena sidelnim pasem, ve kterém se rozkladaji vsi Bratronice,
Bélec, Sykotice a osada Podfeze (obr. 1). V blizkosti kazdé z téchto obci, vZdy mimo
jejich dnesni jadro, zname polohu zaniklého stiedovékého sidlisté (obr. 2).!1 S vyjim-
kou Bratronic, jejichZ nazev byl ve 13. stoleti pisemné zaznamenan, se s jmény uvede-
nych vsi setkdvame aZ v pisemnostech z doby kolem poloviny 14. stoleti a pozdé&jsi.
Také archeologicky je vyvoj osidleni nejpodrobnéji dokumentovan na katastru Bratro-
nic (obr. 2: 1).

Ve sbirkach kladenského muzea jsou uloZeny zlomky keramiky z polohy ,,Na vis-
novce* (obr. 2: 2), lezici 800 m jiZné od obce Bélec. Jejich ndlezce, A. Knor, uvedl ve
své zpravé jako zdroj n&kterych z nich kulturni jamu (archiv AU, &j. 46/74). Zlomky
tvofi homogenni soubor, jehoZ charakteristickou sloZkou jsou tzv. klasicky zdurelé,
svisle sefiznuté, nékdy prozlabené okraje. Ojedinély tchyt poklicky naznacuje, Ze zdej-
§i obyvatelé se setkali i se zbozim, které spojujeme s produkci mladsiho stfedovéku.
Ve stfedu dnesni obce, z niZ doposud nezname archeologické situace, stoji kostel, jehoz
farni funkce je doloZena k poloviné 14. stoleti (RDP, s. 44). Ves se tedy na nyné&jSim
misté rozkladala nejpozdé€ji v mladsi fazi prvni poloviny 14. stoleti.

K ¢asovému zarazeni stfedovékych pocatka dnesni osady Podfeze (obr. 2: 3), kat.
uz. Zbecno, prispiva soubor keramiky s okraji tzv. zdufelé profilace (Durdik 1985). Po-
chazi z pole zdpadné od dnesni zastavby (t€Z Durdik 1995). PodieZe jsou uvadény jako
misto ptvodu dvou zausnic o priméru 67 mm a 25/23 mm, ziskanych za neznamych
okolnosti (Sldma 1977, s. 159, & 193)2.

Nedaleko usti Stribrného potoka do Berounky (obr. 2: 4), na kat. uz. Sykofice, re-
gistrovali Z. Smetdnka a S. Vencl (1969, 395) kulturni vrstvu obsahujici zlomky tzv.
zdutelych okrajii (téZ archiv AU, &j. 2390/56, 5787/58, 5787/59). Zbytky dehtu na st&-
nach nékterych fragmentd keramickych nadob se staly podnétem k dvaze o vyrobnich

1 Lokalizace vsi Bezdekow, kterou Pfemysl Otakar II. obdafil nové zaloZené mésto Beroun, kdy? ji pred-
tim patrné odebral prazskému biskupovi (viz RBM II, &. 1692, s. 727), neni bezproblémova (srov. Si-
mdk 1937, 51). Piesto pfipomenime existenci Bezdékovu severovychodné od Bratronic.

2 Vyskyt zaudnic nelze povaZovat za ditkaz existence zdejsiho mladohradiStniho pohiebiité (srov. nale-
zy z Bratronic).
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OBR. 1. VYREZ Z MAPOVEHO LISTU C. 106, PORIZENEHO PRI TZV. PRVNIM VOJENSKEM (JOSEFSKEM) MAPOVANI V LETECH 1780-1783 (SUA PRAHA).

aktivitidch v této neobvyklé, pro zemé&dé&lské sidlisté nevhodné poloze (archiv AU, &j.
5798/68). Vyskyt kust vrcholné stifedovékého zboZi tu nebyl zaznamenan. Nalezisté
leZi v hlubokém, dnes zalesnéném tddoli.3

V §ir§im pohledu miZeme vyuzit poznatka z diikladné prospekce okoli Kfivoklatu.
V jadru Méstecka (obr. 2: 7), na navrsi obtékaném potokem, ziskala K. Motykova z do-
kumentované situace nadoby a fragmenty, technologicky i morfologicky odpovidajici
zboZi s tzv. klasicky zdutfelymi okraji prazské sekvence (viz Durdik 1999, 265, obr. 5,
6).4 Zlomky obdobné keramiky tvofi nejstarsi soucast souboru shromazdéného na po-
zemcich lezicich vychodné od jadra vsi Racice (Durdik 1973, 86). K naleztim ze Zbec-
na a Kfivoklatu se vratime niZze.

3 Sousedni Zloukovice jsou uvadény jako naleziit& deviti esovitych zaugnic, dnes nezv&stnych. Skuted-
nost, Ze vétSina z nich byla vzajemné propojena (Sldma 1977, s. 193, €. 241), nesvédci ve prospéch na-
zoru o jejich funkci pohiebni vybavy. Nalezové okolnosti ani presnéjsi poloha nejsou znamy a ziistava
tak oteviena otdzka pfipadné souvislosti se sidlistém z tdoli Stfibrného potoka. Osidleni na katastru
Zloukovic neni pro dobu pied 14. stoletim prozatim doloZeno.

4 podle nazoru T. Durdika (1999, 267) je mozné ,,soubor spolehlivé datovat do tieti Ctvrtiny 13. sto-
leti*.
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OBR. 2. SIDELNI PAS VYCHODNE OD ZBECNA. VYZNACENY POLOHY S VYSKYTEM KERAMIKY CHARAKTERIZOVANE TZV. ZDURELYM OKRAJEM NA KATASTRECH
OBCI: 1 — BRATRONICE; 2 — BELEC; 3 — PODREZE (K.U. ZBECNO); 4 — UDOLI STRIBRNEHO POTOKA (K.U. SYKORICE). 5 — ZBECNO; 6 — KRIVOKLAT; 7 — MESTECKO.

2. BRATRONICE

2.1. Bratronicih integra villa je jmenovana ve falsu s potvrzenim majetku klasStera pfti
kostele sv. Jifi na PraZském hradég, hlasicim se do doby Premysla Otakara I. (CDB 11,
&. 378, s. 422; viz Soltysovd 1965/1966, 8). Pochyby o vérohodnosti listiny, zhotovené
patrné v druhé poloviné 13. stoleti, jeji vyznam nesniZuji, nebot uvedeny soupisovy ce-
lek odpovida vyctu klasterniho zbozi z roku 1233 (CDB I1l/1, ¢. 40, s. 38-39; viz No-
vy 1991, 127). Méné jisté je, k jaké dobé lze vztahovat poznamku, formulovanou ve
falsu, o vylu¢ném naroku svatojifskych na ves Bratronice, ktera ,,ad nullum pertinet,
excepta ecclesia sancti Georgii*“. Vice nez stoleti pak pisemné prameny o Bratronicich
mléi. Ves v této dobé prestala byt majetkem klastera a vesla do kralovskych rukou.
Kolem poloviny 14. stoleti totiZ Karel IV. vénoval sboru mansionaitu pfi svatovitské
katedrale plat z Bratronic. Prvné je plat zminén v listin€ Jana Jindficha z roku 1352
(MHB III, ¢. XI), v listin€ pro téhoz adresata od Jana Lucemburského z roku 1346 uve-
den neni. Potvrzen byl Karlem IV. v roce 1376 (MHB III, ¢. XXXVIII). K roku 1352
je v dochovanych pramenech zminén kostel v Bratronicich, ktery je stejné jako poz-
dé&ji oznacen za filidlni vici kostelu v BéI&i (RDP, s. 44). Nemame diivod pochybovat
o tom, Ze bratronicky kostel, dnes v barokni podobé, stdl v poloviné 14. stoleti v ny-
n&jsi poloze.> Pidorys vsi zaznamenany na mapdach 18. a 19. stoleti Ize oznadit za na-
vesovku s pasovou pluzinou. Kostel stoji v zapadni, vyssi Casti ndvsi.

Z intravillanu obce doposud nebyly ziskany archeologické nalezy. Zlomky stiedoveé-
ké keramiky v8ak sbiral jiz A. Knor (archiv AU, &j. 54/74) v prostoru cihelny, pfibliZ-
n& 1100 m severovychodné od bratronického kostela (obr. 3). Cast zdejsiho sidliste
zkoumal v roce 1967 Z. Smetdnka (1973). Vétsinu z tehdy odkrytych objektd tvofilo

5 Podle V. Kocky (1936, 163), ktery neuvadi zdroj svych informaci, byla ves v dnesni poloze vysazena
ve 14. stoleti zakupnim pravem v rozloze 13 3/4 lant obdélavanych 10 osedlymi.
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OBR. 3. VYREZ Z MAPY KATASTRU BRATRONIC PODLE STAVU V ROCE 1841. SCHEMATICKY VYZNACENA OBYTNA ZASTAVBA VS| A POLO-
HA ZKOUMANEHO SIDLISTE.

86 ktilovych jamek, mezi nimiZ se nepodafilo vysledovat vzdjemnou souvislost (obr. 5).
Radu nélezt poskytly vyplné dalSich 33 zahloubenych objekti (dokumentace uloZena
v archivu planii AU). Né&které z nich autor interpretoval jako relikty peci, nékdejsi ucel
dalSich jam zistal nejasny (Smetdnka 1973, 464). Prikazné zbytky obydli pfi tomto
vyzkumu nebyly registrovany. Z vyplné podrobnéji dokumentovaného sidliStniho ob-
jektu (jama €. 7) bylo kromé 897 keramickych zlomki, které se staly predmétem dii-
kladného rozboru (Smetdnka 1973, 467-481), vyjmuto nékolik kovovych predméti.
Pozornosti se dostalo esovité zausnici o praméru 34/38 mm (Smetdnka 1973, 465, 468,
obr. 5: 2). Hodnocena byla také ostruha s jehlancovym bodcem (Smetdnka 1973, 481,
468, obr. 5: 1). Skoba a deformovany pasek bliZsi rozbor nedovolily (Smetdnka 1973,
466, 481). Kromé pocetnych keramickych zlomkt byly na lokalité z prfemisténé ze-
miny ziskdny ,,zlomky srpu, radlice, kole¢kova ostruha, krabka aj.* (archiv AU, &j.
5887/67). V jiném seznamu kovovych nalezil jsou uvedeny ntizky, ¢ep pérového zam-
ku, kli¢, 2 jehly, 2 Skrabky, nékolik fragmentd podkov a srpd, tfeti ostruha a jiné pred-
meéty. Z tohoto souboru mizeme ukazat poSkozenou Cepel noze (viz obr. 6: 2), pod-
kovu (6: 3), skobli (6: 4), dlato (6: 5), a nebozez (6: 6). Zminénou, velkou symetric-
kou radlici urcil V. Smelhaus (1980, 65) jako souédst plazového radla.

V nasledujicich letech téZba cihlarské hliny i se sidliStnimi objekty pokracovala.
Zanikla tak zna¢na cast stfedovékého sidlisté. V roce 1980 provedl na dalsi ohroZené
plose L. Cepicka sond4z, pii niZ podle laskavého sdéleni rovnéz odkryl n&kolik objek-
td a ktilovych jam. Z jejich uspotradani podobné jako pfi pfedchozim vyzkumu nebylo
mozné vycist pripadné vzajemné souvislosti. Podafilo se vSak shromazdit soubor frag-
mentl keramickych nadob, v némz se vyskytuji i zlomky jemného svétlého, nékdy Cer-
vené malovaného zbozi (uloz. v kladenském muzeu). V souvislosti s obnovou téZby
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OBR. 4. BRATRONICE, SITUACE ZACHRANNYCH VYZKUMU PROVADENYCH V LETECH 1967 A 1997 NA PLOSE CIHELNY.

v restituované cihelné byl v tiinoru a bfeznu 1997 proveden na ohroZené ploSe zachran-
ny vyzkum. Plocha o rozloze pfiblizn& 1100 m?2 byla po odstranéni drnu mechanizaci
rucné zaciSténa (obr. 7). Ve sprasovém podlozi se rysovalo 14 zahloubenych objekti
(viz archiv AU, NZ ¢&j. 4589/99). Vypli jednoho z nich (&. 12) obsahovala vyhradné
zlomky keramiky z doby fimské, druhova skladba rostlinnych makrozbytka (viz roz-
bor V. Culikové) viak naznacuje jeho stfedovéky ptvod. Sedm objekta (¢. 1, 2, 5, 6, 7,
11, 13) vydalo materiél stfedovéky (viz 2.3.). Ze zbyvajicich objektd nebyly ziskany
zadné predméty. Pfi orbé na poli sousedicim se zkoumanou plochou vystoupil obrys
naruSeného rozmérného objektu (. 10), pokryty roztrouSenymi zlomky stiedovéké
keramiky. Po dokonceni dokumentace situaci v téZebnim prostoru, limitované kromé
harmonogramu investora téZ neptizni pocasi, byl odkryt i tento objekt.

2.2. Mezi 13 objekty odkrytymi v roce 1997 na ohroZené plose se jeden (oznaeny ¢&islem 1) vy-
znacoval mimoradnymi rozméry. Na povrchu sprasového podlozi se po zacisténi projevil obrysem
blizkym ¢tverci o rozmérech 3,9 x 3,7 m, s vybézkem k severu dlouhym nejméné 1,6 m a Sirokym
1,5 m. Z¢asti dochované vrstvy na povrchu podlozi pfi severnim okraji objektu svéd¢i o tom, Ze orba
v tomto misté, na rozdil konce od vybézku, nezasahla podlozi. Nemame proto diivod uvazovat o vy-
razném snizeni ptuvodniho povrchu terénu v okoli objektu ani o moznosti nékdejs$i nadzemni kalové
konstrukce presahujici odhaleny ptidorys.

Povrch nejvyssich vrstev vyplné byl pfi stfedu objektu narusen nékolika kiilovymi jamkami, kte-
ré svédci o vyuziti této plochy po ukonceni jeho funkce a nasledném vyplnéni deprese (podrobnéji viz
archiv AU, NZ &j. 4589/99). Hlavni &ast vypln& piedstavovaly navzdjem promisené jazyky a hroudy
zeminy, které jsme posléze oznacili jako vrstvu 8. Jejich charakter nevypovida o pribézZném zapliio-
vani, nybrz o spise jednorazovém zasypani. Na povrchu vyplné nebyly v rozich objektu patrné zadné
stopy usedéani zeminy. Vrstva 8 spocivala na podlahovém souvrstvi, pfi tfech sténach objektu prekry-
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OBR. 6. VYBER Z KAMENNYCH A KOVOVYCH PREDMETU, SHROMAZDENYCH ZE ZKOUMANE PLOCHY V BRATRONICICH V ROCE 1967.
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OBR. 7. BRATRONICE, PLOCHA ZKOUMANA V ROCE 1997 S VYZNACENIM ODKRYTYCH OBJEKTU. SRAFOVANE USEKY POSTIZENE ORBOU.

vala bloky zeminy odliSného charakteru. Pokryvala i severni vybézek, kde lezela ¢astec¢né na podlozi,

castecné na vrstveé (96), kterou spojujeme se zanikovou fazi objektu (viz nize).

K jizni a zapadni sténé objektu priléhaly zminéné bloky zeminy, sestavajici z jednotlivych, vza-
jemné rozdilnych, ale prolinajicich se vrstev. Zpusob jejich uloZeni svéd¢i o nahlém sesuvu. Povrch
bloku pfi jizni sténé objektu (vrstvy 74—78) pozvolna klesal v souladu se svahem odkopaného podlo-

7i. PTi zapadni sténé byl blok (vrstvy 50, 79—-83) mocn¢jsi a jeho vnéjsi st€na spadala témér svisle ke

dnu objektu. Povrch bloku zde tvorila vrstva 50, vyrazné se odlisujici od ostatnich vrstev svou ¢ernou
barvou. Vzajemny vztah podlahovych vrstev objektu a bloku sesuté zeminy je problémem, ke které-
mu se vratime niZe. Na tomto misté je ale tfeba poznamenat, Ze blok pfi zdpadni sténé objektu pre-

kryl usti jiz zasypané ktlové jamy (72). V jiZznich koutech objektu, stejné jako v koutu severozapad-

nim, byly v blocich zeminy patrné vyrazné deprese.

Méné mocné souvrstvi priléhalo téz k severni sténé€ objektu. V severovychodnim koutu vrstva ze-
miny (96) obdobného charakteru jako ¢erné vrstva 50 prekryvala dutinu kiillové jamy. Tato vrstva z&as-

ti vypliovala i zahloubeny vybéZek sméfujici ze severozdpadniho koutu objektu k severu. Piekryva-

la zde jednu z kt@lovych jam, které budeme uvadét do souvislosti se vstupnim zafizenim objektu.

Blok zeminy pfi severni sténé objektu obklopoval v jeho severovychodni ¢asti vnéjsi sténu oblo-
Zeni topenisSté, sestaveného z objemnych kamenti. ObloZeni bylo dochovdno na jeho severni a vy-

chodni stranég, proti nejbliz§im sténdm objektu. Kameny byly svou spodni ¢asti zasazeny do niZ§ich,

podlahovych vrstev. Absence otiskil po pfipadné vyjmutych kamenech v protilehlych strandch tope-
nisté vede k zavéru, Ze zde oblozeni nebylo ani v dobé jeho funkce. Na povrchu piepaleného vymazu
topenisté volné lezelo nékolik kamenu. Nebyly tu Zadné hrudky prepalené zeminy ani jiné stopy, kte-

ré by bylo moZno povazovat za doklady zficené kupole.

Pred popisem horizontalni situace podlahy, k niZ se okraj topenisté pojil, nahlédneme do vertikalni
stratigrafie pod jeho jilovym vymazem. Pfepaleni smérem dola slablo a nékolik centimetri od povrchu
vymazu tentyZ jil uz Zadné stopy zaru nevykazoval. Piekryval vrstvu z kament o velikosti az 20 cm

(112), jejiz rozsah se shodoval s obrysem topeniSté. Pod kameny, na dné misovité prohlubné vytvore-

né ve starSim souvrstvi, lezela obdobné rozprostiena vrstva ¢ernych uhlika. Jeden z kamenti obloZeni

topenisté byl zasazen do okraje uhlikaté vrstvy a zatlacil jej dolt. Uhliky tu tedy spocinuly dfive, ab-
sence popela a znamek Zaru svédcila o tom, Ze sem byly nasypany. Jejich ulozeni proto pokladame za

krok budovani topenisté, nasledujici po vytvoreni misovité prohlubné. Peclivost projevena pii hotove-

ni topenisté, snaha o zvySeni schopnosti akumulace tepla, pomérné masivni obloZeni a rozméry mo-

hou byt i pfes absenci zbytku kupole podnétem k tivaze o odkryti zbytkia pece.
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)i POPEL S UHLIKY. POPIS VRSTEV A DALSI UDAJE VIZ ARCHIV AU, NZ C). 4589/99.

NU

OBR. 8A. BRATRONICE 1997, OBJEKT 1. PUDORYS V UROVNIVRSTVY 10 A 50. SRAFOVANE USEK POSKOZENY ORBOU.
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OBR. 10A. BRATRONICE 1997, OBJEKT 1: PROFIL S V POHLEDU OD V.
20,00
o
o | 3 m
; I . MM

OBR. 10B. BRATRONICE 1997, OBJEKT 1: PROFIL V-ZV POHLEDU OD J.

OBR. 10C. BRATRONICE 1997, OBJEKT 1: REZ PECI
. A JAMOU V PODLAZE V POHLEDU OD Z (POPIS
VRSTEV A PODROBNEJSI UDAJE VIZ ARCHIV AU, NZ
g L MU 589/99).

Zapadni Cast prepaleného vymazu topenisté a jeho okraj byly pokryty Sedym popelem, ktery vybi-
hal i k zapadu, na povrch nejvyssi podlahové vrstvy (10). Ta pokryvala nevelkou plochu interiéru ob-
jektu v okoli topenisté. Pod touto vrstvou se vzajemné prolinalo nékolik vrstvicek obdobného plosné-
ho rozsahu, mezi nimiZ nebylo mozné vysledovat naslednost. Vznik vrstev 10—12 spojujeme i vzhle-
dem k jejich znecisténi popelem a k prostorovym souvislostem s provozem topeniste.

Pod timto nejmladS$im podlahovym souvrstvim (10—12) a v jizni a zapadni ¢asti objektu pod zasy-
pem (8) objektu lezela vrstva (13) pokryvajici témér celé dno. Prohluben vytvofena pfi zfizovani to-
penisté v severovychodnim koutu objektu tuto vrstvu porusila. Pod vychodni sténou objektu hranici-
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la vrstva 13 s malym schidkem vysekanym do podlozi, ktery vyssi vrstva (10) jiZz prekryvala. Severni
okraj vrstvy 13 priblizné odpovidal okraji interiéru. V jizni ¢asti objektu tato podlahova vrstva ztrace-
la na vyraznosti a v jihovychodnim sektoru se ji viibec nepodafrilo identifikovat. Jeji hranici jsme za-
chytili v jihozapadnim koutu objektu. Ostfe se rysovala pri zdpadni sténé objektu, kde se spojovala
s vyplni ktillové jamy umisténé pod stiedem stény (72). VySe zminény problém, ke kterému se jesté
vratime, pfedstavuje skutecnost, Ze zdpadni okraj vrstvy 13 odpovida lici bloku sesuté zeminy. Usti
boc¢ni jamy (72) vSak sesuty blok zeminy prekryval.

Priblizné ve stiedu zdpadni poloviny objektu byly ve vrstvé 13, v mistech nepiekrytych mladSimi
podlahovymi vrstvami, stopy jednoduchého ohnisté. Do ¢ervena propalenou skvrnu pokryval popel
a prepalené uhliky. Jejich dochovéni otevira otazku soubézného fungovani tohoto ohnisté a vyse popsa-
ného topenisté, které patfilo k nejmladsi fazi vyuZiti objektu, mohlo vSak také starsi situaci doplnit.
Ohnisté roztdpéné na povrchu vrstvy 13 vSak je jedinym dokladem vyhfivani, odkrytym v horizontu
pfislusné etapy vyvoje objektu. Poloha tohoto ohnisté je podstatna ve srovnani se situaci odkrytou
v niz§im horizontu (14). Z povrchu vrstvy 13 vyc¢nivaly pfiblizné ve stiedu objektu dva kameny.
V prubéhu odebirani vrstvy 13 se v tomto misté objevily obrys ktlové jamky, obklopeny popelem
s uhliky. Ve stejné drovni se objevilo usti killové jamy pod stfedem vychodni stény objektu. Zeminu
pod urovni tsti obou jamek, na povrchu vrstvy 13 neznatelnych, leZicich v mist€ diive pokrytém vrst-
vou 10, oznaCujeme pomocné jako vrstvu 14. Svymi vlastnostmi se vSak od vrstvy 13 nijak neliSila.

Pfi slouceni obou horizontt (13 a 14) by vynikla linie tfi kiilovych jam, prochazejici ve vychodo-
zapadni ose objektu, a ohnisté mezi dvéma z nich. Takovému vykladu nasvédcuje i fakt, zZe kilova ja-
ma pfi zapadni sténé (72) byla v dobé sesunuti bloku jizZ nesporné zasypana a Ze obé vychodnéjsi ja-
my byly v dobé ukladani nejvyssi podlahové vrstvy (10) také nefunkcni. DalSim argumentem pro
spojeni obou drovni do jediné vrstvy 13—14 je vy¢nivani kament (vrstva 13) vloZenych do stfedové
kilové jamky, jejiZ obrys vystoupil teprve v horizontu 14. Popsané vztahy vedou k nazoru, Ze déleni
na dvé vrstvy (13 a 14), je umélé. Zda se, Ze odlisna troven propalené plochy ve vrstvé 13 a usti k-
lovych jam ve vrstvé 14 je disledkem znecisténi ¢asti podlahy objektu. Okraj horizontu 13—14 v jiho-
vychodni ¢asti objektu se nepodafilo s jistotou urcit.

Po odebrani drovné 14 byl odhalen povrch mocné vrstvy premisténého podlozi (23). Jeji antro-
pogenni puvod se projevoval malo ¢etnymi nepatrnymi uhliky. Tato vrstva pokryvala vétSinu plochy
interiéru objektu. V jihovychodni ¢asti objektu se v dusledku ztenceni a postupného vyznéni nepo-
dafilo okraj této vyrovnavaci vrstvy identifikovat. Vrstva 23 byla naruSena dvéma uz zminénymi k-
lovymi jamami ve vychodozapadni ose objektu, ke tfeti, lezici pod stfedem vychodni stény, navazka
(23) nedosahla. Zar ohnist&, jehoZ povrch spocival v drovni vrstvy 13, se v navdZce projevil Gervenym
zabarvenim. Ve stfedu objektu se objevila dalsi, mélka kiilova jama. V této vrstvé (23) byla patrna ta-
ké kiilova jamka priblizné pod stfedem severni stény objektu, jeji skute¢ny rozmér vSak vynikl az po-
zdéji, v nejnizsi podlahové vrstvé (24). Nejsme si proto jisti, zda tato kilova jama vznikla aZz po ulo-
Zeni vrstvy 23 nebo zda je tfeba vazat ji s vrstvou 24 a soudit, Ze ve vySsi vrstvé (23) se projevila jen
v dasledku usedani vyplné. Dalsi moznost predstavuje spojeni této jamy s horizontem 13—14, ktery
k ni nedosahoval a pfipadny vzajemny vztah nam proto unika.

Odstranénim vyrovnavaci vrstvy 23 byla obnaZena drovei nejnizsi, na podloZi spocivajici podla-
hové vrstvy (24), soustiedéné do severovychodni ¢asti objektu. Jeji jizni okraj priléhal k ohnisti, jehoz
propdlena plocha byla pokryta uhliky a popelem, roznesenym v omezené mife dal k jihozapadu. Po-
pel od ohnisté prekryval a vypliioval mélkou jamku v jiZni ¢asti objektu. V severovychodnim koutu
objektu vrstva 24 prekryvala vypli jamy obdélného pidorysu (1,05 x 0,85 m), zahloubené priblizné
0,35 m pod dno objektu. Vyplii jamy tvofilo pfemisténé podlozi. Ucel jamy zistava neznidmy. Nazor
o zasobni funkci v poc¢atecni funkci objektu neobjasni pricinu jejiho zaplnéni jesté pred uloZenim nej-
star$i dokumentované podlahové vrstvy.

Skutec¢nost, Ze blok pii zdpadni sténé prekryl fadu drobnych kilovych jamek, povazujeme za do-
klad, Ze se nejednd o vyplii mezi sténou vykopu a pfipadnou nékdejsi dievénou konstrukci, jak by
mohla naznacovat hranice podlahového souvrstvi. Otazku, zda témér svisla sténa bloku neni vysled-
kem druhotné dpravy spocivajici v odkopani sesunuté zeminy, umozinuje negativné zodpoveédét tro-
veil ohnisté funkéniho na povrchu vrstvy 13, zachovaného i s popelem.

Do severozapadni casti objektu ustil od severu pravidelny vkop se soubéznymi st€énami, vyhlou-
beny do podlozi. Jeho severni okraj byl vyznacen protilehlymi killovymi jamami a pfi¢nymi horizon-
talnimi zahloubenymi prvky. Situaci pokladame za vstupni $iji se zbytky kulové konstrukce nad pred-
sunutym vchodem. Kilové jamy pii vychodnim boku Sije byly prekryty vrstvou (96), kterou spoju-
jeme se starsi fazi zapliiovani nefunkéniho objektu. Obrysy kiilovych jam vSak byly patrné ve vrstvé
(101), ktera pokryla zbytky horizontalni, patrné prahové partie, zahloubené do podlozi.
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Pfi vyzkumu objektu 1 se nepodarilo shromazdit podklady pro prikaznou rekon-
strukci zaniklé stavby. Kalové jamy odkryté v koutech objektu, tvorici v nékteré nebo
ve vSech fazich vyvoje objektu soucast nosné konstrukce, nedokazeme pfifadit k jed-
notlivym podlahovym fazim. Zfejma je jejich souvislost se stopami horizontdlnich prv-
ki konstrukce. Rady drobnych kiillovych jamek pokldddme vzhledem k soub&hu jedné
z nich s lizkem pro horizontalni stavebni prvek za svédectvi dopliikového konstrukc-
niho zafizeni. Odkryta stratigrafie dovoluje rozdélit vyvoj interiéru budovy do tii za-
kladnich etap uZzivani.

Pred zahijenim nejstarsi z nich do$lo k zaplnéni jamy v severovychodnim koutu ob-
jektu, jejiz ucel tak zlistadva neznamy. Vlastni faze je reprezentovana podlahovou vrst-
vou s ohnistém situovanym v jihovychodni ¢asti objektu, v koutu protilehlém vici
vstupu. K této etap€ snad vzhledem k absenci jinych stop po konstrukci stfechy muiize-
me vztahovat rohové killové jamy a stopy po horizontalnich prvcich pod jiZni a snad
i pod vychodni sténou. Nejstarsi podlahova vrstva byla posléze prekryta vyrovnavaci
navazkou podlozni spraSe, ktera vyplnila celé dno objektu a zvysila jeho uroven o né-
kolik centimetrii. Nedosahla k rohovym kilovym jamam ani k mistu vodorovné ulo-
Zenych stavebnich prvkda.

Navazka byla pokryta podlahovou vrstvou, kterou jsme pracovné délili na dva ho-
rizonty. S kiily ve stfedu a pti vychodni st€né objektu Ize patrné spojovat i kil pfi za-
padni sténé&. Takto rekonstruovana linie prochazi priblizné osou objektu ve sméru V—-Z.
Ohnisté, které klademe i z divodu absence jinych stop ohné v pfislu§nych horizontech
k této etapé funkce objektu, bychom v pfipadé spravnosti takové rekonstrukce naléza-
li mezi dvéma kalovymi jamami. Ty by potom nebylo nutné spojovat s konstrukci stre-
chy a bylo by tfeba vazit téz varianty vyuZiti ohné. Dispozice, jejiZ stopy trojice kalo-
vych jam v ose objektu predstavuje, byla prechodna.

Pied uloZenim nejmladsiho podlahového souvrstvi byly vSechny tfi kiilové jamy jiz
zasypany. V severovychodnim koutu objektu bylo zfizeno topenisté znacné slozitéjsi
nezZ byla obé vySe zminéna ohnisté. Existence topenisté, jehoz funkce mohla byt sou-
béZna s mladsi fazi uzivani mlad$iho z obou uvedenych ohnist, opét dovoluje i pies
nejasnosti spojené s hledanim souvislosti rohovych ktilovych jam a podlahovych vrs-
tev predpokladat zastfeSeni objektu. Pozornost se proto znovu soustiedi na rohové k-
lové jamy: vzhledem k absenci jinych stop stfesni konstrukce predpokladame, Ze své
funkce od doby vzniku objektu nepozbyly. Narist nejmladSich podlahovych vrstev
a jejich lokalizace doklada intenzivni vyuZiti nejbliZ§iho okoli topeniSté.

Objekt byl v dobé své funkce ptistupny mélce zahloubenou §iji od severu. Roli tu
mohl hrat nizsi rozdil nivelet povrchu okolniho terénu a dna objektu, kdyZ jeho nejni-
Ze poloZeny okraj, severovychodni roh, mohl byt vyhrazen svodu destové vody. Absen-
ce podlahovych vrstev ve Zlabku pod zapadni polovinou severni stény naznacuje, Ze
v tomto frekventovaném misté nikdo neslapal pfimo po zemi. O zastfeSeni vstupu svéd-
¢i kiilové jamy po stranach jeho vyusténi. Pfinejmensim nékteré z nich byly zasypany
prfed uloZenim jedné z vrstev, které tvori soucast bloku zeminy priléhajici k severni sté-
né interiéru objektu a které spojujeme se zanikem staveni.

Ve stejné dobé patrné vznikly i bloky zeminy pfi zapadni a jiZni st€né objektu. Vy-
klad o jejich nahlém sesunuti se stfetiva s problematikou shody jejich sté€n s okrajem
podlahovych vrstev objektu. Bloky zeminy pfitom prekryly fady drobnych kalovych
jamek pfi zapadni a jiZni sténé€, v mistech, kam nedosahovaly podlahové vrstvy. Vzhle-
dem k absenci obdobnych jamek pfi vychodni a severni st€né je lze spojovat s kon-
strukci zabezpecujici ohroZenéjsi, proti sklonu terénu situované stény objektu. Sesuta
zemina prekryla dutinu severovychodni rohové ktlové jamy, zbyvajici rohové jamy
byly touto zeminou vyplnény. JizZ predtim tedy byly vyjmuty vesSkeré stavebni prvky.
Na povrchu zasypu byly po zaplnéni deprese v mladsi etapé Zivota sidlisté zfizeny leh-
ké konstrukce, po kterych zbyly necetné ktilové jamky.

Sejmutim ornice na poli sousedicim s ohroZenou plochou, v misté, které se po orbé vyznacovalo
tmavou barvou, jsme odkryli povrch dochované vyplné ptiblizné ¢tvercového objektu o rozméru min.
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OBR.11B. BRATRONICE 1997, OBJEKT 10. NAHORE: PROFIL REZ U S-J V POHLEDU OD Z; DOLE: PROFIL REZU V-Z V POHLEDU OD S (POPIS VRSTEV A PO-
DROBNEJSI UDAJE VIZ ARCHIV AU, NZ CJ. 4589/99).

5 x 5 m (oznacen ¢islem 10). V drovni ornice byl patrny vybézek, sméfujici z vychodni ¢asti severni-
ho okraje k severu. S nejvyssi vrstvou vyplné objektu (vrstva €. 1) zmizely veSkeré stopy vybézku,
v podlozi byly na jeho misté zfetelné stopy orby. Nelze proto urcit, zda vybézek byval poslednim zbyt-
kem pfipadné vstupni partie nebo dusledkem obdélavani pole. Orba narusila také dva okraje objektu,
muZeme proto pocitat jen se zjiSt€nymi rozméry.

Pfi snimani jednotlivych vrstev vypIn& objektu (podrobné&ji viz archiv AU, NZ &j. 4589/99) byla
v jeho severni ¢asti obnaZena vrstva drobnych kament (vrstva 3). Prekryvala dalsi vrstvy vyplné, pro-
to ji povaZujeme za navazku ziizenou za ic¢elem vyrovnani terénu po zaniku funkce objektu. Odstrané-
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nim dalSich vrstev vyplné€ jsme dospéli ke dnu objektu, rozru§enému ¢cetnymi kiilovymi jamkami. Dno
interiéru lezelo 25-30 cm od dochovaného povrchu podlozi, nezname vSak rozdil mezi Grovni stie-
doveékého a dnesniho povrchu terénu v tomto svazitém misté, znaéné postizeném orbou. Nebyly tu
rozpoznany vrstvy, které by bylo mozné povazovat za podlahovou uroven. Pfi jiZnim okraji objektu
bylo na jeho dné odhaleno liniové zahloubeni, sahajici kolem 20 cm pod dno interiéru objektu. Jeho
vnitini strany byly lemovéany ktlovymi jamkami. Tento detail 1ze poklddat za doklad nadzemni kon-
strukce, jeho vyskyt jen pfi jedné strané objektu nedovoluje tvahy o celkovém fesSeni. Funkci celého
objektu nezname, s ohledem na absenci stop ohnisté patrné miZeme vyloucit obytny tcel.

Z objektu 10 bylo vyzdvizeno 752 keramickych zlomkd, z kovovych prfedméti je tieba uvést dvé
Zelezné prezky a dvé bronzové zausnice. Primér jedné z nich ¢inil 29,5/28 mm, délka jejiho dratu je
obdobna délce dratu druhé, pokiivené.

2.3. Pfi vyzkumu v Bratronicich v roce 1997 bylo ze stratifikovanych situaci shromaz-
dé&no pfiblizné 2410 keramickych zlomki.® Zastoupeni tvar(i nidob odpovid4 vysled-
kam Z. Smetdnky (1973, 473—-475). Zbytky zpravidla dobfe vypalenych nadob tenko-
sténnych i silnosténnych, hotovenych z hrubsiho materialu, svéd¢i o obtaceni na kru-
hu, jehoZz deska byla opatiena podsypkou. Jemny pretah béZové barvy je vyhrazen ten-
kosténnym tvarim. V rekonstruovatelném keramickém inventafi ze stfredovéku vystu-
puji pfedevSim fragmenty bezuchého hrnce. Necetné jsou fragmenty zasobnic, které se
kromé silné stény vyznacuji pfimési tuhy v keramické hmoté. Jednim zlomkem a jed-
nou celou nadobou s ustim ve tvaru Ctyflistu je zastoupena lahev, ojedinéle se vyskytl
kahanek. Nékolika zlomky je doloZeno uZivani zvonovitych misek/poklic¢ek, otvor ve
sténé€ jedné z nich ji dovoluje funkcné zaradit za lomitko. Vyzdoba vnitini stény vinici
u nékterych nejednoznacéné urcitelnych okrajovych fragmentt dovoluje soudit na dalsi
kusy tohoto tvaru. Z mnozstvi okraja tvofi vyraznou ¢ast tzv. klasicky zdufeld a jedno-
ducha profilace, Sikmé ¢i svislé sefiznuti byvalo upraveno prozlabenim (srov. Smetdnka
1973, 475-477). Plasticka vyzdoba je podobné jako u souboru hodnoceného Z. Sme-
tankou (1973, 480—481) témér ve vSech pripadech ryta, s vyjimkou vyvalkl na ojedi-
nélych kusech keramiky mlads$iho stfedovéku. Sestava z motivli Sroubovice a jednodu-
ché vinice, které mohou byt vzijemné kombinovany. Ojedinéle se vyskytuji linie vry-
pu a vsekt. Na né€kolika dnech byly registrovany znacky.

Soubor keramiky lze podle technologie a materidlu rozdélit nejméné do péti skupin (I+II; III; TV;
V; VI). Pri aplikaci kritérii uzivanych pro prazskou sekvenci jich ziskame sedm (Ia; Ib; II; -v1):7

I) Prevazujici slozkou souboru jsou zlomky tenkosténnych nadob, kterym materidlem a technologii
odpovidaji okraje s tzv. zdufelou profilaci a s okraji jednoduse rozevienymi, sefiznutymi, pfipadné
¢lenénymi vyvalkem, i dal$i, mén& vyrazné tvary. Na rozdil od Z. Smetdnky (1973, 469), ktery dospél
k obdobnym vysledkiim (v ramci odli§ného tfidéni), mizeme dnes v dusledku pokroku v propraco-
vani prazské keramické sekvence (Cihdkovd 1984; Hrdlicka 1993; Hrdlicka 1997) pti ¢lenéni tzv.
zdufelych okraja z Bratronic rozliSovat dvé podskupiny:

— Ia: okraj archaicky zdurely — z lokality byly identifikovany Ctyfi okraje této skupiny (tj. 0,2 % z ce-
1ého souboru). Dva z nich pochézeji z vyplné objektu 1 (vrstvy 1 a 17), dva z vyplné€ objektu 10 (vrst-
vy 5 a 13). Lze predpokladat, Ze k této skupiné€ nalezi i dalsi, chronologicky méné vyrazné fragmenty
tél nadob, které se nepodarilo vyclenit.

— Ib: okraj klasicky zdufely — je viid¢im, chronologicky urcujicim typem v souboru keramiky fazené
do této skupiny. Jednotlivé kusy pochézeji z tenkosténnych hrnct z jemného materidlu, tvrdé vypale-
ného do Sedych a bézovych odstind. Vnéjsi strana byva zbarvena do fady odstini od biloSedého pres
okrovy nadech az k Sedocernému. Také podle obsahu slidy ¢i piscitého ostfiva, stejné jako podle miry
hrubosti vesmeés hlazeného povrchu apod. by bylo mozno tuto skupinu délit, vzhledem k plynulosti
prechodu vsSak takové hranice nestanovime. Piskem ostfené nadoby zpravidla byvaji méné kvalitné
vypalené, mivaji drsn&jsi povrch a silngjsi stény. Casto jsou patrné ryZzky po zpracovani na rychleji

6 Dalgich 222 zlomk bylo v roce 1997 sesbirano po orb& na poli sousedicim s ohroZenou plochou, v oko-
1i objektu 10 (viz obr. 18 dole). Z vrstvy 2 téhoZ objektu pochdzi zlomek (patrné prejzu), ktery pova-
zZujeme za druhotnou piimés zanesenou pfi orbé.

7 T#{d&ni skupin Ia, Ib a II bylo provedeno pod laskavym dohledem L. Hrdli¢ky.
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rotujicim kruhu, necetné stopy podsypky na dnech jsou nevyrazné. Podhrdli na fragmentech okraju je
zdobeno nejcastéji svazky ryh, patrné pozustatkem Sroubovice, které ¢leni i pocetné zlomky tél zho-
tovenych ze stejného materialu. Méné Casté, presto cetné jsou jednoduché a vicenasobné ryté vinice.
Jednoducha vinice se vyskytuje téZ v kombinaci s rytymi liniemi. Ojedinéle se setkdvame s vrypy. Ro-
zeviené i prohnuté zdurelé okraje mivaji protaZzené hrany, byvaji ukonceny sefiznutou, ¢asto prozZla-
benou ploskou. Do této skupiny fadime i okraje, které nelze oznacovat jako zdufelé, jejich material
a vyrobni technologie jsou vSak totozné. Jedna se predevsim o jednoduse rozeviené i mirné prohnuté
okraje, Sikmo i svisle sefiznuté, zpravidla s vyvalkem na horni nebo na spodni hrané sefiznuti. Vyva-
lek nékdy vytvari dojem ovaleni ¢i naznak vytaZeni vzhtru.

Fragmenty, které dovoluji rozpoznat pivodni tvar nadoby, svéd¢i o dominantnim postaveni hrnct
v keramickém inventafi. Ze shodného materidlu byly vyrabény téz vétsi, zdsobnicové tvary se vzhiru
vytaZzenymi okraji, doloZené mj. jednim okrajem (1/8). Méalo ¢etné zvonovité misky/poklicky nékdy
na vnitini strané usti kraslila jednoducha vlnice. Ojedinéle jsme zaznamenali zlomek kahanku (1/8).
Kvalita fragmentu okraje lahve z jemné plavené hliny, tvrdé vypalené do béZové barvy (1/8), kontras-
tuje s drovni tézkopadného, z hrubsiho materidlu zhotoveného nepodarku s ustim ve tvaru Ctyflistu
a zborcenou spodni partii (1/1). Plece této nepfilis kvalitné vypalené nadoby nenesou rytou vyzdobu,
jejich ¢lenéni pripomina pokus o vyvalky. Do skupiny Ib fadime pfiblizné 98 % stiedovékého kera-
mického materidlu ziskaného pfi vyzkumu v roce 1997. Neni vylouceno, Ze nékteré zapocitané kusy
nélezeji do jiné skupiny (Ia, II, V), pfipadna razantni korekce by ale dosavadni odhad mohla snizit
nanejvys o desetiny ¢i jednotky procent.

1I) Do druhé skupiny fadime Sest zlomk, které odpovidaji kritériim pro oznaceni ,,nova keramicka tfi-
da*, uzivanému dnes v ¢lenéni prazské sekvence (Cihdkovd — Hrdlicka 1990, 414—415). Vyznacuji se
piscitou primési v hliné a hrubS§im povrchem, opatfenym slabym pfetahem. Zlomky pochazeji ze za-
sypovych partii objekta 1 (vrstvy 8 a 101) a 10 (vrstvy 2 a 4), jeden byl nalezen v podlahové vrstvé
objektu 1 (24). Lze predpokladat, ze do této skupiny patii i nékteré dalsi zlomky, které se nam nepo-
darilo identifikovat a zaradili jsme je do skupiny Ib. Eventudlni korekce by vSak vyrazné nezménily
zastoupeni této skupiny v hodnoceném souboru, které priblizné stanovime na 0,3 %.

III) Tteti skupinu tvofi zlomky silnosténnych masivnich nadob zhotovenych z hliny se silnou pfimési
tuhy, bez hrubého ostfiva. Jedna se o Sest fragmentt tél bez vyzdoby, tedy 0,3 % z celkového poctu
stiept ziskanych v Bratronicich roku 1997. Pochézeji z vyplné objektu 1 (vrstvy 1, 8, 50) a objektu 5
(vrstva 4). Nevyskytly se v objektu 10.

1V) Fragmenty nadob z jemné plavené, velmi jemnym ostfivem opatiené svétlé hliny, vypalené do zlu-
té ¢i bézové barvy, se na zkoumané plose vyskytly ¢tyfi. Jednoduchy rozevieny okraj tenkosténné na-
doby, zdobeny cervenymi linkami, vydala vyplii objektu 5. Fragment t€la o sile 2 mm, ¢lenéného vy-
valky, pochazi z vyplné objektu 1 (vrstva 7). Vzhiru vytazeny okraj ze svétlého jemného materialu
byl nalezen v nejstar$im horizontu vyplné objektu 1 (vrstva 96), dalsi zlomek téla byl vyzdviZen z ob-
jektu 6 (vrstva 1). Tato skupina se podili na souboru z Bratronic (1997) 0,2 %.

V) K vrcholné stftedovékému zboZzi fadime kromé nékolika nevyraznych, vice ¢i méné nejisté urcitel-
nych zlomku z vyplné objektu 1 (vrstvy 7, 8, 17) pfedevsim fragment ucha a step z téla s vyvalky
z téhoZ objektu (vrstva 1). Z vrstvy 101 v objektu 1 dale pochazi ojedinély vzhiru vytazeny okraj.
Zbozi byva charakterizovano méné kvalitnim, piesto tvrdym vypalem, Sedou barvou, drsnéjSim povr-
chem a siln€jSim stfepem, ktery je ostfen kfemicitym piskem. Neni vylouceno, Ze do této skupiny na-
lezi i nékolik dalSich, presnéji neurcitelnych fragmenti, které jsme zaclenili do skupiny Ib. Pfes moz-
nost korekci pokladame za smérodatny odhad, podle kterého tato skupina zahrnuje 0,3-0,6 % z ke-
ramického materidlu shromazdéného v Bratronicich roku 1997.

VI) Keramika cihlové barvy se vyznacuje hrubosti stfepu a drsnym povrchem, pisobenymi piitomnos-
ti zrnek pisku, a absenci vyzdoby. Dva ziskané zlomky okraje nadob pochazeji z rozevienych, vodorov-
né sefiznutych usti. VSech ¢trnéct zjisténych fragmenta tohoto charakteru se vyskytovalo ve vyplni ob-
jektu 10 (vrstvy 1, 2, 3, pfedevs§im 4 a 5) a predstavuji 0,6 % z celkového poctu bratronickych stfepu.

O omezeném vyznamu déleni stfept podle jednotlivych zasypovych vrstev svéd¢i vyskyt stifepa
z misky zdobené vlnici ve vrstvach 1 a 3 v objektu 10. Jesté vyraznéjsi diivod poskytuji fragmenty
z jedné misky v podlahové vrstvé 13 a v soucasti zasypu, vrstvé 73, v objektu 1. Registrujeme tu pfi-
tom snadno identifikovatelné jedince a je zfejmé, Ze u homogenni vétSiny fragmenta tél hrnca lze
predpokladat obdobnou situaci. VEtsi smysl pric¢itame rozdéleni obsahu vrstev podlaZznich a zasypo-
vych, které lze aplikovat u objektu 1. Podlahové vrstvy povazujeme za uzaviené nalezové prostiedi,
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urcujici pro datovani funkce objektu (viz Hrdlicka 1993, 95). Z objektu 1 bylo ziskdno celkem 1529
keramickych zlomku a 1 nddoba. Narust vrstev rozliSenych v objektu 1ze po odecteni vrstev spojenych
s naslednym vyuZzitim polohy zaniklého objektu (vrstvy 1, 2, 7, 15—17) rozdélit do Ctyf hlavnich fazi:
1) vznik podlahovych vrstev a situaci spojenych s vytapénim béhem uzivani objektu, 2) vznik bloku
zeminy pfi sténdch objektu, 3) vyplnéni nefunkéniho objektu, jehoz stény jiz zakryvaly bloky zeminy,
4) druhotné vyuziti mista zaniklého (a zaplnéného) objektu.

Z prvni faze, tedy z podlahovych vrstev, pochazi 253 keramickych zlomkd, tj. 16,5 % ze souboru
ziskaného z celého objektu 1. Z vrstev spojovanych se druhou fazi bylo shromazdéno 320 zlomkad, tj.
21 %. Béhem tfeti faze doslo k ulozZeni 481 zlomkd, tj. 31,5 % z celkového poctu zlomki vyzvize-
nych z objektu. V prub&hu druhotného vyuziti polohy zaniklého a zaplnéného objektu se zde nahro-
madilo 475 zlomka (31 %).8 V podlahovych vrstvach (10-13, 23, 24) nalézame pouhych pét okrajo-
vych fragmentt. Jeden z nich fadime, aplikujeme-li zavéry studia prazské sekvence, k ,,nové keramic-
ké trideé* (vrstva 24). Dalsi dva pochézeji ze zvonovitych misek/poklicek (13, 23-24). Absence tzv.
zdufelych okrajti v trovnich podlahy totiZ mize byt zpusobena nizkym podilem okrajovych stfepu.
P&t okraju je jen zlomek z celkového poctu 253 zdejSich kusti, materidlem a technologii nalezejicich
ke skupiné Ib. Nejstarsi podlahova vrstva (24) vydala zauSnici o praméru 41/36 mm a sile dratu 2,5 mm.
Z bloku pfi sténach objektu, které spojujeme s nejstarsi fazi zapliiovani nefunkéniho objektu, nemi-
zeme vS§ak vyloucit jejich uloZeni v zavére¢né fazi funkce objektu, pochazi kromé méné citlivych tva-
ri zlomek vzhlru vytaZeného okraje z jemného, svétlého materialu (96). VEtSina zde nalezenych stie-
pu néleZi do skupiny Ib, vyjimkou je chronologicky méné citlivy fragment tuhové zasobnice (50). Tzv.
klasicky zdufely okraj (Ia) je viidéim typem v souboru ze situaci vzniklych pii zapliiovani nefunkc-
niho objektu. Vyskytly se zde zlomky misky/poklicky (vrstva 73), jejichZ skute¢ny pocet nam jisté
unikd. Odtud zname i fragmenty keramiky oznacované jako ,,nova keramicka tfida* (8, 101), zlomek
masivni tuhové nadoby (8) a stiepy, které bez jistoty fadime k vrcholné stfedovékému zbozi (8). Pfi
nasledné fazi vyuziti mista zasypaného objektu se zde kromé prevazujicich stfept charakterizovanych
tzv. klasicky zdufelym okrajem ulozily dva exemplafe tzv. archaicky zdufelych okraju (1, 17), zlom-
ky vrcholné stiedovékého, Sedého zbozi (1, 7, 17) a jeden stfep ze svétlé, jemné plavené hliny (7).
Z téze vrstvy (1) jako nadoba s ustim tvarovanym do Ctyflistu pochazi zlomek ucha, rovnéz svédcici
o obéhu vrcholné stfedovékého zbozi na sidlisti v nejmladsi fazi jeho existence.?

Pritomnost tzv. zdufelych okrajii v zasypu objekt 1 a 10 dovoluje pfi akceptovani
konsensu o vyvoji prazské keramiky (Cihdkovd 1984; Hrdlicka 1993, 100—104) hledat
pocatky osidleni sprasové terasy u dneSnich Bratronic v mladsi fazi 12. stoleti ¢i na
pocatku 13. stoleti (srov. Hrdlicka 1993, 101-103).10 Pfedpoklad o nevelkém Easovém
odstupu mezi opusténim objektu ¢. 1 a zac¢atkem jeho zapliiovani nas vzhledem k pfi-
tomnosti fragmentu svétlé keramiky v jedné z nejstarSich vrstev zasypu muaZe pii hle-
déani doby funkce objektu vést do druhé tfetiny 13. stoleti. V podlahovych vrstvach ob-
jektu 1 se fragmenty keramiky mladsiho stfedovéku nevyskytovaly. Za chronologicky
urcujici prvek zde pokladame zlomky zvonovitych misek/poklicek (viz Kldpste 1998,
140). Necetné kusy svétlych, ¢ervené malovanych nadob hotovenych z jemné plavené
hliny (viz téz Smetdnka 1973, 470-471) naznacuji, Ze v doméacnostech obyvatel vsi se
v zaverecné fazi jeji existence uplatnilo i zboZi, spojované s prostiedim vrcholné stre-
dovéké transformace.
souboru schazeji. V nejmladS$im zjiSt€éném sidliStnim horizontu (objekt 1, vrstvy 1-8,
15—-17) jsou zlomky keramiky mladsiho stfedovéku, které 1ze fadit do doby kolem po-

8 Stiepy ze zasypovych vrstev jsou mnohem v&tsi neZ zlomky ze stratigraficky starich, pfedev&im pod-
lahovych horizontt. Pfi prevedeni na vahové jednotky by se numericky vid¢i zastoupeni souboru
z vyplné oproti souboriim z nejstarSich fazi existence objektu nékolikanasobné zvyraznilo.

9 N&kolik necetnych drobnych kusii pfepalené mazanice z vypln& objektu ani hrouda s otiskem kulace
ze samého jejiho povrchu nemohou poslouZit k pokusu o néstin stavebni konstrukce.

10 vysledky diskuse o Gasovém Fazeni tseku praZské sekvence, charakterizovaného vyskytem jednotli-
vych podtypi tzv. zdufelych okraja (viz Hrdlicka 1997, 653, pozn. 4), tento zaveér patrné prili§ neo-
vlivni. Velmi nizka Cetnost bratronickych okraja, které mohou byt oznaceny jako tzv. archaicky zdu-
felé, tuto skupinu prozatim nedovoluje povazovat za relevantni datovaci vychodisko. Jejich pritom-
nost, kterd miZe indikovat pocatky zdejsiho osidleni hloubégji ve 12. stoleti, v§ak nelze opomijet.

284 MARTIN JEZEK: SIDELNI PAS U STREDOVEKEHO ZBECNA



| Yadddddddddda
CCrn CC??r”

OBR. 12-17. BRATRONICE 1997. VYBER Z NALEZU S CISLEM PRISLUSNEHO OBJEKTU (PRED LOMITKEM) A VRSTVY (ZA LOMITKEM). OZNACENI SKUPIN KERAMI-
KY PODLE CLENENI ZDUVODNENEHO V TEXTU (2.3.).
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OBR 18. BRATRONICE 1997. NAHORE: VYBER Z KERAMICKYCH ZLOMKU ZISKANYCH Z VYPLNE OBJ. 2, 5, 7, 11. DOLE: VYBER ZE ZLOMKU SHROMAZDENYCH
SBEREM V OKOLI OBJ. 10.

loviny ¢i do druhé ptile 13. stoleti, zastoupeny jen sporadicky. Zanik sidlisté proto kla-
deme do doby kolem poloviny ¢&i do star$i faze druhé poloviny 13. stoleti. Druhotné
uloZeny keramicky materidl v zasypu objekt pokladame za reprezentativni vzorek na-
dobi uzivaného po dobu Zivota na sidlisti.

Otazkou zlistava, zda zména majetkovych poméra, k nizZ doslo nékdy mezi léty 1233
a polovinou 14. stoleti (viz 2.1.), souvisela s topografickou a strukturalni zménou osid-
leni na dneSnim bratronickém katastru. Odtivodnény predpoklad o vzniku falsa hlésici-
ho se do doby vlady Pfemysla Otakara I. (CDB 11, ¢. 378, s. 422) ve druhé poloviné
13. stoleti by pak mohl naznacovat dobu uskutecnéni majetkopravni zmény. Tyto otaz-
ky vsak neovliviiuji vysledky aplikace poznatkt o vyvoji prazské keramiky 12. a 13. sto-
leti, podle nichZ miZeme polohu zkoumanou na pozemku cihelny ztotoZnit se vsi Brat-
ronice, jejiz existence byla pisemné zaznamenana na konci prvni tietiny 13. stoleti.

3. KRIVOKLAT A ZBECNO

Prevazujici ¢ast souboru keramiky z vyplné objektt odkrytych v Bratronicich i soubo-
ra z poloh v blizkosti nedalekych, vyse uvedenych vsi (viz 1.) odpovidaji charakteris-
tice zlomkl vyzdviZenych ze zakladového vkopu pfi¢ného kiidla na dolnim nadvofi
Kftivoklatu (viz Durdik 1978, 312, obr. 5B). Vid¢im typem v keramickém materialu,
ktery T. Durdik (1978, 310) odiivodnéné povazuje za druhotné ulozeny, byl i zde tzv.
klasicky zdufely okraj. Obdobnymi technologicko—morfologickymi znaky je charakte-
rizovan téZ soubor z objektu 15A (Durdik 1978, 312, obr. 5C, D). Zahijeni vystavby
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pri¢ného kiidla ptfedchazel zanik objektu 15 (viz Durdik 1978, 312, obr. 5A), z jehoz
vyplné pochézeji ,,mladé derivaty kalichovitého okraje, které se zde stykaji s ojediné-
Iym zdufelym okrajem* (Durdik 1978, 310). Pti¢né kiidlo patfi, pokud miZeme dle do-
posud publikovanych vysledka archeologického vyzkumu soudit, ke star§im Castem
dnes znamé zastavby hradu 13. stoleti (viz Durdik 1978, 309-310). Nejstar$i kamenné
stavebni prvky dochovaného hradu naleZeji romanskému obdobi (Durdik 1978, 309;
Libal 1992; Durdik 1996, 71, 73).11

Za nejstar$i stfedovéké nalezy keramiky ziskané pfi vyzkumu hradu Kiivoklat
oznaCil T. Durdik (1978, 306) zlomky zdobené hifebenovou vlnici, hfebenovymi vpichy
a kolky (Durdik 1978, 306, 313, obr. 6). Kromé vrstvy, z niZ tento soubor pochazi, byl
v témzZe prostoru analogicky material vyzdviZen také z nékolika jamek (Durdik 1978,
306). S hiebenovou vyzdobou jsme se v Bratronicich nesetkali (srov. téZ Smetdnka
1973, 480-481). Pri hodnoceni souboru zlomka keramiky ziskaného doposud ze stra-
tifikovanych situaci v Bratronicich (pres 3500 ks) jsme dospéli k zavéru, Ze nejstarSim
svédectvim osidleni lokality jsou okraje tzv. zdufelé profilace. Ani tzv. kalichovité
okraje z Bratronic, jejichZ existence je pisemnymi prameny doloZena k prvni tfetiné
13. stoleti (viz 2.3.), na rozdil od Krivoklatu nezname (srov. téz Smetdnka 1973, 477).
Z prvni tfetiny 13. stoleti pochazeji také prvé doklady pobytu ¢eskych krald na Kfivo-
klaté. V letech 1222 a 1224 zde Pfemysl Otakar I. potvrdil dvé listiny (CDB 11, ¢. 241,
s. 234, €. 258, s. 248), které zahijily fadu pisemnosti vydanych na tomto hradé. Nema-
me opory pro predpoklad jiné neZ polohové a majetkopravni navaznosti Kfivoklatu
Premysla Otakara I. na stejnojmennou polohu, pocatkem 12. stoleti jiZ opevnénou,
o niz zpravuje Kosmas (MGH NS 11, 205). Vzhledem ke zdej$imu vyskytu zlomki mla-
dohradistni keramiky s morfologickymi a vyzdobnymi prvky, jaké se v nedaleké loka-
lité Bratronice, obyvané v dobé Pfemysla Otakara 1., nevyskytuji, nemame davod hle-
dat Kfivoklat zmifiovany v prvni poloviné 12. stoleti na jiném misté neZ je ostroZna
s dochovanym hradem (jiného nazoru je 7. Durdik 1978, 306).

V Kosmové dobé ¢eska knizata meSkavala ve Zbecné (MGH NS 11, 173, 233), po-
dobné jako v posledni ctvrtin€ 12. stoleti (CDB I, ¢. 300, s. 270; €. 304, s. 274). Sotva
si umime predstavit, jak vypadala villa, v niZ se roku 1183 seSel Cesky kniZe, salzbur-
sky arcibiskup, prazsky biskup, pét kastelanti a pres dvé desitky dalSich vyzna¢nych
muzi z celych Cech (CDB II, &. 300, s. 270) s patii¢nym doprovodem. O rok pozdé&ji
Zbecno uvitalo knizZete, prazského biskupa, sedm fadovych pfedstavenych, tfi kastela-
ny a fadu dalSich vyznamnych osob (CDB 11, €. 304, s. 274). Bez vypovédi pisemnych
prament (viz Kocka 1936, 274-275) by archeologické nalezy ze Zbecna oteviraly jen
prostor k dohadtim. Ke ,,stfepim hradistnym*, které odtud znal J. L. Pi¢ (1909, 406),
1ze dnes piipojit zZlomky mlado— a pozdné& hradistni keramiky (archiv AU, &j. 3116/75).
Rané stfedovéky ptivod snad 1ze pricitat hrobim odkrytym ve zna¢né vzdalenosti jiz-
né od kostela, V ulickach (Hdskovd 1970, 103), a na opa¢né strané vsi, U kaplicek
(Hdskovd 1970, 105, pozn. 15). Otazkou zustava také plivod Ctyf zauSnic z muzejnich
sbirek s oznacenim ,,Zbecno*, jejichZ primér se pohybuje mezi 18 a 29 mm (Sldma
1977, s. 181, €. 233). Vaznéjsi indicii poskytl nalez hrobu v blizkosti kostela: zelené
zabarveni na lebce mlZe svédcCit o vybaveni zemielé zauSnicemi (Profantovd 1989).
Existenci kostela v rané stfedovékém Zbecnu lze ostatné vzhledem k vyznamu tohoto
mista predpokladat: knize Bfetislav se zde s biskupem Hefmanem ucastnil mse, Vladi-
slav II. tu travil vanoce (MGH NS 11, 173, 233). Dochovana budova doposud Zadné
pritkazné sv&dectvi o svém rané stiedovékém predchidci nevydala (Volfovd — Zizka
1994; Durdik 1997). Odkryti druhotné pouZzitych gotickych fragmenta v jejim zdivu

1 ve spodni ¢asti zdiva vélcové véze, kterou D. Menclovd (1972, 251; téz Durdik 1978, 308; Durdik
1989, 15) pokladala za vysledek prvni stavebni etapy, byly neddvno rozliSeny dvé stavebni faze
(Razim 1994). Nékdej$i oznaceni véZe za donjon, vyjimku v ramci celé stfedni Evropy 13. stoleti
(Durdik 1989, 29-32), bylo po stavebné historickém prizkumu oznaceno za neopodstatnéné (Razim
1994, 73).
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(Volfovd — Zizka 1994, 27-28) otevielo otazku skutecného staii kvadiikt, nalezenych
v sekundérni poloze v blizkosti kostela (Skabrada — Smetdnka 1975; srov. archiv AU,
&j. 2195/93).12

Pfes pozornost archeologli a stavebnich historikdi vénovanou Zbec¢nu tak prozatim
hmotny protéjsek Kosmovym zpravam poskytuji pouze dva nahodné nélezy s nejasny-
mi okolnostmi. Vznik tfmenu nalezeného kdesi v okolnich lesich (Pi¢ 1909, 121) byl
L. Kosnarem (1982, 66; viz téZ Kosnar 1991) zatazen do 10. nebo na pocatek 11. sto-
leti. Vzhledem k moZnostem urceni doby jeho uzivani i s ohledem na nalezové okol-
nosti poskytuje pro historickou topografii vaznéjsi argumenty druhy nalez, poklad min-
ci s prevazujicim podilem jihonémeckych razeb. Pres jeho dnesni fragmentarnost lze
sotva pochybovat o tom, Ze k jeho ukryti doSlo ve starsi fazi 11. stoleti (viz Hdskovd
1970, 109-110). Zbecno, Kosmovi znamé jako dvir, k némuz ptislusi hodnost lov¢iho
(MGH NS 11, 62), ztistalo vyznamnym sidlem nejméné celd dve staleti, azZ do zavéru
12. stoleti. V pramenech dokumentujicich pobyt poslednich Pfemyslovcu se ale jiZ ne-
vyskytuje. Kral Pfemysl Otakar I. jiZ na rozdil od svého bratra a pfedchiidce na triiné,
kniZete Bedricha, pobyval na Kfivoklaté (viz vySe). O sloZitém vyvoji vnitfni struktu-
ry Zbecna svédci situace z 12. ¢i z 1. poloviny 13. stoleti, odhalena na jiznim okraji vsi
(archiv AU, &j. 966/77), nalez zbytkii pozdné hradistniho & vrcholné stfedovékého
sidlidtniho objektu pfiblizn& 150 m jihovychodné& od kostela (archiv AU, &j. 3989/62)
a odkryti neporusenych niadob na severnim okraji vsi (archiv AU, &j. 367/89). Z polohy
mimo jadro vsi pochéazeji zlomky 13.—15. stoleti (Durdik 1987), u nichz patrné nelze
vyloucit moZnost sekundarniho ulozZeni. V prvni poloviné 14. stoleti byla fara ve
Zbecné obsazena kralovskym urednikem (RDP, s. 43; RBM 111, 673). Jako pozemko-
vy vlastnik k polovin& 14. stoleti vystupuje Janu§ ze Zbecna (AC II, &. 565, s. 459).
V té dobé jiz Zbecno bylo jednou ze vsi v krajiné zasaZené kultivaci.

4. ZAVER

Na katastrech Bél¢e, Bratronic a v okoli osady Podieze shleddvame shodné rysy sidel-
niho vyvoje, jehoz stopy se projevuji i na katastru Sykofic. Prorazeni lesniho pokryvu
a pocatky stfedovékého osidleni proto pokladame za jev probihajici v pomérné krat-
kém Casovém useku. Klademe-li podle dosavadnich chronologickych opor prazské se-
kvence tzv. klasicky zdurelé okraje do mladsi faze 12. — star$i faze 13. stoleti, datuje-
me tak zaroven i nejstarsi stopy stfedovékého osidleni na katastrech vsi v sidelnim pa-
su vychodné od Zbec¢na. Pisemné zpravy svédci o existenci zdejSiho osidleni nesporné
v prvni tfetin€ 13. stoleti. Obdobny materiél, jaky urcuje pocatky osidleni na katastrech
uvedenych vsi, byl, zda se, vyzdviZen ze zasypu situaci spojovanych se starsi fazi vy-
stavby kamenného Kftivoklatu. Pied publikaci vysledkd dlouholetého vyzkumu hradu
by vsak bylo pfedCasné hledat kauzalni vazby mezi prosvétlenim vychodni ¢asti kiivo-
klatského hvozdu, vznikem uvedenych vsi, presunem reziden¢ni funkce ze Zbec¢na na
Kftivoklat a stavebni aktivitou na hradé¢.

Nové vesnice vznikly na spojnici Prahy a panovnikovy obcasné rezidence. Ve 20. le-
tech 13. stoleti ji uZ byl podle pisemnych prament Kfivoklat, postupné, diky stavebni
aktivité Vaclava I. a Pfemysla Otakara II. nabyvajici podoby vystavného hradu (viz
Durdik 1978; Durdik 1979; Libal 1992; Razim 1994). Jeho umisténi v lese, patficim
k majetkové doméné Premyslovci, a predevsim jeho tcel, vymezeny loveckou zéalibou
panovnikidl (Durdik 1979a), ¢ini v naSem chéapani z Ktivoklatu 13. stoleti specifikum
v ramci vyvoje ¢eskych kamennych hradd, kterého Ize pfi sledovani obecnych tenden-
ci tehdejsi fortifika¢ni architektury vyuZit jen omezenou mérou. Obdobné jedine¢nou

12 piedchiidce dochovaného kostela, zasvéceny sv. Martinovi, je pisemnymi prameny jednozna&né do-
lozen az k roku 1330 (viz Kocka 1936, 279-280).
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pozici ma v kulturnich d&jinach rané stfedovékych Cech dvirr ve Zbe&nég, spojeny
s ufadem lov¢iho, 1 Kfivoklat znamy Kosmovi. Ze Sirokého okoli téchto dvou lokalit,
dvora a hradu, nezname zadné doklady osidleni ze star$i fize mladohradiStniho obdo-
bi, které by naznacovaly jakoukoliv strukturu hospodarského zazemi. Za kdysi cené-
nou vlastnost mladohradiStniho Zbecna i Kfivoklatu tak 1ze pokladat pravé jejich od-
lehlost, naruSovanou v mladsi fazi 12. stoleti nebo pocatkem 13. stoleti. Poklad min-
ci ukryty ve Zbecné v prvni poloviné 11. stoleti doklada vyznam lovecké a reprezen-
tacni rezidence (srov. téZ Kosmovu zminku o Zbec¢né, vazici se k pocatku 11. stoleti
— MGH NS 11, 62). Otevira se tak otazka pocatkd zamérné udrzované kniZeci lovecké
domény, srovnatelné s reviry merovejskych, karlovskych i dalSich fiSskych panovnikt
(viz Bosl 1963, 2-3). Na rozdil od Kfivoklatska byly lesy pfi falcich Ottont a Salct jiz
v 11. stoleti svéfovany do péce mistnich Slechticti vyznamenavanych titulem forestarii.
Pres dlouhodobé prosvétlovani, téZbu dieva i nerostnych surovin, rozsifovani sidliStnich
oblasti i vystavbu hrada ztstala tamé&jSim hvozdiam funkce loveckych revirtt mnohdy
az do novovéku (Bosl 1963, 6-8).

Nejstarsi stopy stifedovékého venkovského osidleni v sidelnim pasu vychodné od
Zbecna se vyskytuji v polohdch mimo zastavbu dnesSnich vsi. Zaniklé vsi u Bratronic
a Bél¢e zaujimaji vyvysenou terasu pokrytou sprasi. Méné obvykla a pro stalé osidle-
ni nevhodna je poloha v udoli Stfibrného potoka na katastru Sykofic, z niZ pochézeji
indicie vyrobni ¢innosti. V téchto polohach, osidlenych v dobé ustavujici se farni site,
bylo nalezeno n&kolik zausnic. Jejich primér se pohybuje mezi 23 a 67 mm. Ctyfi z nich
byly vyzdvizeny pfimo ze sidliStnich objektti v nékdejsich Bratronicich. Keramické
zlomky, které je doprovazeji, a souvislosti lokdlniho sidelniho vyvoje svéd¢i o jejich
pouZivani v prvni poloving 13. stoleti. Zadna z poloh zaniklych vsi na katastrech B&l-
¢e, Bratronic, Sykofic ¢i pobliz PodfeZi neposkytla podnéty k tivahdm o jejich osidle-
ni v zavéru 13. a prubéhu 14. stoleti. Jako nejmladsi material tu shledavame kerami-
ku, kterou fadime k poloviné ¢i do star$i faze druhé poloviny 13. stoleti. Zpravy o kos-
telech v BEIC¢i a Bratronicich z poloviny 14. stoleti svéd¢i o existenci téchto vsi v do-
savadni poloze jiZ v predchozich desetiletich. Z téchto poznatkll vyplyva zavér o za-
sadnich zménéach pomérné mladé sidliStni struktury, které se odehrdly ve druhé ¢i tre-
ti tfeting 13. stoleti a natrvalo ovlivnily obraz zdejsi krajiny.!3

PRAMENY

Archiv AU: Archiv Archeologického tistavu AV CR Praha, Letenska 4, Praha 1 — Mal4 Strana.

AC: Archiv &esky 11, ed. F. Palacky. Praha 1842.

MGH NS: Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series II. Die Ch-
ronik der Bohmen des Cosmas von Prag, ed. B. Bretholz. Berlin 1923.

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae.

— Tomus II, ed. G. Friedrich. Praha 1912.

— Tomus III/1, ed. G. Friedrich et Z. Kristen. Praha 1965.

MHB: Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edita. Tomus III, ed. G. Dobner. Praha 1774.

RBM: Regesta diplomatica nen non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Tomus II, ed. J. Emler. Praha
1882.

RDP: Regesta decimarum papalium, ed. W. W. Tomek. Praha 1873.
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DER BESIEDLUNGSSTREIFEN BEI DEM MITTELALTERLICHEN ZBECNO

Das Land von Krivoklat, tiber Jahrhuderte ein bevorzugtes Jagdgebiet der bohmischen Herrscher, hat
sich bis heute eine gro3e Walddichte erhalten. Zum ersten Mal ist Zbec¢no als reprisentativer Fiirsten-
sitz inmitten des Jagdreviers der Pfemysliden fiir 1. Hilfte des 11. Jahrhunderts belegt. Eine Schliissel-
stellung nimmt der Schatz vorwiegend siiddeutscher Miinzen und ein in der Umgebung gefundener
skandinavischer Biigel ein. Die Kfivoklat—Wilder waren Hoheitsgebiet der bohmischen Herrscher bis
ins Spitmittelalter. Der Ostteil der Kfivoklat—Lénder ist heute durch die Dorfer Bratronice, Bélec,
Sykorice und die Niederlassung Podieze gestort. In der Nihe einer jeden dieser Gemeinden, immer
auBlerhalb des heutigen Kerns, kennen wir eine Lage mit Besiedlung aus der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hundrts. Mit Ausnahme von Bratronice, dessen Name bereits im ersten Drittel des 13. Jahrhundrts
festgehalten wurde, sind die Namen der anderen Dorfer erst nach der Mitte des 14. Jahrhundrts aus
schritflichen Quellen bekannt. Archdologisch ist die Siedlungsentwicklung am besten im Kataster von
Bratronice dokumentiert. Bei der Untersuchung wurden hier Reste eines Dorfes aus dem Ende des
12. bis erste Hilfte 13. Jahrhunderts festgestellt. Dazu gehort auch ein Wohnobjekt mit mehrphasiger
Entwicklung. Die Absenz von Material aus dem Ende des 13. Jahrhunderts erlaubt in Verbindung mit
den Angaben iiber dieses Dorf aus dem 14. Jahrhundert eine Rekonstruktion der Siedlungsentwick-
lung. Das um die Wende des 12. und 13. Jahrhunderts gegriindete Dorf ist im Verlauf der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts wieder verlassen worden und die Besiedlung verlagerte sich an die Stel-
le der heutigen Gemeinde. Die erhaltenen Quellen dokumentieren einen entsprechenden Prozef3 auch
in den Katastern weiterer Dorfer.

Das Keramikmaterial aus den Lagen der Dorfwiistungen entspricht dem Keramikkomplex aus der
Fundamentgrube der idlteren Phase der Steinburg Kfivoklat. Auch die schriftlichen Nachrichten aus
dem ersten Drittel des 13. Jahrhundrts zeugen von den Aktivitdten Konig Pfemysl Ottokars I. an der
Stelle der befestigten Lage, die zum Anfang des 12. Jahrhundrts erwihnt wird. Das steinerne Kfivoklat
wurde im ersten Drittel des 13. Jahrhundrts zu einem gelegenheitlichen Aufenthaltsort der bohmischen
Konige, das schrittweise zu einer repriasentativen Burg auswuchs. Bis zum Ende des 12. Jahrhunderts
wohnten die Herrscher im nahegelegenen Zbec¢no, das mit der Errichtung einer Steinburg seine Resi-
denzfunktion einbiifite. Identische Grundziige in der Siedlungsentwicklung der Gemeindegebiete um-
liegender Dorfer auf der Verbindungslinie zwischen Prag und der herrschaftlichen Residenz lassen
auch auf einen Zusammenhang zum qualitativen Wandel des Herrschaftssitzes schlieBen. Die um die
Wende des 12. und 13. Jahrhunderts festgesetzte Siedlungsstruktur erfuhr im Verlauf der zweiten Hélf-
te des 13. Jahrhunderts Verdnderungen, die den Charakter dieser Landschaft fiir immer beeinflussen
sollten.

ROSTLINNE MAKROZBYTKY ZE STREDOVEKEHO SIDLISTE
V BRATRONICICH (OKR. KLADNO)

VErRA CULIKOVA

V ramci zachranného archeologického vyzkumu na ohroZené ploSe v Bratronicich by-
lo v roce 1997 odebrano pro makroanalyzy rostlinnych zbytka celkem 25 vzorka ze-
miny o objemu 0,2—1 1 z vyplni péti zahloubenych objekt. Objekty 10, 11 a rovnéz
objekt 1, interpretovany jako zemnice, z néjZ jsme obdrZeli 15 drobnych vzorkd, byly
archeologicky datovany do 13. stoleti. Datovani objektu 12 se ukizalo jako problema-
tické: veskeré stiepy v ném obsazené pochazeji z doby fimské, avSak z hlediska archeo-
botanického se 4 vzorky odebrané z jeho vyplné neliSily charakterem ani obsahem od
vzorkd zbyvajicich. Domnivame se proto, Ze rostlinné zbytky z objektu 12 jsou spiSe
téz stiedovékého stari (v tabulce v samostatné kolonce). Nékteré vzorky z prostoru
zemnice, obsahujici pfedevsim malé mnozZstvi drti zuhelnatélého dfeva, byly odebrany
z kilovych jamek, jeden — druhovou skladbou se nijak neli§ici — z povrchu vymazu to-
penisté obloZeného kameny. Ve vSech vzorcich prevladala mineralni slozka — drt hor-
niny, kaménky, pisek, zlomky mazanice s otisky stébel, jiné mély spiSe hlinity charak-
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ter. Pfimés organickych zbytkl — zuhelnatélého dfeva a vesmés rovnéz zuhelnatélych
diaspor — byla ve vSech vzorcich mal4, odpovidajici nahodnému roztrouseni v obdob-
nych stfedovékych kulturnich sedimentech.

Zachycené makrozbytky jsou prifaditelné ke zhruba 25, nejvyse ke 33 rostlinnym
druhiim (determinace zlomkt semen nebo plodi je nejednoznacnd), z nichZ 7-12 jsou
dfeviny, ostatni byliny. Ziskana kolekce druhi je $ifi nesrovnatelné se soubory z roz-
sahlych vyzkumi na tzemi CR, napf. druhové spektrum z vrcholné stiedovékych od-
padnich jimek v Mostu (cf. Culikovd 1994; 1995) je minimalné& desetindsobné& bohatsi,
avSak skladba je velmi podobna — takika veSkeré druhy zji§té€né v bratronickych objek-
tech byly obsazeny ve vétSiné vzorkll mosteckych ze 13. stol. i ve stfedovékych vzor-
cich mladsich. V materialu z Bratronic byly zastoupeny z péstovanych rostlin jen obilo-
viny, vedle nich polni plevele a druhy rumistni, zcela vyjimecné travy a hojnéji dievi-
ny — prevazné uzitkové. Znacné poSkozeni zuhelnatélych obilek obilovin znemoZnilo
v nékterych pripadech determinaci dokonce i rodu. Mezi lépe uchovanymi se podafilo
podchytit jednoznacné Zito seté (Secale cereale), pSenici — a to s nejveétsi pravdépodob-
nosti jen obecnou (Triticum aestivum), a¢ nékteré obilky nebylo moZzno zaradit pro pos-
kozeni s jistotou — dale jeCmen obecny (Hordeum vulgare) a proso seté (Panicum mi-
liaceum), pticemz Zito se jevilo jako nejcastéjsi. Jde tedy o bé€zny stfedovéky sorti-
ment obilovin v ¢eskych zemich s vyjimkou chybéjiciho ovsa setého, jehoZ péstovani
v okoli lokality, ktera se nachézi v klimaticky mirné teplém okrsku, neni prili§ pravdé-
podobné. Absence diaspor privodnich segetalil, pfedev§im v medievalnim materialu
takika vSudyptitomného koukolu polniho a dal§ich, je vysvétlitelna malym objemem
vzorktl, v nichZ se zachytila jen semena pleveld dodnes nejcastéjSich, produkujicich
velké mnozstvi diaspor, tj. zejména druht rodu merlik (Chenopodium album, Ch. hyb-
ridum, Ch. ficifolium) a svizel (Galium aparine, G. spurium). Jmenované druhy a dale
svlaccovec popinavy (Fallopia convolvulus), zemédym l1ékarsky (Fumaria officinalis),
knotovka bila (Melandrium album), rdesno ptaci truskavec (Polygonum aviculare),
Stovik kadetavy (Rumex crispus), mlé¢ drsny (Sonchus asper), penizek rolni (Thlaspi
arvense), kozlicek zubaty (Valerianella dentata) a nékteré druhy rodu vikev (Vicia sp.)
sice provazeji v soucasnosti predev§im kultury okopanin a zaroven patii k nejb€zné&js$im
privodcim nitrofilnich spolecenstev ruderalizovanych ploch v sidliStich (spolecenstva
tfidy Chenopodietea), avsak je pravdépodobné, Ze se ve stfedovéku vzhledem k tehdej-
§i drovni agrotechniky vyskytovaly i v fidkych porostech obilovin. Zbyvajici zjisténé
bylinné druhy — lipnice ro¢ni (Poa annua) a sléz (Malva) sp. jsou vazany na se§lapa-
vana nebo jinak antropicky ovliviiovana mista, jen bojinek lu¢ni (Phleum pratense) je
druhem lu¢nim.

Pravdépodobné veskeré zjisténé dreviny slouZzily jako uZzitkové. Synantropnim dru-
hem, ktery mohl rtst pfimo v sidlisti, je pouze bez Cerny (Sambucus nigra), jehoZ bo-
bule ovSem slouzily jako 1é¢ivo i ovoce. Tak jako na jinych archeobotanicky probada-
material dfevo dubu (Quercus sp.) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Hloh obecny
(Crataegus oxyacantha), jehoz 1 semeno se podafilo zachytit, je prdvodcem kiovina-
tych strani, svétlych listnatych lesti, lesnich okraji a slouZzi téZ jako 1éc¢iva drevina.
Mozno prfedpokladat, Ze i blize nedeterminovatelné zuhelnatélé dievo rizovitych (Ro-
saceae) pochazelo z uzitkovych, moZzna i péstovanych stromi ¢i ketft. Patrné veskeré
podchycené dfeviny véetné buku lesniho (Fagus sylvatica), ptipadné smrku ztepilého
(Picea abies) i jedle bélokoré (Abies alba) byly v tizemi ve 13. stol. autochtonni. V geo-
botanickém rekonstrukénim mapovani (Mikyska — Neuhdiuslovd 1969) jsou na Bratro-
nicku rekonstruovany acidofilni doubravy (Quercion robori—petraeae) a podél potoku
dubo—habrové hije (Carpinion betuli). V1h¢i biotopy indikuji rovnéz pritomné uhliky
vrby nebo topolu (Salix sp./Populus sp.). V roce 1968 obdrzel dr. Emanuel Opravil ma-
ly soubor zuhelnatélého dieva, pochézejici z 6 objektl v Bratronicich, datovanych tak-
téZ do 13. stoleti (vyzkum doc. Z. Smetanky). Urcit se podafilo celkem 16 zlomk uh-
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Druh, rod, ¢eled

makrofosilie 13. stol. stfedovék (obj. 12)

Acer sp., javor u 1zl -
Betula pendula Roth., bfiza bélokora u 3zl 1 zI1.
Carpinus betulus L., habr obecny u 3zl 2 zI.
Cerealia, obiloviny st 1 zl1. -
Z0 1zl -
Chenopodium album agg., merlik bily S 4+27zl 9
Chenopodium ficifolium Sm., merlik fikolisty S 1 -
Chenopodium hybridum L., merlik zvrhly S 2 1zl
Crataegus oxyacantha L., hloh obecny S 1 -
Fagus sylvatica L., buk lesni u 1 zl. 2 zI.
cf. Fagus sylvatica L., ? buk lesni u 3 zIL -
Fallopia convolvulus (L.) A. Lowe, svlaccovec popinavy n 4 -
Fumaria officinalis L., zemédym lékarsky n 172 -
Galium aparine agg., svizel pfitula n — 3
Galium cf. aparine agg., svizel pritula? n 2 +27I1. 3
Galium spurium L., svizel nepravy n - 3
Galium sp., svizel n 1 -
Hordeum vulgare L., je¢men obecny Z0 1 posk. -
Hordeum sp., je¢men Z0 — 2+171
Malva sp., sléz pl 1 posk. -
Melandrium album (Mill.) Garcke, knotovka bila S — 1 ?
Panicum miliaceum L., proso seté zZno - 1 ?
plo 1 -
Phleum pratense L., bojinek lu¢ni Z0 1 -
cf. Phleum pratense L., ? bojinek lu¢ni 70 1 -
Pinus sylvestris L., borovice lesni u 15 zl.+drt 2
cf. Pinus sylvestris L., ? borovice lesni u 5 zI. -
Pinus sylvestris L./Abies alba Mill., borovice
lesni/jedle bélokora u 4 71, -
Pinus sylvestris L./Picea abies (L.) Warst., borovice
lesni/smrk ztepily u 1 zl. 3 zI.
cf. Poa annua L., lipnice ro¢ni Z0 1 -
Polygonum aviculare agg., rdesno ptaci truskavec n 1 -
Quercus sp., dub u 199 zl.+ drt 5 + drt
Quercus sp. + Pinus sylvestris L., dub + borovice lesni u 95 z1.+ drt —
Rosaceae, razovité u 13 zl.+ drt -
Rumex crispus L., Stovik kadetavy n 1 -
Salix sp./Populus sp. u 3 zIL -
cf. Sambucus nigra L., ? bez ¢erny u - drt
Secale cereale L., Zito seté Z0 7+ 4 zl. 1 zI.
Secale cereale L./Triticum aestivum L., Zito seté/pSenice obecnda  zo 2 zI. -
Sonchus asper (L.) Hill., mlé¢ drsny n 1 -
Thlaspi arvense L., penizek rolni S 1 1
Triticum aestivum L., pSenice obecna 70 1 posk. -
Triticum sp., pSenice 70 5 posk. -
Valerianella dentata (L.) Poll., kozli¢ek zubaty n — 1
Vicia sp., vikev dé 2 -
jehli¢nan u 5 zI. 8 zI.
listnac pu 4 -
u 3 -

sklerocia hub

TAB. ROSTLINNE MAKROZBYTKY Z BRATRONIC, 1997. MATERIAL ZE 13. STOL. TVOREN VZORKY Z OBJ. 1, 10, 11. MAKROZBYTKY Z OB]J. 12

OZNACENY JAKO STREDOVEK.

Zkratky: dé — déloha, n — nazka, pl - pltdek, plo — pluchata obilka, pu — pupen, s — semeno, st — stéblo, u — uhlik, zo — zuhelnatéla obilka, zno —

zuhelnatéla naha obilka.
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lik dubu, 14 zlomki smrku ztepilého, 3 zlomky z kruSiny olSové (Frangula alnus)
a 2 zlomky z topolu. E. Opravil (1968, msc.) poklada vybér za chudy, avSak relativné
raznorody. RovnézZ pripousti moznost vyskytu veskerych zjisténych dfevin v okolnich
porostech, a to v€etné smrku v zavislosti na mineralnim podkladu. Pfedpoklada v kra-
jiné predevsim existenci kyselych doubrav. Opravilovy vysledky jsou ve shod€ s naSi-
mi, navic se objevuje pouze krusina olSova — rovnéz 1éCiva dievina, ktera je castym
pravodcem svétlych listnatych i smiSenych lest a kifovin.

Z nevelkého souboru rostlinnych zbytk@l béznych péstovanych i plané rostoucich
druhidl, vazanych prevazné na Zivné pady, miZeme toliko soudit na intenzivni osidleni
lokality v dobé€ zaplnéni objekti, tedy nejpozdéji ve 13. stoleti.
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PFLANZLICHE MAKRORESTE AUS DER MITTELALTERLICHEN SIEDLUNG IN BRATRONICE
(BZ. KLADNO)

Aus den Fiillungen von fiinf Objekten der gefihrdeten Zone in Bratronice wurden im J. 1997 25 Erd-
proben (Volumen von 0,2 bis 1 1) fiir die archdobotanische Makroanalyse unterzogen. Der Grofiteil der
Muster war archdologisch in 2. Drittel des 13. Jhs. eingereiht, nur die Datierung des Objektes 12 ist
unsicher, obwohl die Pflanzenreste ebenfalls auf ein medidvales Alter hinweisen. In Gesamten wurden
im oben erwihnten Material ca 25 (hochstens 33) Pflanzenarten verzeichnet. Von den geziichteten
Pflanzen waren nur Getreidepflanzen — Saatroggen (Secale cereale), Saatweizen (Triticum aestivum),
Gerste (Hordeum vulgare) und Saathirse (Panicum miliaceum) vertreten. Die iibrigen festgestellten
Krauter sind groftenteils Unkraut— und Ruderalpflanzenarten. Offensichtlich dienten alle festgestell-
ten Holzer als Nutzpflanzen und dariiber hinaus waren sie in diesem Gebiet autochthon (incl. Buche,
Fichte und Tanne). In der geobotanischen Rekonstruktionsmappierung waren in Gebiet acidophile Ei-
chen—Buchenhaine (Carpinion betuli) rekonstruirt. Dr. E. Opravil determinierte schon im J. 1968 die
Bruchstiicke verkohlten Holzes aus sechs verschiedenen Objekten aus Bratronice eindeutig ebenfalls
in das 13. Jh. Beide Forschungsergebnisse stimmen iiberein. Das hdufigste Bauholz lieferte die Ei-
che. Die nicht allzugroBe Kollektion an Pflanzenresten der tiblichen Zucht— und Wildpflanzen liefert
den Beweis intensiver Besiedlung dieser Lokalitit im 13. Jh.

NALEZY ZVIRECICH KOSTi Z BRATRONIC, OKR. KLADNO

JITKA PETRICKOVA

Sidlisté z 1. poloviny 13. stoleti na katastru Bratronic bylo poprvé archeologicky zkou-
mano v r. 1967 (Smetdnka 1973). Z tohoto vyzkumu pochizi i pomérné pocetny soubor
zvitecich kosti, analyzovanych A. Novotnym (archiv ArU, NZ &j. 560/69). V roce 1997
k nému pfibyl novy soubor, ziskany pfi vyzkumu dalSich objekta. Jeho rozbor je souca-
sti nalezové zpravy (archiv ArU, NZ &j. 4589/99). Vysledky obou vyzkumii umoziiuji
vyhodnotit oba soubory osteologického materialu dohromady.
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Archeozoologicky patii vesnické osidleni vrcholného stiedovéku v Cechéch k nej-
hiife prozkoumanym. Dosud publikované archeozoologické analyzy se dotykaji prevaz-
né mladSich obdobi, navic svym rozsahem a reprezentativnosti neptinaseji zadné pod-
statné doplnéni situace, znamé z rozbora velkych soubori zvifecich kosti soudobych
mést a feudalnich sidel. Pfesto nelze ani tyto malé kolekce naprosto ignorovat, ¢asto
mohou pfinést hodnotné a zajimavé informace, byt je jejich hodnota mnohdy spiSe
margindlni. Z dosud publikovanych archeozoologickych rozbort je nutno upozornit
predevsim na lokalitu Bylany, o. Kutna Hora — 14. stol. (Clason 1968), Karlstejn,
o. Beroun — 15. st. (Petrickovd 1998), Cesiovice, o. Ceské Budé&jovice — 15. stol. (Pet-
rickovd 1997). U nékolika dalSich lokalit jsou vysledky osteologickych rozborti zmi-
novany pouze okrajové v textu, napiiklad Svidna, o. Kladno (Smetdnka 1988), Praha 9
— Vysocany (Huml 1980).

METODIKA

Zpracovani kolekce prob&hlo standardnimi postupy. Zakladem prace je druhova a ana-
tomickd determinace, provedena oddélené v kazdém kontextu. Vzhledem ke Spatné za-
chovalosti materialu (drobné zlomky, erodovany povrch) ziistaly cca 2/3 kosti neurci-
telné. Minimalni mnoZstvi jedinci bylo stanoveno metodou Chaplina (1971), v soubo-
ru z roku 1967 jsme mohli pouze prihlédnout k opakovani anatomickych elementd,
méné pak ke stupni osifikace a relativnim a absolutnim rozmérim. Vzhledem k malé-
mu rozsahu souboru neni riziko zasadniho podhodnoceni velké. Rozméry byly odebi-
rany metodou von den Driesch (1976). Porazkové stafi bylo stanoveno podle obrusu
dentice a sekundarné doplnéno stupném osifikace dlouhych kosti (Payne 1973; Grig-
son 1982; Bull — Payne 1982).

OBECNE UVAHY

Material, ziskany vyzkumem v roce 1967, pochazi z objektt ¢. 1, 4, 6, 8,9, 10, 12, 13,
14, 17, 18, 19, 23, 24, 28 a z povrchového sbéru. Osteologicky material z vyzkumu
1997 pochazi z objekta 1, 5, 10, 11. Vysledky archeozoologického rozboru A. Novot-
ného nemohly byt podrobeny revizi, vSechny tdaje byly ziskany z rukopisu NZ. Mini-
malni pocet jedinct (MIZ) nebyl Novotnym stanovovan, nas odhad je tedy pouze ram-
covy (u n€kterych kosti chybi tidaje o strané€ téla nebo stavu epifyz). Podrobné tidaje

22

o druhovém sloZeni obou souborti pfinasi tab. 1.

druh 1997 (n/MI1Z) 1967 (n/MIZ) celkem (n/MIZ) celkem (n %)
Tur domaci 6/2 18/2 24/4 15,9
Prase domaci 11/2 17/3 28/5 18,4
Ovce/Koza 9/2 1372 22/4 14,6
Kun/Osel 8/1 33/4 41/5 27,2
Pes domaci 3/1 2/1 572 3,3
Koc¢ka domaci 1/1 - 1/1 0,7
Kur domaci 5/2 1/1 6/3 3,9
Zajic polni 1/1 - 1/1 0,7
Jelen evropsky - 1+(1)/1 1+(1)/1 0,7
Veverka obecna 1/1 1/1 0,7
Ropucha/Skokan “ - )

celkem urcitelné 48 87 134

ptak sp. 4 17 21 13,9
neurcitelné 75 128 203

celkem 127 231 358 100

TAB.1. PREHLED NALEZENYCH DRUHU PODLE POCTU KOSTI, MINIMALNIHO POCTU JEDINCU A RELATIVNIHO VYSKYTU.
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Celkem bylo determinovano 10 druhti savct, 1 druh ptaka a 1 druh obojzivelnika.
S vyjimkou kosti obojZivelnika (recentni pfimés) nalezené kosti tvori tzv. kuchyiisky
odpad. Vzhledem ke Spatnému stavu dochovanych kosti nebylo moZno detailné stu-
dovat stopy po Clenéni kosti ke kuchyniskému vyuziti. Fragmentarnost materialu také
znac¢né ztéZzuje morfologickou a morfometrickou analyzu souboru.

Mezi domécimi zvifaty dominuje jak poctem nalezenych kosti, tak minimalnim poc-
tem jedinct kan, nasledovany prasetem, turem a malymi pfeZvykavci (tab. 1). Vzhle-
dem k malému rozsahu souboru nelze tato Cisla nikterak absolutizovat. Domaci ptaci
jsou doloZeni nékolika zlomky kosti kura domaciho. Dalsi drobné, bliZe neurcitelné,
ptaci kosti patfi s nejveétsi pravdépodobnosti také kuru domacimu. Spektrum domaécich
zvirat dopliuji ojedin€lé fragmenty kosti psa a koCky. Lovnou zvéf v souboru repre-
zentuji kosti zajice, jelena a veverky. Tabulka 2 ukazuje podil domacich a divokych
druhti v souboru, tabulka 3 pak podil savcu a ptaka.

n % n %
domaci 127 97,7 savci 124 82,1
divoka 3 0,3 ptaci 27 17,9
celkem 130 100 celkem 151 100
TAB. 2. PODIL DOMACICH A DIVOKYCH DRUHU. TAB. 3. PODIL SAVCU A PTAKU.

Maly podil divokych druhti v souboru odpovida celkiim, zndmym prevazné z mést-
skych lokalit, tedy z prostiedi, které zjednoduSené pfifazujeme k niZ§im a stfednim
socidlnim skupindm. Relativné vysoky podil nalezenych ptacich kosti stoji zcela
v protikladu, v méstském prostredi se zfidkakdy setkdvame s vySS$im zastoupenim nez
10%.

Pfi srovnani vzajemného podilu domacich savcd, tedy druht chovanych pfevazné
z kulinarnich dtivodt, zjiStujeme piiblizné€ rovnomérné zastoupeni prasete, tura a ma-
Iych pfezvykavct. Pomérné hojné se na lokalité vyskytuji kosti kura doméaciho. Podil
hlavnich hospodaiskych druhti v celém souboru pfinasi tabulka 4.

pocet | % %
tur domaci 24 32,4 30
prase domaci | 28 37,8 35
ovce a koza 22 29,7 27,5
kur domaci 6 7.5

celkem 80 100 100 TAB. 4 — PODIL NEJDULEZITEJSICH DOMACICH DRUHU

Zjisténé hodnoty bohuzel nelze absolutizovat, sledovany soubor je rozsahem pfili§
maly a neni rozhodné& reprezentativni.

MORFOLOGICKE UVAHY

TUR DOMACI (BOS PRIMIGENIUS F. TAURUS)

vvvvvv

skym druhem po cely stfedovék a zaroven nejdaleZitéjsSim producentem masa. V Bratro-
nicich po¢tem nalezenych kosti a minimalnim mnoZzstvim jedincti pon€kud zaostava
za prasetem. Celkem byli zjiSténi Ctyfi jedinci v raznych vékovych skupinach (- 1,5r.,
2-2, 5r., —3r. a +3r.). Pocet jedinct tura z vyzkumu v roce 1967 je pravdépodobné pod-
hodnocen, Novotny uvadi i nékolik izolovanych molari, bohuZel bez uvedeni stupné
obrouseni. Zna¢na fragmentarnost nedovoluje bliZe charakterizovat velikostni pomé-
ry zdejsi populace.
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PRASE DOMACI (SUS SCROFA F. DOMESTICA)

Prase tvofi poc¢tem nélezl i poctem jedincd nejvice zastoupenou skupinu, v souboru
kosti jej predstihuje pouze kun. Z celkem zjisténych péti jedincti bylo mozno urcit ram-
covée stari u tfi. Novotny uvadi pozutstatky mladého jedince, u ostatnich kosti se neda
vék pfesné urcit. V celku z roku 1997 byly pozistatky dvou jedinct 2—3 roky starych.
Na dvou lopatkach byly registrovany stopy po pfi¢ném clenéni.

OVCE A KOZA (OVIS ET CAPRA)

Kosti malych prfeZvykavci tvori téméf na vSech lokalitich pocetné nejmensi skupinu
domacich savci. ObtiZnost rozliSeni obou druhd na fragmentarnim materialu je vSe-
obecné znama, souhrnné ¢isla maji vzdy nizsi vypovidaci hodnotu. VSichni detekova-
ni jedinci byli porazeni ve véku nad 2 roky.

KUN DOMACI (EQUUS FERUS F. CABALLUS) A OSEL DOMACI (EQUUS ASINUS)

V Bratronicich tvofi kan vice jak 1/4 vSech nalezenych fragmeta kosti. DoloZeno je
pravdépodobné 4-5 jedinct ve stafi od 3 do 15 let. Pfesnéjsi stanoveni poctu jedinct
komplikuje vyskyt stolicky osla (Equus asinus). Ostatni kosti ur€ované Novotnym ne-
jsou podrobnéji determinované. Podle dochovanych metapodii bylo mozno stanovit
kohoutkovou vysku jednoho jedince na 134 cm. Tato vyska odpovida naleztim ,,stfed-
né* velkych koni zndmych ve stfedovéké Evropé. Pro srovnani, naptiklad arabsky ki
dosahuje v kohoutku pramérné kolem 150 cm, tézci ,,pivovarsti* koné dosahovali az
165 cm. Stale nevyieSenou otazkou zustava moZnost konsumace koni. Zatimco kosti
ostatnich domaécich zvitrat byvaji nalézany ve zna¢né fragmentarnim stavu a ¢asto ne-
sou na povrchu stopy se¢nych a feznych nastrojii, kosti koni byvaji nalézany Castéji
celé a na fragmentech nenalézame stopy po bourani masa.V Bratronicich vétSinu na-
lezt v objektech tvori zlomky celisti a spodnich ¢asti nohou, tedy partie, které nene-
sou prakticky zZadnou potravinarsky vyuZzitelnou svalovinu. VSechny nalezy z trupu a
pfednich a zadnich nohou pochazeji ze sbéru na bagrované ploSe (1967). Nelze tedy
vyloucit, Ze kosti ze sbéru mohou pochézet z prostoru, kde byla deponovana celé kon-
ska mrSina, nasledn€ zni¢ena a rozvlecena strojem.
Ostatni druhy jsou reprezentovany ojedinélymi nalezy.

Souhrn

1) Archeologicky vyzkum v roce 1997 pfinesl kolekci 127 kosti a jejich zlomk. Z pred-
choziho vyzkumu v roce 1967 pochazi 231 kosti.

2) Celkem bylo determinovano 10 druht savct, 1 druh ptaka a 1 druh obojZivelnika.

3) Mezi domécimi druhy dominuje ki, nasledovany prasetem, turem a malymi pre-
zvykavci.

4) Domaci ptaci jsou doloZeni kostmi kura domaciho.

5) Spektrum domécich druhi dopliiuji ojedinélé kosti psa, kocky a osla.

6) Doplitkem masité stravy byla divoce Zijici zvirata: jelen, zajic a pravdépodobné ve-
verka.
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TIERKNOCHENFUNDE IN BRATRONICE, BEZ. KLADNO

Bei den Ausgrabung einer Dorfwiistung aus dem 13. Jahrhundert im Gemeindegebiet von Bratronice,
Bez. Kladno wurden 1967 (Z. Smetanka) 231 Knochen gefunden. 1997 kamen weitere 127 Knochen
dazu. Insgesamt konnten 10 Sdugetierarten, 1 Vogelart und eine Amphibienart bestimmt werden. Unter
den Haustierarten dominiert das Pferd, gefolgt vom Schwein, dem Auerochsen und kleinen Wieder-
kéduern. Gefliigel ist durch Knochen des Huhns belegt. Das Spektrum der Haustierarten wird verein-
zelt von Hunde—, Katzen— und Eselsknochen erginzt. Die fleichschliche Nahrung ergénzten die Wild-
tiere Hirsch, Hase und wahrscheinlich auch Eichhdrnchen.
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ﬂ] == =] POLSKY KONCEPT STUDIA
‘ SOCIALNI TOPOGRAFIE
STREDOVEKEHO MESTA

MARTIN NODL

Studium socidlni topografie pozdné stfedovékych mést patii k nepfili§ rozvinutym té-
matim medievalistického badani. V nasem prostiedi mu doposud byla vénovéana pou-
ze okrajova pozornost a dosavadni vyzkum se témér vyhradné omezil na problematiku
méstskych aredld.! Z obecného hlediska vSak neni tento stav nijak vyjimecny, nebot
ani zapadoevropska historiografie se socialné topografickym studiim pfili§ nevénuje.
Dnes jiZ témé&F klasicka, teoreticky promyslena priace Dietricha Denecke? neméla na
vyvoj némeckého badani o stfedovékém mésté formujici vliv. Nejsoustavnéji se touto
problematikou zaobira historiografie polska. Béhem poslednich tficeti let zde vznikla
fada zasadnich monografickych zpracovani socidlni topografie kralovskych i fadovych
mést (Torun, Poznan, Sieradz, Elblag, Warta, Wroctaw).

Studium socidlni topografie pfedstavuje jeden z moznych pfistupii k poznani social-
nich dé&jin stifedovékych mést. V metodickych pfistupech, jezZ byly doposud vyuZivany,
jej lze tadit do proudu kvantitativnich analyz,3 jejichZ podstatou neni statické zachy-

L J. Marek: Areal sttedovékych mést, Sbornik Matice moravské 80/1961, s. 227-237; J. Smetana: K to-
pografii aredli severofeskych mést ve 13.—14. stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 27/1979,
s. 573-599; J. Cechura: K charakteru zastavby v Ceskych Budg&jovicich na prelomu 14. a 15. stoleti,
Archaeologia historia 11/1986, s. 2455-256; Vzacnou vyjimku predstavuje socidlné topograficky za-
méfena studie J. Meznika: Narodnostni sloZeni prehusitské Prahy, Sbornik historicky 17/1970, s. 5-30,
v niZ autor sledoval problematiku existence narodnostné homogennich ¢asti Prahy. Zcela stranou zde
nechdvam rozsahlé badani, které se vénuje z archeologického i architektonického hlediska stfedoveé-
kému méstskému domu, nebot polské studie zabyvajici se socidlni topografii azZ na vyjimky nevénuji
tomuto problému vétsi pozornost.

2 D. Denecke: Sozialtopographie und sozialriumliche Gliederung der spitmittelalterlichen Stadt, in:
Uber Biirger, Stadt und stidtische Literatur im Spétmittelalter, hrsg. von J. Fleckenstein, K. Stackmann,
Gottingen 1980, s. 161-213. Jedinou analytickou praci predstavuje kniha U. Portmann: Birgerschaft
im mittelalterlichen Freiburg. Sozialtopographische Auswertung zum ersten Biirgerbuch 1341-1415,
Freigurg 1986. Pfinos Portmannova vyzkumu spociva predev§im v analyze socidlnich pomért pristé-
hovalcii a ve studiu jejich integrace do freiburské spole¢nosti. Studium sociélni topografie hraje vy-
raznou roli i v jediné némecké prosopografické analyze pozdné stiedovéké meéstské populace od
H. Riithinga: Hoxter um 1500. Analyse einer Stadtgesellschaft, Paderborn 1986. Z némecké literatury,
jez se v teoretické roviné vztahuje k problematice socidlni topografie, srov. predev§im K.—H. Blaschke:
Altstadt — Neustadt — Vorstadt. Zur Typologie genetischer und topographischer Stadgeschichtsforschung,
VSWG 57/1970, s. 350-352; K. Czok: Vorstiddte. Zu ihrer Entstehung, Wirtschafts und Sozialentwick-
lung in der élteren deutschen Stadtgeschichte, Sitzungberichte der sidchsischen Akademie der Wissen-
schaft zu Leipzig, Phil.-hist. Klasse 121-1/1979; E. Isenmann: Die deutsche Stadt im Spatmittelalter
1250-1500. Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft, Stuttgart 1988, s. 41—
—72, s obsahlou bibliografii.

3 K teoretickému vymezeni kvantitativnich analyz stiedov&kych socialnich d&jin srov. F. Irsigler: Mog-
lichkeiten und Grenzen quantifizierender Forschung in der Wirtschafts— und Sozialgeschichte des Spit-
mittelalters und der frithen Neuzeit, Rheinischer Vierteljahrsblitter 43/1979, s. 236-259; E. Weyrauch:
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ceni urcitého jevu, nybrz naopak snaha o postiZzeni dynamickych promén. Zkouméani
socialni topografie rovnéZ predstavuje jednu z vhodnych moZnosti srovnavaciho stu-
dia vyvoje a kazdodenniho socialniho Zivota evropskych stfedovékych mést. ProtozZe
této problematice nebyla v naSem prostiedi vénovana témér Zadna pozornost a proto-
7Ze v obecnéj$im povédomi nepanuje priliS rozsahla znalost polskych badatelskych pfi-
stupll, pokusi se tato studie predevSim o kritické zhodnoceni dosavadnich pfistupt
s ddrazem na jejich metodologické prednosti a zarovenl i limity, resp. s pfihlédnutim na
vyuzivané typy pramend.

Pocatky polského badani o socidlni topografii 1ze vztahnout k 11. sjezdu polskych
historika v Toruni, kde vystoupili se svymi referaty k této problematice Maria Boguc-
ka, Tadeusz Rostanowski a Antoni Czacharowski.4 Pfedev§im Czacharowského piis-
pévek, jenz se zaobiral socidlni topografii Toruné, dodnes predstavuje z metodického
hlediska jednu z viibec nejlepsich polskych praci vénovanych tomuto tématu. Czacha-
rowski pouzil ke své analyze berni knihu Starého Mésta Toruné z roku 1394, vedenou
topograficky. ProtoZe si vS8ak byl védom toho, Ze vysledky zjiS§té€né prostrednictvim
jednoho typu pramene mohou byt jeho vypovédni schopnosti zkreslené, pouZil jako
srovnavaci material soupis osob, které se v roce 1398 podilely na vojenském tazeni ra-
du némeckych rytifi na Gotland. Prosopografickym srovnanim téchto dvou skupin se
mu podafilo identifikovat 373 osob, jejichZ jména se vyskytovala v obou pramenech.
Na zaklad€ tohoto srovnani pak urcil ¢asti mésta, v nichz sidlili femeslnici, a zodpové-
dél otazku, jak majetné osoby bydlely v jednotlivych méstskych Ctvrtich, resp. ulicich.
Pro postiZeni dynamiky promén socialni topografie Toruné poté pouzil berni material
z poloviny 15. stoleti. Srovnani prament ukézalo, Ze ¢asti mésta, kde bydlely nejbo-
hatsi osoby, zustaly stejné.

I kdyz Czacharowského prace predstavuje pouze zakladni analyzu omezeného pra-
menného materidlu, kterd méla spiSe demonstrovat moznost studia socidlni topografie
nez vytvorit uceleny metodologicky koncept, presto predstavuje svym dliirazem na pro-
sopografii metodicky velice nosny pfistup. K jisté Skod€ polského badani se vSak stu-
dium socidlni topografie zacalo odvijet jinym smérem. Pfispé€la k tomu skute¢né roz-
sahla a detailni analyza socidlni topografie Poznan&.5 Jeji autor, Jacek Wiesiotowski,
totiz polozil hlavni diraz na méstské prameny (knihy prodeje nemovitosti a rent, kni-
hy zapisd vén), v nichZ jsou evidovany obchodni transakce s nemovitostmi. Vychazel
pritom z predstavy, Ze tyto typy prament umoZziuji provést relativné presnou lokali-
zaci nemovitosti a ur€it majetkové pomeéry majiteld domu. K volbé téchto pramenti ho
vSak uvedla i absence bernich knih pro Poznaii — prvni berni rejstfik pochazi aZ z roku
1514. Pro postiZzeni dynamickych promén socialni topografie si zvolil ¢tyfi mezniky —
léta 1430, 1450, 1470 a 1500. K nim poté hypoteticky vztahoval jednotlivé zapisy.
Prostiednictvim knih zapist vén a trhil s nemovitostmi se Wiesiolowski pokusil urcit
socialni strukturu obyvatel mésta a spolu s tim i socialni postaveni jednotlivych feme-
sel, resp. hierarchii z hlediska majetnosti jejich prislusnikt. Protoze vSak mél k dispo-
zici pouze prameny, které odrazeji majetkové poméry velice nedokonale, a protoze je
v nich zastoupeno piredev$im majetnéjsi obyvatelstvo, je vychodisko jeho analyzy
z hlediska socidlnich déjin stfedovékych mést sporné. Vlastni socidlni topografii se
Wiesiotowski vénoval v kapitole nazvané ,,Ekologie mésta‘ (s. 141-230), resp. v jejim

Zur Auswerung von Steuerbiicher mit quantifizierenden Methoden, in: Festgabe fiir Ernst Walter Zee-
den, hrsg. von Horst Rabe, Miinster 1976, s. 97—125; T. K. Rabb: The Development of Quantification
in Historical Research, Journal of Interdisciplinary History 13/1983, s. 591-601.

4 A. Czacharowski: Ze studiéw nad struktura, péznosredniowiecznego Torunia, in: Miasta doby feudal-
nej w Europie srodkowo—wschodniej. Przemiany spoleczne a ukiady przestrzenne, ed. A. Gieysztor,
T. Rostanowski, Warszawa 1976, s. 137-146; M. Bogucka: Z zagadniefi sociotopografii wigkszych
miast Polski w XVI-XVII w., s. 147-178.

5 J. Wiesiotowski: Socjotopografia péznosredniowiecznego Poznania, Warszawa — Poznai 1982, 1997
(2. vydani).
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vyhodnoceni. Zde postupoval metodou, jeZ se pro polské badani stala klasickou: nej-
diive na nameésti, poté v jednotlivych ulicich a nakonec na pfedméstich sledoval, kolik
zde Zilo prislusnikd jednotlivych femesel, resp. reprezentanti cechi a méstské spravy.
Tento statisticky materiédl (obyvatele namésti, ulic a predmésti rozliSuje pouze podle fe-
mesel, nikoliv podle majetku, ktery vlastnili) poté pouzil k rozsahlé interpretaci, kte-
rou nelze v nékterych aspektech povazovat za metodicky bezproblémovou. Piedné,
z narastu poctu domu (toto zjisté€ni v§ak muze byt vyrazné ovlivnéno autorem studo-
vanymi prameny, které jisté nikdy neeviduji vSechny trhy s nemovitostmi; na druhé
stran€ se mu podafrilo alespon ¢astecné vysledovat zastavéni postrannich a zadnich hos-
podaftskych ulic, resp. zvétSeni jednotlivych pfedmésti a vznik samostatnych femesl-
nickych pfedmésti) dochazi k interpretaci ohledné znacného demografického rtstu
poctu obyvatel Poznané, jenZ byl zptisoben migraci (v pramenech se ptfimo neodrazi
a Wiesiotowski ji analyticky nesledoval). Poté se pokousi urcit prestizni ¢asti mésta
podle toho, jaky pocet jejich obyvatel plisobil v méstské spraveé a ve spraveé cechd, resp.
kolik domt zde bylo zdénych, pfi€emZ ovSem nebere zietel na odliSnou velikost ulic.
Rozbor tohoto problému ale ukazuje pouze rozdily mezi naiméstim a ostatnimi ¢astmi
meésta — obdobnou tendenci pfitom vykazuje i socialni topografie stanovena podle ber-
né z roku 1514. Rozdily mezi jednotlivymi ulicemi jiZ nejsou tak markantni — otazkou
vsak je, zda je lze viibec vzajemné srovnavat, kdyZ nejsou stejné velké. ProtoZe vSak
celé obdobi let 1430—1500 autor pojima jako celek, nemuizZe se vyjadfit k otazce pro-
mén socidlni prestiZe jednotlivych ulic. Pokud vSak skute¢né doslo, jak tvrdi, k popu-
la¢nimu ristu mésta, pak je to otazka pro socidlni situaci v Poznani velice dulezita.
Autor je schopen doloZit jen nartist poctu zdénych domt a existenci specializovanych
femeslnickych ulic. Zakladni problém jeho prace vSak spociva v tom, Ze nemél k dis-
pozici prameny, jeZ by mu umoznily urcit skute¢né majetkové poméry majiteltt dom?.
Stejné tak nemize odpovédeét na otazku, jaka byla vnitfni migrace osob ve mésté, jak
dlouho vlastnily jednotlivé domy, zda se prest€éhovavaly do prestiznéjSich ¢asti mésta.
Zcela stranou pak stoji socialni mobilita, jejiz studium jako jediné mtze odhalit sku-
te¢nou socidlni topografii mésta. Wiesiotowského prace tedy predstavuje jakysi sta-
ticky model studia sociadlni topografie, jenZ je vyrazné limitovan jak vyuzivanymi pra-
meny, tak i absenci prosopografického ptistupu. Pro dal$i badani se nabizi moZnost
identifikovat v trzich s nemovitostmi osoby, které platily berni v roce 1514. Snad by se
tak mohla zodpovédét otazka, jak se do socidlni topografie Poznané promitla intenziv-
ni migrace, kterou autor predpoklada na zakladé nardstu poc¢tu doma.

Prace Jacka Wiesiotowského ovlivnila fadu dalSich polskych monografii. Rovnéz
Urszula Sowina® vychazela predeviim z pramend, jeZ v Sieradzi registrovaly trhy s ne-
movitostmi. Na zdkladé dvou sond pro obdobi 1432—-1457 a pro konec 15. stoleti az
rok 1532 se pokusila zachytit socidlni topografii jednotlivych méstskych ¢asti. Protoze
nemeéla k dispozici Zddné prameny, jeZ by mohly ozfejmit socidlni postaveni drziteld
nemovitosti, pracovala pouze s ¢lenénim obyvatel podle jednotlivych femesel. Oproti
Wiesiolowskému vSak jeji detailni studium drzby jednotlivych nemovitosti prispélo
k odhaleni velice intenzivni frekvence ve zméné jejich majiteli. Srovnanim dvou sle-
dovanych obdobi dospéla k zavéru, Ze v 16. stoleti doSlo v Sieradzi k jisté stabilizaci
pomeérti, nebot majitelé tehdy drzi své nemovitosti delS§i dobu neZ kolem poloviny
15. stoleti. Je ale otazkou, zda pozornost zaméfena na nemovitosti, nikoliv na osoby,
které ménily bydlisté, nevede k pouze kvantitativnimu popisu. Absence bernich pra-
ment pak ze socidlniho hlediska tuto praci vyrazné limitovala.

To lze ¥ici i o praci Agnieszky Bartoszewicz,’ ktera podobnou metodou studovala
socialni topografii Warty. Zaznamy o trzich s nemovitostmi z let 1482—1512 ji umoz-

6 U. Sowina: Sieradz. Uktad przestrzenny i spoleczeristwo miasta w XV—XVI w., Warszawa — Sieradz
1991.

7 A. Bartoszewicz: Warta. Spoteczeristwo miasta w IT pofowie XV i na poczatku X VI w., Warszawa 1997,
s. 180-218.
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nily urcit socialni topografii mésta vyluéné statickym zptisobem a pouze na zakladé je-
diného typu pramene. Autorka zde prokazala, Ze majitelé nemovitosti se velice ¢asto
meénili, hlavni pfinos této monografie vSak spociva ve studiu méstského pristéhovale-
ctvi z venkova, nebot se ji podafilo odhalit, Ze vesniCané si ve Warté velmi Casto (pre-
devsim do roku 1486) kupovali nemovitosti, dokonce i v nejatraktivnéjSich ¢astech més-
ta (s. 38-39, 182—187). Vznik novych manZelstvi vesniCanti s méstankami pak svéd¢i
o tom, Ze se Casti z nich zdafilo ve mésté integrovat. ProtoZe vSak z Warty nejsou k dis-
pozici jiné prameny, nevime, do jaké miry zde byla socialni integrace obvyklym jevem
a jaké byly majetkové poméry vesnicand a predevsim jejich socialni mobilita vzhledem
k ptivodnim obyvateliim mésta. A. Bartoszewicz tak vlastné spiSe jen nakousla problém,
nastinény ¢astecné i v predchozich pracech, jenZ by se naptisté mohl stat jednim z cent-
ralnich boda studia méstskych socialnich dé&jin.

Zasadni zménu metodiky studia socialni topografie v polském prostiedi nepfinesla
ani prace Romana Czaji vénovana pozdné stfedovékému Elblagu.8 I pfes jeji pfednos-
ti totiZ zlstala opé€t limitovana absenci prosopografického pfistupu. Je vSak nesporné,
7e v nékterych aspektech Czaja dosavadni pristupy prekonal, predev§im vyuZitim né-
kolika typové zcela rtiznorodych prameni. Cerpal z bernich rejstiikf, gruntovnich
knih, knih nijemct nemovitosti, knih prodejt a koupi rent, knih berné vybirané na vo-
jenské vypravy, knihy méstskych poctit apod. (soupis na s. 178—179). Ohromny zabér
ho zarovei nutil k vyuzivani omezenych sond a modelt. Zikladnim problémem vSech
typt prament, které mél k dispozici, je skutecnost, Ze postihuji pfedev§im majetné
obyvatelstvo, které ve mésté vlastnilo nemovitosti — v sémantické roviné se v Elblagu
rozliSovalo mezi jejich raznymi typy (erbe, wurt, bude). Samotnou mobilitu v drzbé
nemovitosti vSak sledoval pouze v letech 1417-1435 (s. 142—143). Pii analyze jednot-
livych ulic pak ze socidlniho hlediska proziravé rozliSoval mezi drzbou nemovitosti
prislusniky kupecké horni vrstvy a femeslnické stfedni vrstvy, i kdyZ i zde by prosopo-
grafie mohla jeho jednozna¢né soudy ponékud problematizovat. Vedle femeslnicky do
zna¢né miry vyhranénych ulic se mu podafilo vysledovat i tzv. prestiZni ulice, jeZ by-
ly charakterizovany nejen movitéjSimi vlastniky, ale i del§i dobou drzby nemovitosti
a menSim zatizenim domd prostiednictvim rent — nic podobného ostatni studie nevy-
sledovaly a ani vysledovat nemohly. Czaja ve své praci samostatné pojednal problema-
tiku socialni topografie jednotlivych prfedmeésti v Elblagu, jez tvofila velice rozsahly
a raznorody komplex. Z obecnéjsiho hlediska je pozoruhodné, Ze zna¢nou ¢ast nemo-
vitosti zde vlastnili obyvatelé vnitfniho mésta. Charakteristické pro jednotliva pred-
meésti rovnéZ bylo, Ze se zde nemovitosti pronajimaly mnohem castéji nez ve vnitfnim
meésté. Na rozdil od dosavadni polské literatury Czaja podrobil analyze i pfistéhoval-
ce, ktefi v letech 1415-1454 pfijali méstské pravo v nejvétsi Casti predmésti, v Novém
Meésté Elblagu. V priméru zde ro¢né pfijimalo méstské pravo asi 25 osob. Z celkové-
ho poctu novych méstant se jich poté v letech 1415-1435 asi 40 usadilo ve vnitfnim
mésté, tzn. ve Starém Mésté Elblagu, avSak pouze zanedbatelna Cast zde ziskala vlast-
ni nemovitost. Hlubs$i socidlni analyza pfistéhovalci—novomésStant vSak bohuZel do-
posud ¢eka na své zpracovani.

Zasadni nedostatek Czajovy prace vSak predstavuje rozbor socidlnich pomért ve
meésté a pfedevs§im pokus o stanoveni jejich zmén. K urCeni vyvojovych trenda totiz
vyuziva vyhradné staticky model, nebot srovnava nahodné vysledované socialni pomeé-
ry (ndhodnost spociva v nahodilosti dochovani pramenitl) a z rozdilii vyvozuje daleko-
sahlé zavéry ohledné krize zamoZznosti elblagskych méStanti, koncentrace majetku v ru-
kou zamoznych osob a vyrazné majetkové polarizace, resp. pauperizace. Je ale tieba
podotknout, Ze tyto autorovy tvahy nejsou s analyzou socidlni topografie propojeny.
Obdobné pouze na drovni hypotetickych uvah se pohybuji nazory o demografickém
vyvoji mésta, vzeslé z prace s koeficienty.

8 R. Czaja: Socjotopografia miasta Elblaga w $redniowieczu, Torun 1992.
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Posledni vyrazny prispévek polského badani k poznani socidlni topografie predsta-
vuje prace Mateusze Golifiského, vénovana pozdné stifedovéké Vratislavi.® Golinski
doposud nejvice ze vSech badatelt ke své praci vyuzil stavebné historickych a archeo-
logickych poznatkt. Na zacatku si vytkl cil feSit tfi problémy: stanovit Cinitele, ktefi
maji vliv na vytvareni méstské sociotopografie; vysledovat prostfednictvim bernich
prament obraz majetkovych poméra a velikosti parcel ve mésté; urcit prostiednictvim
bernich prament z prelomu 14. a 15. stoleti femeslnickou strukturu méstské popula-
ce, rekonstruovat jakousi hospodarskou geografii Vratislavi a objasnit hierarchii cechti
a pristupnost jejich prislusnikt do méstské spravy.

Zakladni a nejrozsahlejsi ¢ast Golinského prace predstavuje prostorovy popis jed-
notlivych ¢asti mésta — namesti, jednotlivych méstskych ¢étvrti a pfredméstskych casti.
V ramci téchto jednotek se pokousi o charakteristiku prostifedi: stanoveni mnozstvi
ulic, mnozZstvi a velikosti zjiSténych parcel, poméry domovni zastavby, vyskyt nemo-
vitosti spojenych s obchodem, lokalizace bran, trZist, kostelt a $pitala. Oproti star§Sim
pracem M. Golinski nevénoval pfili§ velkou pozornost trhlim s nemovitostmi a délce
jejich drzby jednotlivymi obyvateli mésta. Jedinou sondu provedl pro 1éta 1400—-1404,
tzn. pro velice kratké obdobi. ZjiSténi, Ze v bohatSich ¢tvrtich dochazelo k trhiim s ne-
movitostmi Castéji neZ ve ¢tvrtich chudSich a na predmésti, zachycuje stav, nikoliv
trend. Poznani vnitroméstské migrace a socidlni mobility ndjemnika, ktefi tvofili znac-
nou cast vratislavské populace a dle Goliniského intenzivné hledali laciné bydleni v ne-
lukrativnich ¢astech mésta ¢i u svych ptribuznych, popft. pratel, zastava ikolem do bu-
doucna.

Pfi studiu socialni topografie tedy M. Goliniski nevychazel z trhi s nemovitostmi,
nybrz témeéf vyhradné z pramenti bernich, které se ve Vratislavi dochovaly torzovité
(predevsim od poloviny 14. stoleti) z let 1299-1469. Na zakladé bernich rejstfikt se
pokousi o analyzu majetnosti jednotlivych Ctvrti (s. 296-299). Z ddajii o vysi berné
vybrané v jednotlivych ¢astech mésta urcuje hospodarska centra mésta a interpretuje
hospodarsky rozvoj ¢i stagnaci jednotlivych méstskych casti. Tato metoda je pozoru-
hodné a badanim doposud nevyuZzita, zaroven vSak zlstidva omezena na ryze kvantita-
tivni popis a diky dlouhym ¢asovym intervalim se miiZe stat pouhou hrou ¢isel. Pro
opravnénost jejiho vyuziti pro Vratislav by vSak mohla svédcit dlezita skutecnost, zZe
v celém sledovaném horizontu zlstavaly sumy vybrané prostiednictvim berné v jed-
nom roce na stejné urovni. V kapitole ,,Majetkova struktura a topografie* (s. 309-329)
Golinski urcuje prostfednictvim bernich pramenti zastoupeni nejmajetnéjSich osob,
urcitych femesel a ndjemnikt v jednotlivych ¢tvrtich na prelomu 14. a 15. stoleti. Z je-
ho rozboru vyplyva, Ze nejmajetnéjsi osoby obyvaly jednotlivé méstské casti velice
nerovnomérné, i kdyZ nejvice z nich bydlelo ve vnitinich ¢tvrtich. ZjiSténi o stavu na
prelomu 14. a 15. stoleti nasledné autor srovnava s poznatky o poloviné 16. stoleti.
Naopak bydlisté prislusnika nizsi socialni vrstvy (s. 330-351) sleduje pouze izolované
pro rok 1403, opét samostatné pro jednotlivé méstské casti. Stejné tak urcuje socidlni
topografii jednotlivych femesel (s. 363—461) pouze k roku 1403. Je otazkou, zda roz-
sahly popis statické situace je cestou k hlubSimu poznani procesti odehravajicich se na
sklonku stfedovéku. Za zavaznéjsi nez zjisténi, Ze v jednom jediném roce ve meésté
bydlel v té a oné casti takovy a onaky femeslnik, pokladam otazky, kolik let zde do-
ty¢na osoba bydlela, zda se v pripad€ majetkové mobility prestéhovala do lukrativnéj-
§i Casti mésta nebo zda zlstala vérna svému ptvodnimu bydlisti apod.

Dil¢i vyhrady je tfeba uvést ke kapitolam o struktufe a hierarchii vratislavskych fe-
mesel (s. 461-506). Jejich strukturu autor sleduje opét pouze pro rok 1403.10 Protoze

9 M. Goliriski: Socjotopografia péZnosredniowiecznego Wroclawia (przestrzen — podatnicy — rzemiosto),
Wroctaw 1997.
10 Srov. B. Mendl: Breslau zu Beginn des 15. Jahrhunderts. Eine statistische Studie nach dem Steuerbii-
cher von 1403, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 63/1929.
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v8ak vychazi témeér vyhradné z bernich prament, neni jeho urovani hierarchie bez-
problémové. Z dokumenti kralovské kancelafe vyvozuje, Ze cechy mély urcitou hierar-
chickou strukturu, nebot byly uvadény v urcitém poradi a platily odlisné tarify, netfesi
vSak mozné dusledky velikosti jednotlivych cechud. Podil konkrétnich femesel na mést-
ské spravé ve Vratislavi je pro nedostatek prament téméf nesledovatelny a pro stano-
veni hierarchie ho nelze vyuZit. Jedinym aspektem, ktery tak autor mizZe pro své ivahy
skute¢né uplatnit, je vlastnictvi patronatnich prav ke kostelim a oltaitim jednotlivymi
femesly, jeZ ovSem vice neZ o hierarchii vypovid4 o navenek projevované kolektivni
zbozZnosti téchto korporaci. M. Golinski prozatim, zfejmé vzhledem k ohromnému roz-
sahu zpracovavaného materialu, témér rezignoval na sledovani dynamickych zmén so-
cialni topografie a méstskych socidlnich dé€jin vibec. Praveé vratislavské prameny, kde
se berni rejstiiky dochovaly pro prvni polovinu 14. stoleti v téméf kontinuitni podobg,
ovSem davaji moznost ve studiu socidlni topografie vyrazné pokrocit.

Po inspirativnim obdobi pielomu 70. a 80. let se nyné&jsi polské badani ponékud za-
¢ina tocit v pomyslném kruhu a produkuje nové a nové derivace téhoz postupu. Stiedo-
bodem dalSiho studia by se napfisté mohla stat analyza dynamiky promén a socidlni
pozadi individualnich osudd obyvatel mésta. V tomto ptipadé by bylo nutné opustit ry-
ze kvantitativni model a pristoupit k badani prosopografickému, nejlépe jak v pripadé
jednotlive, tak i rodin. Jedin€ tak by bylo moZné spojovat socidlni mobilitu ¢i integra-
ci pristéhovalci do méstské populace s obrazem socialné topografického uspotradani
konkrétniho mésta. Nékteré podnéty k tomuto pfistupu jiZ polské badani predloZzilo.
I kdyZ jsou prosopografické pfistupy znacné limitovany vypovidaci schopnosti prame-
ni a jejich kontinudlnim ¢i nekontinualnim dochovanim, pfesto predstavuji v pripadé
studia socialni topografie jedinou moznost k hlub§imu poznani dynamiky socialniho
Zivota pozdné stfedoveékych mést. Dosavadni vyzkumy totiz dospély k témto obecnym
poznatkiim: koncentrace majetného obyvatelstva na namésti, resp. v nékolika mélo uli-
cich mésta; existence specializovanych femeslnickych ulic; existence socidlnich rozdi-
I mezi vnitfnim méstem a predméstim; ¢asta zména drzby nemovitosti. VSechny ty-
to aspekty vSak badani jiZz nékolik desetileti predpokladalo (vyjma intenzity promény
drzitelt domt) a socialné topografické vyzkumy je pouze pramenné verifikovaly.

Stredovéky ¢lovék sice vnimal socidlni topografii mésta, v némz zil, jako urcity stav,
a to predevsim v pripadé, kdyz se do tohoto mésta pfist€hoval, av§ak postupem casu si
zac¢al uvédomovat i zmény, k nimZ neustale dochazelo. Velice Casté prodeje nemovi-
tosti, které svédci o neptiliS§ pevném vztahu vétSiny méstant k jejich rodnému domu,
davaly lidem vSech socialnich vrstev moZnost pronikat do atraktivnéjSich ¢i femesIné
specializovanych ¢asti mésta — pokud si samoziejmé koupi nového domu mohli do-
volit. Pravé studium socidlni topografie by se tak mélo stat jednou z velkych mozZnosti
sledovani problémi, o nichZ stfedovéké méstské prameny bezprostfedné nevypovida-
ji. Casté zmény bydlist&, hledani nového uplatnéni a navazovani novych sousedskych
a socidlnich vztaht v riznych ¢astech mésta totiz barvité vypovidaji o tom, Ze stfedo-
vék byl dobou velice dynamickych promén. Stdle se vSak zd4, Ze v jejich poznani sto-
jime teprve na zacatku. Pro Ceské prosttedi to plati dvojndsobnou mérou.

Tato studie vznikla v rdmci badatelského grantu & 404/00/1540 GA CR.

DAS POLNISCHE KONZEPT DER SOZIALTOPOGRAPHIE DER MITTELALTERLICHEN STADT

Nach der theoretischen Arbeit von dem deutschen Historiker D. Denecke entwickelte sich in Polen
intensiv das Studium der Sozialtopographie der spatmittelalterlichen Stadt. Eine Arbeit tiber Torun von
A. Czacharovski, in der auf Prosopographie Wert gelegt wird und die zu den bisher reifsten Arbeiten
zidhlt, zog eine Reihe grundlegender Monographien zur Sozialtopographie ausgewéhlter mittelalter-
licher Stéddte nach sich. Anschliefend begann sich die polnische Forschung jedoch in eine andere Rich-
tung zu entwickeln. Die Aufarbeitung des Quellenmaterials von Poznan, Sieradz, Warta und Elblag
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unterscheidet sich in der Fragestellung. Sie brachte zwar eine Reihe neuer Erkenntnisse, methodolo-
gischer Verfahren, das Thema Entwicklungstrends und Wandel sozialer Verhiltnissen setzte sich aber
nur ausnahmsweise durch. Das Werk von M. Golinski iiber die spatmittelalterliche Stadt Wroctaw
stellt den letzten Beitrag der polnischen Forschung zur Erkenntnis der Sozialtopographie dar. Die Auf-
arbeitung der groen Mengen von Material erlaubte es nicht, an eine Analyse der Dynamik der da-
maligen Verdnderungen und ihrer Ursachen heranzutreten. In der prosopographischen Untersuchung
sehen wir heute die einzige Moglichkeit fiir eine tiefere Erkenntnis der Entwicklung der Verhéltnis-
se in der spitmittelalterlichen Stadt und der Uberwindung des gegenwirtigen Forschungsstandes.
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LECH LECIEJEWICZ

Problematyka poczatkéw miast jest stale w centrum uwagi badan nad §redniowieczna
Europa. Przypomnijmy, ze tylko w ciagu ostatnich kilku lat ukazato si¢ kilka waznych
zbioréw studiéow, bedacych poktosiem konferencji poswigconych tematyce miejskie;j
zaréwno w skali regionalnej (np. Brachmann (ed.) 1995; Gliser (ed.) 1997) jak i ca-
lego kontynentu (np. De Boe, Verhaeghe (eds.) 1997; Jarnut, Johanek (eds.) 1998).
Oprécz kwestii dotyczacych genezy proceséw urbanizacyjnych zaréwno w postrzym-
skiej Europie, jak na obszarze dawnego barbaricum, ktére od dluzszego czasu wysu-
waly si¢ w dyskusjach na plan pierwszy, przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
badaczy staja si¢ coraz czgSciej relacje zachodzace migdzy miastami wczesnego Sred-
niowiecza a tymi, ktére w pdZniejszym okresie uzyskaly prawa miejskie.

W tym nurcie badawczym mieScilo si¢ rowniez archeologiczne kolokwium Praga —
Wroctaw 1998. Na przyktadzie tych dwéch reprezentatywnych dla Europy Srodkowo—
—Wschodniej zespotéw osadniczych zostaty rozpatrzone ogdlniejsze problemy doty-
czace przeobrazen przestrzennych i kulturowych zachodzacych w wyniku przeksztat-
cania si¢ wezesnych miast w miasta péznego Sredniowiecza, wyodrebnione prawnie od
swego wiejskiego otoczenia. Wazne miejsce w dyskusji zajmowata sama metodologia
tego rodzaju badann. Kwestia ta nabiera tym wigkszego znaczenia, ze w specyficznych
warunkach historycznych Srodkowej czgsci naszego kontynentu przeobrazenia te 1a-
czyly si¢ w wysokim stopniu ze zmianami struktury etnicznej mieszkancow.

Zaproponowana przez inicjatora spotkania, Jana Klapsté, problematyka byta w is-
tocie proba szerszego rozwinig¢cia jego mys§li, przedstawionych nieco wczesniej, na te-
mat funkcji archeologii w badaniach proceséw urbanizacyjnych w Europie Srodko-
wej (Kldpste 1996). Ograniczenie si¢ do archeologii nie oznaczalo jednak rezygnacji
z korzystania z do§wiadczen innych dyscyplin, podobnie jak wyeksponowanie w tytu-
le sympozjum Pragi i Wroctawia nie oznaczalo calkowitego pominigcia innych miast
czeskich i polskich. W sumie, w dyskusji poruszono zestaw zagadnien, ktére w istot-
ny sposob wzbogacily wiedzg¢ o procesach urbanizacyjnych, zachodzacych w stowian-
skiej Europie Srodkowej w ciagu sredniowiecza.

Na plan pierwszy zostaly wysunigte kwestie wewngtrznej struktury przestrzennej
wczesnosSredniowiecznych zespotéw osadniczych oraz ich przeobrazen w pdZniejszym
okresie. Praga (L. Hrdli¢ka, J. Cihakova, M. Goliniski) i Wroctaw (C. Busko, J. Niego-
da, K. Jaworski), ze wzgledu na rozmach prowadzonych badan archeologicznych,
zwigzanych z przebudowa i odbudowa tych aglomeracji, dostarczyly wielu cennych
informacji w tym zakresie. Ujawnily one, jak bardzo byly tam zaawansowane procesy
urbanizacyjne w chwili, kiedy mieszkancy zaczeli uzyskiwa¢ prawa miejskie. Podobne
zjawiska obserwujemy tez w wielu innych wczesnych miastach zachodniostowianskich;
Swiadczy o tym pogladowo m.in. przyktad Brna (R. Prochazka). Autorzy referatow
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pokazali przy tym w sposéb przekonujacy, jak cennym Zrédiem poznania historycz-
nego moze by¢ analiza uksztaltowania terenu, rekonstruowanego na podstawie odkry¢
archeologicznych.

Z rozpatrywana problematyka faczyla si¢ kwestia, w jaki sposéb w zrédtach archeo-
logicznych odzwierciedlaja si¢ przeobrazenia kulturowe, ktére nastgpowaly wskutek
powstania miasta lokacyjnego. Na uwage zastuguja tu zwlaszcza zmiany w budownict-
wie i organizacji parceli mieszkalnej, ktérym niedawno zostalo po§wigcone osobne
sympozjum (Brachmann — Kldpsté (eds.) 1996). Obecnie dyskusje rozszerzono o pre-
zentacje niektorych galezi wytworczosci Sredniowiecznego Wroctawia (P. Rzeznik,
K. Jastrzebska, I. Wysocka, J. Biszkont, A. Jastrzgbski) i Pragi (J. Podliska). Ujawni-
fa ona z cala oczywistos$cia, jak istotnym przetomem w dziedzinie kultury materialnej
obu tych osrodkéw bylo ksztattowanie si¢ wspélnot miejskich zdominowanych przez
przybyszow niemieckich. Niemniej jednak byly to spolecznosci wieloetniczne i w kul-
turze ich dostrzegalne sa réwniez inne nurty a wsrdd nich rodzimy, nawiazujacy do
dawnego, miejscowego dorobku.

Dalszym kluczowym problemem, poruszanym na konferencji, byly relacje tworza-
cych si¢ w ciggu Sredniowiecza aglomeracji miejskich do ich wiejskiego zaplecza.
Ogolne zalozenia teoretyczne tej kwestii zostaty przedstawione w referacie o wzajem-
nym stosunku centrum i zaplecza we wczesnoSredniowiecznej Polsce (S. Mozdzioch),
cenne metodycznie dane przyniosty wystapienia po§wigcone osrodkom czeskim i mo-
rawskim (M. JeZek, J. Klapsté, M. Tomasek, Z. Neustupny, R. Prochdzka) oraz okoli-
cy Wroctawia (J. Kolenda). W rezultacie dostrzegamy obecnie, ze sprawg¢ t¢ rozpatry-
wac trzeba nie tylko w kategoriach osadniczych i gospodarczych, lecz réwniez jako
cz¢$¢ ogdblniejszego zagadnienia roli miejsc centralnych w organizowaniu przestrzeni
przez spoteczenstwa Sredniowieczne (por. np. MoZdzioch (ed.) 1999). Archeologia, jak
wiemy, jest podstawowa dyscyplina, ktéra pozwala okresli¢ Srodowisko czlowieka
i jego miejskich siedzib w §redniowiecznej Europie Srodkowej. Na podstawie przede
wszystkim rozpoznania archeologicznego mozemy odtworzy¢é w sposob miarodajny
owczesny krajobraz naturalny i kulturalny, chociaz oczywiscie, ze wzgledu na swe
tresci informacyjne, niezastapiony jest tu rowniez dorobek historiografii, toponomas-
tyki i innych nauk. Od archeologicznej rekonstrukcji do ustalenia wszystkich ,,sprze-
zen zwrotnych®, ktére zachodzily pomig¢dzy rozwojem miast oraz ich wiejskiego oto-
czenia, wiedzie jednak diuga droga a zasady wedlug ktérych winna by¢ pokonywana
wymagaja jeszcze wnikliwej dyskus;ji.

Dobrze si¢ stato, ze w publikowanym obecnie zbiorze studiéw znalazt si¢ rowniez
tekst prezentujacy wyniki badan nad przemianami w topografii wczesnych miast kon-
tynentalnej strefy Europy Srodkowej (J. Piekalski). Przedstawiony przy innej okazji,
wprowadza on dobrze w ogolniejsza problematyke struktury przestrzennej pierwszych
osiedli typu miejskiego na obszarze dawnego, europejskiego barbaricum i zmian jakie
w tym okresie wprowadzito powstanie miast komunalnych. Poréwnanie sytuacji na
ziemiach niemieckich, migdzy Renem a Eaba i Lasem Czeskim oraz stowianskich
ujawnia zbiezno$¢ wielu kierunkéw rozwoju wczesnych miast na tych obszarach (sze-
rzej o tym Piekalski 1999). Pozwala to lepiej zrozumieé, dlaczego niemieckie wzory
w dziedzinie prawa miejskiego i rozwiazan urbanistycznych okazaty si¢ tak atrakcyj-
ne dla spoteczenstw zachodniostowianskich.

Cata poruszana przez nas na kolokwium Praga — Wroctaw 1998 tematyka, zdawa-
foby si¢, ze lokalna, ma oczywiscie rowniez szerszy wymiar. Przypomnijmy, ze oba te
osrodki wyrdzniaja si¢ nie tylko rozmachem prowadzonych obecnie na ich obszarze
poszukiwan archeologicznych, lecz réwniez zasobem informacji Zrodet pisanych do-
tyczacych ich Sredniowiecznych dziejow, wyjatkowo obszernym jak na stosunki cze-
skie i polskie. Wielostronnoscia przekazu moga rownac si¢ z nimi na terenie zachod-
niostowianskim tylko niektére miasta na wybrzezu Baltyku. O reprezentatywnosci Pra-
gi 1 Wroctawia decyduje jednak przede wszystkim ich geneza, plemienna w pierwszym
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przypadku, panstwowa w drugim.W toku swego dalszego rozwoju Praga stata si¢ sto-
licg panstwa czeskiego, Wroclaw — jednym z polskich sedes regni principales, stolica
dzielnicy Slaskiej. W obu przypadkach przeksztalcanie si¢ wczesnego miasta w mias-
to komunalne bylo procesem dlugotrwatym i dokonywato si¢ przy wspétudziale roz-
nych pochodzeniem Srodowisk etnicznych. Oprocz rodzimego, stowiarniskiego, braty
w nim réwniez udzial zydowskie, romanskie i niemieckie, przy czym to ostatnie, jak
wiadomo, zdominowalo w koricu tworzace si¢ tam nowe wspoélnoty miejskie.

Rozpatrywane procesy urbanizacyjne byly tez jednym z elementéw ogdlniejszego
zjawiska a mianowicie wlaczania si¢ spoteczenstw stowiarniskich w krag zachodnioeu-
ropejskiej cywilizacji tacinskiej (por. catoS¢ problematyki Leciejewicz 1989). Pierw-
szym sygnalem zachodzacych zmian byta chrystianizacja mieszkancéw Europy Srod-
kowo—Wschodniej w ciagu IX-XI w., zakoniczona w strefie nadbaltyckiej sto lat p6z-
niej. Jak wiemy conditio sine qua non sukcesu w tym zakresie byta wczesnofeudalna
struktura spoleczna oraz istnienie panstwowych struktur politycznych. Laczyt si¢ z tym
W znacznym stopniu rozwoéj elementéw zycia miejskiego, czego dobrym przyktadem
moga by¢ wlasnie Praga i Wroctaw.

Powstanie miast komunalnych, wedlug niemieckich wzoréw prawnych i przy de-
cydujacym w koncu, cho¢ nie jedynym, udziale osadnikow niemieckich, byto dalszym
krokiem na drodze umacniania zwiazkéw stowiariskich krajéw Europy Srodkowej
z taciiskim Zachodem. Inicjatywy zmian wychodzity z reguty ze strony miejscowych
wladcow. Innowacje szerzyli jednak, co najmniej w znaczniejszych aglomeracjach,
przybysze a zepchnigcie na margines Srodowisk rodzimych rodzito wiele konfliktéw.
Zjawiska te z punktu widzenia antropologiczno—kulturowego okresli¢ mozna jako
zderzenie kultur. W rezultacie proceséw, zapoczatkowanych w ciggu XII-XIII w., na-
stapita kolejna faza okcydentalizacji kultury tworzacych si¢ w tym czasie narodow
czeskiego i polskiego (por. tu np. Ktoczowski 1998).

Podobne zjawiska wystepowaly zreszta i w innych cz¢sciach dawnego, europejskie-
go barbaricum, na terenie Wegier i po obu stronach Baltyku. Nieco odmienne bytly je-
dynie losy Battow: Prusow, Litwinow, Lotyszow, ktorzy czg¢Sciowo pod presja Zakonu
Krzyzackiego, czgSciowo z wlasnego wyboru, znaleZli si¢ w obrgbie cywilizacji tacin-
skiej dopiero w XIII-XIV w. Bardziej zblizone do proceséw dostrzegalnych w Europie
Srodkowej byty drogi wchodzenia w krag $wiata chrzescijariskiego Stowian Potudnio-
wych i1 Wschodnich. Tam jednak inne wzory odegraly znaczaca rolg, swoiste pigtno
wywieralo w mniejszym lub wigkszym stopniu dziedzictwo bizantyinskie.

Rozpatrujac na przyktadzie Pragi i Wroctawia tworzenie sie miast w Europie Srod-
kowo—Wschodniej, warto pamig¢taé o tym ogodlniejszym kontekscie. Przedmiotem dys-
kusji na obecnym spotkaniu byly zachodzace w ciagu Sredniowiecza zmiany w topo-
grafii i kulturze materialnej tych miast jak tez zwiazki z zapleczem osadniczym. Na
podobnie szeroka dyskusj¢ czeka obecnie zagadnienie funkcji archeologii w poznaniu
roli tego typu osrodkéw w przemianach, ktére wiodly do wiaczenia Czech i Polski
w krag taciniskiej wspélnoty cywilizacyjne;j.

W tym miejscu przypomnijmy jeszcze tylko, ze forma proceséw urbanizacyjnych
w obu tych krajach réznita si¢ pod wieloma wzgledami od tej, ktéra dostrzegamy np.
w krajach nadbaltyckich, chociaz i one przeciez umacnialy w tym czasie swe wigzy
z tacinskim kregiem cywilizacyjnym. Nieraz podkreSla si¢, ze cecha r6zniaca te strefy
byla akceptacja prawa magdeburskiego na obszarach wewnatrzladowych, lubeckiego
za$ nad Baltykiem. Przyktad Pragi, gdzie osadnicy niemieccy juz od czaséw Wraty-
stawa II posiadali wlasne prawa, potwierdzone rozporzadzeniami Sobiestawa II z lat
1176-1178, §wiadczy jednak, ze réwniez w tej czesci Europy Srodkowej pozyskiwa-
nie przez mieszkancé4w miast odrgbnych praw bylo procesem zapoczatkowanym na
dhugo przed aktem lokacji. Podobnie byto tez nieraz na terenie Polski. Z drugiej stro-
ny, w strefie dominacji prawa lubeckiego silniejsze byly mi¢gdzynarodowe powiazania
kupiectwa, czego wyrazem stal si¢ w koncu Zwiazek Hanzeatycki. Organizacja ta
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umozliwiata m.in. skuteczng penetracj¢ daleko poza granice Swiata tacinskiego, przez
po6inocna Rus rowniez w giab Europy Wschodniej.

Odrgbnym zagadnieniem jest funkcja wczesnych miast w krggu cywilizacji bizan-
tynskiej (por. np. ostatnio Sedov (ed.) 1997; Jarnut — Johanek (eds.) 1998, 315-374). Za-
réwno na Batkanach jak i na Rusi mieszkancy miast nie uzyskali samodzielnosci praw-
nej. Nie ulega jednak watpliwosci podstawowa rola tego §rodowiska w przemianach
spoteczno—kulturowych, ktére tam nastgpowaty, jak tez decydujacy nieraz jego wptyw
na bieg wydarzen politycznych. Przyktad Europy Wschodniej ukazuje zatem przekonu-
jaco, jak r6znorodne byly drogi wtaczania si¢ spoteczenistw dawnego barbaricum w krag
cywilizacji chrzesScijanskiej i jak istotne funkcje petnily miasta w tych procesach.

Jest to temat daleko wybiegajacy poza poruszane obecnie przez nas sprawy. Z pew-
noscia zasluguje on na osobna, szeroka dyskusj¢. Sadze jednak, ze przypadek Pragi
i Wroclawia bedzie podczas niej czgsto uwzgledniany.
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ARCHAEOLOGICAL COLLOQUIUM PRAGUE — WROCLAW 1998. A SUMMARY ESSAY

Issues relating to the origin of towns generally come into focus in studies on medieval Europe. Let us
recall that only in recent years there have appeared several important studies representing the after-
math of conferences devoted to urban subjects in a regional scale (e.g. Brachmann (ed.) 1995; Gliser
(ed.) 1997) and throughout the continent as well (e.g. De Boe — Verhaeghe (eds.) 1997; Jarnut — Joha-
nek (eds.) 1998). Besides issues concerning the genesis of urbanization processes in both post-Roman
Europe and in areas of the former Barbaricum, which for some time have been brought forward in
discussions, the subject of researchers’ particular interest involved more and more often relations bet-
ween early medieval towns and those which in later times acquired charter privileges.

The Archaeological Colloquium Prague — Wroctaw 1998 conformed to this research trend. More
general problems concerning spatial—cultural transformations, occurring due to transitions of early
towns into late medieval towns, legally individualized in their rural environs, were examined on the
example of those two settlement complexes representative of Central-Eastern Europe. The very met-
hodology of such studies occupied an important place in discussions. This issue becomes the more
important if we consider the fact that — taking into account the specific historical conditions prevai-
ling in the central part of our continent — those transformations were distinctly connected with chan-
ges in the ethnical structure of inhabitants.
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The problem introduced by Jan Klapsté, the initiator of this meeting, was essentially an attempt
at elaborating previously presented ideas concerning the function of archaeology in studies of urba-
nization processes in Central Europe (Kldpste 1996). A limitation of studies to archaeology did not
mean, however, that achievements of other disciplines would be overlooked, just like the exposition
of Prague and Wroctaw in the symposium title did not imply a complete disregarding of other Czech
or Polish towns. In all, several problems included in discussions have essentially enhanced the know-
ledge of urbanization processes occurring in Slavonic Central Europe during the Middle Ages.

Placed in a conspicuous position were inssues concerning the internal spatial structure of early
medieval settlement complexes and their transformations in later times. Prague (lectures by L. Hrd-
licka, J. Cihakova, M. Golinski) and Wroctaw (C. Busko, J. Niegoda, K. Jaworski) provided consi-
derable information on this subject due to the extent of archaeological researches connected with the
rebuilding and reconstruction of these agglomerations. They revealed the substantially advanced ur-
banization processes at the times when the inhabitants began to attain charter privileges. Similar
occurrences have also been noticed in many other west—Slavonic towns, the city of Brno may serve
here as a suitable object (R. Prochazka). The authors of lectures have convincingly shown that ana-
lyzes of topographic features reconstructed on the basis of archaeological discoveries can be a valu-
able source of historical knowledge.

The discussed issues included the question in what fashion cultural transformations were — due to
the rise of charter towns — reflected in archaeological materials. Particular attention should be devoted
to changes in building and the organization of housing sites, a topic recently elaborated in a separate
symposium (Brachmann — Kldpsté (eds.) 1996). The present discussion was expanded by the pre-
sentation of certain branches of Wroctaw’s (P. RzeZnik, K. Jastrzgbska, I. Wysocka, J. Biszkont,
A. Jastrzgbski) and Prague’s (J. Podliska) medieval manufacture. It revealed quite evidently how the
essential turning point in the sphere of material culture of those two centres was brought about by the
shaping of urban communities dominated by German arrivals. Nonetheless, they were multi—ethnic
communities and other currents including native trends related to the former, local achievements are
likewise apparent.

Another key problem discussed during the conference dealt with relations existing during the
Middle Ages between urban agglomerations and their rural environs. The general theoretical assump-
tions concerning these problems were presented in a lecture on the mutual relations between the cent-
re and its hinterland in early medieval Poland (S. MoZdzioch). Valuable methodological data were re-
vealed in lectures devoted to Czech and Moravian centres (J. Klapsté, M. Tomasek, Z. Neustupny,
R. Prochazka) as well as to the environs of Wroctaw (J. Kolenda). As a result, it became obvious that
this issue most not be studied solely within settlement and economic categories but likewise as e part
of a more general role of those central places in spatial organization carried into effect by medieval
communities (cf. e.g., MoZdzioch (ed.) 1999). As we know, archaeology has been the basic discipline
enabling us to define man’s environment and his urban habitations in medieval Central Europe. On
the basis of, above all, archaeological surveys, we are able to reproduce in a competent manner the
former natural and cultural landscape, yet the achievements of historiography, toponymy and other
sciences are, of course, due to their information content, likewise indispensable. There is a long way,
however, from archaeological reconstructions to the determination of all ,,feedbacks*“which occurred
between the development of towns and their rural environment. Principles necessary to accomplish
this still require sagacious discussions.

It is well that the presently published collection of studies includes a text on research results of
changes in early town topography in the continental zone of Central Europe (J. Piekalski). Delivered
at another occasion it contains a comprehensive introduction to more general problems of the spatial
structure of the first urban—type settlements in the former European Barbaricum and changes caused
therein by the rise of communal towns. A comparison of the situation in German lands between the
Rhine, the Elbe, the Czech Forest and Slavonic areas reveals a concurrence in many development trends
of early towns in those regions (cf. Piekalski 1999). It helps us to better understand why in the sphere
of urban laws and urbanistic solutions German patterns became so attractive to west—Slavonic societies.

The subjects discussed at the Prague — Wroctaw Colloquium 1998 as a whole may seem to be of
a local character yet it does cover a wider range. Let us recall that those two centres differ not only
as regards the extent of archaeological researches carried out in those areas but also in the range of
information contained in written sources relating to their medieval history, exceptionally compre-
hensive considering Czech—Polish relations. In the west—Slavonic domain only certain towns on the
Baltic coast may correspond to them as regards multi—lateral information data. The representative-
ness of Prague and Wroctaw is decided, above all, by their genesis — tribal in the first instance and
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state in the second. Throughout its development Prague became the capital of the Czech State, Wroc-
faw — one of the Polish sedes regni principales, the Silesian district capital. In both cases, the trans-
formation of an early town into a communal town was a long—lasting prosess accomplished with the
participation of ethnic groups of various provenance. Besides the native, Slavonic element, there we-
re also Jewish, Romanic and German settlers, while the last, as we know, prevailed in the end over
the new urban environment developing there.

The examined urbanization processes also constituted an element of a more general phenomenon
namely the incorporation of Slavonic societies in the sphere of west European Latin civilization (cf.
these comprehensive problems: Leciejewicz 1989). The first indication of approaching changes was
the Christianization of the East—Central European people occurring between the 9th and 11th centu-
ries, ending in the Baltic region a century later. As we know, the indispensable condition in this sp-
here was the existence of the early feudal social structure and of state political structures. To a con-
siderable degree this was connected with the development of urban life elements well exemplified by
Prague and Wroctaw.

The rise of communal towns based on German legal norms and the finally decisive though not the
only participation of German settlers was a further step on the way towards strengthening links bet-
ween Slavonic lands in Central Europe with the Latin West. Those changes were initiated principal-
ly by local rulers. However, innovations were propagated, at least in larger agglomerations, by
new—comers while the relegation of native people to marginal positions created frequent conflicts.
From the anthropologic—cultural aspect those events could be described as a clash of cultures. As
a result of the processes which originated between the 12th and 13th centuries there occurred a su-
ccessive phase of cultural occidentalization of the Czech and Polish nations consolidating in those ti-
mes (cf. e.g. Ktoczowski 1998).

Similar phenomena took place anyway also in other parts of the former European Barbaricum,
such as Hungary and on both sides of the Baltic. Somewhat different was the fate of other Baltic na-
tions: the Prussians, Lithuanians and Letts, who, partly due to the coercion of the Teutonic Order and
partly to their own choice, entered the domain of Latin civilization only in the 13th—14th centuries.
The mode according to which Southern and Eastern Slavs merged with the Christian world rather re-
sembled processes observed in Central Europe. Nonetheless, different patterns played an important
role there, it was the Byzantine heritage which exerted — more or less — a specific influence.

Examining the development of Central-Eastern European towns on the example of Prague and
Wroctaw, we should keep in mind this general context. Discussions at the present meeting dealt with
changes occuring during the Middle Ages in the topography and material culture of those cities and
their links with outlying settlements. A similarly comprehensive discussion should be devoted to pro-
blems concerning the function of archaeology in cognizing the role of such centres in changes lea-
ding to the inclusion of Czech and Poland into the circle of Latin civilization.

Yet, let us only recall that the form of urbanization processes differed in these two countries in
many ways from those we observed, for instance, in Baltic countries, although they also strengthened
in those times their links with the realm of Latin civilization. It has been frequently stressed that the
characteristics differentiating those regions involved the acceptance of the Magdeburg Law on inland
areas and of the Liibeck Law on the Baltic. The example of Prague where since the rule of Vratislav II
German settlers had their own rights, confirmed by decrees issued by Sobéslav II (1176—1178) indi-
cates, however, that even in that part of Central Europe the acquisition of individual rights by towns-
men constituted a process which began a long time before the charter act. This occurred now and then
likewise in Poland. On the other hand, international links of merchants were more pronounced in the
sphere where Liibeck Law predominated — ultimately manifested by the Hanseatic League. Among
other ventures this organization penetrated effectively far beyond the Latin world, via northern Ruthe-
nia into Eastern Europe.

A separate problem involves the function of early towns within the realm of Byzantine civilizati-
on (cf. e.g. recently Sedov (ed.) 1997; Jarnut — Johanek (eds.) 1998, 315-374). Both in the Balkans
and in Ruthenia townsmen failed to gain legal independence. Yet, no one questions the basic role they
played in socio—cultural changes taking place there and their, sometimes decisive, influence on the
course of political events. The example of Eastern Europe illustrates convincingly the differentiated
ways the societies of the former Barbaricum merged with Christian civilization and how real the
functions fulfilled by cities were in these processes.

This theme far exceeds the issues raised at the present time. It certainly requires separate com-
prehensive discussions. I suppose, however, that the example of Prague and Wroctaw will henceforth
be often taken into consideration.
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