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Struktura osidleni lidu s linearni keramikou
ve vychodnich Cechach

Linear Pottery settlement structure in East Bohemia

Markéta Koncelova

Zdmérem prdce je vztah environmentu a clovéka v obdobi kultury s linedrni keramikou. Studovanym regio-
nem je tizemi vychodnich Cech vymezené na zdkladé administrativniho clenéni. Ditraz byl kladen na loka-
lizaci sidlist, jejich vztah k prirodnim podminkdm a na pokus o vysledovdni trendii v osidleni dané kultury.
Na zdkladé katalogu lokalit LnK a map (1 : 5000) byly urcovdny proménné hustoty osidlent, nadmorské vys-
ky, vzddlenosti od vodniho zdroje, morfologie terénu, svaZitosti a orientace svahu. Z nich byly ndsledné vy-
vozeny analyzy jak na tirovni celé sledované oblasti, tak i v mikroregionech (Hradecko, Jicinsko) a zdroveri
i v pFirozenych sidelnich clusterech vdazanych na vodni toky. Vysledky umoznily i FeSeni otdzek kontinuity
osidlent krajiny v obdobi predchdzejicim i ndsledujicim LnK.

LnK — vychodni Cechy — environment — neolit — sidelni cluster

The subject of this contribution is the relationship between environment and Man at the time of the Linear
Pottery (LBK or locally LnK) culture. The study region selected is East Bohemia, as delimited by administrative
divisions. Emphasis has been placed on the siting of settlements, their relationship to natural conditions
and an attempt to trace settlement trends in the culture under considerations. On the basis of a catalogue
of sites and 1 : 5000 scale maps the changing densities of settlement, altitudes, distances from water
sources, terrain morphology, degree of slope and slope orientation were identified. These formed the basis
for subsequent analyses at the level of both the entire study area and in microregions (the Hradec Krdlové
& Jicin regions), as well as of natural settlement clusters associated with water courses. The results also
enabled a resolution of the question of settlement continuity in the periods both preceding and following
the LBK.

LBK — East Bohemia — environment — Neolithic — settlement cluster

1. Uvod

Obecnym trendem poslednich dvou desetileti nejen u nds je soustfedéni zajmu archeologt
na vztah nalezist a pfirodniho prostiedi. Zptsob, jakym bylo ¢lenéno Zivotni prostredi, a do
jaké miry byla tato organizace krajiny zavisla na zékladnich Cinitelich pfirodniho prostfedi
(tzn. geomorfologickych, hydrologickych, pidnich ¢i klimatickych podminkéch), na Grovni
regiond ¢i mikroregiond fesi P. Milo — R. Mlatec — F. Z. Matyasowszky — M. Zemla (2004),
P. Kvétina (2001b), Z. Smrz (1994), I. Pavlii — V. Vokolek (1992), J. Rulf (1983), A. Kul-
czycka-Leciejewiczowa (1989) aj.

Tato stat! se zabyva otizkou vztahu ¢lovéka kultury s linedrni keramikou (dale LnK)
ke krajing vychodnich Cech a jeho chovéni v ni. Diiraz byl kladen na lokalizaci sidlist,

1 Byla zpracovéna jako diplomova préce s podporou grantu GA AV CR S8002001 ,,Archeologicky potencil
Cech. Riziko archeologického vyzkumu* a je jeji zkrdcenou verzi.
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jejich vztah k pfirodnim podminkam a na pokus o vysledovani zdkonitosti osidleni dané
kultury. Na zdklad¢ katalogu lokalit LnK a map (1 : 5000) byly ur¢ovany proménné: hus-
tota osidleni, nadmoft'ska vyska, vzdélenost od vodniho zdroje, morfologie terénu, svazi-
tost a orientace svahu. Z nich byly nasledné vyvozeny analyzy jak na Grovni celé sledova-
né oblasti, tak i v mikroregionech (Hradecko, Ji¢insko) a zaroveii i v pfirozenych sidelnich
clusterech vazanych na vodni toky. Déle je zde naznacena kontinuita osidleni krajiny v ob-
dobi predchazejicim i nasledujicim LnK.

Price je ¢asové uréend obdobim kultury LnK. Clené&ni na jednotlivé chronologické stup-
né2 prozatim soudasny stav poznani nedovoluje. Bylo tedy vyuZito datovéni publikované,
které nebylo dale revidovano vzhledem k tomu, Ze jsme nepracovali se samotnym mate-
ridlem.

Zakladnim metodickym krokem bylo vytvoreni databdze-katalogu archeologickych lo-
kalit3 LnK ve vychodnich Cechach. Tim vznikl statisticky soubor, ktery umoznil analytic-
ké sledovani korelaci environmentalnich i kulturnich proménnych v roviné jednotlivych
lokalit. Nasledna interpretace vysledki umoznila formulovat obecnéjsi tezi o struktuie osid-
leni LnK v daném regionu a prezentovat vysledky projevii chovani ,,neolitického* ¢lovéka
v krajiné.

V ¢lanku byly pouzity informac¢ni zdroje dostupné ke konci roku 2003, a to jak publi-
kované price, tak i priib&Zné aktualizovany katalog naleziit vychodnich Cech, znimy jako
~EBxcerpta” (viz kap. 3.), ktery autorce laskavé zpfistupnil J. Kalferst.

2. Vymezeni regionu

Sledovana oblast je vymezend hranici byvalého uzemné spravniho celku Vychodocesky kraj4, jejiz umél)’/5
vybér zjednodusil dostupnost a sbér dat o lokalitach podle katastrt a okresti soustfedénych pod tento by-
valy spravni celek. Lze ale fici, Ze vybrany region jisté spliiuje dvé ze tii zakladnich podminek J. Rulfa
(1983, 44): ma rozmanité prirodni podminky a byl relativné husté osidlen ve sledovaném obdobi. Treti pod-
minka je splnéna jen ¢astecné, celd oblast neni rovnomérné archeologicky prozkoumana (viz kap. 4.1.).

Oblast vychodnich Cech se vyznacuje velmi rozmanitym reliéfem vyznacujicim se obéma vy&kovymi
extrémy morfologického spektra: od 200 m n. m. na Labi® aZ po 1602 m n. m. na vrcholu Sn&zky (Demek
akol. 1965, 96, 203). Terén sledovaného regionu se sklani do Polabské niZiny: od Krkonos jiznim smérem,
svahy Orlickych hor zapadnim smérem, svahy Ceskomoravské vrchoviny se skldngji k severu. Vyskové
rozdily spolu s expozici k riznym svétovym strandm zpusobuji zna¢né klimatické rozdily (tepelné i sraz-
kové) na pomérné malém tzemi.

2 Vyjimku tvofi kapitola 4.11., v niZ doslo k odlieni starsi a mladsi faze LnK na zakladé katalogu ve studii Pavlii —
Vokolek (1992).

3 Lokalitou je zde chapano stejné jako u N. Venclové (2001, 4) misto nélezu artefaktu &i jejich skupiny, za ade-
kvatni termin je povazovéano nalezisteé.

4 Byvaly Vychodocesky kraj tvori celkem 11 okresii: Havlickiiv Brod (HB), Hradec Kralové (HK), Chrudim (CR),
Jic¢in (JC), Nachod (NA), Pardubice (PU), Rychnov nad KnéZnou (RK), Semily (SE), Svitavy (SY), Trutnov (TU)
a Usti nad Orlici (UO).

5 Presn&jii by bylo stanovit sledovanou oblast v ramci uréitych homogennich geomorfologickych &i hydrologic-
kych celkt (Rulf 1979, 178).

6V oblasti, kde Labe opousti sledovany region vychodnich Cech.
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3. Metoda préce s daty a struktura databdaze

Podkladem pro databazi vhodnou pro interpretaci struktury osidleni se stala Excerpta7, ktera jsou porada-
na podle jednotlivych zdznamii v archeologické literatute: Zpravodaje Krajského muzea vychodnich Cech
(KMVC) a pozd&ji Muzea vychodnich Cech (MVC), Bulletinu zachranného oddéleni (BZO) — Vyzkumi
v Cechich, nélezovych zprav v archivu ARU AV CR Praha aj. Excerpta tak &itaji velké mnoZstvi informa-
ci o archeologickych lokalitach, ale pro interpretaci vztahu nalezist ke krajiné musela byt revidovana. By-
lo v nich nutno sloucit udaje tykajici se jedné a té samé lokality, tzn. v pfipadé, Ze se alespori jeden udaj
o lokalizaci u dvou zaznami shodoval, byly tyto zaznamy slouceny pod jedno identifikacni ¢islo jako jed-
na lokalita. Zakladni slucovaci kategorii byla tedy shodnost v lokalizaci, tzn. parcelni ¢islo, ¢islo popisné,
pomistni nazev, nékdy i muzejni prirtstkové a evidencni ¢islo ¢i stejnost ojedinélého nezaménitelného
artefaktu. Pokud slouceni nebylo mozno provést z nich samych, ani na zékladé literatury ¢i jinych zdroju,
byl zaznam z Excerpt ponechan jako samostatnd lokalita. Tento fakt v§ak nezkresluje interpretaci databa-
ze, jelikoz takové lokality bez blizsi lokalizace nebyly do analyz zahrnuty (viz kap. 4.3.).

Excerpta neobsahuji idaje z periodik Pamatky archeologické (PA) a Archeologické rozhledy (AR),
o tyto byla databaze lokalit doplnéna. Vznikla tak interpretani databaze, jejiz zakladni kategorii a pofa-
dacim principem je archeologicka lokalita (Thér 2001, 5).

Po sbéru dat o lokalitich LnK byvalého Vychodoceského kraje bylo nutno upfesnit jejich polohu v ma-
péach s méfitkem 1 : 5 000 s udanim mapovych zapadojiznich soufadnic a zaroven provést kritiku zaznamu
v katalogu z hlediska lokalizace jejich dal§im sloucenim ¢i rozdélenim. Vyznamnou ¢ast lokalit ptivodné
urc¢enych c¢islem pozemkové parcely nebo ndzvem trati ¢i jinym bliZ§im ur¢enim (piskovna, cihelna, pole
pana ...) se podafrilo8 prevést do soufadnicovych koordinatii a bylo u nich mozno zjistit a zméfit zkouma-
né krajinné tidaje potiebné pro analyzy vztahu osidleni LnK ke krajiné. Nésledné byly veskeré koordinaty
prepocitany pomoci programu Transmap na soufadnice map s méfitkem 1 : 10 000.

Databaze byla vytvofena v programu MS Access a posléze prevedena do podoby katalogu. Nese data
zahrnuta do nasledujicich kategorii: identifikacni ¢islo, katastralni izemi, poloha9, okres, presnost lokali-
zace, lokalizace, mapa, Cislo makrolokalitylo, Cislo komponenty1 1, kultura, aktivita, areél, objekty, nalezy,
nadmorska vyska, vzdalenost od vodniho zdroje, orientace vodniho zdroje, morfologie terénu, svazitost,
orientace svahu, akce, rok, dalsi kultury, literatura.

4. Analyzy a jejich interpretace

4.1. Stav poznani a okolnosti nalezu

Z databaze lze vysledovat, jakym zptisobem se vyvijelo a nartistalo poznani nalezi$t LnK
ve vychodnich Cechach (obr: 1). Do 70. let 20. stoleti bylo zndmo jen 13 % dnes znamych

7 Usporadal Jifi Kalferst z MVC Hradec Kralové.

8 Dohledanim v kopiich katastralnich map v MVC v Hradci Kralové, které laskavé poskytl J. Kalferst, a také diky
jeho cennym informacim.

9 U polohy byly ponechény veikeré tdaje, které mohly pomoci presngji lokalizovat nalezi§té jako napf. popis
morfologie terénu, poloha vici krajinné dominanté, pomistni nizev, popisné a parcelni ¢islo, jméno vlastnika
pozemku.

10 Makrolokalita je zde chdpana jako sidelni zona — shluk lokalit (Smrs 1994, 346), pfi¢em? vzajemna vzdalenost
jednotlivych nalezist (komponent) v rdmci jedné makrolokality byla stanovena na maximalné 500 m (Smrz 1994,
378). Makrolokalita je definovana geomorfologicky (svah, temeno...) s jednim a vice doklady osidleni v dané
krajinné poloze. Cislo makrolokality nesou pouze lokality v mapé lokalizované s pfesnosti 1 a 2.

L1 Komponent& makrolokality odpovid4 jedna lokalita. Minimélni hranice vzdalenosti mezi jednotlivymi kom-
ponentami je urcena teoreticky na 50 m.
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Obr. 1. Datace archeologické akce. — Fig. 1. Dates Obr. 2. Podil archeologickych akci u nalezist s p¥es-
of archaeological interventions. nosti lokalizace 1. — Fig. 2. Proportion of interven-
tions at sites with a localisation precision of 1.
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Obr. 3. Podil druhu akce v celkovém souboru dat. Obr. 4. Mira ptesnosti identifikace lokalit LnK v kraji-
— Fig. 3. Proportion of intervention type to the over-  né& vychodnich Cech. — Fig. 4. Degree of precision of
all data assemblage. LBK site identification in the East Bohemian landscape.

v

lokalit LnK, u kterych v§ak véinou chybi presn&jsi lokalizace!2. Od 70. let dochazi k prud-
kému narstu jejich poctu, coZ znamena 58 % poznanych lokalit od roku 1970 do soucas-
nosti. 80. 1éta se vyznacuji strmym nartistem pramenné zakladny, ktery uz v nasledujici de-
kade nebyl prekonan, ale i presto se v 90. letech pocet lokalit zvétsil o 20 % dneSniho stavu.
Tento nardst evidentné souvisi s aktivitou J. Kalfersta, J. Bocka a v poslednich letech
i D. Vicha v daném regionu. Nelze opomenout 29 % lokalit, u nichZ nebyla ur¢ena doba
jejich registrace; pravdépodobné se bude jednat o nalezi$té se star$i dobou objevu.
Nezanedbatelnym faktorem co nejpiesnéjsiho identifikovani lokality v krajiné jsou
i okolnosti objevu, tzn. zda informace o nalezisti vychazi ze systematického ¢i zachranné-
ho vyzkumu, povrchového sbéru nebo nahodného nélezu (obr. 2, 3). Pouze pétina lokalit
LnK byla zkoumana, ostatni jsou znamy z povrchovych sbérii ¢i nahodnych nalezi. U 29 %

12 Zejména lokality znamé z literatury vydané pied 2. svétovou valkou.
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lokalit nejsou okolnosti nélezu zjistény. Je zfejmé, Ze vypovédni hodnota lokalit identifi-
kovanych vyzkumem a lokalit ziskanych povrchovym sbérem je rozdilna. Do analyz vSak
byly zahrnuty lokality poznané vSemi druhy archeologickych akeci.

4.2. Hustota osidleni LnK

Na tzemi vychodnich Cech bylo identifikovano 361 lokalit LnK ve 163 makrolokali-
tach. Nejvetsi podil na poctu lokalit ma okres Hradec Kralové (39 % znamena 141 loka-
lit), na kterém bylo urc¢eno 50 makrolokalit. Hradecky okres predstavuje zfetelné centrum
osidleni v obdobi kultury LnK na sledovaném prostoru. K pomérné husté osidlenym ob-
lastem patii okres Ji¢in, Chrudim, Svitavy a Nachod.

Okres CR | HB | HK| JC | NA| PU | RK | SE | SY | TU | UO | Celkem
Pocet lokalit LnK 45 2 |14 87 | 27 | 12 5 6 27 2 7 361
Pocet % 12 1 39 | 24 7 3 2 2 7 1 2 100
Pocet makrolok. 24 0 50 | 39 | 15 5 2 4 16 2 6 163

Tabulka 1.

Z celkového poctu 361 lokalit bylo uréeno jako sidlisté 63 % lokalit, konkrétné 223 sid-
list rovinnych a 5 sidlist vySinnych. Dale 1 lokalita je definovand jako abri, 1 depot, 2 po-
hrebisté a 129 blize nespecifikovanych rovinnych lokalit, tzn. lokalit, u kterych nebylo
mozno na zakladé ndlezu urcit druh aktivity nebo morfologii terénu. BliZe nespecifikova-
né rovinné lokality byly registrované zejména sbéry a tvoii 36 % poctu lokalit. D4 se ale
predpokladat, Ze se s velkou pravdépodobnosti jedna také o sidlisté, nebot jiné areély ne-
jsou pro LnK castéji znamé.

Z hlediska aktivity dlouhodobéji provozované v misté ndlezu byla identifikovéna ja-
ko sidlistni u 229 lokalit, u 1 lokality Slo o depot, u dalSich 2 byla urcena jako pohiebni
a u zbyvajicich 129 nebyla aktivita bliZe urena.

4.3. Piesnost lokalizace

U lokalit se star§im rokem nalezu nebyl na miru prostorové identifikace kladen patfic-
ny ddraz (pouze 8,6 %13, tj. 20 lokalit umoZfiujicich analyzu). Uddvana byla Casto jen par-
celni ¢isla dostacujici muzejnim potfebam. Mapové udaje poskytovalo pouze periodikum
Vyzkumy v Cechach!4. Od 80. let se situace prostorové identifikace zna¢né zlepsila, 92 %15
lokalit bylo moZno lokalizovat pfesné (tzn. ¢islem ,,1% — viz niZe).

Z nasledujici tabulky (2) zavislosti presnosti lokalizace na druhu akce, ktera o lokalité
vypovida, vyplyva, Ze pokud nalezisté bylo zkouméano vyzkumem, bylo mozné lokalitu
presné v mapé identifikovat, u sbért je také velké procento presné zaméfitelnych lokalit.
U nalezi$t majicich pfesnost miry lokalizace 4 a 5 archeologicka akce neni zndma, nebo
se jednalo o ndhodny nalez ¢i sbér.

13 Pocet brin ze souboru lokalit identifikovanych do 70. let 20. stoleti.
14 Ped 1. 1969 BZO.

15 Procento udavé kvantitu z lokalit nalezenych od roku 1970.
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Zptesnéni druhu akce: Pfresnost lokalizace: 1 2 3 4 5 Celkem
akce neurcena 18 4 29 8 46 105
leteckd prospekce 1 X 2 X X 3
nélez 7 X 2 2 2 13
naruseni lokality 2 X 4 X X 6
povrchovy priizkum 5 3 X X X 8
sbér 152 7 3 1 2 165
sbirka 2 X 3 X X 5
vyzkum 9 X 4 X X 13
zéchranny vyzkum 37 3 3 X X 43
Celkem 233 17 50 1 50 361
Tabulka 2.

K lokalizaci archeologickych nalezist byla pouZita a ¢aste¢né upravena stupnice ,,1-5%
J. Rulfa (1983, 48), umoziiujici vystihnout co nejpresnéj$i miru udéani lokalizace jednotli-
vych nalezi$t v literatufe (obr. 4).
1 — lokalizace udana souradnicemi na mapé méfitka 1 : 10 000 (ZM 10)
2 — lokalizace zachycena popisnym nebo parcelnim ¢islem
3 — lokalizace udéna pomistnim ndzvem (napf. cihelna, piskovna, ,,Na PoZarce* nebo po-
le pana Flégla)
4 — lokalizace urcena pouze katastrem obce
5 — znadm pouze region ndlezu

Pro interpretaci vztahu osidleni lidu s LnK ke krajin€ jsou relevantni data s presnosti
lokalizace ,,1%. Tuto lokalizaci ma 233 nalezist, tj. 65 % z celkového mnoZstvi (361). Vy-
raznou Cast nalezist urCenych parcelnim Cislem se podafilo prevést na mapové koordinaty
dohledanim v katastralnich mapach, proto jim bylo mozno pfidélit ¢islo ,,1* lokalizacni
stupnice. U 17 pfipadi se toto nepodafilo, proto maji ¢islo ,,2* presnosti lokalizace. Kom-
pletni analyzy nebylo moZné provést u 11 nalezist s presnosti lokalizace ,,2%. Lokality
s presnosti prostorové identifikace ,,3“, ,,4%, ,,5° se pro analyzu vztahu osidleni a krajiny
pouzit nedaji. Lze z nich vyc¢ist pouze miru hustoty osidleni v krajiné — viz obr: 11, 12, 15,
kam byly tyto pfesnéji nezamapované a pro rekonstrukci osidleni jinak nepouZitelné lo-
kality vyneseny pomoci softwaru Arc View GIS.

Sledovat zavislost struktury osidleni s LnK na krajin€ bylo moZné u kategorie nad-
morskd vyska, vzdalenost a pfevyseni od nejblizs§iho vodniho zdroje ze 68 % polozZek ka-
talogu. Vazbu LnK ke krajin€ u kategorii morfologie terénu, svazitost a vztah k expozici
svahu bylo mozZno stanovit z 65 % lokalit. Z hlediska okrest je pro LnK nejreprezentativ-
néjSim Hradec Kralové, nasledné Ji¢in, Chrudim a Nachod (zab. 3).

Pfesnost lokalizace: | CR | HB | HK | JC | NA | PU | RK | SE | SY | TU | UO | Celkem
1| 38 71 | 54 | 23 6 2 5 25 2 7 233
2 11 4 1 1 17
3 3 23 | 18 2 2 1 1 50
4 7 1 1 1 1 1
5 4 2 29 | 10 3 2 50
Celkem 45 2 | 141 87 | 27 | 12 5 6 27 2 7 361

Tabulka 3.
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Obr. 5. Nadmo¥ské vyska lokalit LnK ve vychodnich Cechach. — Fig. 5. Altitudes of LBK sites in East Bohemia.

4.4. Nadmor'ska vyska

Nadmoft'ska vyska byla odecitana z map 1 : 5 000 u lokalit s presnosti lokalizace ,,1%,
v nékterych prfipadech i u lokalit s pfesnosti ,,2“. Hodnoty nadmoi'ské vysky uvedené inter-
valem byly zprimérovany a posléze zatazeny do pfisluSnych intervali. Intervaly nadmoi-
skych vysek byly vytvoreny vZzdy po 10 m, napt. 210-220 m.

V literatufe je nadmorska vyska nejcastéji odhadovana SirSim rozpétim, nékdy je da-
na pouze jeji horni hranice. Napf. pro osidleni Cech kulturou s LnK I. Pavlii uvadi 350 m
(Pleiner a kol. 1978, 178). P. Kvétina (2001, 688) vymezuje horni hranici pro osidleni
Chrudimska LnK na 300 m n. m.; ndmi zjiSténé hodnoty pro stejnou oblast se nelisi (viz
niZe). Jako primérnou nadmotskou vysku sidlist LnK Ceskobrodské tabule udéava J. Rulf
(1983, 51, graf 2) 243 m.

Z dat vyplyva, Ze 71 % nalezi$t se nachdzi v rozpéti 240-300 m n. m. Tyto vysledky
potvrzuji zdjem lidu LnK o tyto polohy. Veskeré lokality okresu Chrudim nélezi pravé do
této vyskové kategorie. NiZe pod tuto hranici spadd pouze 8 % lokalit (zejména z Hradec-
ka a Pardubicka). Pro nejstarsi stupeii LnK vychodnich Cech byly zjistény obdobné hodno-
ty nadmotské vysky: 200-300 m (Pavlii — Vokolek 1992, 54). Primérna nadmotska vyska
lokalit LnK je 272,5 m. Do rozmezi 300-390 m n. m. se fadi pétina nalezist. Pfic¢inou to-
hoto pomérné vysokého &isla jsou lokality z hornatéjsiho regionu Svitavska, Usteckoorlic-
ka a Ji¢inska. NejniZe poloZenou lokalitou LnK ve vychodnich Cechéch je Bud¢eves (JC)
ve vysce 214 m n. m., jde o sidlisté rovinné. Vyskové nejvyse (556 m n. m.) lezi nalezisté
Hlasnice (SY) v poloze U Magdalény, uréené jako sidlisté vysinné.

Kalkulovat s nadmoiskou vyskou pohiebist v pripad€, Ze zname z celé oblasti pouze dvé
(Uhfetice a Vejvanovice obé z okresu CR), je statisticky nemoZné. Jen pro srovnani se sid-
listi: jejich nadmorské vyska je 245 m (Uhfetice) a 249 m (Vejvanovice), tzn. Ze spadaji
na spodni hranici intervalu 240-300 m nejbéZnéji volenych vyskovych poloh.
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Obr. 6. Nadmof¥ska vyska lokalit v jednotlivych okresech vychodnich Cech. — Fig. 6. Altitudes of sites in
particular administrative districts in East Bohemia.

Nelze opominout fakt, Ze zichranné i systematické vyzkumy se soustiedily do oblasti
nadmotské vysky od 220-310 m, vyjma dvou pfipadi: Karlovic (SE) a Horniho Lochova
(JC), poloZenych vyse. Znacnou ¢ast lokalit s nadmoi'skou vyskou vétsi nez 310 m zname
ze sbérl, jez nemohou piinadset informace se stejnou vypovédni hodnotou jako data dana
vyzkumy. Zejména u nahodnych nalez ¢i ojedinélych artefakt z povrchovych sbéra se
jedna o problém druhotného pfemisténi a nasledného zkresleni polohy nalezisté.

Vv

4.5. Vzdalenost od nejblizsiho vodniho zdroje

Vzdalenost od vodniho toku byla ur¢ovana u jednotlivych lokalit v metrech z map mé-
fitka 1 : 5 000, v ojedinélych pripadech z map 1 : 10 000. Jak jiz bylo feceno, je nutno brat
v potaz, Ze se vodni sit béhem vice nez sedmi tisic let proménila, a to nejvice v 19. stoleti
meliora¢nimi zasahy hlavné v nizinach. Jistym feSenim by mohlo byt vyuZiti 1. vojenského
mapovani z roku 1782, coz ale pro tak rozsahlou oblast nebylo mozné. V pribéhu analyz
nebyl autorce k dispozici software, ktery by korigoval uméle upravené vodotece na jejich
prirozenou cestu na zékladé georeliéfu. Proto byly na mapéch alespon odliSovany melio-
race a zfetelné pravy ficnich toki. Pravé kvtli proménlivosti fi¢nich koryt nema smysl
sledovat vzdélenost sidelniho aredlu od vodniho zdroje pfesnéji neZ na desitky metru.

Udaj vzdélenosti od nejbliz§iho toku nese 243 lokalit. U 75 % lokalit se nachazi vodni
tok do 500 m, coZ je ve shodé se zavéry J. Rulfa (1983, 60-61) pro Ceskobrodskou tabuli
a P. Kvétiny (2001, 690) pro Chrudimsko. Primérna vzdalenost lokalit od vodniho zdroje
ve vychodnich Cechédch je 332 m. V dosahu 200 m od vody se nachazi 44 % nalezist LnK.
K obdobnym zavéram dospéli 1. Paviii a V. Vokolek (1992, 46, tab. 3b): ve vzdéalenosti do
200 m od vodote&e se nachazi 54,8 % z 31 lokalit starého stupné& vychodnich Cech. Pokud
zvétsime rozsah vzdalenosti ke zdroji vody do 1000 m, spadéa sem uz 96 % lokalit (obr. 8).
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Obr. 7. Poloha lokalit LnK v krajiné vychodnich
Cech. — Fig. 7. Location of LBK sites in the
landscape in East Bohemia.
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Sidlisté majici vzdalenost vice neZ 1000 m od soucasné vodotece velmi pravdépodobné
vyuzivaly dnes jiZ neznamy vodni zdroj. Tuto hypotézu podporuje obecné znamy fakt pod-
statn€ vlh¢iho neolitického klimatu zpisobeného az o 60-70 % vétSim mnoZstvim srazek
oproti soucasnosti. Je oviem tfeba podotknout, Ze lokality!© ze zavéru doby bronzové, kdy
se naopak predpoklada sussi klima, se od vzdalenosti vody a nalezi$té LnK nijak nelisi.
Zavislost vzdalenosti lokalit od sou¢asnych vodnich zdroji na zménach klimatu v obdobi
LnK a kultury lidu popelnicovych poli nelze tedy konstatovat.

4.6. PrevySeni terénu od nejblizSiho vodniho zdroje

Vysledné hodnoty by mély ukédzat miru dostupnosti vodniho zdroje z danych lokalit.
Pfevyseni bylo odecitdno z map 1 : 5 000 (ojedinéle 1 : 10 000). 68 % lokalit neni vyse nez
10 m nad hladinou vody!”. V intervalu 0-20 m nad vodni hladinou leZi uz celych 89 % lo-
kalit LnK vychodu Cech. Vyska terénu nad dne$ni trovni vodniho toku v podstaté nepre-
kracuje 30 m. Pouze dvé& nalezi§t&!8 jsou vyse nez

50 m nad vodni hladinou, je tedy velmi pravdépodob- Interval pfevy3eni | Pocet lokalit
né, Ze vyuzivaly jiny vodni zdroj (obr. 9). 0-10 166
10-20 52
4.7. Morfologie terénu a svazitost ig'ig 1;
Uvedené kategorie byly urCovéany pouze u lokalit 40-50 1
s prostorovou identifikaci ,,119, nebot veli¢iny svazi- 50-60 1
tosti maji velmi proménlivé hodnoty i v rdmci jedno- 60-70 1
ho nalezi$t&. SvaZitost byla vypocitana pomoci funk- Celkem 243
ce tg o z vrstevnic map 1 : 5 000. Tabulka 4.

Jako ,,rovina“ byly brany vSechny lokality se sva-
zZitosti do 1°. Tato hranice byla stanovena uméle, protoZe se domnivame, Ze tento dhel se
v terénu téméf neprojevi. J. Rulf (1983, 52) urcil rozhrani mezi rovinou, resp. plosinou,
a svahem niZe: na 20’. Dalsi intervaly byly zvoleny nasledovné (1-2°, 2-3°, 3—4°, ...).

16 Srovnani s grafy R. Théra (2002, 177-178).

17 Podobné J. Rulf (1983, 53-54) uvadi, Ze polovina lokalit Ceskobrodské tabule se nachdzi ve stejné vysi.
18 | okality z hornat&jSich regioni: Svitavy a Semily.

19 Tuto identifikaci ma 233 nalezit.
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Obr. 8. Vzdélenost vychodoceskych sidlist LnK od nejblizsiho zdroje vody. — Fig. 8. Distance of East
Bohemian LBK sites from their nearest water sources.

pfiev'%.eni v metrech

Obr. 9. Pfevy3eni vychodoceskych sidlist LnK viigi nejblizsimu zdroji vody. — Fig. 9. Vertical differentiation
of East Bohemian LBK from their nearest water sources.

Ukazala se ziejma tendence osidlovat svazity terén (68 %, 158 lokalit), méné pak roviny
(24 %, 57 nalezist) a temena svaht (4 %) — obr. 7. Tyto vysledky se shoduji se zjisténim
P. Kvetiny (2001, 689) na Chrudimsku. Nezanedbatelna ¢ast lokalit (21 %) s nulovym pfe-
vySenim od nejbliz§iho vodniho zdroje spada do inundacniho prostoru, oproti pozdéjsimu
vyvoji je to dosti velké procento. Dle zjisténi 1. Pavlii a V. Vokolka (1992, 54) 16,1 % na-
lezist nejstarsi faze LnK spada do zaplavového prostoru (srov. Rulf 1994, 400; 1981, 125;

Kvétina 2001, 689).
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Obr. 10. Vztah lokalit LnK ke svaZitosti terénu ve vychodnich Cechach. — Fig. 10. Relationship of LBK sites
to slope in East Bohemia.

Lokality poloZené na svahu maji nejcast&ji sklon do 2° (57 %)20, pak kiivka prudce
klesa na 3° a s pfibyvajicimi stupni se pocet nalezist zmensuje. Malou odchylku vykazu-
je interval 5-6° tvoreny 10 lokalitami (obr. 10). Lze ji vysvétlit pivodem lokalit sem na-
lezejicich, kromé dvou pripadt (z HK a NA) jde o nalezisté z Clenit&jsich okrest Jicin
a Svitavy. U tiech lokalit?! o svaZitosti vice nez 14° je pravdépodobné, Ze neslo o sidelni
aredl (coZ neplati pro nalezisté Karlovice /SE/ v poloze pod abri). Vyrazna vétsSina (79 %)
LnK nalezi$t vychodnich Cech se nachdzi v oblastech o sklonu 0-3°. Dle J. Rulfa (1983,
52) nebyl terén se sklonem nad 4° osidlovan. Mirny sklon terénu k vodnimu toku neni
nikterak zarazejici, nebot se potvrdila vazba lokalit kultury LnK na vodni zdroj; 68 % ze
140 nalezist vzdalenych do 300 m od vodotece se nachdzi na svaZitém terénu.

4.8. Vztah k expozici svahu

Orientace svahu byla sledovana z map 1 : 5 000. Z vysledki miZeme vyvodit nasledu-
jici zavéry: lid LnK preferoval svahy orientované na JV (28 %), JZ (19 %) a méné Casto na
SZ (9 %) (obr. 14; tab. 5). U vice neZ dvou tietin lokalit se projevila tendence vybirat sva-
hy svazujici se jiznimi sméry. Obecné Ize také fici, Ze vétsi zdjem byl o svahy orientova-
né vychodné (vice neZ polovina lokalit). Osidleni nejstarsiho stupné LnK na vychod& Cech
je situovano na jz. nebo vych. svazich (Pavlii — Vokolek 1992, 54). Pro srovnani: u P. Kvé-
tiny (2001, 689) je vazba osidleni Chrudimska na svahy sklonu k JV, SV a V; méné pak
nase zavéry koreluji s vysledky J. Rulfa (1983, 53) pro Ceskobrodskou tabuli, podle n&ho#
LnK upfednostiiovala vych. a sv. svahy.

20 Pro srovnani: 1. Pavlii a V. Vokolek (1992, 54) uvadéji hodnotu 67,7 % pro nalezité nejstarsi faze LnK ve vy-
chodnich Cechich nachdzejicich se na svahu do 2°.

21 Nejednd se o ojedinélé nalezy, které by mohly byt do téchto poloh zaneseny druhotng.
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Obr. 11. Mapa osidleni LnK ve vychodnich Cechéach. — Fig. 11. Map of LBK settlements in East Bohemia.

Pres dané vysledky udavajici jisté preference expozice svahti kulturou LnK je nutno
zminit, Ze tato tendence miZe vyplyvat z modelace sledovaného regionu, a proto mtiZe byt
Cisté ndhodna. Argumentem pro je povrch vychodnich Cech skldngjici se v horni asti

P

k Labi smérem k JV. Ve spodni ¢asti sledovaného regionu se svazuje zase k Labi na JZ.
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Obr. 12. Sidelni clustery LnK ve vychodnich Cechéach. 1 hradecky sidelni cluster. 2 cluster v povodi Cidliny
a Mrliny. 3 chrudimsky sidelni cluster. 4 sidelni cluster v povodi Lou¢né. 5 sidelni cluster v povodi Jevic-
ky. 6 cluster na Zlatém potoce (Dé&dina). — Fig. 12. LBK settlement clusters in East Bohemia: 1 the Hradec
Kréalové settlement cluster; 2 the cluster in the Cidlina and Mrlina catchments; 3 the Chrudim settlement

cluster; 4 the Lou¢nd catchment settlement cluster; 5 the Jevicka catchment settlement cluster; 6 the Zlaty
potok (Dédina) cluster.
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Orientace svahu | S |SSV| SV | V |\VIV| IV | )IV| | |)Z| )Z |Z)Z| Z |ZSZ| SZ |SSZ
Celkem % 2127|6328 8(2|5]195|2]1 9 | 2 100
Tabulka 5.

4.9. Sidelni clustery?22

Prenesenim lokalit do mapy se ukédzala hustota osidleni znadici jasnou kumulaci nale-
7i§t LnK ve tfech hlavnich a tfech malych sidelnich clusterech (obr. 12). Prvni a nejinten-
zivnéji vyuzivand oblast je soustfedéna mezi hornim tokem Labe, Trotinou, Bystfici a Ja-
vorkou. Druhy cluster se nachdzi v povodi Cidliny a Mrliny, dal$i vyhleddvanou oblasti byl
prostor kolem Chrudimky s piitokem Novohradkou a Zejbrem aZ k jejich soutokiim s La-
bem. Ctvrty cluster nalezist LnK se nachdzi v okoli feky Louéné, paty kolem Jevicky a po-
sledni najdeme na Zlatém potoce (nesoucim téz nazev Dédina). Nékolik lokalit leZi i na
hornim toku Jizery a jejim pfitoku Libuiice. Je zfejmé, Ze se sidlisté lidu LnK vyznacuji
napadnou jednotou: jsou situovana do optimalnich oblasti podél ficnich toki, které byly
v neolitu jakousi pfirozenou komunika¢ni tepnou. Dané vysledky ukazujici zajem kultury
LnK o jednotlivé regiony v porovnani s mapou J. Rulfa (1979, 183a) zhruba korespondu-
ji23 a pfinaseji jeji zpresnéni.

Obecné Ize konstatovat, Ze nejvétsi hustota osidleni LnK ve vychodnich Cechéch se
nachézi v trojihelniku tvofeném mésty: Ji¢in, Nové Mésto n. Metuji a Chrudim. Tento
prostor zUstal i nadale znacné vyhledavan po cely neolit. Opomijenou oblasti ziistalo v ob-
dobi LnK Pardubicko?4, jehoZ pis¢ité ptidy nebyly pro tehdejsi zptisob zemé&délstvi vhod-
né (Vokolek 1993, 16).

4.9.1. Hradecky sidelni cluster

Jedna se o oblast situovanou mezi hornim tokem Labe, Trotinou, Bystfici a Javorkou,
kde kumulace osidleni kultury LnK byla nejintenzivné&jsi z celych vychodnich Cech. Za-
tim je z tohoto prostoru zndmo 183 nalezist v 77 makrolokalitich, coZ je téméf polovina
makrolokalit (47 %) ze sledovaného regionu. Administrativné sem spadaji lokality z cel-
kem péti okresti (HK, PA, JC, NA a TU). Pro analyzy Ize pouZit reprezentativnich 67 %,
tj. 122 nalezi$t. Primérna nadmoftska vyska téchto lokalit je 270,4 m n. m., jen 0 2 m mé-
né, nez je celkovy primér. Do 300 m od vodniho zdroje lezi 54 % nalezist, do 1000 m
93 %; znovu se ukazuje zfejma vazba na vodu. PfevySeni do 10 m mezi vodnim zdrojem
a nejblizsi ¢asti nalezi$t€ ma 69 % lokalit, do intervalu 10-20 m jich spadd 24 %, tzn. Ze
dostupnost vody u prevazné vétSiny lokalit necinila vice nez 20 m pfevySeni. Morfologie
terénu je téméf totoZzna s celkovymi vysledky: v hradeckém clusteru leZi na svahu 64 %
lokalit a na roviné 28 %. Na svahu o sklonu do 4° se nachazi 95 %, potvrzuje se tak teze
J. Rulfa (1983, 52), ze terén se sklonem nad 4° nebyl osidlovan. Expozice svahu je orien-
tovdna znovu jiznimi sméry, nebot je zfejmé ovlivnéna sklonem této oblasti k JV.

Souhrnné lze fici, Ze lokality v hradeckém sidelnim clusteru leZi ve vySce zhruba
270 m n. m. ve svahu o sklonu maximalné do 4° orientovaném jiZznimi sméry a nedaleko

22 Sidelni cluster je chapan jako empiricky shluk lokalit, které nemusely existovat soucasng.

23 Je tieba brat v potaz skute¢nost, e zminény ¢lanek postihujici oblast celych Cech vychézi z tehdejiiho stavu
poznani LnK.

24 Pardubicko je nejteplejii a nejsuii oblasti vychodnich Cech.
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J J

Obr. 13. Orientace svahu s lokalitami LnK na Hra-  Obr. 14. Vztah lokalit LnK k expozici svahu ve vychod-
decku. — Fig. 13. Orientation of slope tp LBK sites in  nich Cechéch. — Fig. 14. Relationship of LBK sites to
the Hradec Kréalové region. aspect in East Bohemia.

Vv

pomérné snadno dosazitelného vodniho zdroje. Jedina vyrazn&jsi odchylkaZ> od zévéra
pro celé vychodni Cechy spociva v mensi svaZitosti lokalit tohoto clusteru.

4.9.2. Chrudimsky sidelni cluster

Dalsi vyhledavanou oblasti vychodnich Cech lidem LnK bylo povodi Chrudimky. Pro-
zatim je odsud znamo 49 lokalit v 23 makrolokalitach z okrest CR a PU. Ke krajinnym ana-
lyzam z nich Ize vyuZit statisticky reprezentativnich 80 %. Lokality chrudimského clusteru
maji primérnou nadmotskou vysku 260,2 m, tj. o 10 m méné nez v hradeckém sidelnim
clusteru. Vzdalenost veskerych chrudimskych lokalit od vodniho zdroje dosahuje maximal-
né 900 m, z ¢ehoz 54 % lezi ve vzdalenosti do 300 m od vody stejné jako v hradeckém clus-
teru. PfevySeni mezi vodoteci a lokalitou do 20 m plati pro 82 % nalezist. V roviné lezi
33 % a na svahu 62 % lokalit, jehoZ sklon do 4° nalezneme v 92 % ptipadi. Svah je nej-
Cast&ji orientovan na SV a SZ, coZ odpovida svazitosti terénu od Zeleznych hor smérem
k Labi. Dvé odchylky u nadmotské vysky a orientace svahu od celkovych vysledkt jsou
dany charakterem reliéfu chrudimského sidelniho clusteru.

4.9.3. Sidelni cluster v povodi Cidliny a Mrliny

Do cidlinsko-mrlinského clusteru patii 74 lokalit (tj. 30 makrolokalit) z okrestt HK a JC,
z nichZ 55 %20 1ze analyzovat. Jejich prim&rna nadmorska vyska je 276,4 m, coZ je 0 4 m
vice nez v celych vychodnich Cechach. Dany ¢&iselny tidaj bude zpiisoben charakterem té-
to oblasti dosahujicim vétSich vysek. Veskeré lokality tohoto clusteru leZi ve vzdalenosti

25V hradeckém clusteru je svaZitost do 3° u 89 % naleziit, v celé sledované oblasti mé svah o sklonu do 3° 79 %
lokalit.

26 Pocet lokalit v mapé presné identifikovanych, tzn. klasifikovanych &islem ,,1¢,
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Obr. 15. Srovnéani hustot osidleni. — Pl
Fig. 15. Settlement density comparisons.
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od zdroje vody do 1000 m, z nichz 80 % do 600 m. PfevySeni mezi vodnim zdrojem a nej-
blizsi Casti naleziSté v rozmezi 0—10 m ma 66 % lokalit, do 20 m tj. uz plnych 88 %. Ve
svahu se nachazi 78 % lokalit, na roviné 20 %, celkové je v terénu o sklonu do 4° situova-
no 83 % lokalit, tedy o desetinu méné nez v hradeckém a chrudimském clusteru. Tyto sva-
hy jsou pak nejcastéji orientovany na JZ (34 %) a JV (17 %).

4.10. Kontinuita osidleni mezolitu a LnK

Projevila se tak zasadni zména, jakou byl pfechod od lovectvi k zemédé¢lstvi, i na cho-
vani ¢lovéka v krajiné? Na tuto otazku se pokusime odpoveédét porovnanim polohy nale-
ziSt obou obdobi v krajin€ a zjisténim jejich pfipadné kontinuity. Z celkového poctu 361
lokalit LnK jich vykazuje ndvaznost na mezolitické aredly pouze 10 (2,8 %), u dalsich 12
nalezist nelze zjistit, zda $lo o mezolit, ¢i paleolit. Toto nizké ¢islo?” miZe byt zkresleno
moznou absenci zapisu o polykulturnosti lokality v literatufe ¢i Excerptech. JelikoZ z ob-
lasti vychodnich Cech znime 326 mezolitickych lokalit (Tichy — Thér a kol. v tisku), je
mozné, ze kontinuita osidleni mezolitu a LnK bude o néco malo vyssi, pfesto ale neshle-
davame zajem o shodné polohy (obr. 15).

Neptehlédnutelnym faktem je koncentrace mezolitickych lokalit na okresech Svitavy
a Usti nad Orlici, coZ je zde nepochybné zpiisobeno ¢innosti D. Vicha. Pocet nalezit tvo-
fici obraz o pravékém osidleni z této diive znacné archeologicky opomijené oblasti se vel-
mi rychle zvy3uje. Zminénd koncentrace mezolitickych lokalit v dané oblasti tvoii 70 %28
v mapé presné lokalizovanych, u LnK se jedna jen o 15 % z celku ve stejné oblasti. Nizka
hustota osidleni LnK v tomto dobfe prozkoumaném regionu neodpovida hustoté jinych
oblasti vychodnich Cech, kdezto 83 mezolitickych lokalit2% tu predstavuje suverénné jejich
nejvetsi koncentraci. Z toho nepoméru vyplyvd, Ze se volba krajiny prvnich zemédélch
(LnK) odliSovala od priorit mezolitiki alesponi pro tyto dva zmiflované okresy.

Vezmeme-li v ivahu délku trvani mezolitu nejméné 3000 let a 326 zatim poznanych lo-
kalit této éry a na stran& druhé dobu LnK 600700 let a 361 nalezist na vychodé& Cech, Ize
z danych udaji hypoteticky srovnat hustotu osidleni. Pokud by epocha LnK za predpokladu
stale stejného stupné vyvoje byla shodné dlouhym obdobim jako mezolit, znali bychom pfi-
blizné 16001800 jejich lokalit, coZ tedy znamena ca 5,2krat vyssi hustotu osidleni. Osidleni
Cech v pfiznivych obdobich mezolitu je odhadovano fadové na nékolik tisic lovci a sbéraci,
kdeZto zemédélstvi a chov umoziioval nartst populace deseti i vicenasobné (Pleiner a kol.
1978, 153). Je ale také nutno podotknout, Ze pocet dochovanych mezolitickych lokalit mtize
byt ovlivnén nezachovanim organickych materiald na malych lovecko-sbéracskych tabofis-
tich casto umistovanych na sus§im podlozi (Sklendr — Sklendrovd 2002, 198; LoZek 1973,
252) a obtiznou zachytitelnosti mikrolitd, typickych pravé pro mezolit, povrchovym sbérem.

Dle dat30 uvedenych v pfipravovaném projektu ,,Pravék vychodnich Cech** (Tichy —
Thér a kol. v tisku) vyhledavaly mezolitické populace3! mista vySe poloZen4, tj. v zoén&

27 Sidelni kontinuita je sledovana piimo na jednotlivych polohach, nikoliv na katastrech jako u J. Rulfa (1981b, 55).
28 Tamtéz.

29 Tamtéz.

30 pocet v mapé identifikovanych mezolitickych lokalit ve vychodnich Cechach neni uspokojivy.

31 Ciselné udaje tykajici se mezolitu jsou vysledky prace T. Slapaka, L. Bernacké, H. Ferblové, K. Badoskové
v ramci projektu ,,Pravék vychodnich Cech* feSeného na Ustavu historickych véd PdF UHK.
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Obr. 17. Orientace svahu s lokalitami LnK na Jic¢in-
sku. — Fig. 17. Orientation of slope tp LBK sites in
the Jicin region.

Obr. 16. Orientace zdroje vody vi¢i lokalitdm LnK na
Jicinsku. — Fig. 16. Orientation of water sources to
LBK sites in the Jicin region.

300400 m n. m. (64 %), zatimco lid LnK osidloval polohy do 300 m n. m. (71 %), kde
je procento mezolitickych lokalit mizivé. Podle Sl. Vencla (Pleiner a kol. 1978, 156) byl
spole¢nou determinantou mezolitickych lokalit dobry rozhled po krajing. Jevi se zde znac-
né rozdilny zajem obou kultur o vyskovou polohu arealu. Z ostatnich kategorii nesoucich
informace o chovani ¢lovéka v krajin€ je mozno vysledovat dalsi odliSnosti mezi mezo-
litickym ¢lovékem a ¢lovékem LnK. Kategorii vzdalenost nalezisté od vodotece do 300 m
splituje 66 % mezolitickych, ale jen 58 % linearnich. Zde byly o¢ekéavany spiSe opacné hod-
noty. PfevySeni do 20 m od vodotece museli prekonavat lidé z vétSiny lokalit LnK (90 %),
ale prevySeni nad 20 m muselo byt zdolavano z poloviny mezolitickych. Vyrazné pievy-
Seni lokalit nad vodnim zdrojem souvisi s vétSimi nadmotskymi vySkami mezolitickych
tabofist. Mezolitici nejevili takovy zdjem o roviny (jako LnK), ukazuje se jejich vyraznéjsi
tendence osidlovat svazity terén (90 %; u LnK 68 %). Mezolitické lokality vykazuji jasnou
tendenci k zapadni expozici svahu, lid LnK vybiral svahy sklonéné k jihu (viz kap. 4.8.).
Pokud jde o svazitost, u lovecko-sbéracskych populaci nabira také vysSich hodnot nez
u LnK: tfetina mezolitickych nalezist se nachdzi na svahu se sklonem vyssim nez 4°,
u LnK jde o desetinu. Vyssi stuperti svazitosti souvisi také patrné se situovanim mezolitic-
kych lokalit do vyssich nadmoftskych vysek. Znovu je ale tfeba zminit, Ze tyto zavéry jsou
ovlivnény aktivitou D. Vicha na Svitavsku a Usteckoorlicku (odkud pochézi 70 % piesné
identifikovanych mezolitickych nélezt ve vychodnich Cechéch, tzn. vhodnych pro rekon-
strukci osidleni) a tudiZ jsou tyto Ciselné vysledky determinovany reliéfem a vlastnostmi
téchto regiond.

Uvedena srovnani podporuji hypotézu o zméné sidelnich vzorct v souvislosti se zmé-
nou lovecko-sbéracské ekonomie na zemédélskou. Naroky spojené s péstovanim zemédél-
skych plodin vazaly ¢lovéka na teplé niZe poloZené oblasti. JestliZze zemédélci z néjakych
davodi osidlovali vys8i nadmoiské vysky a ¢lenit€jsi regiony, museli peclivéji vyhledavat



Archeologické rozhledy LVII-2005 669

a volit mista obdobného charakteru jako v niZinach. Lovci-sbéraci preferovali rizné typy
sidlist, jejich vybér byl zfejmée ovlivnén sezénnim stfidanim dominantniho zptisobu obzZivy
v zavislosti na ro¢ni dobé. Mezolitické populace se obecné vyhybaly souvislejsim plocham
s t€Z8imi ptidami a radéji vyuzivaly pady lehké, vysychavé a méné zalesnéné s piscitym
podloZim, nebo sva taboristé umistovaly na Stérkové terasy fek ¢i na skaly (Pleiner 1978,
153, 155, 156).

4.11. Struktura osidleni ve star§im a mladsim stupni LnK

Na zdklad& definovani star$i faze LnK v oblasti vychodnich Cech (Pavlii — Vokolek
1992, 41-87) se pokusime sledovat strukturu osidleni v rdmci jedné kultury, coz doposud
u Zadnych jinych kultur nebylo realizovano kvili nepfesnostem v jejich vnitini dataci ¢i
nedostatku nalezti. Vzhledem k tdajim uvedenym ve vySe zminéné studii bylo mozné
v databazi chronologicky odlisit skupinu lokalit patfici do star§iho stupné LnK od ostat-
nich, mladsich. Na tomto zdkladé bude mozné urcit pfipadné odchylky tykajici se vztahu
lokalit k pfirodnimu prostfedi v rdmci jedné archeologické kultury. Nelze opominout fakt
pocetniho nepoméru mezi lokalitami oznacenymi jako star$i LnK (31)32 v 26 makroloka-
litach a t€mi z pozdéjsich fazi (327) v 137 makrolokalitach, jehoZ pfic¢inou bude patrné
urceni jen jistych a nespornych artefaktd jako starsi stupeil, zbyvajici vétSina je tedy po-
nechand jako pozdéjsi LnK. Domnivame se vSak, Ze takové rozdéleni miZe s jistymi re-
zervami postacit ke srovnani vazeb na krajinu.

Podle mapky 1. Pavlii a V. Vokolka (1992, 43) jsou zjevné dva vétsi shluky lokalit star-
Siho stupné LnK. Prvni se nachdzi na pravém bfehu po sméru toku horniho Labe zhruba
od Jarométe po LibiSany, druhy, mensi cluster nalezneme kolem horniho toku Bystfice. Je
tedy ziejmé, Ze v pozdé€jSich fazich LnK se osidleni znacné zahustilo a rozsifilo jak kolem
Labe, tak nové v povodi Orlice, Lou¢né, Novohradky, Chrudimky, Cidliny a Mrliny. Nej-
starsi sidelni jadra vyrtstala podél ficni sité, jez se v pribéhu LnK postupné rozristala,
a7 jejich poziistatky pokryly téméF souvisle nékteré nejirodngjsi oblasti Cech (Paviii —
Vokolek 1992, 84).

Hustota osidleni star§iho stupné LnK je nejvyssi v okrese JC (42 %), HK (29 %), u po-
zdéjSich fazi LnK je tomu naopak HK (39 %), JC (24 %). Nejstarsi zemédé€lci zcela vyne-
chali Usteckoorlicko, Rychnovsko, Trutnovsko a Havlickobrodsko (tab. 6), pravdépodob-
né jako oblasti méné urodné. Tento stav mtize vSak byt zplisoben také prozatimni absenci
nélezl z téchto oblasti.

Okres JC HK CR NA SY PU SE uo RK TU HB
st. LnK % 42 29 6 13 3 3 3 - - - -

ml. LnK % 24 39 12 7 7 3 2 2 2 1 1

Tabulka 6.

97 % lokalit star§i LnK bylo urceno jako sidliste, z ¢ehoz jedno definované jako vysin-
né (Turnov — MasSkova zahrada). Z této faze neni zndmo Zadné pohtebisté. Z pozdéjsiho
obdobi LnK je urceno jako sidlisté 61 % lokalit.

32 7 nich ma piesnou mapovou identifikaci 29, lokalizaci na piesnost ,,2 a ,,3“ nese vzdy jedno naleziste.
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Pramérna nadmorska V)'/éka33 lokalit starsi faze LnK je 266,8 m, coZ znamend o 6 m
méné nez u pozdéjsich fazi LnK, tj. 272,1 m. Vysledna ¢isla by mohla potvrzovat tezi pr-
votniho osidleni té€ch nejirodnéjsich a niZe poloZenych oblasti podél ficni site.

Vzdalenosti do 500 m od vodniho zdroje dosahovalo 73 % lokalit starSiho stupné LnK,
u mladsi faze tuto dalku spliiovalo 75 % nalezist. Veskera nalezisté starsi LnK se nachazi
ve vzdalenosti od vodote¢e do 900 m. Dané hodnoty mezi fizemi LnK se od sebe nijak
nelisi a nedokazuji Zadny posun v ramci vyvoje LnK.

Prevyseni 0—10 m mezi vodnim zdrojem a nalezi§tém u starsi faze LnK (77 %) se ra-
pidné& neli&i od mladsi LnK (67 %). P¥imo v nivé34 se rozkladalo 26 % lokalit star$i LnK,
coZ se rtizni3> od zjidténi (16,1 %) 1. Pavlii a V. Vokolka (1992, 54) provedenych na stejném
vzorku. V nivnim pésu se nachazelo 13 % nalezi$t mladsi vyvojové faze LnK, coZ kores-
ponduje s nazorem obou autord (Pavlii — Vokolek 1992, 84-85) o mnohem méné Castém
umisténi lokalit mladSiho stupné LnK v nivé. Interval prevyseni od vodotece 20-30 m se
shoduje u obou vyvojovych fazi, tj. 7 %.

Preference terénu byla témér totozna ve star$im i mladsim stupni LnK, tzn. svah volilo
76 % lokalit starsi LnK a 70 % mladsi LnK, roviné dalo pfednost 24 % casnych lokalit
a 25 % pozdéjsich. S tim souvisejici svazitost terénu v poradi starSi a mladsi faze LnK:
do 1° 24 %, 30 %:; do 2° 38 %, 26 %:; do 3° 31 %, 21 %. Z&adné nejstarsi nalezist¢ LnK
nemeélo svazitost vysSsi nez 9°, u pozdéjsi faze se vyskytl sklon az 18° (jen 1 %), ale také
jejich naprosta vétSina nepiesahla svah o sklonu do 8°. Je ziejmé, Ze ¢asna forma LnK
vyhledavala svahy mirnéjsi se sklonem do 3°, pro pozdéjsi fazi nebyl piekazkou sklon
vy$$i, coZ mohlo souviset s vétsi hustotou obyvatelstva. Lze fici, Ze u obou fazi prevazuje
orientace svahu na JV (17 % st. LnK, 30 % ml. LnK) a JZ (25 % st. LnK, 18 % ml. LnK),
shodna je svazitost k V (8 %). Asi pétina lokalit mladsi faze se nachézi na svahu o orien-
taci na SZ a SV, kterou nenajdeme u ¢asné LnK, naopak jeji pétina nalezist je na svahu
sklonéném na JJV a JJZ.

K prekvapivym zjisténim v ramci homogenniho celku LnK dosli 1. Pavlii a V. Vokolek
(1992, 55): na vice nez jedné tretin€ (35,5 %) sidlist starsi faze kultury s linearni kerami-
kou se uz neobjevuji nilezy z mladsi faize LnK. Znamena to, Ze kontinuita osidleni na urci-
tém prostoru i v rAmci jednoho kulturniho celku nebyla b&Zna. Zivotnost sidlisté byla ome-
zend; dochazelo k vyCerpavani zdroji daného mista i k jeho devastaci, po Case se vétSinou
osidleni na revitalizovany prostor vracelo. To ale neplati u vySe zminéné vice nez tietiny
sidlist nejstarsi etapy LnK, coz pravdépodobné souviselo s SirSim zabérem lidu LnK pfi
hledani vhodnych poloh pro sva sidlisté, v dalSich fazich uz neosidlenych a z jakychkoliv
dtvodt uz nevyhovujicich.

Na zaver 1ze konstatovat, Ze osidleni starSiho a mladsiho stupné LnK se vzdjemné nijak
vyrazné neodliSovalo ve vazbé¢ na krajinny reliéf. Odlisnost starsi faze LnK spociva pouze
v niz$i poloze lokalit a v jejich situovanosti na mirnéjsi svahy.

33 Primérnd nadmoiska vyska lokalit LnK je 272,5 m.

34 Niva je zde chapana jako nulové pievyseni od vodniho zdroje. O nivach dne¥ni podoby Ize mluvit aZ od mlad-
§i doby bronzové, kdy se teprve zacaly tvofit. Proto je nepfesné uvadét u neolitickych lokalit nivni polohu.

35 Tato odchylka muZe byt zapfi¢inéna rozdilnym pojetim pojmu niva & nepfesnosti ode&tu hodnot z map.
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4.12. Kontinuita osidleni mezi obdobim LnK, StK a obdobim mladsiho neolitu

Podle V. Vokolka (1993, 17) se rozsiteni LnK ve vychodnich Cechéch kryje s rozsahem
StK. Na 35 % (126) nalezi§t3¢ LnK vychodnich Cech bylo uréeno i osidleni StK. J. Rulf
(1983, 66) uvadi kontinuitu StK na LnK 47,4 % pro Ceskobrodskou tabuli, pro celé Cechy
udava cislo 50,3 % (Rulf 1981b, 56). K podobnym zavérim (41,9 %) dospéli pro staroli-
nedrni sidlisté a jejich sidelni kontinuitu i v pozdéjsich obdobich neolitu 1. Paviii a V. Voko-
lek (1992, 55). Ze sledovanych regiont je nejvice takovych lokalit z okresu Rychnov n.
KnéZnou (60 %), to ale znamena fakticky pouze tfi nalezisté. Z husté osidlenych okrest
v dob€ LnK a nasledn€ vyuzivanych i lidem StK je Hradecko, kde kontinuita dosahuje
30 %, v okrese Nachod se jedna o 48 % nalezist, na Ji¢insku 46 % (tab. 7).

Z opacného pohledu se 79 % lokalit StK jevi jako kontinudlnich s LnK. Potvrzuje se
tak shodnost vybéru krajinnych poloh u LnK a StK. Dana zjisténi 1ze doplnit faktem, Ze
z vychodnich Cech je znimo 159 lokalit StK, tj. 44 % oproti LnK, pfi zhruba t¥i¢tvrtino-
vém, tj. 600 let, Casovém trvani StK. Pfi hypotetickém stejném casovém tseku dojdeme
k poméru lokalit 159 StK : 271 LnK. S pfechodem od LnK k StK dochazi ke zmenSovani
osidlené plochy, coz bude i dle J. Rulfa (1979, 180) a P. Kvétiny (2001, 688) trend platny
pro celé Cechy (srov. Sklendi — Sklendrovd — Slabina 2002, 398). Uzemnim rozsifenim
nepiekracuje StK prostor jiz osidleny LnK. Ten je ve vychodnich Cechach soustfedény
v trojuhelniku mezi Pardubicemi, Jaroméfi a Jicinem (obr. 15). Osidleni StK se spiSe sta-
huje do nejirodnéjsich oblasti (Rulf 1994, 400) a nema tak zna¢ny rozptyl jako LnK. Vy-
jimkou je snad jen Pardubicko, kde osidleni StK je ¢etn€j$i neZ u kultury predchozi, coz
pravdépodobné souvisi s prospekei Gzemi a zdjmem o surovinu — porcelanit z Kunétické
hory.

Pouze v 11 lokalitach LnK se objevuji artefakty datované do mladsiho neolitu. Vzhle-
dem k dosud malému poétu t&chto lokalit (54) z vychodnich Cech (Tichy — Thér a kol.
v tisku) platném i pro celé Cechy by to ale nemélo znamenat jeho zdjem o odli§né krajinné
polohy (srov. Rulf 1983, 66; 1981b, 56).

Okres CR|HB |HK | JC | NA|PU | RK | SE | SY | TU | UO |Celkem

LnK 45 | 2 | 141 | 87 | 27 | 12 5 6 | 27 2 7

Navaznost StK na LnK 13 B 43 ) 40 )13 6 3 3 3 - 2 126
29% 30% | 46% | 48% | 50% | 60% | 50% | 11% 29% | 35%

Tabulka 7.

36 Jedna se o tyto katastry: Basnice, Buchary, Benitky 4, Benatky — Cerekvice, Bendtky — Hnévéeves — Sovétice,
Bilsko — Holovousy, Bilsko — Chlum, Brezovice, Biezovice — Doubrava, Bukvice 2, Bystiice u Libang, Cerekvi-
Dolni Dobré Voda, Dolni Pfim, HluSice, Hlusicky, Hnév¢eves, Holice, Holin, Holohlavy 5, Horni Lochov — Pra-
chovské skaly, Horni Sloupnice, Hofenice 2, Hofice, Chlum 6, Chrast u Chrudimi, Chrudim, Jaroméf, Jaroméer
Horni Dolce 2, Jefice 4, Jic¢in, Karlovice 2, Kbelnice 2, Konecchlumi, Kopidlno, KieSice, Labouri, Lhota u Na-
horan, Liban, Lib¢any, LibiSany, Lochenice 3, Luzany, Maslojedy, Milovice, Mlynec, Mzany 2, Obédovice 2,
Ohave¢ 2, Pekla (katastr Bu¢ina), HruSova, Pfedméfice nad Labem 3, Pulice, Racice nad Trotinou, Rodov — Smi-
fice, Rohoznice, Rosice, Sbéf, Semonice 2, Skiivany, Slavhostice, Smifice 2, Sobcice, Sovétice, Staré Jesencany,
StéZery, Tisova, Topol, Tiebosice, Trebovétice, Turnov, Uhfetice 2, Veli§, Vestec u Chrudimi 2, Vestec u Zalotiova,
Vrice, Vysoké Veseli, Zliv, ZiZeleves. Cisla za ndzvem uddvaji pocet lokalit na katastru.
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4.13. Osidleni LnK v ramci Hradecka

Pokusime se ur¢it strukturu osidleni LnK na Hradecku37 jako nejreprezentativngjsiho
vzorku vychodnich Cech a vysledky pak srovnat s daty zjisténymi pro cely vychod Cech.
Z této oblasti zname 141 LnK lokalit, coZ je jednoznacné nejvice (viz kap. 4.2.). Z toho
bylo pfesné zaneseno do mapy 71, lokalizovano na pfesnost ,,2* bylo 11 naleziSt. Nasledu-
jici analyzy vychazi pravé z téchto ,,jedni¢koveé® a ,,dvojkové“ v mapé urcenych lokalit.

Na Hradecku lezi 98 % lokalit LnK v rozpéti 220-300 m n. m.38, coZ je vyrazné vice
oproti celym vychodnim Cecham (71 %) a patrné to bude zapii¢inéno reliéfem s nizsimi
nadmorskymi vyskami. Pouze dvé nalezisté se nachazi do 320 m n. m. Primérna nadmot-
ské vyska lokalit LnK v hradeckém regionu je 261,4 m, tj. o0 10 m méné neZ pro celé vy-
chodni Cechy (272,5 m).

Ve vzdalenosti do 500 m od vodniho zdroje najdeme 59 %39 hradeckych lokalit LnK,
coZ je vzhledem k &islim zjisténym pro vychodni Cechy o 16 % mén&. 600 m daleko od
vody je uz 71 % a do 1000 m od vody pak lezi 90 % LnK nalezist Hradecka, coz je zno-
vu méné nez v celém sledovaném regionu (96 %). VEtsi vzdalenosti od vodniho zdroje na
Hradecku mohou byt zptsobeny rovinatym reliéfem a vlhkym klimatem atlantiku, kdy
patrné Casto dochézelo k rozlévani fek a potoki do jejich okoli, a proto zde byla sidlisté
LnK situovana do vétSich vzdélenosti od nich.

Z 67 % lokalit LnK nebylo prekonavano prevyseni od vodniho zdroje vétsi neZ 10 m40,
coz se téméf shoduje s Cislem zjisténym pro celou sledovanou oblast (68 %). PievySeni
v intervalu 0-20 m muselo byt zdolavano z 93 % LnK nalezist a v rozmezi 20-30 m vyse
nez vodni zdroj se nachazelo pouze 7 %. Tyto vysledky se nikterak nelisi od Cisel zjiste-
nych pro celé vychodni Cechy.

Morfologie terénu a svazitost mohla byt zjiS§tovana pouze u presné zamapovanych lo-
kalit4!, protoZe jejich hodnoty nabyvaji riznych hodnot i v rdémci nalezit. Také na Hra-
decku prevlada zajem o polohy lokalit LnK na svahu (54 %), na roviné jich lezi 38 %,
rozhrani temeno-svah zaujimé 4 % nalezi3{ a na temeni najdeme 3 %. Cisla se mirng li§f
od dat zji§ténych pro celé vychodni Cechy, na Hradecku se nachdzi o 14 % vice lokalit
na roving, coZ patrné souvisi s rovinatéj$im reliéfem ve sledovaném hradeckém regionu
a s menSi svaZzitosti terénu. Do intervalu 0-3° patii 88 % LnK lokalit Hradecka (proti 79 %
vychodu Cech). V terénu do 4° je to uz plnych 96 % LnK lokalit.

Vztah lokalit k orientaci svahu vychéazi pravdépodobné z reliéfu sledovaného regionu
sklanéjiciho se k JV a v dolni ¢asti k JZ, ¢ehoz potvrzenim by byla pfevaha sklonu svahu
kJV 22 % ak JZ 15 %. Treti vyraznéjsi vyboceni vysledkl je severozapadni orientace te-
rénu u 15 % lokalit Hradecka, coZ je zfejmé dano lokalitami nachazejicimi se na sever-
nim svahu Chlumského hibetu (obr. 13).

Kontinuita osidleni mezi pfedchézejicim mezolitem a LnK na Hradecku je 1,5 %, coz
v§ak neni nikterak prekvapujici vzhledem k zavérim z celych vychodnich Cech (viz kap.
4.10). Navaznost osidleni mezi LnK a nasledujici StK ¢ini 31 %, dané ¢islo je zhruba stej-
né pro celou sledovanou oblast.

37 Hradeckem je myslen byvaly okres Hradec Kralové.

38 Nadmoiska vyska byla uréena u 86 LnK lokalit Hradecka.

39 Vysledky vzdalenosti od vodniho zdroje na Hradecku vychézi z 82 nalezit.
40 prevyseni od vodniho zdroje bylo uréovino z 82 lokalit LnK Hradecka.

41 Pfesng identifikovanych LnK lokalit v mapé na Hradecku zname 71.
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4.14. Osidleni LnK v ramci Ji¢inska

Vysledky ziskané pro tuto druhou nejintenzivnéji osidlenou oblast kulturou LnK umoz-
fluji srovnani s Hradeckem. Z Ji¢inska je prozatim znamo 87 lokalit LnK, coZz ¢ini 24 %
z celych vychodnich Cech. Analyzy bude moZné provést na 54 presné v mapé identifiko-
vanych lokalitach, tj. 62 % vsech ji¢inskych nalezist.

NejniZe na Ji¢insku leZi lokalita Bud¢eves v 214 m n. m. a nejvySe Horni Lochov, v po-
loze Sikma v&Z, v Prachovskych skaldch, ve vySce 422 m n. m. Zbyvajici nalezi$té se na-
chézeji v rozpéti 230-340 m n. m. Primérnd nadmotska vyska jic¢inskych lokalit LnK je
286,4 m, tj. o celych 25 m vice nez u hradeckych a o 14 m vice neZ v celych vychodnich
Cechiéch. Lze konstatovat, Ze hornat&jsi reliéf nebyl nijakou piekdzkou v osidleni, i kdyZ
jeho hustota tu klesa, coZ mlize byt ovlivnéno mirou archeologického poznani. Na zakladé
vysledk z okrestt HK a JC je zfejmé, Ze vySkova poloha lokalit je dana reliéfem krajiny,
v jejimz ramci byly vybirany ty nejvhodnéjsi a co nejniZeji poloZené oblasti.

I na Ji¢insku se potvrzuje jednoznacna zavislost osidleni LnK na vodnim zdroji, 54 %
presn& zamapovanych?2 lokalit se nachdzi ve vzdalenosti do 200 m od zdroje vody, na té-
to hranici pocet lokalit prudce klesa. Do 500 m lezi uz 85 % nalezist a veSkera pak do
900 m. Lokality LnK Ji¢inska vykazuji vét$i vazbu na vodni zdroj nezZ na HK.

Vodni tok je nejcastéji orientovan na JZ a JV, dale pak na Z, SV, V a J (obr. 16). Dostup-
nost vodniho zdroje z hlediska pfevySeni mezi sidli§t€ém a vodou by mohla byt dileZit&jSim
faktorem neZ jejich vzdjemna vzdalenost. 72 % lokalit*3 LnK leZi do 10 m nad vodnim
tokem, mezi 10-20 m nad hladinou se nachazi 17 %. Znamena to, Ze vzdélenost ani pre-
vySeni nebyly nijak velké.

Oproti Hradecku (54 %) lezi na svahu 81 % lokalit Ji¢inska a v rovin€ jen 13 %, kdez-
to hradeckych 38 %. Dané rozdilnost hodnot je patrné zpiisobena reliéfy obou regiontl.
Nejcastéjsi svazitost lokalit LnK na Ji¢insku je v rozpéti 1-3° (65 %), pak Cetnost strmé
klesa, mezi 3—4° se nachdzi uZ jen 6 %. Zbylé lokality pak leZi na svahu do 9°.44 Svah je
nejvice orientovan na JZ, JJZ, JV a 1JV (obr. 17), coz odpovida reliéfu krajiny Jicinska
svazujicimu se k Labi, Cidliné ¢i Mrliné vesmés vSak jiznimi sméry.

Mezolitické nélezy na Jic¢insku prozatim nejsou znamy. StK navazuje na polohy osidle-
né prvnimi zemé&d&lci ve 40 piipadech (46 %), tj. vice neZ v celych vychodnich Cechach
(35 %). Dany vysledek na Ji¢insku vak koresponduje s daty J. Rulfa (1983, 66) pro Ces-
kobrodskou tabuli a I. Pavlii a V. Vokolka (1992, 55) tykajici se kontinuity mezi staroli-
nearnimi sidlisti a t€émi z obdobi StK (viz kap. 4.12.).

5. Zaveér

Sidlisté LnK vytvéreji ve sledovaném regionu tii vyrazné sidelni clustery vazané na vodni
toky (hradecky, chrudimsky a cidlinsko-mrlinsky). Nepominutelné jsou i tfi mensi sidelni
koncentrace taktéz podél ek (obr. 12). Je otazkou interpretace, na jakém zdkladé docha-

42 Tzn. presnost lokalizace ¢islo ,,1°.
43V mapg uréenych presnosti lokalizace ,,1“.
44 Pouze jedini je ve svahu o 14—15°, jedna se o lokalitu Horni Lochov, poloha Sikma v&Z, v Prachovskych skaldch.
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zelo ke shlukovani sidli$t a zda mezi nimi probihala spole¢nd interakce, kterd mohla vy-
chézet ze sféry socidlni (descendencni faktory) i ekonomické.

Zemédelské populace si vybiraly pro sva sidlist€ Grodné ptidy nedaleko vodniho zdroje
v primérné vzdalenosti 332 m, z ¢ehoz plyne zfejma vazba na zdroj vody. Svétostranova
orientace vodniho zdroje od sidlisté se nepotvrdila a pro volbu polohy patrné nehréla zad-
nou roli. Naopak dostupnost vodniho zdroje od sidlisté z hlediska pfevyseni byla zfejmé
urcujicim faktorem vybéru sidelniho prostoru: z 68 % lokalit bylo pfekondvano pievyseni
maximélné do 10 m. Vyska terénu nad dne$ni drovni vodni hladiny nepfesahuje 30 m.

Pomérné& nizka primérna vyskova poloha lokalit LnK v celych vychodnich Cechéch
(272,5 m n. m.) indikuje zdjem prvnich zemédélct o nejteplejsi niZze polozené klimaticky
priznivé oblasti. Ukdzala se také zfejma tendence osidlovat svazity terén, mensi zajem byl
pak o roviny. Temena svahid téméf nebyla vyhledavana. Prevazné byly osidlovany svahy
o sklonu do 3° nej¢astéji orientované na JV, JZ.

Mira negativni korelace v kontinuité osidlenych poloh obdobi mezolitu a neolitu je ob-
dobna jak v mikroregionech (Ji¢insko a Hradecko), tak v celych vychodnich Cechich. To
naznacuje, ze dané zjisténi je urcitou konstantou pretrvavani odliSnych sidelnich vzorct
mezi jmenovanymi obdobimi a mira archeologického poznéni zde neni zcela signifikantni.
Rozdilné sidelni vzorce lovecko-sbéracskych a zemédélskych skupin by poukazovaly na
platnost spiSe koloniza¢niho modelu neolitizace (srov. téz Vokolek 1993, 11).

V préci se potvrdil vyznam studia pfirodniho prostfedi a jeho interpretace s ohledem
na nejen neolitické osidleni. Pii vybéru charakteru krajiny byl dodrZovan vymezeny sou-
bor zékonitosti. Analyzy prokéazaly, Ze jsou tyto prostorové vlastnosti shodné a vzajemné
se potvrzuji na trovni celého regionu, v mikroregionech i v pfirozenych sidelnich cluste-
rech. Je zfejmé, Ze vybér studovaného tizemi ve form¢é umélé administrativné spravni ob-
lasti nemél vliv na vyslednou interpretaci struktury osidleni.
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Linear Pottery settlement structure in East Bohemia

The project aim was to study LBK settlement structure in East Bohemia. Emphasis was placed on
the siting of settlements, their relationship to natural conditions and correlations thereof.

LBK settlements in the study region form three conspicuous clusters that are associated with
watercourses (the Hradec Kralové, Chrudim and Cidlina/Mrlina clusters). Three smaller settlement
concentrations that should not be overlooked also run along rivers (see fig. 12). The basis on which
the settlements clustered, and whether there was common interaction between them that might have
arisen in the social (descension factors) and economic spheres, is a question of interpretation.

The agricultural population chose fertile soils close to water sources for their settlements; their
association is clear from the average settlement to watercourse distance of 332 m. Compass point
orientation of the water sources from the settlements could not be demonstrated, and apparently
played no part in location selection. By contrast, the accessibility of the water source from the settle-
ment from the point of view of height differentials was evidently a decisive factor in the selection
of settlement locations: in 68 % of cases the height differential was no more than 10 m, while the
height of the terrain above the present water level never exceeds 30 m.

The relatively low average altitude of LBK sites in East Bohemia as a whole (272.5 m a.s.l.)
indicates the interest of the first agriculturalists in the warmest, lower lying, climatically advantage-
ous areas. There was also a clear tendency to settle sloping terrain, with less interest being shown in
flat areas. Slope crests were almost never sought out. There was a preponderance of settlement on
slopes of < 3°, most often facing south-east or south-west.

The degree of negative correlation in the continuity of settlement sites in the Mesolithic and Neo-
lithic is similar at the level of both microregions (Ji¢in and Hradec Kralové regions) and across East
Bohemia as a whole. This indicates that the given finding is a constant of the continuation of dif-
ferent settlement patterns between the two periods, and that in this the degree of archaeological
knowledge is not particularly significant. Different settlement models for hunter-gatherer and agri-
cultural groups would tend to support the validity of the colonisation model of Neolithisation.

This project has confirmed the importance of studies of the natural environment and interpreta-
tion of the latter with a view to Neolithic and other settlement. A limited set of rules regarding land-
scape character were adhered to in site selection. Analyses have shown that these spatial character-
istics were similar and mutually confirmatory across the region as a whole, in microregions and in
natural settlement clusters. It is clear that the selection of the study area in the form of an artificial
politico-administrative region had no effect on the subsequent interpretation of settlement structure.

English by Alastair Millar

MARKETA KONCELOVA, Archeologicky tstav AV CR, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; marky@bylany.com



682 KONCELOVA: Struktura osidleni lidu s linedrni keramikou
Soupis lokalit LnK ve vychodnich Cechach

Legenda: pol. — poloha; pfeslok. — presnost lokalizace; lok. — lokalizace; ¢. mak. — ¢islo makrolokality; ¢. komp. — ¢is-
lo komponenty; kult. — kultura; akt. — aktivita; aredl: bnrl — bliZe nespecifikovana rovinna lokalita; obj. — objekt; nal. —
nélez; dalkult. — dal$i kultury; uloZ. — uloZeni; lit. — literatura

¢. 199; Bartousov; pol.: x; okr.: JC; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidliStni;
areal: sidlist€ rovinné; obj.: neuréeno; ndl.: neurceno; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M Ji¢in; lit.: Preidel s. d.: 13;
NZ ARU &. j. 1833/42, 1114/32 (J. Rulf).

¢. 200; Basnice; pol.: parc.¢. 252/10, ,,Potvrznik®; okr.: JC; preslok.: 2; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.:
LnK; akt.: neurCeno; areal: bnrl; obj.: neurCeno; ndl.: zlomky keramiky, BI; akce: x; rok: x; dalkult.: vypichana,
KLPP; uloZz.: M HK pt.¢. 11/96; lit.: Vich — Vokolek 1997: 3, €. 2.

¢. 201; Béchary; pol.: x; okr.: JC; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: neuréeno;
aredl: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: keramika; akce: x; rok: x; dalkult.: neolit, vypichand; uloz.: M Kopidlno A 332; lit.:
nepubl. nélezy.

¢. 1; Bendtky; pol.: parc.¢. 177, 181, 182/1,2, 183; nalezisté 4; severni svah pole mezi Zelezni¢ni trati a silnici Benatky
— Hofinéves; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 115 : 285; 280 : 373; mapa: ZM10 13-22-12; €. mak.: 1; ¢. komp.: 1; kult.:
LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.: neuréeno; nal.: keramika; akce: sbér Bocek; rok: 1987; dalkult.: x;
uloZ.: M HK pi.¢. 25/87; lit.: BZO 1986/87, ¢. 10a; Kalferst — Sigl — Vokolek 1989: 3, €. 5.

¢. 2; Benatky; pol.: parc.¢. 255, 260/1, porodna prasat; na plose vice nez 5 ha; objekt ¢. 1, 3, 4, 6-13, 18, 19, 20, 22, 23,
25, 27, 28; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 43 : 334; 52 : 333; 51 : 312; mapa: ZM10 13-22-12; €. mak.: 1; ¢. komp.: 2;
kult.: LnK (3ar. st.); akt.: sidliStni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: 17 objekt; nal.: mazanice, kamen, otlouka¢, drtidla,
pazourky, SI, brousky, zlomky zvifeciho zubu, zlomky keramiky; akce: zachranny vyzkum, sbér; rok: 1975/76, 1989;
dalkult.: vypichana, zvoncové pohdry, slezskoplaténicka, luzicka, latén, stfedovék; uloZ.: M HK pr.¢. 17-28,30/77,
157-168/75, 142/90; lit.: BZO 1975, ¢. 8a; BZO 1976-77, 6; BZO 1990/92, &. 40; Vokolek 1979: 43-76; Kalferst 1988:
3-18; Sigl — Vokolek 1977: 11, €. 47; Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992: 7.

¢. 3; Benatky — Cerekvice; pol.: ,,Na kozach“; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 12 : 16; 28 : 36; 50 : 11; 30 : 3; mapa:
ZM10 13-22-07; €. mak.: 1; & komp.: 3; kult.: LnK; akt.: sidlitni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: neurceno; nal.: zlom-
ky keramiky, mazanice, SI, vyvrtek, brousek, kameny BI; akce: zdchranny vyzkum, sbér; rok: 1985; dalkult.: vypicha-
nd, unéticka, slezskoplaténicka; uloz.: M HK pr.¢. 150-154/85; 198-204/84; lit.: Kalferst 1988: 3—18.

¢. 4; Benatky; pol.: parc.¢. 239, 244; , Na trubacce®, prukop kanalu, Z od silnice Bendtky — Cerekvice/ isek; okr.: HK;
preslok.: 1; lok.: 38 : 364; 44 : 375; 59 : 371; 49 : 357; mapa: ZM10 13-22-12; ¢. mak.: 1; ¢. komp.: 4; kult.: LnK;
akt.: sidlistni; areal: sidlisté rovinné; obj.: neur¢eno; ndl.: zlomky keramiky, mazanice, SI, vyvrtek, brousek, kameny,
BI; akce: zéchranny vyzkum; rok: 1985, 1992; dalkult.: pravék, vypichana, tnéticka, slezskoplaténickd; uloz.: M HK
pr.¢. 150-154/85, 55/96; lit.: Sigl — Vokolek 1976, Kalferst 1988: 3—18; Vich — Vokolek 1997: 4, &. 12; BZO 1984/85,
¢ 1le.

¢. 5; Benatky; pol.: prikop kandlu na odpadni vodu, Gsek 1429 m, 1605-2050 m; okr.: HK; preslok.: 1;lok.: 116:251;
117 : 222; 144 : 205; mapa: ZM10 13-22-12; ¢ mak.: 2; ¢. komp.: 1; kult.: LnK (sti); akt.: sidli$tni; areal: sidlité ro-
vinné; obj.: 24 objektu, jama, jamka kalova, Zlab; nal.: keramika — zlomky, mazanice, kimen; akce: zachranny vyzkum;
rok: 1987-1988; dalkult.: neolit; uloz.: M HK; lit.: Kalferst 1988: 3-18; Kalferst 1990: 37-45; BZO 1990/92, ¢. 39.
¢. 6; BenatKy; pol.: parc.¢. 302, 319/1, 325/1-3, , Jezera“, severné od okraje lesa Svib; asi 1,4 km od nalezi$té na parc.¢.
260/1; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 467 : 175; 470 : 182; 476 : 172; 2 : 182; mapa: ZM10 13-22-11; ZM10 13-22-12;
¢. mak.: 2; ¢&. komp.: 2; kult.: LnK (3ar. st.); akt.: sidlistni; areal: sidlist¢ rovinné; obj.: jamy; nal.: BI, otloukac, zlom-
ky keramiky, SI; akce: sbirka F. Matugky, sbér J. Urban; rok: 1975; dalkult.: ml. paleolit, mezolit, vypichana, indticka,
latén, stfedovék; uloz.: M HK pi.¢. 104-105, 126/75; lit.: Mangel 1999: 90, ¢. 4; Kalferst 1995a: 135-178; BZO 1975,
¢. 8a, 11; Vokolek 1979: 43-76.

¢. 7; Benatky; pol.: parc.¢. 302, 303, 319/1, 327; cip k. u. Benatky, SZ od lesa Svib, na V biehu strouhy vytékajici z J
do Bystfice, ,,Jezera“; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 452 : 148; 458 : 157; 462 : 141; 470 : 165; 7 : 152; mapa: ZM10
13-22-11; ZM10 13-22-12; €. mak.: 2; & komp.: 3; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: zlom-
ky keramiky, BI, SI; akee: sbér, povrchovy prizkum Urban, Vavra; rok: 1984/85; dalkult.: vypichang, luZickd, hradist-
ni, sttedovék; uloz.: M HK pi.¢. 15-16/85; lit.: Kalferst 1995a: 135; Kalferst — Sigl 1985: 5, ¢. 2; BZO 1984/85, ¢. 11.
¢. 8; Benatky; pol.: parc.¢. 324/1, 2; ,,Pod holou®; pole SZ od lesa Svib, Z od cesty do Benatek a malého lesika; okr.:
HK; preslok.: 1;lok.: 6 : 181; 6 : 189; 17 : 187;27 : 190; 23 : 176; 18 : 162; 8 : 166; 8 : 180; mapa: ZM10 13-22-12;
& mak.: 2; & komp.: 4; kult.: LnK; akt.: neuréeno; aredl: bnrl; obj.: neuréeno; ndl.: zlomky keramiky, BI, SI; akce:
sbér, povrchovy prazkum Urban, Vavra; rok: 1984; dalkult.: x; uloz.: M HK pi.¢. 16/85; lit.: Kalferst — Sigl 1985: 5, ¢. 3;
BZO 1984/85, ¢. 11b.



Archeologické rozhledy LVII-2005 683

¢. 9; Benatky; pol.: parc.¢. 314, 315, 316; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 460 : 134; 474 : 133; 476 : 123;459 : 127; ma-
pa: ZM10 13-22-11; €. mak.: 2; €. komp.: 5; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: neur¢eno; nal.:
keramika — zlomky, mazanice,BI, SI; akce: sbér; rok: 1989; dalkult.: vypichana, luZicka; uloZ.: M HK pi.¢. 154/90;
lit.: BZO 1990/92, &. 41; Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992: 7, ¢. 2.

¢. 10; Benatky — Hnévceves — Sovétice; pol.: parc.c. 348/34-39, 41, 43-46, 341, 342,(k. 4. Hnévceves); 517/1,2 (k. 1.
Sovétice); V od Skalky, ,,U breziny“, ,,Pod Skalkou*; okr.: HK; pFeslok.: 1; lok.: 415 :215; 419 : 223; 427 : 226; 420 : 212;
mapa: ZM10 13-22-11; ¢ mak.: 3; & komp.: 1; kult.: LnK (stf'.); akt.: sidli$tni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: jamy
sidligtni (20), 2 domy, hlinik; nal.: SI, zlomky keramiky, plastika, BI; akce: vyzkum; rok: 1987; dalkult.: mezolit, vy-
pichand, lengyel, eneolit, slezskoplaténicka, latén, hradistni, stfedovék; uloz.: M HK pt.¢. 78/75, 125/75, 45/77, 53/77,
52/77, 46/77, 7/85, 9/85, 141/90; lit.: Mangel 1999: 91, ¢. 15; Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992: 11, &. 50; Kalferst
1988: 3-18; Kalferst — Sigl 1985:9, 17, €. 31, 89; BZO 1975; BZO 1984/85, ¢. 111b, 462b; BZO 1990/92, &. 400; Vencl
1978; Kamenickd 1980.

¢. 203; Bilsko — Holovousy; pol.: Kozlovo pole, parc.¢. 280/6, tdoli Chlumského potoka; okr.: JC; preslok.: 1; lok.:
35: 166; mapa: ZM10 13-21-05; ¢ mak.: 81; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: ja-
my (3), objekty (3 na k. . Bilsko a 10 na k. . Chodovice); nal.: keramika, drtidla, zlomek zrnotérky; akce: zachranny
vyzkum; rok: 1995; dalkult.: vypichand; uloZ.: M Hofice; lit.: Strnad 1922: 37-42; Pour 1957; Stocky 1926: 102; Ka-
menickd 1980; BZO 1993/95, ¢. 40.

¢. 202; Bilsko — Chlum; pol.: Fléglovo pole, Polakovo pole, parc.¢. 366, 365, 38, 48/1, 371, 372; okr.: JC; preslok.: 1;
lok.: 106 : 172; mapa: ZM10 13-21-05; ¢ mak.: 80; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli§té rovinné;
obj.: jamy; nal.: zlomky keramiky, BI, drtidlo, kamenné nastroje; akce: sbér Kalferst; rok: 1983; dalkult.: neolit, vy-
pichand, stfedovék, novovek; uloz.: M HK pi.¢. 182/83; M Hofice inv.¢. 254, 252, 249; lit.: Strnad 1922: 37-39; Pavlii
— Vokolek 1992: 41-87; BZO 1982/83, 9; Preidel s. d.: 12; Zwiefelhofer 1927: 27-31.

¢. 299; Biskupice; pol.: nalezisté 3a; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 166 : 111; 177 : 118; 181 : 108; 175 : 95; mapa:
ZM10 24-21-07; €. mak.: 125; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: keramika
(40), S1(9), zlomky kopytovitého klinu; akee: sbér Vich; rok: 1999-2001; dalkult.: luzicka, stfedovék; uloZ.: x; lit.:
Vich 2001: 29, ¢. 4; 2002a: 17, €. 6.

¢. 300; Biskupice; pol.: nalezisté 3b; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 156 : 119; 167 : 128; 171 : 118; 165 : 112; mapa:
ZM10 24-21-07; €. mak.: 125; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: objekty; nal.: ke-
ramika (11), SI (2), mazanice (1); akce: sbér Vich; rok: 1999-2001; dalkult.: KLPP, sttedovék; uloZ.: x; lit.: Vich 2001:
29, €. 5;2002a: 17, ¢. 7.

¢. 301; Biskupice; pol.: nalezisté 6; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 135 : 102; 139 : 108; 148 : 103; 145 : 96; mapa:
ZM10 24-21-07; €. mak.: 125; ¢. komp.: 3; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: keramika (1);
akce: sbér Vich; rok: 1999; dalkult.: pravék, doba fimska, stfedovek; uloz.: x; lit.: Vich 2001: 30, ¢. 12.

¢. 291; BohusSice; pol.: x; okr.: HB; pfeslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK; akt.: neurceno;
areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: neurceno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: nepubl. nélezy.

¢. 154; Bréekoly; pol.: x; okr.: CR; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli$tni;
arel: sidlisté rovinné; obj.: neureno; nél.: neuréeno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Snajdr 1891: 54; Pi&
1899: 201, Preidel s. d.: 11.

¢. 204; Brezovice; pol.: Na parkané; okr.: JC; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
neuréeno; areal: bnrl; obj.: jamy; ndl.: zdsobnice; akce: x; rok: x; dalkult.: latén, stiedovék; uloZ.: M Hofice; lit.:
Pour 1957.

¢. 206; Brezovice; pol.: Biezovice — parc.¢. 156, 178/1,3, 180/1; Chvalina — parc.¢. 175/5-7, 181; okr.: JC; preslok.: 1;
lok.: 14 : 348; 10 : 355; 21 : 361; 25 : 355; mapa: ZM10 13-21-05; €. mak.: 83; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur-
¢eno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: zlomky keramiky, kamenné néstroje, S1, BI, zlomek brousku; akece: sbér Vich;
rok: 1996; dalkult.: vypichana, slezskoplaténicka, latén; uloZ.: M HK pt.¢. 176-183/96, 47/70; lit.: Kamenickd 1980;
BZO 1970, 18; Vich — Vokolek 1997: 6, €. 35; Mangel 1999: 90, ¢. 5;

¢. 205; Brezovice — Doubrava; pol.: Biezovice — parc.¢. 140, 143, 145; Doubrava — parc.¢. 267, 274/2, 292, 301, po-
le statku p. Tomase; okr.: JC; pFeslok.: 1; lok.: 433 : 65; 427 : 67; 439 : 69; 432 : 70; mapa: ZM10 13-21-05; ¢. mak.:
82; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky, BI, SI, zlomky brous-
ku a drtidel, mazanice, otloukace; akce: sbér Kovaiikovi; rok: 1998; dalkult.: vypichana, slezskoplaténicka, latén;
uloz.: M HK pr.¢. 34-43/99; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1999: 4; Kamenickd 1980; Vencl 1963: 27; Stocky 1926:
163.

¢. 207; Bristany; pol.: ,Na parkané®; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 160 : 318; 165 : 316; 165 : 323; mapa: ZM10 13-21-15;
¢. mak.: 84; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; aredl: sidli§t¢ rovinné; obj.: jamy, zasobnice; ndl.: hroty; akce: x;
rok: x; dalkult.: latén, stfedovék; uloZ.: x; lit.: Pour 1957.

& 208; Bristany; pol.: ,Na drbnici®, parc.¢. 287, pole p. Cerného; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 270 : 328; mapa:
ZM10 13-21-15; €. mak.: 85; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§té rovinné; obj.: objekty (3), jamy;
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nal.: keramika, mazanice, BI; akce: vyzkum p. Strnad; rok: 1916-1917; dalkult.: x; uloZ.: M Hofice inv.¢. 255, 256;
lit.: Strnad 1922: 41; Stocky 1926: 162; Kamenickd 1980.

¢. 209; Bristany; pol.: parc.¢. 271; SV od obce; okr.: JC; preslok.: 1;lok.: 313 : 340; mapa: ZM10 13-21-15; ¢. mak.:
85; €. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidliStni; aredl: sidli§t¢ rovinné; obj.: neureno; ndl.: neur¢eno; akce: zachranny
vyzkum; rok: 1975; dalkult.: x; uloz.: M HK; lit.: Sigl — Vokolek 1977: 5, ¢. 6; Kamenickd 1980.

¢. 210; Bristany; pol.: ,,Velka drbnice®, pole p. Cerného; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 239 : 373; mapa: ZM10 13-21-15;
¢. mak.: 86; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§t¢ rovinné; obj.: jamy; ndl.: neuréeno; akce: vyzkum
Strnad; rok: 1916-17; dalkult.: x; uloZ.: M Hofice; lit.: Stocky 1926: 162; Preidel s. d.: 13.

¢. 27; BFiStany; pol.: katastr obce; okr.: JC; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidlistni; areal: sidliité rovinné; obj.: neureno; nal.: BI, zlomky keramiky; akce: sbirka p. Cerného; rok: x; dalkult.:
pravék, vypichana, slezskoplaténicka, stiedovek; uloz.: M HK; lit.: Frolik — Kalferst — Sigl 1984: 3., ¢. 4.

¢. 211; Budceves; pol.: ,,Havranik*; okr.: JC; pfeslok.: 1; lok.: 416 : 254; mapa: ZM10 13-12-14; ¢. mak.: 87; ¢. komp.:
1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§t¢ rovinné; obj.: neurceno; nal.: keramika, brousek; akce: sbér J. Hrdina,
J. Prostiednik; rok: 1989; dalkult.: hradistni, stfedovék; uloZ.: u autora; lit.: Prostrednik 1990: 22, &. 2.

¢. 212; Budceves; pol.: x; okr.: JC; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK; akt.: neuréeno;
areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: piskovcovy diskovity mlat; akce: nalez B. Hakena pii melioraci; rok: 1932; dalkult.: x;
uloZ.: M Kopidlno A 65; lit.: nepubl. nélezy.

¢. 213; Bukvice; pol.: parc.¢. 166/4, V okraj obce; mezi Bukvici a Velisem; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 303 : 236; mapa:
ZM10 03-34-25; ¢. mak.: 88; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.: jima; ndl.: kerami-
ka, BI, SI; akce: sbér; rok: 1994; dalkult.: vypichana; uloZ.: M Ji¢in ev.¢. 55-56/94; lit.: Ulrychovd 1995: 14, ¢. 1; BZO
1993/95, &. 91; Snajdr — Domecka 1903: 534-552; Preidel s. d.: 13; Hdjek 1940: 111-126.

¢. 214; Bukvice; pol.: parc.¢. 17/2; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 290 : 250; mapa: ZM10 03-34-25; ¢. mak.: 88; ¢. komp.:
2; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: jamy; ndl.: zlomky keramiky, pazourkovy stépek, kamenny vyvrtek;
akee: sbér Sir; rok: 1976; dalkult.: vypichand; uloZ.: M HK pt.¢. 55/78; lit.: nepubl. nélezy.

¢. 215; Bukvice; pol.: ¢p. 35; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 302 : 258; mapa: ZM10 03-34-25; ¢. mak.: 88; ¢. komp.: 3;
kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§té rovinné; obj.: neureno; ndl.: zlomky keramiky, mazanice, zvifeci kosti, ka-
meny, zlomky kamenného nastroje; akce: néilez; rok: 1954; dalkult.: x; uloz.: M HK pi.¢. 112/74; lit.: BZO 1974, 20;
Vencl 1963, S‘najdr — Domecka 1903: tab. I1.

¢. 155; Bylany; pol.: parc.¢. 377/1, 378/1, 381/1, 382; nalezisté IV; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 136 : 88; 143 : 90; 149
: 87; 144 : 83; mapa: ZM10 13-42-12; ¢. mak.: 56; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§té rovinné;
obj.: neur¢eno; nal.: zlomky keramiky, SI; akce: zichranny vyzkum, sbér Frolik, Kalferst, Sigl, Vavra; rok: 1981, 1985;
dalkult.: paleolit, sttedovek; uloz.: M HK pi.¢. 44/85; lit.: Sigl — Vokolek 1986: 8, &. 15; BZO 1984/85, 40; Kvétina
2001b: 682-703.

¢. 216; BystrFice u Libané; pol.: ,,Nad bahny“, 400 m SZ od stiedu obce; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 349 : 67; mapa:
ZM10 03-34-24; ¢. mak.: 89; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.: neuréeno; nal.: kerami-
ka; akce: sbér Zemanek; rok: 1986; dalkult.: vypichana, KLPP, stfedovék; uloZ.: u autora; lit.: Prostiednik 1990: 22, €. 5.
¢. 217; Cerekvice n. BystFici; pol.: ,Na kozach®; (,,Na kopcich®); parc.¢. 336; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 49 : 13; 26 : 3;
13 :16; 18 : 28; 34 : 36; mapa: ZM10 13-22-07; ¢. mak.: 90; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidlist¢
rovinné; obj.: neur¢eno; ndl.: zlomky keramiky, mazanice, BI, SI; akce: sbér Vich; rok: 1994; dalkult.: vypichand,
lengyel, luzick4, slezskoplaténicka, stiedoveék; uloz.: M HK pi.¢. 54/96, 53/96, 113/85, 166/85, 156/86, 19/88; lit.: Pavlii
— Vokolek 1992: 41-87; Vich — Vokolek 1997: 6, €. 36; Krdmsky 1932: ¢. 10,97, BZO 1984/85, ¢. 41; Sigl — Vokolek 1986:
8, ¢. 20; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 5, €. 9; 1989: 6, ¢. 25; Kalferst 1988: 3—18.

¢.302; Cerekvice n. Lou¢nou; pol.: parc.¢. 581, 590, nalezi§té I, kravin; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 198 : 206; 207 : 201;
218:203;221:192;207 : 198; mapa: ZM10 14-31-24; ¢&. mak.: 126; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlitni; areal: sid-
1i3té rovinné; obj.: objekty (15) — chaty, kilové jamky, 2 pece; nél.: zlomky keramiky, mazanice, SI, BI, zlomky drtidel
a otloukacu; akee: vyzkum Vokolek; rok: 1980; dalkult.: slezskoplaténickd, hradistni, stfedovék; uloz.: M HK pr.¢.
161-163/98, 1-9,17/80; lit.: Vencl 1965: 690-694; BZO 1978/79, 16; Sigl — Vokolek 1979: 6, ¢. 8; Sigl — Vokolek 1982:
6, ¢. 4; Vokolek 1982: 61-80; BZO 1980/81, 31; Kalferst — Sigl — Vokolek 1999: 4, ¢. 9; Vich 2002b: 7-78.

¢. 303; Cerekvice n. Lou¢nou; pol.: parc.¢. 469/1, nalezisté XI; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 210 : 239; 220 : 245; 229
:242; 216 : 236; mapa: ZM10 14-31-24; ¢. mak.: 126; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli$té rovinné;
obj.: jamy; ndl.: keramika; akce: sbér Vich; rok: 1999; dalkult.: vypichana, slezskoplaténickd, stiedovék; uloz.: M HK
pi.¢. 170/98, 146/99; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1999: 4, . 16; Vich 2002b: 7-78.

¢. 304; Cerekvice n. Loucnou; pol.: ,, u cukrovaru (Skoly)“, nalezisté IIT; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 88 : 267; 99 : 271;
104 : 263; 95 : 256; mapa: ZM10 14-31-24; & mak.: 127; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli$t€ rovin-
né; obj.: neureno; ndl.: zlomky keramiky; akce: sbér Vich; rok: 1999; dalkult.: vypichana, stfedovék; uloz.: M HK pi.¢.
176/99, 165/98, 166/98, 145/99; lit.: Pavlii — Vokolek 1992: 41-87; Vokolek 1982: 61-80; Kalferst — Sigl — Vokolek 1999:
4, ¢. 12; Vich 2002b: 7-78.
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¢. 305; Cerekvice n. Lou¢nou; pol.: katastr; okr.: SY; preslok.: 4; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK;
akt.: neuréeno; aredl: bnrl; obj.: neur¢eno; ndl.: zlomky keramiky; akee: sbér J. Smaha, J. Andrle; rok: x; dalkult.:
neolit, jeviSovicka, slezskoplaténickd, KLPP, stiedovek, novoveék; uloZ.: x; lit.: Vich 1999; 2002b: 7-78.

& 11; Caslavky; pol.: CernoZice; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 191 : 220; 178 : 224; 172 : 236; 179 : 243; 185 : 241;
194 : 226; mapa: ZM10 13-22-05; ¢ mak.: 4; ¢&. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§t¢ rovinné; obj.:
neuréeno; nal.: neuréeno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Hrochovd 1978.

¢ 12; Céslavky; pol.: x; okr.: HK; pFeslok.: 1; lok.: 159 : 209; 171 : 216; 180 : 181; 185 : 199; mapa: ZM10 13-22-05;
¢ mak.: 4; ¢ komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli§t¢ rovinné; obj.: neuréeno; ndl.: neureno; akce: x;
rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: nepubl. ndlezy.

& 13; Caslavky; pol.: Sebu¢; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 170 : 273; mapa: ZM10 13-22-05; & mak.: 5; & komp.: 1;
kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neureno; nal.: neuréeno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Zou-
zal 1912: 101-103.

¢.335; Céslavky; pol.: parc.¢. 74, 82, 83, 91, 92/2, 99, 100; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 156 : 210; 165 : 211; 170 : 216;
186 : 198; 185 : 185; 181 : 180; 177 : 224; mapa: ZM10 13-22-05; ¢. mak.: 149; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur-
¢eno; areal: bnrl; obj.: objekty (86); nal.: zZlomky keramiky, mazanice; akce: sbér Bocek; rok: 1986; dalkult.: vypicha-
nd, slezskoplaténickd, doba fimskad, luzicka; uloz.: M HK pi.¢. 18/84, 1-59/86; lit.: Sigl — Vokolek 1982: 6, &. 5; BZO
1980/81, 14; 1986: 9, ¢. 21.

& 336; Caslavky; pol.: parc.&. 112/2, 126, 131, 136/3; Mokfiny; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 171 : 234; 176 : 242; 188
1 236; 193 : 224; 190 : 219; mapa: ZM10 13-22-05; ¢ mak.: 149; & komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neurceno; areal:
bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky, mazanice, kamenné nastroje, SI, pazourek; akce: sbér Bocek; rok: 1983;
dalkult.: vypichand, slezskoplaténicka, doba fimska; uloz.: M HK pi.¢. 43-44/81, 194/81, 196/81, 20-21/84; lit.: BZO
1980/81, &. 14; BZO 1982/83, &. 19; Frolik — Kalferst — Sigl 1984: 3, ¢. 5; Sigl — Vokolek 1982: 6, ¢. 5.

& 337; Caslavky; pol.: parc.¢. 131,132; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 197 : 217; mapa: ZM10 13-22-05; ¢. mak.: 149;
¢, komp.: 3; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky, mazanice, kamenné né-
stroje, ST; akce: sbér Bocek; rok: 1980-1981; dalkult.: vypichand, slezskoplaténickd, doba fimskd; uloZ.: M HK pi.c.
2-3/81, 43-44/81, 193-196/81; lit.: BZO 1980/81, 14; Sigl — Vokolek 1982: 6, ¢. 5.

& 338; Caslavky; pol.: parc.&. 112/1, 125, 136/3, 113/1; okr.: NA; pieslok.: 1; lok.: 198 : 267; mapa: ZM10 13-22-05;
¢ mak.: 149; ¢ komp.: 4; kult.: LnK; akt.: neurceno; aredl: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky, mazanice,
kamenné nastroje, ST; akce: sbér Bocek; rok: 1980-1981; dalkult.: vypichand, slezskoplaténicka, doba fimska; uloZ.:
M HK pr.¢. 2-3/81, 43-44/81, 193-196/81; lit.: BZO 1980/81, 14; Sigl — Vokolek 1982: 6, ¢. 5.

& 14; Cernozice — Semonice; pol.: parc.¢.164/1; 556/2; u Zelezniéni trati; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 80 : 69; 84 : 70;
81:38;78:38;75:36; mapa: ZM10 13-22-09; ¢. mak.: 6; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.:
neuréeno; nal.: zlomky keramiky; akce: sbér Bocek, Vokolek; rok: 1987, 1988; dalkult.: stfedovék; uloz.: M HK pi.¢.
121/89, 12/89, 82/89; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1990: 6, ¢. 27; Vokolek 1989: 20-25; BZO 1990/92 ¢&. 235, 236.
& 15; Cernozice — Semonice; pol.: parc.¢. 165/1, 167/1, 169/1, prekop silnice; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 96 : 83; 101
: 81; 93 : 70; mapa: ZM10 13-22-09; ¢. mak.: 6; €. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neurce-
no; nal.: zlomky keramiky, SI, BI; akce: sbér Bocek, Kudera; rok: 1987, 1988; dalkult.: vypichand; uloZ.: M HK pi.¢.
166/88, 114/89; lit.: BZO 1990/92, ¢. 230; Kalferst — Sigl — Vokolek 1989: 6, €. 30; 1990: 6, &. 29; Vokolek 1989: 20-25.
& 16; CernoZice — Semonice; pol.: parc.¢. 165/2, 167/2, 167/1, 169/1, 187, 188; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 107 : 81;
115:78; 114 : 67; 101 : 69; 96 : 83; 101 : 81; 93 : 70; mapa: ZM10 13-22-09; ¢. mak.: 6; €. komp.: 3; kult.: LnK;
akt.: neurCeno; areal: bnrl; obj.: neurCeno; nal.: zlomky keramiky, BI; akce: sbér Bocek; rok: 1987; dalkult.: x;
uloz.: M HK pt.¢. 115/89, 114/89, 116/89; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1990: 6, &. 28; BZO 1990/92 ¢&. 229.

& 17; Cernoizice; pol.: Caslavky; okr.: HK; peslok.: 4; lok.: x; mapa: x; ¢&. mak.: x; & komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidlistni; aredl: sidlist€ rovinné; obj.: neur¢eno; ndl.: neuréeno; akce: x; rok: x; dalkult.: vypichand, doba fimska,
hradi$tni; uloz.: M HK; lit.: Pamétni kniha mésta Smiric I, 66, 69-70; Bacovd 1994: 11.

& 18; Cernozice; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; & mak.: x; & komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidlistni;
areal: sidlisté rovinné; obj.: neuréeno; nal.: neuréeno; akee: x; rok: x; dalkult.: vypichana, slezskoplaténické; uloz.:
x; lit.: Pamétni kniha mésta Smiric I, 66—68; Bacovd 1994: 15.

& 19; Cernotice; pol.: Céslavky; okr.: HK; preslok.: 4; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidlistni; areal: sidlisté rovinné; obj.: neur¢eno; ndl.: neurdeno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M Jaromé&f; lit.:
NZ ARU, &. j. 4881/40 (J.Rulf); Stocky 1926: 162; Preidel s. d.: 18; Duska 1898: 43; Domecka 1902—1903, 537.

& 20; Cernozice; pol.: Caslavky; okr.: HK; peslok.: 4; lok.: x; mapa: x; & mak.: x; & komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidlistni; areal: sidliSt€ rovinné; obj.: neurCeno; ndl.: keramika; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M Jaroméf; lit.:
Zouzal 1908: 64, 94, 183; 1912: 3640, 69-71.

& 21; Cernotzice; pol.: Céslavky; okr.: HK; preslok.: 4; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidligtni; aredl: sidliité rovinné; obj.: neuréeno; nal.: neuréeno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Subrt 1949:
7-9.
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& 22; Cernozice; pol.: katastr obce; okr.: HK; preslok.: 4; lok.: x; mapa: x; & mak.: x; & komp.: x; kult.: LnK;
akt.: neurCeno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: keramika; akce: x; rok: x; dalkult.: vypichan4, luzick4, slezskoplaté-
nickd, sttedovék; uloZ.: x; lit.: Pic 1899: 203; Domecka 1904: 262; Stocky 1926: 166; Poche 1937.

& 23; Cernotice; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; & mak.: x; & komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidlistni;
areal: sidlisté rovinné; obj.: neuréeno; nal.: neuréeno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Simdk 1932.

& 24; CernoZice; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; & mak.: x; & komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidlistni;
areal: sidli§té€ rovinné; obj.: neurceno; nal.: neuréeno; akcee: x; rok: x; dalkult.: vypichand; uloZ.: x; lit.: Berger 1959.
¢ 25; Cernozice; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidlistni;
areal: sidlisté rovinné; obj.: neurceno; nal.: neurceno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Neustupny 1932—1933:
24-33.

& 26; Cernozice; pol.: x; okr.: HK; pieslok.: 5; lok.: x; mapa: x; & mak.: x; ¢ komp.: x; kult.: LnK; akt.: neuréeno;
aredl: bnrl; obj.: neurceno; ndl.: zlomek keramiky; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M Jaroméf; lit.: Vencl 1963.
& 218; Cerven4 Tremesn4; pol.: V bieh vodotece, Z a SZ svah protahlé kupy, V od osady Jahodn4; okr.: JC; preslok.: 1;
lok.: 461 : 43; mapa: ZM10 03-43-25; ¢. mak.: 91; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neurce-
no; ndl.: zlomky keramiky, mazanice; akce: povrchovy prizkum; rok: 1986/87; dalkult.: sttedovék; uloZ.: M HK; lit.:
BZO 1986/87, ¢. 60.

&. 286; Ceské Mezifi¢i; pol.: v okoli dvora Vranova; okr.: RK; preslok.: 1; lok.: 227 : 13; 230 : 38; 263 : 38; 263 : 15;
mapa: ZM10 14-11-16; €. mak.: 119; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli§té rovinné; obj.: neuréeno;
nal.: zlomky keramiky, mazanice, BI, S1, kopytovité kliny; akce: sbér Dragoun; rok: 1988; dalkult.: vypichana, eneolit,
KLPP, hradistni; uloz.: M HK pi.¢. 72/88; lit.: BZO 1976/77, ¢. 51, 24.

& 219; CeSov; pol.: trasa vlecky k cukrovaru; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 280 : 97; 274 : 101; 274 : 110; 285 : 113;
mapa: ZM10 13-21-06; ¢. mak.: 92; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neurceno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: pazour-
kové jadro, kamenna sekerka, keramika; akce: nélez; rok: 1937; dalkult.: vypichan4; uloZ.: M Kopidlno A 337; lit.:
nepubl. ndlezy; pozn.: na katastru se predpokladaji dalsi naleziste.

& 28; Cistéves; pol.: parc.¢. 221/1, 222; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 423 : 118; 426 : 127; 444 : 123; 446 : 115; 439 : 109;
mapa: ZM10 13-22-11; ¢ mak.: 8; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: zlomky
keramiky, SI; akce: sbér Urban, VAvra; rok: 1984; dalkult.: tinétick4; uloz.: M HK pt.&. 19/85; lit.: Kalferst — Sigl 1985:
7, €. 17; Kalferst 1988: 3—18.

& 29; Cistéves; pol.: parc.C. 227, 228, 229, 232-235, 241, 242, (Bendtky 314, 315, 307/9, 309) z lesa Svib; okr.: HK;
preslok.: 1; lok.: 456 : 110; 457 : 115; 466 : 106; 465 : 95; 460 : 98; mapa: ZM10 13-22-11; €. mak.: 8; ¢. komp.: 2;
kult.: LnK; akt.: neur€eno; aredl: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky, mazanice, kamenné nastroje; akce:
sbér Urban; rok: 1954/1955; dalkult.: neolit, vypichand, slezskoplaténickd, hradi$tni; uloz.: M HK pt.¢. 108-111/75;
lit.: nepubl. nélezy.

¢. 142; Dasice; pol.: x; okr.: PU; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli$tni;
areal: sidlisté rovinné; obj.: neuréeno; nal.: neuréeno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M DasSice; lit.: Preidel s. d.:
21; NZ ARU &. j. 452/36 (J. Rulf).

¢. 306; Desna; pol.: za &p. 23; okr.: SY; preslok.: 2; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK; akt.: neur-
&eno; aredl: bnrl; obj.: neuréeno; ndl.: SI, BI; akce: sbér Drabek, Bostik; rok: x; dalkult.: x; uloz.: M HK pr.¢. 72/78;
lit.: Vich 2002b: 7-78; Justovd 1968: 31.

¢. 220; Déténice; pol.: x; okr.: JC; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: neuréeno;
areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: sekerka, kamenny stép, zlomky keramiky; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M Li-
ban P 129¢; lit.: nepubl. ndlezy.

¢. 287; Dobrany; pol.: zahrada blazince; okr.: RK; pFeslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK;
akt.: neurCeno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: keramika; akce: x; rok: x; dalkult.: vypichana; uloZ.: M Nachod;
lit.: Stocky 1926: 162.

¢. 30; Dohalice; pol.: parc.¢. 300/1, 3, 814, Sovétice parc.¢. 369, 370/92; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 288 : 51;297 : 89;
309 : 75; 283 : 74; mapa: ZM10 13-22-11; ¢ mak.: 9; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: ne-
urceno; nal.: zlomky keramiky, mazanice, BI, zlomky kamenné nadoby; akce: sbér Vokolek, Boc¢ek; rok: 1987, 1990;
dalkult.: luzickd, slezskoplaténicka, latén, fimskd, hradistni, stfedovék; uloz.: M HK pi.¢. 369, 370/92; lit.: Kalferst —
Sigl — Vokolek 1993: 7, ¢. 29.

¢. 143; Dolany; pol.: parc.¢. 586; nalezi$té I A; okr.: PU; preslok.: 1;lok.: 193 : 351; 198 : 349; 196 : 343; 189 : 347;
mapa: ZM10 13-24-16; & mak.: 51; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; aredl: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: SI,
zlomky keramiky; akce: sbér Sigl, Vokolek; rok: 1991; dalkult.: vypichana, stfedovék; uloz.: M HK pt.¢. 41/91; lit.:
Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992: 10, ¢. 36; BZO 1990/92, ¢. 313.

¢. 144; Dolany; pol.: parc.¢. 591, 593/1,2, 596; nalezisté II; okr.: PU; pFeslok.: 1; lok.: 207 : 330; 208 : 331; 208 : 329;
210 : 330; mapa: ZM10 13-24-16; ¢ mak.: 51; & komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neuréeno;
nal.: zlomky keramiky, SI, drtidla; akce: sbér Sigl, Vokolek; rok: 1992; dalkult.: vypichana, in&tickd, doba ¥fmsk4,
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stfedovék; uloz.: M HK pi.¢. 149, 176/89; 82, 83/90; 36, 38, 40/91; 238a/93; lit.: BZO 1990/92 &. 314; Kalferst — Sigl
— Vokolek 1990: 7, &. 39; 1991-1992: 10, &. 35; 1994: 4, ¢. 13.

¢. 339; Dolany; pol.: parc.¢. 471, 479-480, 482-495/1, 2; nalezisté V; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 337 : 319; 340 : 327,
365 :329; 382 : 312; 380 : 299; 370 : 291; mapa: ZM10 13-22-05; & mak.: 150; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: ne-
ureno; aredl: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky, SI, kamenny diik; akce: sbér Bocek; rok: 1981; dalkult.:
slezskoplaténickd, doba fimska; uloZ.: M HK pi.¢. 5/82; lit.: nepubl. nilezy.

¢. 221; Dolni Dobra Voda; pol.: ,Na drize“; okr.: JC; pieslok.: 1; lok.: 30 : 288; 42 : 277; 58 : 286; mapa:
ZM10 13-21-10; ¢. mak.: 93; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: objekty (3); nal.:
1 zlomek keramiky piedany L. Domeckovi nelze jiZ pro jeho neevidenci ve starych sbirkach dohledat; akce: nalez;
rok: poc. 20. stol.; dalkult.: vypichana, KLPP; uloZ.: M Hofice, M HK; lit.: Kalferst 1996b: 4-10; Domecka 1900—1901:
389-394; Pokorny 1903: 167-170; Pokorny 1895: 458; Stocky 1926: 162; Zwielhofer 1927: 27-31; Simdk 1932; Kame-
nickd 1980; Preidel s. d.: 12.

¢. 31; Dolni PFim; pol.: Na panskych polich; okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x; mapa: ZM10 13-22-21; ¢. mak.: x; ¢.
komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: jamy; nal.: keramika, BI, drtidla; akce: x; rok: 1911;
dalkult.: vypichang; uloZ.: x; lit.: Domecka — Zaloudek: 111, 134-135; Bacovd 1994: 23.

¢. 32; Dolni PFim; pol.: ,,U palenky; okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x; mapa: ZM10 13-22-21; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x;
kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§t¢ rovinné; obj.: neureno; nal.: neureno; akce: sbér; rok: 1912; dalkult.: x;
uloz.: x; lit.: Domecka — Zaloudek: 11, 404.

¢. 33; Dolni Piim; pol.: u domu ¢p. 1132; okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x; mapa: ZM10 13-22-21; €. mak.: x; ¢. komp.: x;
kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§té rovinné; obj.: neureno; nal.: neuréeno; akce: x; rok: 1911; dalkult.: x;
uloz.: x; lit.: Domecka — Zaloudek: 111, 452.

¢. 224; Doubrava; pol.: katastr obce; okr.: JC; preslok.: 4; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK;
akt.: neurceno; aredl: bnrl; obj.: neurCeno; ndl.: keramika, BI; akce: x; rok: x; dalkult.: eneolit; uloz.: M Hofice;
lit.: nepubl. nalezy.

¢. 225; Drahoraz; pol.: piikop Z od kostela; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 204 : 20; mapa: ZM10 13-12-05; ¢. mak.: 94;
¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neurceno; areal: bnrl; obj.: neurCeno; nal.: zlomky keramiky, mazanice; akce: sbér Sla-
vik; rok: 1992; dalkult.: luzicka, stfedovék; uloZ.: M HK pt.¢. 418/92; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1993: 8, ¢. 31.
¢. 156; Drenice; pol.: parc.¢. 252, 256; nalezisté I; okr.: CR; preslok.: 1;lok.: 114 : 60; 114 : 55; 124 : 61; 124 : 64,
mapa: ZM10 13-42-07; ¢. mak.: 57; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neurceno; nal.: zlomky
keramiky, SI; akee: sbér Sigl, Vokolek; rok: 1985; dalkult.: stfedovék; uloz.: M HK pr.¢. 66/85; lit.: BZO 1984/85, 100;
Sigl — Vokolek 1986: 11, ¢. 35; Vencl 1963; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 157; Dienice; pol.: parc.¢. 133/1, 134, 139, 140, 141, 142; nalezisté II; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 176 : 347; 180 : 361;
190 : 361; 189 : 354; 182 : 359; mapa: ZM10 13-42-12; €. mak.: 58; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neurceno; areal:
bnrl; obj.: neureno; nal.: zlomky keramiky, mazanice, otloukad; akce: sbér Sigl, Vokolek; rok: 1985; dalkult.: latén,
doba fimska, stfedovek; uloz.: M HK pi.&. 67, 68/85; 16/73; lit.: Sigl — Vokolek 1986: 11, &. 36; Charvdtovd — Spurny —
Venclovd 1992: 46; BZO 1984/85, 45; Frolik — Sigl 1995: 84; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 158; Drenice; pol.: parc.¢. 148; nalezisté V; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 160 : 369; 159 : 0; 172 : 379; 172 : 372;
mapa: ZM10 13-42-12; ZM10 13-42-07; €. mak.: 58; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: ne-
urleno; nal.: neureno; akce: sbér Sigl, Vokolek; rok: 1985; dalkult.: stfedovék; uloz.: M HK pr.¢. 194/84, 69/85; lit.:
Sigl — Vokolek 1986: 11, ¢. 37; BZO 1984/85, 45.

¢. 159; Drenice; pol.: x; okr.: CR; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; Kult.: LnK; akt.: sidliStni;
aredl: sidli3t€ rovinné; obj.: jamy; nal.: zlomky keramiky, BI, SI; akee: sbér M Chrudim; rok: x; dalkult.: x; uloZ.:
M Chrudim; lit.: Knor 1948.

¢. 333; Dubenec; pol.: parc.¢. 459, 450/2, 462-464; J okraj obce Z od silnice do Vilantic; okr.: TU; preslok.: 1; lok.:
92 : 140; mapa: ZM10 13-22-03; ¢. mak.: 147; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neuréeno;
nal.: zZlomky keramiky, zlomky brousenych nastrojii, SI, mazanice; akce: sbér Bocek; rok: 1986; dalkult.: KLPP, stfe-
dovek; uloz.: M HK pt.¢. 142/88; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1989: 9, €. 50.

¢. 334; Dubenec; pol.: parc.¢. 235, 236, 245, 246, 255, 256, 268, 269, 278, 279, 286, 288, 292, 226, 234, 244, 247, 254,
257, 266, 270, 277, 280, 287, 228; SZ od silnice do Liti¢e; okr.: TU; prFeslok.: 1; lok.: 209 : 48; 238 : 159; mapa:
ZMI10 13-22-03; €. mak.: 148; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlomky ke-
ramiky, kameny; akce: sbér Bocek; rok: 1986; dalkult.: stiedovék; uloz.: M HK pi.¢. 146/88; lit.: Kalferst — Sigl —
Vokolek 1989: 9, ¢. 49.

¢. 307; Hlasnice; pol.: U Magdalény; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 111 : 51; mapa: ZM10 24-12-12; ¢. mak.: 128;
¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§té vy$inné; obj.: neurceno; ndl.: neureno; akee: x; rok: x; dalkult.:
x; uloZ.: x; lit.: NZ ARU ¢&. j. 4909/41 (J. Rulf).

¢. 34; Hlusice; pol.: u cesty ,,MarSovka“; okr.: HK; pFeslok.: 1; lok.: 126 : 103; mapa: ZM10 13-21-17; ¢. mak.: 10;
& komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli§t& rovinné; obj.: neureno; nal.: keramika, B, SI, piesleny; akce: x;
rok: x; dalkult.: vypichana; uloZ.: x; lit.: Horyna 1969: 150.
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¢. 35; Hlusicky; pol.: nalezisté I, parc.¢. 143, 144/1,2, 145-150, 1534, 156, 173-6, 181/1,2, 182/1,2, 185, 187-8, pole
vychodné od polohy ,,Ulice”; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 55 : 79; 100 : 74; 96 : 46; 58 : 41; 51 : 73; mapa: ZM10 13-21-17;
¢.mak.: 11; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli$té rovinné; obj.: neur¢eno; nal.: zlomky keramiky, ma-
zanice, zlomek kam.nastroje, BI, SI, zlomek drtidla; akce: sbér Tichy; rok: 1986-1987; dalkult.: vypichana, eneolit,
luzicka, KLPP, halstat — latén, doba fimska, doba hradistni, sttedovek; uloz.: M HK pt.¢. 92-104/88, 106-113, 115/88;
lit.: BZO 1986/87, ¢. 115; Kalferst — Sigl — Vokolek 1989: 9, ¢. 54.

¢. 36; Hnévceves; pol.: parc.c. 318, 319/1,2, 320, 321; okr.: HK; prFeslok.: 1; lok.: 410 : 210; mapa: ZM10 13-22-11;
& mak.: 3; & komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nél.: zlomky keramiky, SI; akee: sbér
Urban, Vavra; rok: 1984; dalkult.: latén, stfedovék; uloz.: M HK pi.¢. 8/85; lit.: Mangel 1999: 91, ¢. 9; Kalferst — Sigl
19859, €. 32; BZO 1984/85, ¢. 111b.

¢. 37; Hnévceves; pol.: parc.¢. 348/10,31; ,,Stavenisté” okoli zastavky CSD; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 441 : 257;
mapa: ZM10 13-22-11; & mak.: 3; €& komp.: 3; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: 2 kiilové jamky; nal.:
neurceno; akce: zdchranny vyzkum; rok: 1987; dalkult.: KNP; uloZ.: x; lit.: Kalferst 1988: 3—18.

¢. 38; Hnévceves; pol.: parc.¢. 327 (k. . Hnévéeves); 452, 578 (k. i. Sovétice); ,,Pod Skalkou*; nalezisté IV; okr.: HK;
preslok.: 1; lok.: 399 : 173; 403 : 179; 407 : 174; 403 : 169; mapa: ZM10 13-22-11; ¢. mak.: 3; ¢. komp.: 4; kult.:
LnK; akt.: neurceno; areal: bnrl; obj.: neureno; ndl.: neuréeno; akcee: x; rok: x; dalkult.: vypichand, latén, hradi$tni;
uloZ.: M HK; lit.: Kalferst 1988: 3—18; Mangel 1999: 92, ¢. 16.

¢. 145; Holice; pol.: x; okr.: PU; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; Kult.: LnK; akt.: sidli$tni;
areal: sidli$t€ rovinné; obj.: neureno; nal.: neureno; akcee: x; rok: x; dalkult.: vypichan4; uloZ.: M HK, M Pardubice;
lit.: nepubl. nalezy.

¢. 226; Holin; pol.: mezi obcemi Holin a Ohave¢; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 392 : 291; 446 : 262; 388 : 290; 438 : 274;
438 :241; 440 : 269; mapa: ZM10 03-34-20; ¢. mak.: 95; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli$t€ rovin-
né; obj.: jamy (3); ndl.: zlomky keramiky, mazanice, BI, S1, ¢asti zrnotérek, kamenné nastroje (9); akce: povrchovy pri-
zkum Ulrychovd; rok: 1990/91; dalkult.: vypichana; uleZ.: M Ji¢in; lit.: BZO 1990/92, ¢. 415.

¢. 39; Holohlavy; pol.: parc.¢. 448/8-10,14,37; Sehnoutkuiv sad; ,,Na vysluni*; zahrada ¢p. 95 a okoli; okr.: HK; pre-
slok.: 1; lok.: 472 : 209; mapa: ZM10 13-22-13; ¢ mak.: 12; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidlisté ro-
vinné; obj.: ¢ast domu; nal.: keramika; akce: vyzkum; rok: 1983; dalkult.: neolit, vypichand, lengyel, halstat, latén, stie-
dovék; uloz.: M HK (Smifice); lit.: Kalferst 1983: 12—14; 1984: 13—-18; BZO 1973; BZO 1982/83, ¢. 91; Vencl 1963: 24.
¢. 40; Holohlavy; pol.: parc.¢. 259/1, 268/1, 484; nalezisté 3; ,,u hydrogloba“; prikop vodovodu; po levé strané silnice
HK - Jaroméf; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 23 : 268; 32 : 273; mapa: ZM 10 13-22-14; ¢. mak.: 13; €. komp.: 1; kult.:
LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli$té rovinné; obj.: 13 objektu, Zlab; nal.: zlomky keramiky, SI, BI, mazanice, zlomky zv.
kosti, zlomky drtidla; akce: zachranny vyzkum; rok: 1975; dalkult.: vypichana, lengyel, zvoncové pohdry, luZicka, fim-
ska, sttedovék; uloz.: M HK pr.é. 141/88; 53 — 63/76; 43-45/71; 20-21/75; lit.: Sigl — Vokolek 1977: 11, &. 46; Vokolek
1985: 40-64; Kalferst — Sigl — Vokolek 1989: 10, ¢. 60; BZO 1971, ¢. 44; BZO 1975, ¢. 58; BZO 1976/77, ¢. 41, BZO
1982/83, ¢. 35.

¢. 41; Holohlavy; pol.: parc.¢. 245/1-29; 248; statek p. Tucka ¢.p. 52; nalezi$té 5; pole ,,U drahy*; Z od Zelezni¢ni tra-
ti nalezi§té V; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 58 : 273; 66 : 275; 72 : 268; 83 : 260; 88 : 252; 76 : 244; 62 : 253; 72 : 268;
mapa: ZM10 13-22-14; ¢. mak.: 13; ¢ komp.: 2; Kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli$té rovinné; obj.: kruhova ki-
lové jama, chata, 2 Zlaby; nal.: keramika, S1, BI, drtidla, mazanice; akce: zachranny vyzkum; rok: 1986, 1990; dal-
kult.: neolit, vypichand, nalevkovitych pohart, luZicka, latén, fimska, hradistni, stfedovék; uloZ.: M HK pt.¢. 37/83,
109-110/85, 207/89, 141/88; lit.: Sigl — Vokolek 1983: 6, ¢. 17; 1986: 12, ¢. 41; Bocek 1988a: 19-33; Kalferst — Sigl —
Vokolek 1989: 10, €. 60; 1990: 9, ¢. 58; BZO 1982/83, ¢. 35; BZO 1984/85, ¢. 114; BZO 1990/92 ¢. 416; Duska 1898:
43; Pavlii — Vokolek 1996: 5-60; Domecka — Zaloudek: 11, 631-633.

¢. 42; Holohlavy; pol.: parc.¢. 253, 255, 256, 23, 24, 25; nalezist€ 3a; severni okraj obce, u tivozu vedle dékanské za-
hrady, ¢. 78 (p. Tucek); okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 35 : 263; mapa: ZM10 13-22-14; ¢ mak.: 13; ¢. komp.: 3; Kult.:
LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli$t¢ rovinné; obj.: 39 objekti, 4 chaty; nal.: zlomky keramiky, zlomky drtidla, kosti,
mazanice, SI, BI; akee: zdchranny vyzkum; rok: 1990; dalkult.: vypichana, lengyel, zvoncové pohary, luzicka, latén;
uloZ.: M HK pi.¢. 53-61/76; 116/83; 76/91; 260/93; lit.: Sigl — Vokolek 1983: 6, €. 15; Vokolek 1987a: 38-50; Kalferst
— Sigl — Vokolek 1991-1992: 11, €. 51; 1994: 5, €. 24; Kalferst 1991-1992a: 40-46; BZO 1976/77, 106; BZO 1982/83,
35; BZO 1990/92, ¢. 417; Domecka 1902—1903: 207-209.

¢. 43; Holohlavy; pol.: parc.¢. 341, 7b, u ohybu silnice Holohlavy — Habfina; okr.: HK; pfeslok.: 1; lok.: 375 : 364;
mapa: ZM10 13-22-13; ¢&. mak.: 14; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; ndl.: zlomky
keramiky, mazanice, zlomky BI, zlomek piskovcového brousku, zlomky tkalcovského zavazi; akce: sbér Bocek; rok:
1986; dalkult.: luzicka, sttedovek; uloz.: M HK pr.¢. 89/86; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1987:7, ¢.29; BZO 1986/87,
¢. 120c.

¢. 44; Holohlavy; pol.: katastr obce; okr.: HK; preslok.: 4; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidliStni; aredl: sidliSt€ rovinné; obj.: neuréeno; ndl.: neur¢eno; akee: x; rok: x; dalkult.: vypichana, slezskoplaténicka,
luZicka, hradi$tni; uloZ.: x; lit.: Pic 1899: 206; Duska 1898; Stocky 1926: 231.
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¢. 227, Holovousy; pol.: V od obce; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 366 : 279; 396 : 283; 385 : 289; mapa: ZM10 13-12-09;
& mak.: 81; & komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidli3tni; arel: sidli§t rovinné; obj.: objekty; nal.: keramika, SI; akee: x;
rok: 1995; dalkult.: x; uloZ.: M Hofice; lit.: Ulrychovd 1999b: 5-9.

& 228; Horni Lochov — Prachovské skaly; pol.: Sikma véZ; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 231 : 53; mapa: ZM10 03-34-15;
¢ mak.: 96; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.: neureno; ndl.: keramika; akce: vy-
zkum L. Snajdra; rok: x; dalkult.: vypichan4; uloZ.: x; lit.: Kasalicky a kol. 1948: 111; Simdk 1932; Skutil 1929-1930:
1-5; Snajdr 1891: 35; Hdjek 1940: 111-126; Turek 1946: 30; Stocky 1926: 165; Filip 1947: 285; Preidel s. d.: 13.

¢. 45; Horni PFim; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidlistni;
areal: sidlisté rovinné; obj.: neur¢eno; nal.: neureno; akee: x; rok: 1911; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: nepubl. nélezy.

& 326; Horni Sloupnice; pol.: nalezisté V a; parc.¢. 1768/1, 1769/1,2; okr.: UO; preslok.: 1; lok.: 418 : 64; 430 : 68;
441 :61; 429 : 56; mapa: ZM10 14-31-20; &. mak.: 141; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli$t€ rovin-
né; obj.: objekty; nal.: zlomek drtidla, zlomky keramiky, SI, mazanice, BI; akce: sbér Vich; rok: 1990-1998; dalkult.:
paleolit, mezolit, vypichan, eneolit, sttedovék; uloz.: M HK pi.¢. 115-120, 316-318/92, 92-99/96; lit.: Vich — Vokolek
1993:20-28; 1997: 11, &. 89; Vich 2002b: 7-78.

& 327; Horni Sloupnice; pol.: naleziité VI b; parc.¢. 1593, 1621, 1622; okr.: UO; preslok.: 1; lok.: 337 : 21; 364 : 38;
377 : 16; 357 : 2; 346 : 00; mapa: ZM10 14-31-20; ¢. mak.: 142; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidlisté
rovinné; obj.: neur¢eno; ndl.: SI, BI, zlomky drtidla, otloukace, zlomky keramiky, mazanice, k¥esadlo; akee: sbér Vich;
rok: 1989-1992; dalkult.: mezolit, nalevkovité pohary, luzicka, sttedovék; uloz.: M HK pi.¢. 21-31, 67-68, 123-124,
162-178, 216-228, 320-326/92; lit.: Vich — Vokolek 1993: 20-28; 1997: 11, &. 90; Vich 2002b: 7-78.

& 328; Horni Sloupnice; pol.: naleziité V c; okr.: UO; preslok.: 1; lok.: 397: 31; 410 : 42; 419 : 29; 408 : 14; mapa:
ZMI10 14-31-20; ¢. mak.: 142; & komp.: 2; Kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli§t¢ rovinné; obj.: objekty; nal.: zlo-
mek drtidla, zlomky keramiky, S1, BI; akce: sbér Vich; rok: 1998; dalkult.: mezolit, lengyel, stiedovek; uloz.: M HK
pi.¢. 7-8/93, 58/93, 10-12/94, 142/94, 111/98; lit.: Vich 2002b: 7-78.

¢. 340; Horenice; pol.: parc.¢. 413/2, 414/1; ,,U piskovisté™; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 260 : 163; 266 : 156; 257 : 167,
mapa: ZM10 13-22-04; ¢. mak.: 151; €. komp.: 1; kult.: LnK (st.); akt.: sidli§tni; areal: sidli§té rovinné; obj.: jamy
(17); nél.: zlomky keramiky, mazanice, brousek, SI, kamenné nastroje, zlomky drtidla; akce: sbér Bocek; rok: 1979;
dalkult.: vypichana; uloz.: M HK pi.¢.132-144/78, 51/81; lit.: Pavlii — Vokolek 1992: 41-87; Vivra 1979: 77-90;
Charvdtovd — Spurny — Venclovd 1992: 57; BZO 1976/77, 117; Vencl 1963: 25-217.

¢. 341; Horenice; pol.: parc.C. 4; Z od tvrze; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 348 : 128; 343 : 129; 341 : 135; 343 : 144,
348 : 134; mapa: ZM10 13-22-04; €. mak.: 152; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neurceno;
nal.: zlomky keramiky, mazanice, SI, kamenny brousek, sklovina; akce: sbér Bocek; rok: 1986; dalkult.: vypichand,
slezskoplaténickd, latén; uloZ.: M HK pr.¢. 150-151/87; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 7, ¢.31; BZO 1986/87, ¢. 131a.
¢. 342; Horenice; pol.: parc.¢. 162, 172/1, 173, 177; Z &ast pole SV od rohu oploceni objektt JZD; okr.: NA; preslok.: 1;
lok.: 424 : 156; 419 : 170; 428 : 184; 442 : 168; mapa: ZM10 13-22-04; & mak.: 153; €. komp.: 1; kult.: LnK (st.);
akt.: sidliStni; areal: sidlisté rovinné; obj.: neurCeno; nal.: zlomky keramiky, SI, zlomky kamennych nastroju; akce:
sbér Bocek; rok: 1985; dalkult.: luZicka, stiedovék; uloZ.: M HK pi.¢. 184/81, 94/86; lit.: Pavlii — Vokolek 1992: 41-87;
Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 8, ¢. 33.

¢. 229; Horice; pol.: aredl Kloutvorovy pily, konec Haberské ulice; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 262 : 159; mapa:
ZM10 13-21-05; ¢. mak.: 97; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli$té rovinné; obj.: jamy; ndl.: kerami-
ka, BI, SI, mazanice; akce: sbér Petera, Rohoznicky; rok: 1917; dalkult.: vypichand; uloZ.: M Horice pi.¢. 51-54/87;
lit.: Pokorny 1903: 167-170; Kalferst 1995c: 3—12; Sklendr 1992: 64.

¢. 46; HoFinéves; pol.: parc.¢. 226, 229, 230, 234, 235; k. 6. Racice parc.¢. 724/1, 726/1, 727/1, 728/1, 729; okr.: HK;
preslok.: 1; lok.: 395 : 276; 389 : 291; 429 : 297; 428 : 283; mapa: ZM10 13-22-12; ¢ mak.: 15; ¢. komp.: 1; kult.:
LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: zlomky keramiky, mazanice, zlomky kadlubu, SI, BI; akee: sbér
Bocek; rok: 1985; dalkult.: luzickd, stfedovék; uloz.: M HK pt.¢. 159/85; lit.: BZO 1984/85, ¢. 131; Sigl — Vokolek
1986: 12, ¢. 43.

¢. 47; Hradec Kralové; pol.: Prazské predmésti; ul. Wintrova, pfed ¢p. 1120, ,,Voltovy kouty*; okr.: HK; pFeslok.: 3;
lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: neur¢eno; nal.: 2 zlom-
ky keramiky; akce: x; rok: x; dalkult.: pravék; uloZ.: x; lit.: Kuchaiik 1999: 154—158; nepubl. nalezy.

¢. 160; Hrochiiv Tynec; pol.: parc.¢. 909; nalezisté 4b; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 374 : 78; 373 : 85; 373 : 79; 375 : 82;
mapa: ZM10 13-42-14; ¢ mak.: 59; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: zlom-
ky keramiky; akce: sbér Sigl, Vavra; rok: 1985; dalkult.: doba fimska, hradistni; uloZ.: M HK pr.¢. 42/85; lit.: BZO
1984/85, ¢. 145c¢; Sigl — Vokolek 1986: 13, ¢. 48.

¢. 161; Hrochiiv Tynec; pol.: dim &p. 80, Podborska ulice; okr.: CR; pFeslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.:
x; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli$té rovinné; obj.: jamy; nal.: zZlomky keramiky, sekerka, kosténé nastroje, koral;
akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloz.: M Chrudim; lit.: Frolik 1980b: 21; Stocky 1926: 163; Preidel s. d.: 11; Drdbek 1915:
106; Charvdtovd — Spurny — Venclovd 1992: 66; Knor 1948: 43—46.
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¢. 230; Hifmenin; pol.: 300m SZ od okraje obce; okr.: JC; pfeslok.: 1;lok.: 123 : 252; mapa: ZM10 03-34-24; ¢. mak.:
98; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§t¢ rovinné; obj.: objekt; nal.: keramika; akce: x; rok: 1972;
dalkult.: x; uloZ.: M Sobotka; lit.: BZO 1972, 61.

¢. 231; Hifmenin; pol.: pole p. Kelbicha, ¢p. 2 asi 60 m za stodolou; okr.: JC; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x;
¢ komp.: x; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neureno; nal.: neureno; akee: x; rok: po¢. 20. stol.; dalkult.: x;
uloZ.: x; lit.: PaZout 1927-1928: 152-156.

¢. 232; Hi'menin; pol.: pole p. Lemberka, ,,U tii svatych*; okr.: JC; pFeslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.:
x; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli§té rovinné; obj.: neureno; ndl.: neuréeno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x;
lit.: PaZout 1927-1928: 152-156.; Preidel s. d.: 13.

¢. 343; HustiFany; pol.: k Chotéborkdam; okr.: NA; pfeslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK;
akt.: sidliStni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: jima; ndl.: keramika; akce: vyzkum Snajdr; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x;
lit.: Zouzal 1908: 61-65, 94-98, 183-185; 1912: 36-40, 69-70.

¢. 48; Hvozdnice; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidliStni;
areal: sidlisté rovinné; obj.: neureno; nal.: neureno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloz.: x; lit.: nepubl. nilezy.

¢. 49; Chlum; pol.: parc.¢. 273, 280; okr.: HK; preslok.: 2; lok.: x; mapa: ZM10 13-22-17; ¢. mak.: 16; ¢. komp.: 1;
kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky, mazanice, SI, kamenné néstroje, preslen;
akee: sbér Urban; rok: 1976; dalkult.: latén, sttedovek; uloZ.: M HK pi.¢. 51/77; lit.: nepubl. nilezy.

¢. 50; Chlum; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: neur¢eno;
aredl: bnrl; obj.: neuréeno; ndl.: zlomky keramiky, kamenné nastroje, mazanice, SI; akce: sbér Urban; rok: 1977,
dalkult.: vypichana, luzickd; uloZ.: M HK pi.¢. 61/78; lit.: nepubl. ndlezy.

¢. 51; Chlumec n. Cidlinou; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK;
akt.: neurCeno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: keramika; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: nepubl. nalezy.
¢. 52; Chlumec n. Cidlinou; pol.: x; okr.: HK; pfeslok.: 5; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidlistni; aredl: sidli§té rovinné; obj.: neuréeno; ndl.: neuréeno; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: NZ ARU,
¢. j. 4877/46 (J. Rulf).

¢. 308; Chornice; pol.: Pod Hu$dkem (1A); okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 310 : 295; 322 : 302; 350 : 300; 340 : 286;
357 : 276; mapa: ZM 10 24-21-06; ¢. mak.: 129; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.:
neurceno; nal.: keramika; akce: sbér Tichy, Thér; rok: 1996-97; dalkult.: luzicka; uloZ.: x; lit.: Mackerle 1948; Tichy
— Thér 1997, Duchac¢ — Thér — Tichy 1997: 52-64; Mackerle — Tovdrek — Vacovd 1946: 80, Solle 1941: 59-61.

¢. 309; Chornice; pol.: Pod HuSdkem (1B); okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 345 : 280; 360 : 295; 364 : 287; 361 : 279; 357
: 276; mapa: ZM10 24-21-06; ¢. mak.: 129; €. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidlisté rovinné; obj.: ne-
urleno; nal.: keramika; akce: sbér Tichy, Thér; rok: 1996-97; dalkult.: luZickd; uloZ.: x; lit.: Mackerle 1948; Tichy
— Thér 1997; Ducha¢ — Thér — Tichy 1997: 52-64; Mackerle — Tovdrek — Vacovd 1946: 80; Solle 1941: 59-61.

¢. 310; Chornice; pol.: nalezisté 4a; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 387 : 333; 405 : 360; 431 : 352; 412 : 324; mapa:
ZM10 24-21-06; ¢. mak.: 130; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; aredl: sidli$té rovinné; obj.: objekty; ndl.: kera-
mika (57+46), BI (8), SI (3), piskovcovy brousek (1), diik, zlomky drtidel; akce: sbér Vich; rok: 2000-2002; dalkult.:
pravék, neolit, luzicka, stfedovek; uloZ.: x; lit.: Vich 2001: 34, ¢. 33; 2003: 35, €. 25.

¢. 311; Chornice; pol.: nalezisté 15a; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 215 : 000; 235 : 29; 269 : 27; 255 : 000; 215 : 380;
255 :380; 252 : 365; mapa: ZM10 24-21-02; ZM10 24-21-07; ¢. mak.: 131; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni;
aredl: sidli$t€ rovinné; obj.: objekty; nal.: BI (3), SI (3), keramika; akce: sbér Vich; rok: 1999-2002; dalkult.: paleo-
1it?, pravék, luZicka, sttedovek; uloz.: x; lit.: Vich 2001: 37, ¢. 50; 2002a: 21, €. 27; 2003: 37, ¢. 34.

¢. 312; Chornice; pol.: nalezisté 23a; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 329 : 221; 334 : 233; 338 : 216; 351 : 229; 348 : 218,;
338 : 216; mapa: ZM 10 24-21-06; ¢. mak.: 132; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.:
objekty; nal.: keramika (82), SI(5); akee: sbér Vich; rok: 2000-2002; dalkult.: neolit, MMK?, latén, hradistni; uloZ.: x;
lit.: Vich 2001: 39, €. 61; 2002a: 22, ¢. 31; 2003: 38, ¢. 40.

¢. 313; Chornice; pol.: nalezisté 23b; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 319 : 227; 325 : 243; 335 : 242; 330 : 226; mapa:
ZM10 24-21-06; €. mak.: 132; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§t¢ rovinné; obj.: objekty; ndl.: ke-
ramika (16); akce: sbér Vich; rok: 2000-2002; dalkult.: MMK, neolit, prav€k, hradi$tni; uloZ.: x; lit.: Vich 2001: 39,
¢. 62; 2002a: 22, €. 32; 2003: 38, &. 41.

¢. 53; Chotélice; pol.: parc.¢. 318/1; nalezisté II; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 17 : 300; 23 : 309; 29 : 304; 25 : 296;
mapa: ZM10 13-21-13; ¢. mak.: 17; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: zlomky
keramiky, kamenné néstroje; akce: sbér Bocek; rok: 1987; dalkult.: stfedovek; uloz.: M HK pt.¢. 200/88; lit.: Kalferst
— Sigl — Vokolek 1989: 11, ¢. 74.

¢. 162; Chrast u Chrudimi; pol.: parc.¢. 909/1; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 87 : 360; 83 : 368; 88 : 379; 99 : 369;
mapa: ZM 10 13-42-25; ¢. mak.: 60; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.: objekty (10);
nal.: keramika, BI, piesleny, kosténd jehla, drtidlo; akce: zachranny vyzkum, sbér; rok: 1976, 1979; dalkult.: vypicha-
n4, slezskoplaténicka, hradistni; uloZz.: x; lit.: Frolik 1980b: 116; BZO 1976/77, 140; Smid 1935: 11; Frolik — Sigl 1995:
84; Pic 1903: 329; Kvétina 2001b: 682-703.
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¢. 163; Chrast u Chrudimi; pol.: parc.¢. 905/1; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 106 : 330; 111 : 340; 111 : 328; mapa:
ZM 10 13-42-25; ¢. mak.: 60; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidlist¢ rovinné; obj.: neur¢eno; nal.:
zlomky keramiky, pazourkova ¢epelka; akce: sbér; rok: 1979; dalkult.: x; uloz.: M Chrudim; lit.: BZO 1978/79, 111;
Frolik 1980b: 22; Stocky 1926: 163; Hanus 1926: 13.

¢. 164; Chrast u Chrudimi; pol.: pii silnici z Chrasti do Rosic; okr.: CR; pfeslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x;
¢ komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§t¢ rovinné; obj.: neureno; nal.: keramika; akce: vyzkum; rok:
1902; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Pic¢ 1903: 329; Vencl 1963.

¢. 165; Chrudim; pol.: parc.¢. 593/1, 594/2, 590, 648; Majov; okr.: CR; preslok.: 1;lok.: 75 : 219; 82 : 212; 78 : 204;
72 : 210; mapa: ZM10 13-42-13; €. mak.: 61; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli$té rovinné; obj.: ne-
uréeno; nal.: zZlomky keramiky, SI, drtidlo, mazanice; akce: zachranny vyzkum; rok: 1974; dalkult.: slezskoplaténick4,
hradistni, sttedovék; uloz.: M HK pi.¢. 84/75, 130/78, 33/79, 9/87; lit.: BZO 1974, 64; BZO 1986/87, ¢. 161e; Sigl —
Vokolek 1975; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 9, ¢. 45; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 166; Chrudim; pol.: parc.¢. 645/2, 2998; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 83 : 243; 89 : 237; 82 : 233; 78 : 239; mapa:
ZM10 13-42-13; & mak.: 61; ¢ komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neureno; ndl.: zlomky kera-
miky; akce: sbér Bocek, Vokolek; rok: 1986; dalkult.: slezskoplaténickd, hradistni, stfedovék; uloz.: M HK pi.¢. 10/87;
lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 9, ¢. 46; BZO 1986/87, ¢. 161d; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 167; Chrudim; pol.: parc.¢. 2343/1; Pumberk; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 126 : 48; 127 : 59; 172 : 53; 171 : 41;
mapa: ZM10 13-42-13; ¢. mak.: 62; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; aredl: sidli§t€ rovinné; obj.: objekty;
nal.: zZlomky keramiky, mazanice, zviteci kosti, zlomky drtidla, SI; akee: zichranny vyzkum; rok: 1986; dalkult.: vy-
pichand, slezskoplaténicka, sttedovék; uloz.: M HK pi.¢. 116-130/86, 19-22/87; lit.: BZO 1986/87, ¢. 161ch; Kalferst
— Sigl — Vokolek 1987: 10, ¢. 50, 54; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 168; Chrudim; pol.: Topolska ulice, vodovodni vykop; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 128 : 57; mapa: ZM10 13-42-13;
¢ mak.: 62; ¢&. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidlist€ rovinné; obj.: objekty (11), jamy (4); ndl.: keramika,
BI, SI, mazanice, zvifeci kosti, uhliky; akee: zachranny vyzkum; rok: 1987; dalkult.: vypichana, lengyel; uloZ.: M Par-
dubice; lit.: Curda 1988: 51-55; BZO 1986/87, &. 161b.

¢. 169; Chrudim; pol.: parc.¢. 2364/1,4; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 109 : 57; 118 : 49; 122 : 43; mapa: ZM10 13-42-13;
¢ mak.: 62; ¢. komp.: 3; kult.: LnK; akt.: sidlitni; areal: sidli$té rovinné; obj.: objekty; nal.: zlomky keramiky, zvi-
feci kosti, mazanice, pazourkova Cepelka; akce: sbér Vavra; rok: 1979; dalkult.: vypichana, latén, hradistni, sttedovek;
uloz.: M Chrudim, M HK pr.¢. 85/81; lit.: Frolik 1980b: 37, BZO 1978/79, &. 115b; Sigl — Vokolek 1980: 3, €. 23, 65-78;
Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 170; Chrudim; pol.: Transporta (byvala tovarna Wiesner); okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 420 : 87; mapa: ZM10 13-42-12;
¢ mak.: 63; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli$té rovinné; obj.: neuréeno; nal.: keramika, zrnotérka,
sekeromlat, zvifeci kosti, roh, ¢ast lidské lebky; akee: x; rok: 1936; dalkult.: vypichana, slezskoplaténickd, hradistni,
sttedovék; uloz.: M Chrudim; lit.: Frolik 1980a: 65-78; 1980b: 20.

¢. 171; Chrudim; pol.: Husova ulice; okr.: CR; pFeslok.: 1; lok.: 455 : 41; mapa: ZM10 13-42-12; ¢. mak.: 63;
¢ komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli$té rovinné; obj.: jamy (2); ndl.: neurceno; akce: zachranny vyzkum;
rok: 1983; dalkult.: luzicka, hradi$tni, sttedovék; uloz.: M Chrudim; lit.: BZO 1982/83, &. 134a; Frolik — Sigl 1984:
72-73; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 172; Chrudim; pol.: MedleSice — Chrudim za Transportou; strazni domek u trati; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 319 :
233; mapa: ZM10 13-42-12; ¢. mak.: 63; ¢. komp.: 3; kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neurceno; nal.:
zlomky keramiky; akee: vyorano; rok: 1962; dalkult.: vypichand; uloZ.: M Chrudim; lit.: Frolik 1980a: 65-78; 1980b:
22; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 173; Chrudim; pol.: parc.¢. 749; nad Zelezni¢ni zastdvkou Chrudim — mésto; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 24 : 150;
31 :145; 25 : 140; 19 : 145; mapa: ZM10 13-42-13; ¢. mak.: 64; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidlisté
rovinné; obj.: neureno; ndl.: zZlomky keramiky, kamenné nastroje; akce: sbér; rok: 1979; dalkult.: vypichana, slezsko-
platénickd; uloz.: M HK pi.¢. 32/79; lit.: Frolik — Sigl 1984: 72-73; Sigl — Vokolek 1980: 2, ¢. 19; BZO 1978/79,
¢. 115¢-1979; Kvétina 2001b: 682-703.

& 174; Chrudim; pol.: parc.¢. 2441/3, 2438, 2451/1, 2459, 2461/1-2, 2463, 86/1-2, 98, byvala piskovna, ,,Svédské
Sance, Veselého cihelna, navrsi Pumberka SV od Chrudimi; okr.: CR; pfeslok.: 1; lok.: 166 : 82; 170 : 89; 168 : 81;
160 : 82; 165 : 96; mapa: ZM10 13-42-13; ¢. mak.: 65; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§t¢ vySinné;
obj.: neur¢eno; nal.: zlomky keramiky, BI, mazanice, drtidlo; akce: vyzkum; rok: 1985-1986; dalkult.: halstatska, hra-
distni; uloz.: M HK pi.¢. 27/87; lit.: Vokolek 1986: 50-55; Frolik 1980b: 15, 20; Hanus 1926: 6; BZO 1986/87. ¢. 161,
472; Domecka 1929; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 55; Chudonice; pol.: Schnablova cihelna; okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.:
LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli§té rovinné; obj.: neurCeno; nal.: neurdeno; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.:
NZ ARU, ¢. j. 415/50 (Rulf).

¢. 57; Chudonice; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli$tni;
aredl: sidliit€ rovinné; obj.: neuréeno; nal.: neuréeno; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Simdk 1932.
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¢. 58; Chudonice; pol.: x; okr.: HK; pFeslok.: 5; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidlistni;
areal: sidliSt€ rovinné; obj.: jamy; nal.: keramika; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Prokop 1910: 10-13.

¢. 59; Chudonice; pol.: x; okr.: HK; pFeslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidlistni;
aredl: sidlisté rovinné; obj.: neuréeno; nl.: neurceno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: NZ ARU, ¢&. j. 4872/40,
7074/47 (J. Rulf).

¢. 54; Chudonice — Novy BydZov; pol.: pole parc.¢. 2470/2, 2482, 2476/1, 2479, 2476/2; ,,U Frantiska“; k. 4. Vyso-
Cany parc.¢. 339/1, (sidlisté zkoumané A. Stockym pod lok. Chudonice); okr.: HK; pfeslok.: 1; lok.: 178 : 75; mapa:
ZM10 13-21-23; €. mak.: 18; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlitni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: chaty, jamy, pec; nal.:
keramika, brousky, kam. sekerky, mazanice, uhliky, zvifeci kosti, koralek; akce: x; rok: x; dalkult.: latén, fimské doba;
uloz.: M HK; lit.: Pavlii — Vokolek 1992: 41-87; BZO 1963, 91; Rybovd 1964: 3-142; Justovd 1968; BZO 1968, 29.
¢. 56; Chudonice — Novy Bydzov; pol.: parc.¢. 2469, Zadintv pise¢nik, vychodné od obce na pravém biehu Cidliny; okr.:
HK; preslok.: 1; lok.: 283 : 90; mapa: ZM10 13-21-23; & mak.: 19; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sid-
1isté rovinné; obj.: jamy; ndl.: neureno; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloz.: M Novy Bydzov; lit.: Pavlii — Vokolek 1992:
41-87; Rybovd 1964: 3-142; Stocky 1908—-1910: 165; 1926: 163; Schrdnil 1917: 40; Snajdr 1891: 33; Preidel s. d.: 20.
¢. 349; Jaromé¥; pol.: parc.¢. 1340; Husova ul. 131 ,,Na cihelnich®; okr.: NA; pieslok.: 1; lok.: 370 : 309; 369 : 311;
372 :313; 373 : 310; mapa: ZM10 13-22-09; ¢. mak.: 159; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli$t€ rovinné;
obj.: objekty; ndl.: zlomky keramiky; akce: zachranny vyzkum; rok: 1971; dalkult.: x; uloz.: M HK pi.¢. 52/71, 44/73,
27-28/75; lit.: BZO 1973, 55, ¢. 65a; BZO 1971, 54; Vidvra 1979: 77-90; 1971: 11-32; pozn.: terén cihelny zménén.
¢. 350; Jaromér; pol.: parc.¢. 1856; proti ¢p. 480; stavba ndkupniho stfediska Jednota v trati ,,Na Spici“; okr.: NA;
preslok.: 1; lok.: 376 : 298; 378 : 300; 380 : 296; 378 : 295; mapa: ZM10 13-22-09; ¢. mak.: 159; ¢. komp.: 2; Kult.:
LnK; akt.: sidli$tni; aredl: sidli§t€ rovinné; obj.: objekty, jamy; ndl.: zlomky keramiky, mazanice, kameny; akce: za-
chranny vyzkum; rok: 1975; dalkult.: slezskoplaténicka; uloZ.: M HK pt.¢. 96/75; lit.: BZO 1975, 32; BZO 1975, 84;
pozn.: terén cihelny zménén.

¢. 351; Jaromér; pol.: parc.¢. 2465, ¢p. 87, ul. Na cihelnach; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 364 : 309; 362 : 313; 365 : 315;
368 : 310; mapa: ZM10 13-22-09; €. mak.: 159; €. komp.: 3; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: objekty;
nal.: keramika, mazanice, zlomky brousku; akce: zachranny vyzkum Vokolek; rok: 1990; dalkult.: vypichand; uloZ.:
M HK pi.¢ 1-3/91, 49/99; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992: 14, ¢. 81; BZO 1990/92, ¢. 588; 1999: 15, ¢. 124.
¢. 352; Jaromér; pol.: parc.¢. 1300; pii stavbé plynovodu; okr.: NA; preslok.: 2; lok.: x; mapa: ZM10 13-22-09;
¢.mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli$té rovinné; obj.: jama; ndl.: zlomek keramiky, kamenny
mlynek; akce: prizkum Tomsky; rok: 1949; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Charvdtovd — Spurny — Venclovd 1992: 75.

¢. 353; Jaromér; pol.: ,,Na Ptaku®, Jakubské pfedmésti, v bazantnici; okr.: NA; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x;
¢. komp.: x; Kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli$té rovinné; obj.: neuréeno; ndl.: neuréeno; akce: x; rok: x; dalkult.:
eneolit, unéticka, luzicka; uloz.: x; lit.: Poche 1937; Neustupny 1932—1933: 24-33.

¢. 344; Jaromér Dolni Dolce; pol.: parc.¢. 2247/1; aredl parkovisté Autoprofi; pfelozka silnice; okr.: NA; preslok.: 1;
lok.: 298 : 225; 309 : 230; 303 : 224; mapa: ZM10 13-22-09; €. mak.: 154; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni;
areal: sidli§té rovinné; obj.: objekty (14); ndl.: keramika, SI, mazanice, kameny; akce: zachranny vyzkum; rok: 1994;
dalkult.: slezskoplaténickd, luzickd, doba fimska, stfedovek; uloZ.: M HK inv. ¢. 52763771, 52773-53209; lit.: Pavlii
— Vokolek 1992: 41-87; Sigl — Vokolek 1982: 10, ¢. 43; BZO 1980/81, 42, &. 131a; Kalferst 1995b: 36-40; Hejhal 1998:
30-36; Duska 1898.

¢. 345; Jaromér Dolni Dolce; pol.: parc.¢. 2407/1; u Doleckého rybnika; okr.: NA; pFeslok.: 1; lok.: 307 : 280; 306 : 290;
314 :281;313:291; mapa: ZM10 13-22-09; ¢. mak.: 155; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.:
neuréeno; ndl.: zlomky keramiky, SI; akce: sbér Bocek; rok: 1979; dalkult.: neolit, hradiitni; uloz.: M HK pr.c. 41/82;
lit.: nepubl. ndlezy; pozn.: terén cihelny zménén.

¢. 346; Jaromér Dolni Dolce; pol.: parc.¢. 2394/1; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 256 : 322; 266 : 333; 273 : 328; 268 : 321;
259 : 319; mapa: ZM10 13-22-09; ¢. mak.: 156; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neuréeno;
nal.: zZlomky keramiky, SI; akee: sbér Bocek; rok: 1979; dalkult.: neolit, luZickd; uloz.: M HK pr.&. 40/82; lit.: nepubl.
nélezy; pozn.: terén cihelny zménén.

¢. 347; Jaroméf Horni Dolce; pol.: parc.¢. 2900, 2914; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 263 : 77; 267 : 77; 266 : 106; 277
: 102; mapa: ZM10 13-22-04; €. mak.: 157; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: objekty (10);
nal.: zlomky keramiky, SI, kamenny vyvrtek, pazourek, mazanice, zZlomky drtidla, preslen; akce: sbér Bocek; rok: 1982;
dalkult.: neolit, vypichand, slezskoplaténicka, latén, doba fimska, hradistni, stfedovék; uloZ.: M HK pi.¢. 109/82, 165/81,
144-161/81, 166-181/81,91/82, 47/73, 48-50/81, 110-120/81, 56/73, 23/84, 48/73, 39-40/75; lit.: Sigl — Vokolek 1983:
8, ¢. 35, 36; 1982: 10, &. 46, 47, 48, 49; BZO 1980/81, 132; BZO 1982/83, 95, ¢.37.

¢. 348; Jaroméi Horni Dolce; pol.: parc.¢. 2698, 2792, 2768, 2842, 2869, 2874; Velichovky; okr.: NA; preslok.: 1;
lok.: 184 : 32; 200 : 55; 215 : 55; 202 : 35; 192 : 22; mapa: ZM10 13-22-04; ¢. mak.: 158; €. komp.: 1; kult.: LnK;
akt.: sidliStni; aredl: sidlist€ rovinné; obj.: jam (20); nél.: zlomky keramiky, kamenna drtidla; akce: prizkum Tomsky;
rok: 1949; dalkult.: vypichand; uloz.: x; lit.: Charvdtovd — Spurny — Venclovd 1992: 55, 237¢c; BZO 1973, 41.
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¢. 314; Jaromérice; pol.: nalezisté 2; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 44 : 216; 50 : 236; 90 : 230; 88 : 215; mapa:
ZM10 24-21-12; €. mak.: 133; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: keramika (1);
akee: sbér Vich; rok: 1999, 2001; dalkult.: MMK, KZP, luZicka, KLPP, sttedovék; uloz.:; lit.: Vich 2001: 40, &. 67,
2002a: 23, &. 40.

¢&. 60; Jenikovice; pol.: asi 300 m J od vsi, JZ pod kopcem ,,Turkem*; okr.: HK; pFeslok.: 3; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x;
¢ komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidlité rovinné; obj.: 3 objekty; nal.: neuréeno; akce: x; rok: x; dalkult.: x;
uloZz.: M HK; lit.: Rybovd 1968.

¢. 233; Jefice; pol.: nalezisté IV b; parc.¢. 263-267, 264/1, 2, 6, 9, 268/1, 269; ,,U studanky — Vaiikovo pole; okr.: JC;
preslok.: 1; lok.: 73 : 298; 86 : 303; 90 : 289; 81 : 290; mapa: ZM 10 13-22-06; ¢. mak.: 99; ¢. komp.: 1; kult.: LnK;
akt.: sidlistni; areal: sidlisté rovinné; obj.: neurceno; nal.: keramika, zlomky drtidel, brus, otlouka¢, brousky, BI, ma-
zanice, SI; akce: sbér Vich; rok: 1998; dalkult.: vypichand, luzicka, slezskoplaténickd, hradistni; uloZ.: M HK pi.c.
67-74/97; 154/86; 51/99; lit.: Pavlii — Vokolek 1992: 41-87; Vich — Vokolek 1997: 16, ¢. 151; Kalferst — Sigl — Vokolek
1987: 11, ¢. 58; Kalferst — Sigl — Vokolek 1999: 15, ¢. 127; BZO 1986/87, ¢. 171a; Kamenickd 1980.

¢. 234; Jefice; pol.: nalezisté IV a; parc.¢. 270, 272/1, 280/9, 10, 12, 21 282/1; ,,Za drahou*, pol. Duchonovstvi; okr.: JC;
preslok.: 1; lok.: 69 : 289; 71 : 292; 82 : 284; 81 : 279; mapa: ZM10 13-22-06; ¢. mak.: 99; ¢. komp.: 2; kult.: LnK;
akt.: sidlistni; areal: sidliSt€ rovinné; obj.: jamy; ndl.: zlomky keramiky, BI, SI, hlinéné zavazi, kopytovity klin; akce:
sbér Kopecky, Vich; rok: 1996; dalkult.: vypichana, luzicka, halstat; uloz.: M HK pt.¢. 75,76/97; NZ 1483/62, 6217/59,
4964/55; lit.: Pavlii — Vokolek 1992: 41-87; Vich — Vokolek 1997: 16, &. 152; Justovd 1968; Kamenickd 1980.

¢. 235; Jerice; pol.: nalezisté IIT; parc.¢. 117/1, 556-7/2; ,,U dvora®; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 197 : 206; 203 : 195;
191 : 192; 187 : 203; mapa: ZM10 13-22-06; ¢. mak.: 100; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidlisté ro-
vinné; obj.: neuréeno; nal.: keramika, BI, SI; akce: sbér Bocek; rok: 1987; dalkult.: neolit, vypichana, slezskoplatg-
nicka, doba fimska, stfedovék; uloZ.: M HK pr.¢. 2-5/85,11,12/88; lit.: BZO 1982/83, ¢. 146; BZO 1984/85, ¢. 173b;
BZO 1986/87, ¢. 171b; Kalferst — Sigl 1985: 11, ¢. 49; Kalferst — Sigl — Vokolek 1989: 12, ¢. 79, 80.

¢. 236; Jerice; pol.: nalezisté II; parc.¢. 512/1, 527; ,, V blate¢kach®; asi 200 m S od pramene ,,V bahnech®; okr.: JC;
preslok.: 1; lok.: 243 : 300; 264 : 313; 289 : 312; 260 : 235; 274 : 229; 300 : 232; mapa: ZM10 13-22-06; ¢. mak.: 101;
& komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli§t& rovinné; obj.: neur¢eno; ndl.: zZlomky keramiky, mazanice, SI, BI,
presleny; akce: sbér Gal, Kvétina, Mangel; rok: 1992; dalkult.: vypichana, nalevkovité pohary, luzicka, slezskoplaténic-
k4, latén; uloz.: M HK pr.¢. 2-5/85, 420/92, 166-177/83; lit.: Pavlii — Vokolek 1992: 41-87; Cerny 1925: 82-84; Mangel
1999: 91, ¢. 11; Kalferst — Sigl — Vokolek 1993: 5-19; Kalferst — Sigl 1985: 11, ¢. 48; Frolik — Kalferst — Sigl 1984: 6,
¢.28; BZO 1982/83, ¢. 146; BZO 1984/85, ¢. 173a; Vencl 1975: 12-73.

¢, 315; Jevicko; pol.: ,,U staré kasny“, vodojem, sv. Bartoloméj; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 210 : 295; mapa:
ZM10 24-21-11; €. mak.: 134; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§t¢ rovinné; obj.: neur¢eno; nal.:
neurceno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Mackerle — Tovdrek — Vacovd 1946: 80.

¢. 316; Jevicko; pol.: nalezisté 4a, ,,Na vrsich; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 215 : 269; 221 : 285; 242 : 281; 245 : 254,
mapa: ZM10 24-21-11; €. mak.: 134; €. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli$té rovinné; obj.: neurceno;
nal.: keramika (35), SI (3), zlomky kopytovitého klinu (1); akce: sbér Vich, Tovarek; rok: 2000; dalkult.: pravek, lu-
zicka, latén, stiedovék; uloz.: x; lit.: Vich 2001: 42, ¢. 77.

¢. 317; Jevicko; pol.: nalezisté 4b, ,,Na vrsich“; okr.: SY; pFeslok.: 1; lok.: 213 : 265; 236 : 252; 235 : 245; 216 : 251;
mapa: ZM10 24-21-11; ¢ mak.: 134; €. komp.: 3; Kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: aty-
picky zlomek keramiky (1); akce: sbér Vich, Tovarek; rok: 2000; dalkult.: pravek, luzicka, latén, sttedovek; uloZ.: x;
lit.: Vich 2001: 43, ¢. 78.

¢. 318; Jevicko; pol.: nalezisté 14a; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 267 : 40; 276 : 6; 302 : 60; 294 : 33; mapa: ZM10 24-21-06;
¢ mak.: 135; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidlist¢ rovinné; obj.: objekty; ndl.: keramika (17); akce:
sbér Vich; rok: 2000; dalkult.: MMK, neolit, KZP, pravék,stfedovék; uloz.: x; lit.: Vich 2001: 45, ¢. 90.

¢. 319; Jevicko; pol.: nalezisté 14b; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 294 : 33; 302 : 60; 310 : 53; 303 : 31; mapa:
ZM10 24-21-06; €. mak.: 135; & komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: objekty; nal.: ke-
ramika (2), SI (2); akce: sbér Vich; rok: 2000; dalkult.: pravék, latén, sttedovék; uloZ.: x; lit.: Vich 2001: 45, &. 91.
& 237; Jiéin; pol.: CeliSova ul. 419; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 220 : 168; mapa: ZM10 03-43-16; & mak.: 102;
¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.: neur¢eno; nal.: keramika; akce: nalez Singrova;
rok: 1979; dalkult.: vypichana, hradistni, stfedovék, novoveék; uloz.: M Ji¢in ev.¢. 52,53/94; lit.: Ulrychovd 1993:
36-46; BZO 1993/95, ¢. 442; BZO 1990/92, ¢. 608; 1995: 16, ¢. 14.

¢. 238; Jicin; pol.: parc.¢. 295/9,10; Zeleznicka ul; budova vypocetni stanice; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 221 : 163;
mapa: ZM10 03-43-16; ¢. mak.: 102; & komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.: jama; nal.:
zlomky keramiky, zvifeci kosti, nidoby, mazanice; akce: zachranny vyzkum Sigl, Vokolek; rok: 1981; dalkult.: novo-
vék; uloZ.: M HK pr.¢. 123/81, M Jicin; lit.: Sigl — Vokolek 1982: 10, €. 50; Ulrychovd 1996: 7, ¢. 16; BZO 1980/81,
137; BZO 1990/92, ¢. 609; BZO 1993/95, ¢. 443.

¢.239; Jicin; pol.: parc.¢. 309/2; aredl nemocnice; okr.: JC; pieslok.: 1; lok.: 222 : 184; mapa: ZM10 03-43-16; ¢. mak.:
102; ¢. komp.: 3; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§té rovinné; obj.: jama (10), kalova jamka (1); ndl.: keramika,
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mazanice, zlomky zrnotérky; akce: zachranny vyzkum; rok: 1999; dalkult.: x; uloZ.: M Ji¢in ev.¢. 63—65/94, 44/99,
51/99, 241/99, inv.¢. 67-80; lit.: Charvdtovd — Spurny — Venclovd 1992: 77; Ulrychovd 1995: 16, ¢. 15; 1999a, c: 32-37,
69-76; BZO 1980/81; BZO 1993/95, &. 463.

¢. 240; Jicin; pol.: Tylova ul.; okr.: JC; pFeslok.: 1;lok.: 216 : 158; mapa: ZM10 03-43-16; ¢. mak.: 102; ¢. komp.: 4;
kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: keramika; akce: zachranny vyzkum Prostiednik; rok:
1990-91; dalkult.: stfedovék, novovék; uloz.: x; lit.: Prostrednik 1991-1992: 103-109; 1995b: 231-236.

¢.222; Jicin; pol.: Bolzanova ul., v plose chodniku S pred gardzi (st.p.¢. 699), SZ od domu ¢p. 550; okr.: JC; preslok.: 1;
lok.: 225 : 170; mapa: ZM10 03-43-16; ¢. mak.: 102; €. komp.: 5; kult.: LnK (III. st.); akt.: sidliStni; areal: sidli§t¢
rovinné; obj.: jima; nal.: zlomky keramiky; akce: prizkum Blaha, Papineschi; rok: 2002; dalkult.: x; uloZ.: M Ji¢in
inv.¢. 6427-6430; lit.: NZ ¢. j. 7806/2002; Ulrychovd 2003: 4, ¢. 7; pozn.: opakovanymi nalezy lokalizované sidlisté
LnK (III. stupeit) do prostoru ul. Kuklova, Foerstrova a Zeleznick4 zahrnujicim i are4l nemocnice.

¢. 293; Karlovice; pol.: abri ,,Pod Pradédem®; okr.: SE; preslok.: 1; lok.: 403 : 315; mapa: ZM 10 03-34-03; ¢. mak.:
121; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: pod abri; obj.: objekty (chaty), ohnisté; ndl.: neuréeno; akce: vy-
zkum; rok: 1995-1997; dalkult.: mezolit, vypichana, luzickd, slezskoplaténickd; uloZ.: x; lit.: Jisl 1936: 149-152;
Prostrednik — Vokolek 1998: 119-132.

& 294; Karlovice; pol.: Certova ruka; okr.: SE; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; & mak.: x; & komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidlistni; areal: sidli§té rovinné; obj.: neur€eno; nal.: neureno; akce: x; rok: 1936; dalkult.: vypichand, lengyel;
uloZ.: x; lit.: nepubl. nilezy.

¢. 241; Kbelnice; pol.: V od pole p. Hakena; okr.: JC; preslok.: 1; lok.:; mapa: ZM10 03-43-16; ¢. mak.: 103;
& komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlistni; aredl: sidli$t& rovinné; obj.: 12 objektd; nal.: keramika, mazanice, BI, SI; akce:
sbér Kracik; rok: 1991; dalkult.: neolit, vypichand, KLPP, latén; uloZ.: M Ji¢in; lit.: Prostiednik — Slavik 1991-1992: 30.
¢. 242; Kbelnice; pol.: Horka; okr.: JC; pFeslok.: 1; lok.: 248 : 341; mapa: ZM10 03-43-16; ¢. mak.: 103; ¢. komp.: 2;
kult.: LnK; akt.: sidliStni; are4l: sidli§t& rovinné; obj.: 12 objektt; ndl.: keramika, mazanice, BI, SI; akce: sbér Kracik;
rok: 1991; dalkult.: neolit, vypichand, KLPP, latén; uloZ.: M Ji¢in; lit.: Prostrednik — Slavik 1991-1992: 31.

¢. 243; Konecchlumi; pol.: zaklady mlécnice JZD; okr.: JC; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x;
kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli$t¢ rovinné; obj.: neuréeno; ndl.: keramika, BI, SI; akee: z4chranny vyzkum
Drenko; rok: 1965; dalkult.: vypichand, stfedovek; uloZ.: M Ji¢in pr.¢. 25/64, 243/65; lit.: Kamenickd 1980.

¢. 244; Kopidlno; pol.: pole u vytopny; okr.: JC; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; Kult.: LnK;
akt.: neurCeno; aredl: bnrl; obj.: neurceno; nal.: keramika; akce: pii vykopu; rok: 1935; dalkult.: vypichand, nilevko-
vité pohdry; uloZ.: M Kopidlno A 340; lit.: nepubl. nalezy.

¢. 320; Kornice; pol.: nalezisté I; parc.¢. 210, 211, 252, 254/1, 276; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 238 : 135; 220 : 147,
218 :193; 235 : 196; 250 : 190; 257 : 150; mapa: ZM10 14-31-25; ¢. mak.: 136; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: ne-
urCeno; aredl: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: zlomky keramiky, SI, mazanice, travertin; akce: sbér Vich; rok: 1989-1992;
dalkult.: mezolit, neolit, eneolit; uloz.: M HK pi.¢.114-116, 118-119, 121-122, 124-136, 138-140/93; lit.: Kalferst
— Sigl — Vokolek 1994: 6, ¢. 38.

¢. 321; Kornice; pol.: nalezi$té II (a,b); parc.¢. 169, 177/1-3; okr.: SY; pFeslok.: 1; lok.: 310 : 187; 347 : 199; 349 :
196; 342 : 169; 337 : 128; 320 : 118; 308 : 128; mapa: ZM10 14-31-25; €. mak.: 137; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.:
sidlistni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.: objekt; nal.: SI, BI, zlomky drtidla, zlomky keramiky, mazanice; akce: sbér Vich;
rok: 1991, 1995, 1996; dalkult.: mezolit, neolit, luzick, stfedovék; uloz.: M HK pt.¢. 311-312/92, 60-63,65,99/97;
lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1993: 12, €. 19; Vich — Vokolek 1997: 18, ¢. 174.

¢. 61; Kosice — Pisek; pol.: parc.¢. 517; Oktavianov; nalezisté 3. Pisek; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 397 : 182; 395 :
184; 397 : 185; 398 : 184; mapa: ZM10 13-23-08; ¢. mak.: 20; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl;
obj.: neuréeno; nal.: zlomek keramiky, kamen; akce: sbér Kalferst, Vokolek; rok: 1992; dalkult.: x; uloZ.: M HK pi.¢.
285/93; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1994: 8, €. 52.

¢. 62; Kosice — Pisek; pol.: Oktavianov; parc.¢. 131; nalezidt€ 3; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 393 : 172; 397 : 174; 398
1 173; 395 : 170; mapa: ZM 10 13-23-08; ¢. mak.: 20; €. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neur-
¢eno; nal.: zlomek keramiky, BI; akce: sbér Kalferst; rok: 1992; dalkult.: x; uloz.: M HK pi.¢. 282/93; lit.: Kalferst
— Sigl — Vokolek 1994: 11, ¢. 85.

¢. 63; Kratonohy; pol.: parc.¢. 186, 191-193, 204-205; okr.: HK; prFeslok.: 1; lok.: 407 : 190; 397 : 214; 400 : 227,
407 : 213; mapa: ZM10 13-23-09; ¢. mak.: 21; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neurCeno; areal: bnrl; obj.: neuréeno;
nal.: zlomky keramiky, BI; akce: sbér Sigl, Vokolek; rok: 1990; dalkult.: luZickd, stfedovék; uloz.: M HK pi.¢.
109-111/90; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992: 15, ¢. 88, 89; BZO 1990/92, ¢. 757-759.

¢. 245; Kresice; pol.: Mazackovo pole; okr.: JC; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢&. komp.: x; kult.: LnK;
akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: BI, S1, keramika, zvifeci kosti, mazanice; akce: vykop; rok: 1941;
dalkult.: vypichana, eneolit, latén, stfedovék, novovek; uloz.: M Liban P 156-158, 116, 113; lit.: nepubl. nilezy.

¢. 64; Kukleny; pol.: sprasova vyvysenina SSV od obce; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 419 : 224; 399 : 236; 415 : 253;
428 : 240; 424 : 228; mapa: ZM10 13-24-02; ¢. mak.: 22; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§t€ rovin-
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né; obj.: neur¢eno; nal.: zZlomky keramiky; akce: sbér K. Zebera; rok: 1951; dalkult.: knovizska, hradistni; uloZ.: x;
lit.: Charvdtovd — Spurny — Venclovd 1992: 61.

¢. 175; Kunéi; pol.: parc.¢. 203/1; nalezisté 1; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 241 : 266; 237 : 275; 240 : 278; 243 : 269;
mapa: ZM10 13-42-23; ¢. mak.: 66; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: zlomky
keramiky; akce: sbér Frolik; rok: 1990; dalkult.: sttedovek; uloz.: M HK pi.¢.171/90; lit.: BZO 1990/92, &. 791.

¢. 176; Kunéi; pol.: parc.¢. 337; nalezisté 2; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 244 : 233; 243 : 237; 247 : 241; 246 : 234;
mapa: ZM10 13-42-23; ¢. mak.: 66; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlom-
ky keramiky, sekera; akce: sbér Frolik; rok: 1990; dalkult.: stfedovék; uloZ.: M HK pi.¢. 172/90, M Chrudim; lit.:
Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992: 15, ¢. 91; BZO 1990/92, ¢. 792; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 246; Laboun; pol.: ,,.Dlouhy hdj“, JV od obce; okr.: JC; pfeslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; kult.:
LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli$té rovinné; obj.: objekty; nal.: neuréeno; akce: letecka prospekce; rok: 1995; dalkult.:
neolit, vypichand; uloZ.: M Ji¢in; lit.: Ulrychovd 1996b: 93-97.

¢. 322; Lazy; pol.: ,,U dalnice®, V svah, 450 547 — 450 608 km dalnice; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 420 : 172; mapa:
ZM10 24-21-01; €. mak.: 138; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlitni; areal: sidli§t¢ rovinné; obj.: jamy; nal.: zlomky
keramiky; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Mackerle — Tovdrek — Vacovd 1946: 80; Mackerle 1948.

¢. 65; Lhota p. Lib¢any; pol.: x; okr.: HK; pfeslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidlistni; aredl: sidli$té rovinné; obj.: neuréeno; nal.: neuréeno; akcee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Simdk 1932.
¢. 354; Lhota u Nahoran; pol.: parc.¢. 83, 84/1, 88, 89, 94; . Za humny*; J zaliv nadrZe Rozkos§; okr.: NA; preslok.: 1;
lok.: 139 : 106; 144 : 103; 153 : 108; 159 : 116; mapa: ZM10 14-11-02; ¢. mak.: 160; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.:
sidliStni; areal: sidlist€ rovinné; obj.: neurfeno; nal.: keramika; akce: sbér Bocek; rok: 1982; dalkult.: vypichana,
kulové amfory; uloz.: M HK pr.¢. 114-115/83; lit.: BZO 1980/81, 196; BZO 1982/83, 208; Kalferst 1994: 7; Tiima
1998: 43-81.

¢. 247, Liban; pol.: parc.¢. 613/3, 281/1; Plastimat; dfive ,,U Krista Pdna“; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 265 : 235; mapa:
ZMI10 13-12-04; ¢ mak.: 104; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areél: sidli$t€ rovinné; obj.: objekt; ndl.: kera-
mika, mazanice, SI, BI, kameny, zlomek drtidla, zvifeci kosti, uhliky; akce: povrchovy sbér Ulrychov4; rok: 1994; dalkult.:
neolit, vypichand, slezskoplaténicka, hradistni, stfedovék; uloz.: M HK pi.¢. 1/85, 178,179, 181/83, M Ji¢in ev.¢. 6-8/94,
54/94, M Liban P 165, 162,138; lit.: Vojtisek 1972: 12—-13; BZO 1993/95, €. 650; BZO 1990/92, ¢. 859; BZO 1982/83;
BZO 1968, ¢. 123; Pavlii — Vokolek 1992: 41-87; Ulrychovd 1995: 17, €. 19, 20; Frolik — Kalferst — Sigl 1984: 7, ¢. 38.
¢. 248; Liban; pol.: Plastimat (aredl Peguform); okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 250 : 257; 259 : 245; 256 : 243; mapa:
ZM10 13-12-04; €. mak.: 104; €. komp.: 2; kult.: LnK (st.); akt.: sidli$tni; areal: sidli§té rovinné; obj.: jama (3); nal.:
zlomky keramiky; akce: zéchranny vyzkum; rok: 2000; dalkult.: x; uloZ.: M Ji¢in 13/2000; lit.: Ulrychovd 2000b:
23-32; BZO 2000, &. 527; BZO 1993/95, ¢. 651; BZO 1968, 69-70; 2001: 5, ¢. 14.

¢. 66; Libc¢any; pol.: parc.¢.134/1; byvala Kholova zahrada; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 219 : 89; 218 : 97; 227 : 92;
221 : 101; mapa: ZM10 13-24-01; €. mak.: 23; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidlist€ rovinné; obj.:
jamy; nal.: zlomky keramiky, zlomky drtidla; akce: sbér Bocek; rok: 1988; dalkult.: vypichand; uloZ.: M HK pr.¢.
154/88; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1989: 13, &. 91; Preidel s. d.: 17; Stocky 1926: 163; Simdk 1932.

¢. 249; Libésice; pol.: domek Zelezni¢afe Adamce; okr.: JC; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x;
kult.: LnK; akt.: neureno; aredl: bnrl; obj.: neur¢eno; ndl.: keramika; akce: pii stavbé; rok: x; dalkult.: latén, doba
fimskd, hradistni; uloZ.: M Kopidlno A 339; lit.: nepubl. nélezy.

¢. 146; LibiSany; pol.: Na Bahnech, Ohrada; okr.: PU; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; Kult.:
LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§té rovinné; obj.: neurCeno; nal.: neurdeno; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloz.: x; lit.:
NZ ARU ¢&. j. 870-871/47, 1987/46, 880/47 (J. Rulf).

¢. 147, LibiSany; pol.: parc.¢. 319, 326-328, 329/1, nalezisté 4; okr.: PU; preslok.: 1; lok.: 200 : 91; 219 : 86; 216 : 80;
195 : 75; mapa: ZM10 13-24-07; ¢. mak.: 52; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidlité rovinné; obj.:
neurceno; nal.: zlomky keramiky, S1, BI, zlomky drtidel; akce: sbér Safaf, Vokolek; rok: 1985-1990; dalkult.: vypi-
chand, KNP, latén; uloz.: M HK pi.¢. 4-6, 129/90; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992: 17, ¢. 105; BZO 1990/92,
¢. 915; Paviii — Vokolek 1992: 41-87.

¢. 67; Lipa; pol.: parc.¢. 101, 102; ,Mocidla“; okr.: HK; pfeslok.: 2; lok.: x; mapa: ZM10 13-22-17; ¢. mak.: 24;
¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidlisté rovinné; obj.: bnrl; nal.: zlomky keramiky, vyvrtek; akce: sbér Voko-
lek, Bocek; rok: 1990; dalkult.: latén, stiedovék; uloZ.: M HK pi.¢. 364/92; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1993: 13, €. 91.
¢. 68; Lipa; pol.: parc.¢. 48, 460; Gabrieliv dvir, na poli pod lesem ,,Kavkaz*, pole p. Hanky; okr.: HK; pieslok.: 2;
lok.: x; mapa: ZM10 13-22-17; €. mak.: 25; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli$té rovinné; obj.: jamy;
nal.: neuréeno; akce: x; rok: 1912-1971; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Domecka 1909: 104-106.

¢. 69; Lochenice; pol.: parc.¢. 649/1, 146/1; nalezisté VIII; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 228 : 295; 229 : 305; 237 : 305;
231 : 296; mapa: ZM10 13-22-18; €. mak.: 26; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§t& rovinné; obj.:
jamy, zdsobnice; nal.: keramika, SI, BI, brousek, mazanice, pazourek; akce: zichranny vyzkum; rok: 1975-76; dalkult.:
vypichand, lengyel, jordanovska, dnétickd, luZickd, slezskoplaténicka, latén; uloz.: M HK pi.&. 85-95/75, 43/77,
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33-41/77, 86-91/87; lit.: Buchvaldek — Zeman 1990; BZO 1975, 132; BZO 1976/77, 77; Sigl — Vokolek 1977: 17, €. 24;
Vokolek 1980b: 29-64; 1981: 50-70; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 14, €. 79.

¢. 70; Lochenice; pol.: parc.¢. 606, 607, 629; nalezisté I; ,,Na Sancich“; Hynkuv kopec; okr.: HK; preslok.: 1; lok.:
370 : 232; 39 : 43; mapa: ZM10 13-22-13; €. mak.: 27; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli$t€ rovinné;
obj.: jamy; nal.: neuréeno; akee: vyzkum; rok: 1907; dalkult.: vypichand, hradistni; uloz.: M HK; lit.: Buchvaldek —
Zeman 1990; Domecka 1931b: 117.

¢. 71; Lochenice; pol.: parc.¢. 244, 246, 247, 239/2, 253, 254, 257, 261, 262; nalezisté 1I; pole blizko drabeZéarny, po-
le p. Hynka a p. Rehaka; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 155 : 169; 148 : 184; 165 : 221; 172 : 226; 178 : 221; 176 : 205;
166 : 187; mapa: ZM10 13-22-18; €. mak.: 28; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlitni; areal: sidlisté rovinné; obj.:
objekty — $4recky typ, jamy; nal.: zlomky keramiky, zlomek drtidla, SI; akce: zichranny vyzkum, sbér Kalferst; rok:
1969, 1991; dalkult.: neolit, vypichan4, luZickd, doba fimska, stiedovék; uloz.: M HK pi.¢. 79/91, 7-15/84, 63/84; lit.:
Buchvaldek — Zeman 1990; BZO 1990/92, €. 960; BZO 1969, ¢. 72; BZO 1970, ¢. 117; BZO 1982/83, &. 233; Kalferst
— Sigl — Vokolek 1991-1992: 17, ¢. 107; Domecka — Zaloudek: 11, 547-548; Frolik — Kalferst — Sigl 1984: 8, ¢. 43.

¢. 250; Louéna; pol.: x; okr.: JC; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli$tni;
areal: sidlisté rovinné; obj.: neurteno; nal.: x; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Simdk 1932: 4.

¢. 72; Loucna Hora; pol.: parc.¢. 289/3-9; nalezisté 2; okr.: HK; pFeslok.: 1; lok.: 286 : 75; 300 : 79; 317 : 75; 304 : 71;
mapa: ZM10 13-21-13; €. mak.: 29; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; aredl: sidlist¢ rovinné; obj.: neurceno;
nal.: zlomky keramiky, BI; akce: sbér Kalferst, Vokolek; rok: 1992; dalkult.: x; uloz.: M HK pi.¢. 402/92; lit.: Kalferst
— Sigl — Vokolek 1993: 14, &. 98.

¢. 73; Louéna Hora; pol.: parc.¢. 295/9-15, 20-27; nalezi§té 3; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 340 : 30; 325 : 45; 328 :
53; 345 : 40; mapa: ZM10 13-21-13; €. mak.: 29; €. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§té rovinné; obj.:
neur¢eno; nal.: zlomky keramiky, BI; akce: sbér Kalferst, Vokolek; rok: 1992; dalkult.: KLPP, luzicka, stfedovék;
uloZ.: M HK pr.¢. 403/92; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1993: 14, ¢. 99.

¢. 148; Lukovna; pol.: pole p. Linharta; okr.: PU; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK;
akt.: sidliStni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.: neureno; nal.: neurceno; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloz.: M HK; lit.:
nepubl. nélezy.

¢. 74; Luzany; pol.: ,,Panska“ u lesa ,,Kopaniny*; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 328 : 246; 322 : 255; 326 : 266; 337 : 259;
mapa: ZM10 13-22-07; €. mak.: 30; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; aredl: sidlité rovinné; obj.: neuréeno;
nal.: keramika, mazanice, dfik, brousek, BI, SI, olovény preslen; akce: ze sbirky F. Matusky; rok: x; dalkult.: praveék,
neolit, vypichana, eneolit; uloZ.: AO MVC HK; lit.: Kalferst 1995a: 139.

¢. 75; Maslojedy; pol.: parc.¢. 369, 370, 372; SV od lesa Svib; okr.: HK; preslok.: 2; lok.: x; mapa: ZM10 13-22-12;
¢. mak.: 31; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; aredl: bnrl; obj.: neur¢eno; ndl.: zlomky keramiky, kamenné
nastroje, SI; akce: sbér Urban; rok: 1974, 1976; dalkult.: vypichand, slezskoplaténicka, latén, stiedovék; uloz.: M HK
pi.¢. 44/77, 107/75, 55/77; lit.: nepubl. nalezy.

¢. 76; Maslojedy; pol.: parc.¢. 405, 406, 412, 416, 417; prakop kanalizace, Gsek 2,623-6,891 km; okr.: HK; pFeslok.: 1;
lok.: 180 : 205; 173 : 157; 287 : 297; mapa: ZM10 13-22-12; ¢&. mak.: 31; €. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidliStni;
areal: sidlisté rovinné; obj.: 8 objektu, jama; nal.: zlomky keramiky, mazanice; akce: zachranny vyzkum; rok: 1987-89;
dalkult.: pravek, slezskoplaténicka; uloz.: M HK; lit.: Kalferst 1990: 37-45; BZO 1990/92, ¢. 1003.

¢. 251; Miliceves; pol.: x; okr.: JC; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; Kult.: LnK; akt.: sidliStni;
areal: sidli§t€ rovinné; obj.: neur¢eno; nal.: zlomky keramiky; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M Ji¢in inv.¢. 64—66;
lit.: nepubl. nélezy.

¢. 252; Milovice; pol.: parc.¢. 151, 212, 187, 262, 684; ,,Nad vorlem, Drbnice®; okr.: JC; pieslok.: 1; lok.: 181 : 42;
221 : 60; 268 : 47; mapa: ZM10 13-21-10; ¢. mak.: 105; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidliSt¢ rovinné;
obj.: jama, objekty; ndl.: keramika, BI, SI; akce: zachranny vyzkum; rok: 1976-77; dalkult.: vypichana, lengyel,
slezskoplaténicka; uloZ.: M HK pi.¢. 6-12/76, 6-18/76, 61/77; lit.: Sigl — Vokolek 1977: 6, €. 8; BZO 1976/77, ¢. 241c;
BZO 1977/78, &. 241b; Kamenickd 1980.

¢. 253; Milovice; pol.: parc.¢. 89/2; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 247 : 57, mapa: ZM10 13-21-10; ¢. mak.: 105;
¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidlist¢ rovinné; obj.: neurCeno; nal.: zlomky keramiky; akce: sbér Ulry-
chovd; rok: 1996; dalkult.: x; uloZ.: M Ji¢in 48/96; lit.: Ulrychovd 1997a: 28-34; BZO 1996/97, ¢. 469.

¢. 254; Mlazovice; pol.: ,Nade dvorem®; okr.: JC; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK;
akt.: neurCeno; aredl: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: zlomek klinu; akce: ojedinély nélez; rok: x; dalkult.: x; uloZ.:
M Hofice; lit.: nepubl. nalezy.

¢. 255; Mlynec; pol.: ,,u susarny*; okr.: JC; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
neur¢eno; aredl: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: keramika, torzo nadoby, BI; akce: ojedinély nilez; rok: 1934; dalkult.:
vypichand; uloZ.: M Kopidlno A 330; lit.: Pavlii — Vokolek 1992: 41-87;

¢. 77; Mokrovousy; pol.: parc.¢. 318/2, 4, 5,7, 321/1, 322; nalezi$té II; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 187 : 208; 199 : 209;
199 : 198; 185 : 199; mapa: ZM10 13-22-16; €. mak.: 32; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.:
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neurceno; nal.: zlomky keramiky, BI, SI; akce: sbér Kalferst, Vokolek; rok: 1989; dalkult.: hradi3tni; uloz.: M HK
pt.¢. 189/90; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992: 17, €. 113; BZO 1990/92, ¢. 1104.

¢. 78; Mzany; pol.: parc.¢. 173, 186/2,3; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 110 : 370; 124 : 8; 125 : 366; 116 : 361; mapa:
ZM10 13-22-16; ¢. mak.: 33; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neureno; aredl: bnrl; obj.: neur¢eno; ndl.: zlomky kera-
miky, mazanice, SI, B, brousky, pfeslen; akce: sbér Kalferst; rok: 1990; dalkult.: vypichand, slezskoplaténick4, latén,
doba fimska, ml. hradistni, stfedovek; uloz.: M HK pi.¢. 435/92, 436/92,; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1993: 5-19.
¢. 79; Mzany; pol.: parc.C. 141, 161; okr.: HK; prFeslok.: 1; lok.: 122 : 20; 133 : 33; 136 : 14; 142 : 27; mapa:
ZM10 13-22-11; ¢. mak.: 33; ¢ komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: zlomky kera-
miky, mazanice, SI, BI, drtidla; akce: sbér Bocek; rok: 1990; dalkult.: vypichand, slezskoplaténickd, latén, doba fim-
ska, hradiStni; uloz.: M HK pt.¢. 368/92; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1993: 5-19.

¢. 256; Nadslav; pol.: kravin na levé strané silnice Stfeva¢-Nadslav, na Z okraji vsi; okr.: JC; pfeslok.: 1; lok.: 23 : 378;
27 : 378; 26 : 375; mapa: ZM10 03-34-25; ¢. mak.: 106; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; aredl: sidlisté ro-
vinné; obj.: jamy; ndl.: kamenné artefakty, mazanice, keramika; akce: prizkum a sbér Buchvaldek, Zeman; rok: 1959;
dalkult.: x; uloz.: M Ji¢in inv.¢. 34-38; lit.: Justovd 1968; Preidel s. d.: 13.

¢. 80; Nedélisté Dolni; pol.: parc.¢. 155, 162; okr.: HK; preslok.: 2; lok.: x; mapa: ZM10 13-22-17; ¢. mak.: 34;
& komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; aredl: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky, kamenné néstroje, SI; ak-
ce: sbér Urban; rok: 1975; dalkult.: x; uloZ.: M HK pt.¢. 49/76; lit.: nepubl. nélezy.

¢. 81; Nedélisté Horni; pol.: parc.¢. 158, 159/1; prostor SV od nich; prikop kanalizace tsek 6,529-6,567 km; okr.: HK;
preslok.: 1; lok.: 388 : 357; 442 : 337, mapa: ZM10 13-22-17; €. mak.: 34; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidliStni;
areal: sidliSté rovinné; obj.: jama, 4 objekty, uhliky; nal.: zlomky keramiky; akce: zachranny vyzkum Kalferst; rok:
1987-89; dalkult.: pravék, luzicka, slezskoplaténicka, halstat; uloz.: M HK; lit.: Kalferst 1990: 37-45; BZO 1990/92,
¢. 435.

¢. 82; Nepolisy; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: neuréeno;
areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: neureno; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M Novy Bydzov; lit.: Preidel s. d.: 20.
¢. 83; Nepolisy; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: neur¢eno;
areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: neureno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: nepubl. nélezy.

¢. 84; Obédovice; pol.: piskovna; ,,Na Pozarce®; parc.¢. 346/1; okr.: HK; preslok.: 1;lok.: 389 : 208; 398 : 207; 397 : 195;
391 : 197; mapa: ZM10 13-23-09; €. mak.: 35; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidlist€ rovinné; obj.:
jama, kulové stavba, hlinik, Zlab, pece; nal.: zlomky keramiky, mazanice, S1, BI; akee: zachranny vyzkum Kalferst;
rok: 1998, 1999; dalkult.: vypichana, eneolit, bosicka, kanelovand, badenska, Gnétickd, luzicka, slezskoplaténicka;
uloz.: M HK pi.¢. 1/96; lit.: BZO 1998/99, &. 574, 575; BZO 1996/97, &. 524; BeneSovd — Kalferst 1998: 27-29; 1999:
65; 2000: 33-37; Kalferst 1996a: 22-33; 1997: 45-51; pozn.: sti. a ml. stupeni LnK, ojedinéle vyskyt $areckého stupné.
¢. 85; Obédovice; pol.: piskovna; ,,Na Pozirce; parc.¢. 346/5-9; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 404 : 222; 415 : 223;
414 : 205; 402 : 206; mapa: ZM 10 13-23-09; ¢. mak.: 35; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli$té rovin-
né; obj.: jama (11), kilova jamka (27), chata (?); nal.: neur¢eno; akce: zachranny vyzkum; rok: 2000; dalkult.: neolit,
vypichan4, badensk4; uloz.: M HK; lit.: BZO 2000, ¢. 677; BZO 1999, &. 623; NZ ARU Praha 8760/00.

¢. 257; Ohafice; pol.: x; okr.: JC; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidliStni;
areal: sidlisté rovinné; obj.: neur€eno; nal.: neureno; akce: podle informaci J. Bohma; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x;
lit.: Preidel s. d.: 13.

¢. 258; Ohaved; pol.: J od silnice Ji¢in — Sobotka; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 391: 286; 438 : 266; 435 : 257; 386 : 278;
mapa: ZM10 03-34-20; ¢. mak.: 107; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidlisté rovinné; obj.: jamy (10);
nal.: zlomky keramiky, pazourkova jadra, vyvrty, BI, mazanice; akee: sbér Ulrychova; rok: 1994; dalkult.: vypichand;
uloZ.: M Ji¢in 3/94, 2875, 2919, 2920, 3105, 3288, 3321, 3364-3375, 3414, 3542, 3602, 4143-4153; lit.: Ulrychovd
1993: 36-46; BZO 1990/92, ¢. 1219; 1995: 18, &. 22.

¢. 259; Ohave¢; pol.: pole S od silnice, od rozcesti do Holina; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 392 : 291; 440 : 269; 438 : 274;
393 : 287; mapa: ZM10 03-34-20; ¢. mak.: 107; €. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.:
jamy (2), objekt; ndl.: zZlomky keramiky, SI, BI; akce: sbér E. Ulrychova; rok: 1992; dalkult.: vypichan4; uloZz.: M Ji¢in
3288, 3321, 3364-3375, 3414, 3541-2, 3602, 4143-53; lit.: Ulrychovd 1993: 36-46; BZO 1990/92, ¢. 1220.

¢. 260; Osenice; pol.: parc.¢. 388/2; S nad cihelnou v blizkosti pramene vody; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 264 : 234;
mapa: ZM10 13-12-03; ¢ mak.: 108; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli§t€¢ vySinné; obj.: jama s ohni-
t&m, kilové jamky; nal.: zlomky keramiky, kimen; akce: letecky prizkum; rok: 1998; dalkult.: neolit; uloz.: M Ji¢in
23/98, 24/98; lit.: BZO 1998/99, ¢. 603; Ulrychovd 2000a: 7, ¢. 27.

¢. 261; Ostromér; pol.: zahrada ¢p. 274, Starohorska ul.; okr.: JC; pFeslok.: 1; lok.: 120 : 197; mapa: ZM10 13-21-04;
¢ mak.: 109; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neurCeno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: zlomek kamenného néstroje;
akce: povrchovy ndlez Ulrychova; rok: 1993; dalkult.: x; uloZ.: M Ji¢in, 14/93; lit.: BZO 1993/95, ¢. 855.

¢. 262; Ostromér; pol.: nalezisté V a; parc.¢. 569, 572, 573, 574/1; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 100 : 205; 99 : 213; 96 : 208;
103 : 211; mapa: ZM10 13-21-04; €. mak.: 109; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neuréeno;



698 KONCELOVA: Struktura osidleni lidu s linearni keramikou

nal.: zlomky keramiky; akce: sbér Kalferst, Sigl; rok: 1986; dalkult.: slezskoplaténicka, stfedovek; uloz.: M HK pt.¢.
120-121/87; lit.: BZO 1986/87, &. 321f; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 16, &. 93.

¢. 263; Ostromér; pol.: nalezisté VI; parc.¢. 538-540, 541/1,2; Stard Hura; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 70 : 192; 76 : 201;
70 : 204; 64 : 206; mapa: ZM10 13-21-04; €. mak.: 109; €. komp.: 3; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.:
neurceno; nal.: zlomky keramiky; akce: sbér Kalferst, Sigl; rok: 1986; dalkult.: hradi$tni, sttedovék; uloz.: M HK pi.¢.
122-123/87; lit.: BZO 1986/87, &. 321g; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 16, &. 95.

¢. 149; Pardubice; pol.: SV Pardubic, pobliz labského biehu; okr.: PU; pFeslok.: 4; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x;
¢ komp.: x; kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neur€eno; nal.: BI; akce: nélez; rok: 1992; dalkult.: x;
uloZ.: x; lit.: Charvdtovd — Spurny — Venclovd 1992: 138.

¢. 323; Pekla (katastr Bucina), HruSova; pol.: nalezi§té IIT; Ov&in; parc.¢. 739/2-34, 39-45, 719/ 24-25; pole u statku
¢p. 20; okr.: SY; preslok.: 1;lok.: 142 : 43; 138 : 45; 132 : 54; 140 : 60; 151 : 56; mapa: ZM10 14-31-19; ¢. mak.: 139;
¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neurceno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: BI, SI, zlomky drtidla, zlomky keramiky;
akce: sbér Vich; rok: 1990, 1991, 1992, 1994, 1996, 1999; dalkult.: mezolit, vypichand, hradistni, sttedovek; uloZz.:
M HK pt.¢. 14/91, 95,96/91, 134,135,136/92, 293/92, 84/93, 28/96, 34/97, 202-203/99; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek
1991-1992: 22, &. 158, 160; BZO 1990/92, ¢. 1270, 1275; 1993: 5-19; 1994: 10, &. 82; 1999: 17,18, &. 155,160; Vich
— Vokolek 1997: 3-27.

¢. 86; Placky; pol.: Sutrovnik u nahonu; okr.: HK; preslok.: 2; lok.: x; mapa: ZM10 13-22-23; ¢. mak.: 36; ¢. komp.: 1;
kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.: jamy; nal.: neurCeno; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x;
lit.: Domecka — Zaloudek: 11, 60-61, 111-117.

¢. 88; Placky; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal:
sidlist& rovinné; obj.: neuréeno; nal.: neurdeno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Simdk 1932.

¢. 89; Placky; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal:
sidli$té rovinné; obj.: neurdeno; ndl.: neurceno; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloz.: M HK; lit.: Preidel s. d.: 17.

¢. 87; Placky — Plotisté n. Labem; pol.: Kydlinov, pole p. Stfemchy, cihelna p. Srdinka a Soucka; piskovna p. Hole¢ka
,,U zabitého*; okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sid-
li§té rovinné; obj.: jamy; ndl.: neur¢eno; akce: x; rok: 1912; dalkult.: x; uloZ.: M HK; lit.: Preidel; Stocky 1926: 164;
Domecka 1900-1901: 390.

¢. 90; Placice; pol.: parc.¢. 514; nalezisté IV; J od obce, za viaduktem, na piskové duné; okr.: HK; preslok.: 1; lok.:
289 :35;290: 41;309 : 49; 305 : 30; 311 : 48; mapa: ZM10 13-24-02; ¢. mak.: 37; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sid-
lidtni; aredl: sidli$té rovinné; obj.: neuréeno; nal.: BI, SI, zlomky keramiky; akce: sbér; rok: 1968; dalkult.: luZick4;
uloz.: M HK; lit.: Pavlii — Vokolek 1992: 41-87; BZO 1968, ¢. 174d.

¢. 91; Placice; pol.: parc.¢. 539; pole p. Morévka, ziejmé ,,Za humny*; okr.: HK; pfeslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x;
¢, komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: neureno; ndl.: neureno; akce: x; rok: 1915;
dalkult.: x; uloz.: x; lit.: Domecka — Zaloudek: 1, 161-162.

¢. 92; Placice; pol.: pole za statkem p. Koutného, ¢p. 4; okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x;
kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidlité rovinné; obj.: jamy; ndl.: neuréeno; akce: x; rok: 1914; dalkult.: x; uloZ.: x;
lit.: Domecka — Zaloudek: 1, 161-162.

¢. 93; Plotisté n. Labem; pol.: Budin (mlyn); J od mlyna, mezi nahonem a Zel. trati; parc.¢.1144, 1148, 1146, 1150-1156;
okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 174 :294; 172 : 307; 166 : 302; 171 : 301; mapa: ZM 10 13-22-23; ¢. mak.: 38; ¢. komp.: 1;
kult.: LnK; akt.: sidlistni; aredl: sidli§t¢ rovinné; obj.: neuréeno; ndl.: keramika, BI, mazanice, SI; akce: sbér Vokolek,
Bocek; rok: 1989; dalkult.: luzickd, slezskoplaténicka, latén, doba fimska, stfedovék; uloz.: M HK pi.¢. 110-112/70,
73-74/90, 24-25/85, 6/91; lit.: BZO 1970, &. 173b; BZO 1990/92, &. 1315; Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992: 22, &. 177.
¢. 94; Plotisté n. Labem; pol.: par.c. 88/10, 89, 91, 92; nalezisté 3; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 131 : 291; 135 : 294,
145 : 301; 148 : 285; 145 : 283; mapa: ZM10 13-22-23; ¢. mak.: 38; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal:
sidlisté rovinné; obj.: neurceno; ndl.: presleny, zlomky keramiky; akce: sbér Bocek; rok: 1989; dalkult.: latén, doba
fimska; uloz.: M HK pi.¢. 62/90; lit.: BZO 1990/92, ¢. 1305; Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1991: 22, &. 166.

¢. 95; Plotisté n. Labem; pol.: x; okr.: HK; pFeslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidlitni; areal: sidlisté rovinné; obj.: neur¢eno; ndl.: neurceno; akce: x; rok: 1971; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: BZO
1961, ¢. 106n, 109n.

¢. 96; Plotisté n. Labem; pol.: x; okr.: HK; pFeslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidlistni; aredl: sidli$t€ rovinné; obj.: neuréeno; nal.: neurceno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloz.: x; lit.: Simdk 1932.
¢. 97, Plotisté n. Labem; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidlistni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.: neureno; nal.: neurceno; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloz.: M HK; lit.: Domec-
ka 1900-1901: 389; 1902—1903: 207; 1904: 390; Stocky 1926: 164.

¢. 98; Plotisté n. Labem; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidlistni; areal: sidli§té rovinné; obj.: neurceno; nal.: neuréeno; akcee: x; rok: x; dalkult.: x; uloz.: M HK; lit.: Preidel
s.d.: 17.



Archeologické rozhledy LVII-2005 699

¢. 99; Plotisté n. Labem; pol.: x; okr.: HK; pFeslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
neuréeno; aredl: bnrl; obj.: bnrl; nal.: zlomky keramiky; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M HK; lit.: Vencl 1963.
& 177; Podlazice; pol.: v potoce Zejbro; okr.: CR; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢ komp.: x; kult.: LnK;
akt.: neurCeno; areal: bnrl; obj.: neurCeno; nal.: sekeromlat; akce: sbér; rok: 1893-1902; dalkult.: x; uloZz.:
M Chrast; lit.: Frolik 1989: 37; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 100; Predmérice n. Labem; pol.: parc.¢. 726/1, 729, 730, 725; nalezisté III; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 152 : 122;
190 : 315; 203 : 321; 219 : 310; 205 : 283; mapa: ZM10 13-22-18; €. mak.: 39; €. komp.: 1; kult.: LnK (st.); akt.:
sidlistni; areal: sidlisté rovinné; obj.: 35 objektu, jamy; nal.: zlomky keramiky, SI, mazanice, kameny, zlomky brous-
ku; akce: zachranny vyzkum Vokolek; rok: 1988; dalkult.: vypichana, halstat, hradistni; uloZz.: M HK pi.¢. 164/88,
83-102/89; lit.: Pavlii — Vokolek 1992: 41-87; Kalferst — Sigl — Vokolek 1989: 16, &. 111; BZO 1990/92, ¢. 1552; BZO
1968, ¢&. 205f, 132; 1990: 15, ¢. 117.

¢. 101; PredméFice n. Labem; pol.: parc.¢. 625/28; nalezisté I, cihelna; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 116 : 371; mapa:
ZM10 13-22-23; & mak.: 40; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neureno; aredl: bnrl; obj.: neuréeno; ndl.: zlomky kera-
miky; akce: sbér PO Lvicata; rok: 1984; dalkult.: x; uloz.: M HK pt.¢. 105/87; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 17,
. 103.

. 102; PredméFice n. Labem; pol.: parc.¢. 648; nalezisté IT b; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 121 : 30; mapa: ZM10 13-22-18;
. mak.: 40; ¢&. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli$té rovinné; obj.: neureno; nal.: zlomky keramiky;
akce: sbér Sigl, Sedldk; rok: 1970; dalkult.: hradistni; uloz.: M HK pt.¢. 56/70; lit.: BZO 1970, ¢. 195a.

¢. 103; Predmérice n. Labem; pol.: parc.¢. 622/1, 676/1; Honkeho cihelna; okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x;
& mak.: x; & komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidliité rovinné; obj.: jamy; ndl.: keramika, BI, SI, drtidla;
akee: x; rok: x; dalkult.: vypichand; uloZ.: x; lit.: Domecka — Sdl 1928: 200; Preidel s. d.: 17; Stocky 1926.

¢. 104; Predmeéfice n. Labem; pol.: parc.¢. 675/1; ¢ast pole J od byvalé Honkeho cihelny; okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x;
mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; ndl.: zlomky keramiky, pa-
zourky, struska; akce: sbér Sigl, Siglova; rok: 1972; dalkult.: stfedovék; uloZ.: M HK pi.¢. 43/73; lit.: nepubl. nélezy.
¢. 105; Predméfice n. Labem; pol.: Sutrovnik pod nadrazim, cihelna p. Moravka, p. Ryby ve vsi; okr.: HK; preslok.: 3;
lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: objekty; nal.: kera-
mika, BI, drtidlo; akce: x; rok: 1922; dalkult.: vypichana, slezskoplaténick4, latén, stiedovék; uloz.: M Pardubice ?;
lit.: Cechner 1904; Domecka — Sal 1928: 200; Domecka 1900-1901: 391; Duska 1898.

¢. 106; Predmérice n. Labem; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK;
akt.: sidliStni; areal: sidlisté rovinné; obj.: neur¢eno; nal.: keramika; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloz.: M HK,
M Pardubice; lit.: Duska 1898: 43; Pic¢ 1899: 213; Stocky 1926: 165; Domecka 1924: 212; Preidel s. d.: 17.

¢. 178; Prestavlky — Zajezdec; pol.: parc.¢. 279/1; u hibitova; nalezisté 1; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 476 : 264; 478 : 267,
3:264; 2 :259; mapa: ZM10 13-42-19; ZM10 13-42-20; ¢. mak.: 67; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neureno; areal:
bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky; akce: sbér Sigl; rok: 1986; dalkult.: doba fimska; uloz.: M HK pi.¢. 144/86;
lit.: Kvétina 2001b: 682-703; BZO 1986/87, ¢. 161, ¢. 366; BZO 1990/92, ¢. 2086.

¢. 288; Pulice; pol.: parc.¢. 585/1, 590, 593/1, 598/1, 599/1, 604/1, 610, 639/19,2, 635/15; okr.: RK; preslok.: 1; lok.:
60:43;61:51;88:52;116:53;123:46; 119:38;88:28; 71 : 27; mapa: ZM10 14-11-13; & mak.: 120; ¢. komp.: 1;
kult.: LnK; akt.: sidliStni; aredl: sidlisté rovinné; obj.: neuréeno; nél.: zZlomky keramiky, mazanice, SI; akce: sbér Bo-
¢ek; rok: 1986; dalkult.: vypichand, luzicka, stfedovék; uloZ.: M HK pi.¢. 143/87; lit.: BZO 1986/87, ¢. 371a; Kalferst
— Sigl — Vokolek 1987: 17, ¢. 105.

¢. 107; Racice n. Trotinou; pol.: ,,Frantov Racicky*; okr.: HK; pFeslok.: 3; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x;
kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: keramika, BI, SI; akce: sbirka Matusky; rok: x; dalkult.:
paleolit, vypichand; uloZ.: M HK; lit.: Kalferst 1995a: 146.

¢. 108; Racice n. Trotinou; pol.: ,,ZiloZnice; okr.: HK; pfeslok.: 3; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.:
LnK; akt.: neureno; aredl: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: keramika, BI, pfesleny; akce: sbirka Matusky; rok: 1988; dal-
kult.: vypichand, KLPP, hradistni; uloZ.: M HK; lit.: Kalferst 1995a: 147.

¢. 109; Racice n. Trotinou; pol.: katastr obce; okr.: HK; preslok.: 4; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.:
LnK; akt.: sidlistni; aredl: sidli$té rovinné; obj.: neuréeno; ndl.: neureno; akee: x; rok: x; dalkult.: slezskoplaténicka;
uloZ.: x; lit.: Poche 1937.

¢. 110; Radice n. Trotinou; pol.: x; okr.: HK; pfeslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidliStni; aredl: sidlist€ rovinné; obj.: neur¢eno; nal.: keramika; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M HK, M Jaroméf;
lit.: Subrt 1949: 7-9; Simdk 1932; Stocky 1926: 165; Neustupny 1932—1933: 24-33; Preidel s. d.: 18; Zouzal 1912: 3640,
69-70; Bacovd 1994: 157.

¢. 111; Racice n. Trotinou; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sid-
listni; areal: sidlisté rovinné; obj.: neur¢eno; nal.: neurceno; akce: x; rok: x; dalkult.: KLPP; uloZ.: x; lit.: Berger 1959.
¢. 264; Rakov; pol.: mezi Z okrajem intravildnu a potokem, 1 km V od okraje obce; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 199 : 43;
mapa: ZM10 13-21-07; €. mak.: 110; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli$té rovinné; obj.: neuréeno;

o B O
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nal.: keramika, BI; akce: povrchovy sbér Waldhauser; rok: 1992; dalkult.: x; uloz.: M Mlada Boleslav, M Liberec
59/95, 60/95; lit.: BZO 1998/99, ¢. 882; BZO 1972, 155.

¢. 112; Rodov; pol.: Zderaz; okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidlist-
ni; areal: sidlist€ rovinné; obj.: neureno; nal.: neureno; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloz.: M Jaroméf; lit.: Stocky
1926: 162; Preidel s. d.: 18.

¢. 113; Rodov; pol.: parc.¢. 81/ 11-26,29,35; 77/ 3—4; nalezisté L.a; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 242 : 253; 232 : 259;
231 :283; 247 : 288; 248 : 264; mapa: ZM10 13-22-13; ¢ mak.: 41; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sid-
1i3t& rovinné; obj.: neurCeno; nél.: zlomky keramiky, mazanice, SI, zlomky BI; akce: sbér Bocek; rok: 1983; dalkult.:
latén, hradistni; uloZ.: M HK pi.¢. 156, 161-163/85; 200-201, 207/83; lit.: BZO 1984/85, ¢. 431; BZO 1982/83, ¢. 158;
Frolik — Kalferst — Sigl 1984: 9, ¢. 53; Sigl — Vokolek 1986: 18, ¢. 86.

¢. 116; Rodov; pol.: parc.¢. 297/7,6; 458/12—-15; nalezisté IIT; okr.: HK; pFeslok.: 1; lok.: 242 : 76; 250 : 68; 251 : 81;
253 : 75; mapa: ZM10 13-22-13; €. mak.: 42; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidlisté rovinné; obj.: ne-
uréeno; ndl.: zlomky keramiky, SI; akce: sbér Bocek; rok: 1983; dalkult.: luzicka, stiedovék; uloz.: M HK pr.c. 195/84;
lit.: BZO 1984/85, ¢. 431; Kalferst — Sigl 1985: 5, €. 76.

¢. 117; Rodov; pol.: parc.¢. 451/1,6,7; nalezisté IV; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 274 : 53; 263 : 58; 269 : 60; 272 : 53;
mapa: ZM10 13-22-13; €. mak.: 42; & komp.: 3; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli$té rovinné; obj.: neuréeno;
nal.: zlomky keramiky, SI; akee: sbér Bocek; rok: 1983; dalkult.: luzickd; uloz.: M HK pr.&. 196/84; lit.: BZO
1984/85, ¢. 431; Kalferst — Sigl 1985: 15, ¢. 77.

¢. 118; Rodov; pol.: parc.¢. 458/2,4; 332/1; naleziSté V; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 274 : 27; 271 : 30; 272 : 35; 277 : 31;
mapa: ZM10 13-22-13; €. mak.: 42; €. komp.: 4; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidlist€ rovinné; obj.: neuréeno;
nal.: zlomky keramiky, SI, zlomky drtidla; akce: sbér Bodek; rok: 1983; dalkult.: luZicka; uloz.: M HK pi.&. 196,
197/84; lit.: nepubl. nélezy.

¢. 119; Rodov; pol.: parc.¢. 819/1; okr.: HK; preslok.: 2; lok.: x; mapa: ZM10 13-22-14; €. mak.: 42; ¢. komp.: 5;
kult.: LnK; akt.: neurCeno; areal: bnrl; obj.: neurceno; nél.: zlomky keramiky; akce: sbér; rok: 1991; dalkult.: ste-
dovek; uloz.: M HK pi.¢. 243/93; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1994: 12, ¢. 93.

¢. 120; Rodov; pol.: parc.¢. 58; nalezi§té I ¢; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 240 : 220; 253 : 222; 255 : 215; 240 : 215;
mapa: ZM10 13-22-13; ¢ mak.: 43; ¢. komp.: 1; Kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlom-
ky keramiky; akce: sbér Sigl, Vokolek; rok: 1991; dalkult.: latén, hradistni; uloz.: M HK pi.¢. 51/91; lit.: Kalferst —
Sigl — Vokolek 1991-1992: 24, &. 184; BZO 1990/92, ¢. 1603.

¢. 121; Rodov; pol.: parc.¢. 81/4-7,9,10; nalezisté I b; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 229 : 288; 228 : 294; 236 : 303;
237 :293; mapa: ZM10 13-22-13; ¢. mak.: 43; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidlitni; aredl: sidlisté rovinné; obj.:
neuréeno; ndl.: zlomky keramiky, mazanice, SI, BI; akce: sbér Bodek; rok: 1985; dalkult.: latén, hradi$tni; uloZ.:
M HK pi.¢. 200-1, 207/83, 155/85; lit.: BZO 1984/85, &. 431; BZO 1982/83, ¢&. 158; Frolik — Kalferst — Sigl 1984: 9,
&. 53; Sigl — Vokolek 1986: 18, ¢. 87.

¢. 114; Rodov — SmiFice; pol.: parc.¢. 912/4, Zderaz, aredl sila, u dvora; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 424 : 74; 425 : 73;
416 : 64; 415 : 64; mapa: ZM10 13-22-13; ¢. mak.: 41; €. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli$té rovinné;
obj.: Zlab, chata, jamy, pec; nal.: zlomky keramiky, zvifeci kosti; akce: zachranny vyzkum Kalferst, Vokolek; rok: 1991;
dalkult.: vypichana, slezskoplaténicka; uloz.: M HK; lit.: BZO 1990/92, &. 1604; Kalferst 1991-1992b: 47-51; Duska
1898; Stocky 1926; Snajdr 1891; Vencl 1978.

¢. 115; Rodov Trotina; pol.: parc.¢. 341/1, 343/1; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 282 : 15; mapa: ZM10 13-22-13; ¢. mak.:
42; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: neur¢eno; nal.: zlomky keramiky, mazanice, ST,
akce: sbér Bocéek; rok: 1986; dalkult.: slezskoplaténicka, latén, stfedovek; uloz.: M HK pi.¢. 82/87; lit.: Kalferst — Sigl
— Vokolek 1987: 22, ¢. 144; BZO 1986/87, ¢. 473.

¢. 122; Rodov Trotina; pol.: ,,v probirce trotinské*; pole J. Holuba; okr.: HK; pfeslok.: 3; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x;
¢ komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli§té rovinné; obj.: jamy; nal.: keramika; akce: x; rok: x; dalkult.: x;
uloz.: M HK, M Jaroméi; lit.: Duska 1898: 43; Simdk 1932; Poche 1937; Stocky 1926: 165; Preidel s. d.: 18.

¢. 265; Rohoznice; pol.: Maternovo pole; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 180 : 298; 190 : 300; 198 : 295; mapa: ZM10 13-22-01;
¢.mak.: 111; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neurCeno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; ndl.: zlomky keramiky; akce: L. VIcek;
rok: x; dalkult.: vypichana; uloZ.: M Hofice inv.¢. 13545, 13549, 13554, 13542; lit.: Filip 1947: 285.

¢. 179; Rosice; pol.: cihelna A; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 96 : 48; 92 : 51; 93 : 64; 99 : 61; mapa: ZM10 13-42-20;
¢. mak.: 68; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§t¢ rovinné; obj.: kalové jamky, ¢ast sila; nal.: zlom-
ky keramiky, mazanice, uhliky; akce: zachranny vyzkum; rok: 1996; dalkult.: nalevkovité pohdry, slezskoplaténicka;
uloz.: M Chrudim, M Rychnov n. K. pt.¢. 365-367/96; lit.: Bekovd 1998a: 11, &. 4; 1998b: 54-61; Vokolek 1977b:
29-34; BZO 1996/97, ¢. 855.

¢. 180; Rosice; pol.: parc.¢. 687, 688/2; nalezisté IIT; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 162 :49; 168 : 54; 171 : 49; 169 : 48;
mapa: ZM10 13-42-20; ¢. mak.: 69; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; ndl.: zlomky
keramiky; akce: sbér Kalferst, Sigl, Vokolek; rok: 1985; dalkult.: sttedovek; uloz.: M HK pi.¢. 74-77/85; lit.: Sigl —
Vokolek 1986: 19, ¢. 93; BZO 1984/85, ¢. 433; Kvétina 2001b: 682-703.
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¢. 181; Rosice; pol.: parc.¢. 166, 167; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 164 : 93; mapa: ZM10 13-42-20; ¢. mak.: 69;
¢ komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neurceno; areal: bnrl; obj.: neur€eno; nal.: zlomky keramiky, mazanice; akce: x; rok: 1959;
dalkult.: vypichana, slezskoplaténicka, stfedovék; uloZ.: M Chrast; lit.: Frolik 1989: 39; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 150; Rosice n. Labem; pol.: x; okr.: PU; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: ne-
uréeno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; ndl.: neuréeno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M Pardubice; lit.: nepubl. nélezy.
¢. 123; Rosnice; pol.: ,,kolem kovéirny* u ép. 50, Hamplovo pole, pozemek J. Sokolafe, pisnik za kovérnou, parc.¢. 1;
okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§t¢ rovinné;
obj.: neur¢eno; nal.: keramika, pfesleny, Sipka; akce: sbirka Tuhého; rok: x; dalkult.: latén, doba fimsk4; uloz.: M HK;
lit.: Kronika obce Rosnic ITI/1, 17, 55, 59, 60, 63; Bacovd 1994: 158—-166.

& 182; Restoky; pol.: parc.¢. 102, 119; nalezi$té 2; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 367 : 112; 362 : 116; 363 : 123; 370 : 119;
mapa: ZM10 13-42-19; ¢ mak.: 70; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neurCeno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; ndl.: zlomky
keramiky, zlomky kamennych nastroji; akce: sbér Sigl, Vavra; rok: 1985; dalkult.: latén, hradistni, stfedovék; uloZ.:
M HK pr.¢. 100/85; lit.: BZO 1984/85, ¢. 442a; Sigl — Vokolek 1986: 19, &. 97; Kvétina 2001b: 682-703.

& 183; Restoky; pol.: parc.¢. 348; nalezisté 7; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 357 : 60; 354 : 67; 351 : 71; 356 : 67; mapa:
ZM10 13-42-19; €. mak.: 70; ¢ komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neurceno; ndl.: neuréeno; akce:
sbér Kalferst, Sigl, Vokolek; rok: 1986; dalkult.: neolit; uloz.: M HK pt.¢. 140/86; lit.: Sigl — Vokolek 1986: 3-25;
Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 184; Restoky; pol.: parc.¢. 194; nalezisté 3; k. 0. Zajezdec; okr.: CR; preslok.: 1;lok.: 419 : 150; 421 : 156; 426 : 152;
431 :167; 337 : 162; 442 : 172; mapa: ZM10 13-42-19; €. mak.: 71; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal:
sidlisté rovinné; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky, SI, zlomek drtidla, mazanice; n.v.: 260-262 m; vzdalenost od
vodniho zdroje: 160; orientace vodniho zdroje: SZ; pfevyseni od vodniho zdroje: 5; morfologie: rovina; svazitost:
0,92°; orientace svahu: 0; akce: sbér Kalferst, Sigl, Vokolek; rok: 1986; dalkult.: slezskoplaténickd, hradi$tni; uloZz.:
M HK pr.é. 136/86; lit.: BZO 1986/87, ¢. 393a; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 18, &. 113; Kvétina 2001D: 682-703.
¢. 266; SbérF; pol.: S okraj k. t. Sbéf, po obou strandch ze Sbéfe do Vysokého Veseli; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 220 : 36;
231:32;224:13;215: 22; mapa: ZM10 13-21-07; ¢ mak.: 112; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlitni; areal: sid-
1i§té€ rovinné; obj.: objekty (11); nal.: keramika, mazanice; akce: povrchovy sbér Ulrychova; rok: 1994; dalkult.: vy-
pichand; uloZ.: M Ji¢in 69-70/94, 74-75/94; lit.: Ulrychovd 1995: 18, ¢. 26; BZO 1993/95, ¢. 1371.

& 355; Semonice — CernoZice; pol.: parc.¢. 599; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 128 : 99; 134 : 105; 138 : 103; 138 : 100;
134 : 94; mapa: ZM10 13-22-09; ¢. mak.: 6; €. komp.: 4; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neuréeno;
nal.: zlomky keramiky, ST; akce: sbér Bocek; rok: 1987; dalkult.: vypichand, slezskoplaténicka, halstat; uloz.: M HK
pr.¢. 201-202/88; lit.: Pavlii — Vokolek 1992: 41-87; Kalferst — Sigl — Vokolek 1989: 17, ¢. 120.

& 356; Semonice — Cernozice; pol.: parc.¢. 605; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 115 : 78; 120 : 89; 123 : 86; 118 : 78;
mapa: ZM10 13-22-09; ¢. mak.: 6; & komp.: 5; kult.: LnK; akt.: neurCeno; aredl: bnrl; obj.: neureno; nal.: zlomky
keramiky, mazanice, SI; akce: sbér Botek; rok: 1987; dalkult.: slezskoplaténickd; uloz.: M HK pt.¢. 108/89; lit.: Kal-
ferst — Sigl — Vokolek 1990: 16, ¢. 135; BZO 1990/92, ¢. 1654.

& 357; Semonice — Cernozice; pol.: pole mezi silnici do Jaroméfe a objektem JZD; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 123 : 93;
115:77; 131 : 73; mapa: ZM10 13-22-09; ¢. mak.: 6; ¢. komp.: 6; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: ne-
uréeno; ndl.: zlomky keramiky, zlomky brousenych néstroji, SI, mazanice; akce: sbér Bocek; rok: 1987; dalkult.: vy-
pichand, KLPP, latén, stfedovék; uloz.: M HK pi.¢. 148/88; lit.: nepubl. nélezy.

¢. 358; Semonice; pol.: katastr obce; okr.: NA; preslok.: 4; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK;
akt.: sidliStni; aredl: sidli$t rovinné; obj.: neuréeno; nal.: neurceno; akce: nilez Snajdr; rok: 1896; dalkult.: eneolit,
stfedovék; uloZ.: x; lit.: Stocky 1926: 165; Pic¢ 1899: 203-215; Poche 1937.

¢. 124; Sendratzice; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: neurce-
noj; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; ndl.: BI; akce: x; rok: x; dalkult.: eneolit, luZicka slezskoplaténickd; uloZ.: x; lit.: Pa-
métni kniha pro obec Sendrazice, 52-53; Bacovd 1994: 174.

¢. 125; Skrivany; pol.: pise¢nik p. Drsaty, pisnik na roviné u Cidliny; okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x;
& komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidlité rovinné; obj.: jamy; nal.: keramika, BI, SI; akce: x; rok: x; dal-
kult.: vypichand; uloz.: M Novy BydZov; lit.: Stocky 1908—1910: 166; 1926: 165; Prokop 1910: 10-13; Simdk 1932;
Koudelka 1908; Preidel s. d.: 21.

¢. 267, Slatiny; pol.: x; okr.: JC; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal:
sidlisté rovinné; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M Ji¢in 31; lit.: Preidel s. d.: 13.
¢. 268; Slavhostice; pol.: parc.¢. 131, 267, pozemek p. Hrdého; okr.: JC; preslok.: 2; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x;
& komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidlistni; aredl: sidli$té rovinné; obj.: jamy; nal.: keramika, BI, SI; akce: povrchovy prii-
zkum Solle; rok: 1940; dalkult.: vypichand, anétickd, doba fimska; uloZ.: M Kopidlno A336, 342, 343, 344, 345, 346;
ptevedeno do M Jicin; lit.: Charvdtovd — Spurny — Venclovd 1992: 188; Preidel s. d.: 13; BZO 1968, 149.

¢. 126; Smifice; pol.: parc.C. 149/2, stavba Dievony, JV od nadrazi; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 435 : 85; mapa:
ZMI10 13-22-13; ¢ mak.: 41; ¢ komp.: 3; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli§té rovinné; obj.: neuréeno; nal.:
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zlomky keramiky, mazanice, kamenné néstroje, SI; akce: zdchranny vyzkum; rok: 1973; dalkult.: x; uloZ.: M HK pi.¢.
59/73; lit.: Pavlii — Vokolek 1992: 41-87; BZO 1973, 179.

¢. 127; Smifice; pol.: Smificky, Zel. trat, Vroubkuv kopec; okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: 41;
¢. komp.: 4; Kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidlisté rovinné; obj.: jamy; ndl.: zlomky keramiky, kosti; akce: zachran-
ny vyzkum Petera; rok: 1858; dalkult.: halStatskd, hradistni; uloZ.: x; lit.: Sklendr 1992: 234.

¢. 128; Smifice; pol.: Zderaz dvur; okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: 41; €. komp.: 5; kult.: LnK; akt.:
sidlistni; aredl: sidlit rovinné; obj.: jaimy; nél.: keramika; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Subrt 1949: 7-9;
Neustupny 1932—1933: 24-32; Niederle 1894: 257-275, 353-359; Simdk 1932; Preidel s. d.: 18; Zouzal 1908: 61-65,
183-185.

¢. 129; Smifice; pol.: Hankova tfida, &p. 56; okr.: HK; preslok.: 2; lok.: x; mapa: ZM10 13-22-13; ¢. mak.: 44;
& komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlistn{; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: objekty; nél.: zlomky keramiky, SI, mazanice, BI,
pazourek; akce: zachranny vyzkum; rok: 1973; dalkult.: vypichand; uloZ.: M HK pf.¢. 27-28/73; lit.: BZO 1973, ¢. 179b.
¢. 130; SmiFice; pol.: parc.¢. 926, 819, 937/1,3 (439/8,10 k. 4. Rodov); nalezisté III; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 283 : 70;
299 : 30; 304 : 25; 292 : 8; mapa: ZM10 13-22-13; €. mak.: 45; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidlist¢
rovinné; obj.: neuréeno; nal.: zZlomky keramiky, SI, BI, zlomky drtidel, mazanice; akce: sbér Bocek; rok: 1986; dalkult.:
slezskoplaténicka, sttedovék; uloz.: M HK pi.¢. 78-81/87; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 21, &. 133; BZO 1986/87,
¢. 417a.

¢. 131; SmiFice; pol.: u nadrazi; okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK; akt.: ne-
uréeno; aredl: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: nadoby 3; akce: vykopal K. Vorel; rok: 1944; dalkult.: x; uloZ.: M Smifice;
lit.: Pamétni kniha mésta Smific 208; Bacovd 1994: 182.

¢. 132; SmiFice; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidliStni;
areal: sidli§t€ rovinné; obj.: neureno; nal.: kosti diluvidlnich zvifat; akce: x; rok: x; dalkult.: paleolit, vypichana,
luzicka, latén; uloZ.: x; lit.: Pamé&tni kniha mésta Smific, 65-70; Bacovd 1994: 181.

¢. 269; Sobcice; pol.: Bezdékov; hon A VI a, b; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 316 : 249; 322 : 256; 359 : 234; 343 : 210;
mapa: ZM10 13-21-03; ¢ mak.: 113; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§té rovinné; obj.: objekty,
jamy (3); nal.: keramika, BI, SI; akce: sbér Vokolek; rok: 1960; dalkult.: vypichand; uloZ.: M HK inv.¢. 17 436-506;
lit.: Vencl 1963: 3-63; Kamenickd 1980; Sneidrovd 1955: 149-155; Justovd 1968; Koutecky 1965: 584—604.

¢. 270; Sobéice; pol.: na V pfi polni cesté k Ostroméfi; hon B V a; Nadvornikuv piseénik; parc.¢. 184, 186; okr.: JC;
preslok.: 1; lok.: 464 : 219; 469 : 226; 28 : 214; 20 : 208; mapa: ZM10 13-21-03; €. mak.: 113; ¢. komp.: 2; kult.: LnK;
akt.: sidliStni; areal: sidlist€ rovinné; obj.: objekty, kiilové jamky; ndl.: keramika, mazanice, kosti, uhliky; akce: zéchran-
ny vyzkum J. Sigl; rok: 1954; dalkult.: luZickd, slezskoplaténickd; uloZ.: M Hofice, M HK; lit.: Sneidrovd 1955:
149-155, 174-175; Motykovd 1973: 235-271.

¢. 133; Sovétice; pol.: parc.¢. 365/1,2; 367/1; 368/3; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 344 : 144; 348 : 148; 352 : 140; 346 : 139;
mapa: ZM10 13-22-11; ¢ mak.: 46; ¢. komp.: 1; Kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neureno; nal.: zlom-
ky keramiky; akce: sbér; rok: 1984; dalkult.: stfedovek; uloZ.: M HK pr.¢. 13/85; lit.: Kalferst — Sigl 1985: 17, ¢. 91;
BZO 1984/85, ¢. 462e.

& 134; Sovétice; pol.: parc.¢. 388/2, 3, 8; (k. . Cistéves parc.&. 194); okr.: HK; preslok.: 2; lok.: x; mapa: x; ¢ mak.: 47,
¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neuréeno; aredl: bnrl; obj.: neuréeno; nél.: zlomky keramiky; akce: sbér; rok: 1984;
dalkult.: x; uloZ.: M HK pr.¢. 14/85; 216/84; lit.: Kalferst — Sigl 1985: 16, &. 88; BZO 1984/85, &. 462a.

¢. 135; Sovétice; pol.: parc.C. 411; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 354 : 80; 355 : 88; 359 : 83; 370 : 74; 360 : 71; mapa:
ZM10 13-22-11; ¢ mak.: 47; ¢ komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlomky kera-
miky; akce: sbér; rok: 1984; dalkult.: x; uloz.: M HK pi.¢. 14/85; lit.: Kalferst — Sigl 1985: 17, &. 92.

¢. 1306; Sovétice; pol.: parc.C. 404/1; 441; 442; 443/1-2; 446; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 377 : 133; 378 : 135; 382 : 135;
401 : 108; 396 : 105; mapa: ZM10 13-22-11; ¢. mak.: 48; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neurCeno; areal: bnrl; obj.:
neurceno; nal.: zlomky keramiky, ST; akce: sbér Urban; rok: 1975; dalkult.: vypichand; uloZ.: M HK pi.¢. 124/75;
lit.: nepubl. nélezy.

¢. 151; Staré Jesencany; pol.: parc.¢. 343, 346, 347/1, 348, 351; nalezisté III; okr.: PU; preslok.: 1; lok.: 220 : 212;
225 :212; 226 : 208; 220 : 208; mapa: ZM10 13-42-07; €. mak.: 53; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal:
bnrl; obj.: neuréeno; ndl.: zlomky keramiky, SI, mazanice, BI; akce: sbér Safét, Vokolek; rok: 1991; dalkult.: vypicha-
nd, sttedovék; uloz.: M HK pr.¢. 152-153/89; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1990: 17, &. 135; BZO 1990/92, &. 1732.
¢. 324; Staré Mésto u Moravské Tiebové; pol.: nalezisté 1a; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 126 : 136; 136: 141; 154 : 115;
142 : 113; mapa: ZM10 14-43-11; €. mak.: 140; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§té rovinné; obj.:
objekty; nal.: keramika (13), zlomek kopytovitého klinu (1), SI (1), zlomek piskovcového brousku (1); akee: sbér Vich;
rok: 2000-2001; dalkult.: pravek, stfedovék; uloZ.: x; lit.: Vich 2001: 51, €.122; 2002a: 29, &. 74,

¢. 325; Staré Mésto u Moravské Trebové; pol.: nalezist€ 1b; okr.: SY; preslok.: 1; lok.: 144 : 130; 148 : 132; 159 : 116;
154 : 115; mapa: ZM10 14-43-11; ¢ mak.: 140; €. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.:
neurceno; nal.: sekerka (1); akce: sbér Vich; rok: 2000; dalkult.: stfedovék; uloZ.: x; lit.: Vich 2001: 51, ¢.123.
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& 137; Stézery; pol.: pole p. Cervinky u hibitova, parc.¢. 299; okr.: HK; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; & mak.: x;
& komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidlistni; aredl: sidli$t¢ rovinné; obj.: jamy (5); ndl.: keramika, BI, SI, drtidla, mazanice;
akee: vyzkum; rok: 1903; dalkult.: vypichand; uloZ.: M HK; lit.: Domecka — Zaloudek: 111., 346-347; Pamétni kniha
obce StéZery, 7-8; Bacovd 1994: 187; Simdk 1932; Stocky 1926: 165; Preidel s. d.: 18; Domecka 1904: 249.

¢. 185; Sticany; pol.: parc.¢. 76-80; nalezisté 1; okr.: CR; pFeslok.: 1; lok.: 256 : 273; 268 : 287; 273 : 270; 278 : 269;
281 : 280; 285 : 276; mapa: ZM10 13-42-14; & mak.: 72; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.:
neur¢eno; nal.: zlomky keramiky, spalené kosti; akce: sbér Frolik, Bohacova; rok: 1989; dalkult.: nalevkovité pohary,
luZickd, slezskoplaténickd, doba fimskad, hradistni, stfedovék; uloz.: M HK pi.&. 165-6/90; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek
1991-1992: 26, &. 205; BZO 1990/92, ¢. 1752.

¢. 138; Stracov; pol.: parc.¢. 112/10; SV svah navrsi obce, mezi silnicemi; prikop plynovodu trasa HK-JC; okr.: HK;
preslok.: 2; lok.: x; mapa: ZM10 13-21-15; €. mak.: 49; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli$t€ rovin-
né; obj.: 10 objekti; ndl.: keramika, mazanice; akce: zachranny vyzkum; rok: 1975/76; dalkult.: x; uloZ.: M HK pi.¢.
2-5/76; lit.: Sigl — Vokolek 1977: 5, &. 3; BZO 1976/77, &. 390; Domecka — Zaloudek: V., 116—-118; Kamenickd 1980,
Vokolek — Sigl 1982: 591-598.

¢. 139; Stracov; pol.: parc.¢. 121; prukop plynovodu; okr.: HK; preslok.: 2; lok.: x; mapa: ZM10 13-21-15; ¢. mak.:
49; ¢ komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: jama; nal.: keramika; akce: zachranny vyzkum;
rok: 1975/76; dalkult.: x; uloZ.: M HK pi.¢. 2-5/76; lit.: Sigl — Vokolek 1977: 5, €. 4; BZO 1976/77, ¢. 390; Domecka
— Zaloudek: TV., 116-118; Kamenickd 1980; Vokolek — Sigl 1982: 591-598.

¢. 271, Stirevac; pol.: ¢p. 43; okr.: JC; preslok.: 2; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidlistni;
areal: sidli$t€ rovinné; obj.: neureno; nal.: zlomky keramiky, bfidlicovy vyvrtek; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.:
M Ji¢in inv.¢. 51-59; lit.: nepubl. nalezy.

¢.292; Svétla nad Sazavou; pol.: x; okr.: HB; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢&. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
sidlistni; areal: sidli§té rovinné; obj.: neureno; nal.: neuréeno; akce: x; rok: pred r. 1978; dalkult.: neolit; uloZ.: x;
lit.: Pleiner — Rybovd 1978: mapa I; Rous 1981.

& 272; Saroveova Lhota; pol.: x; okr.: JC; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; & komp.: x; kult.: LnK; akt.:
neurCeno; areal: bnrl; obj.: neur€eno; nal.: keramika (75); akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M Hofice pr.¢. 11/88;
lit.: nepubl. nalezy.

¢. 329; Tisova; pol.: nalezisté XXII; parc.¢. 411/1; okr.: UO0; preslok.: 1; lok.: 190 : 289; 195 : 293; 200 : 288; 197 : 284;
mapa: ZM10 14-31-19; €. mak.: 143; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neuréeno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlom-
ky keramiky, SI, BI, otloukag; akce: sbér Vich; rok: 1996-1999; dalkult.: mezolit, vypichand, stfedovék; uloz.: M HK
pi.¢. 73-78,144/99; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1999: 23, ¢. 214.

¢. 186; Topol; pol.: parc.¢. 86/1,2, 96/6, 98, 99, 104; byvala piskovna; Pumberka; k. 4. Chrudim parc.¢. 2441/3; okr.: CR;
preslok.: 1; lok.: 180 : 88; 173 : 97; 174 : 104; 178 : 103; 184 : 99; 185 : 90; mapa: ZM10 13-42-13; ¢. mak.: 62;
¢, komp.: 4; kult.: LnK; akt.: neurCeno; aredl: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky, mazanice, SI; akee: sbér
Bodek; rok: 1986; dalkult.: halstatska, sttedovék; uloz.: M HK pi.¢. 26-27/87; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 22,
¢. 143; BZO 1986/87, ¢. 472a.

¢. 187; Topol; pol.: parc.¢. 248, 242/1, 250, 265; k. 6. Tunéchody parc.¢. 507-509; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 345 : 194;
353:221; 368 : 228; 359 : 199; 354 : 189; mapa: ZM10 13-42-13; ¢. mak.: 73; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni;
areal: sidli§t€ rovinné; obj.: neuréeno; ndl.: zlomky keramiky, SI, zlomky kamennych nastrojii; akce: sbér Vokolek,
Viévra; rok: 1984; dalkult.: neolit, vypichand, slezskoplaténickd, stfedovék; uloz.: M HK pi.¢. 27-29/79, 60-62/81,
78/81, 59/81, 139/84; lit.: Pavlii — Vokolek 1992: 41-87; BZO 1978/79, ¢. 384b; Sigl — Vokolek 1980: 3, €. 26; Kvétina
2001b: 682-703.

¢. 140; Trebechovice; pol.: x; okr.: HK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sid-
listni; aredl: sidli§t¢ rovinné; obj.: neur¢eno; nal.: neurceno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M HK, M Nachod;
lit.: Stocky 1926: 165; Preidel s. d.: 17.

¢. 152; Trebosice; pol.: parc.¢. 167, 167, 173, 177/4; nalezisté III; okr.: PU; prFeslok.: 1; lok.: 64 : 121; mapa:
ZM10 13-42-07; ¢. mak.: 54; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neureno; nal.: zlomky kera-
miky, zlomek kamenné sekery; akce: sbér Sigl, Vokolek; rok: 1986; dalkult.: vypichana, sttedovek; uloZ.: M HK pr.¢.
109/86; 114/85; lit.: BZO 1986/87, ¢. 478a; Sigl — Vokolek 1986: 22, &. 117; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 23, &. 150.
¢. 273; Trebovétice; pol.: parc.¢.307/1-4, 312/9-12, 316/2-6, 317, 319; ,,V blateCkach*; ,,Za raSovic¢kami®, na poli
p. Hlavatého, F. Klecka; okr.: JC; preslok.: 1;lok.: 316 : 279; 326 : 274; 321 : 273; 311 : 273; mapa: ZM10 13-22-06;
¢. mak.: 114; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§t¢ rovinné; obj.: jamy (2); ndl.: zlomky keramiky,
mazanice, SI, BI; akce: sbér Vich; rok: 1994; dalkult.: vypichana, luZick4, latén; uloz.: M HK pi.¢. 85-87/97, 49/70;
lit.: Paviii — Vokolek 1992: 41-87; Vich — Vokolek 1997: 3-27; Mangel 1999: 92, ¢. 18; BZO 1970, 155; Strnad 1920:
139-140; Kamenickd 1980.

¢. 274; Trebovétice; pol.: parc.¢. 83, 85; k. u. Cerekvice 271, 272/1; ,,U kamenné cesty*; okr.: JC; preslok.: 1; lok.:
398 :159;399 : 116;403 : 124; 412 : 121; mapa: ZM10 13-22-06; €. mak.: 115; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlist-
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ni; aredl: sidlisté rovinné; obj.: neur¢eno; ndl.: zlomek drtidla, keramika; akce: sbér Kalferst; rok: 1986; dalkult.: stie-
dovek; uloz.: M HK pi.¢. 150/86; lit.: BZO 1986/87, &. 479a; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 23, &. 154.

¢. 188; Tribrichy; pol.: parc.¢. 74; nalezi§té 2; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 67 : 203; 68 : 201; 70 : 205; 73 : 203; mapa:
ZM10 13-42-12; ¢. mak.: 74; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.: neuréeno; nal.: zlom-
ky keramiky, mazanice; akce: sbér Frolik, Kalferst, Sigl, Védvra, Vokolek; rok: 1984; dalkult.: stfedovék; uloz.: M HK
pi.&. 190/84; lit.: Kalferst — Sigl 1985: 19, &. 106; BZO 1984/85, ¢. 520; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 189; Tunéchody; pol.: parc.¢. 569/3; cihelna p. Slavika; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 413 : 357; 430 : 372; 448 : 363;
422 : 341; mapa: ZM10 13-42-13; ¢ mak.: 75; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neuréeno;
nal.: keramika; akce: sbér; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Hanus 1926: 12; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 190; Tunéchody; pol.: parc.¢. 253, 254; nalezisté 5., ,,Bodlavecky*; okr.: CR; pFeslok.: 1; lok.: 216 : 351; 217 : 356;
223 :350; 224 : 357, mapa: ZM10 13-42-13; & mak.: 75; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli$t€ rovinné;
obj.: neuréeno; nal.: neuréeno; akee: sbér; rok: 1979; dalkult.: latén; uloz.: M HK; lit.: Pavlii — Vokolek 1992: 41-87,
BZO 1978/79, &. 402; Sigl — Vokolek 1980: 2, ¢. 15; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 295; Turnov; pol.: ,Na bubnu®, ,Na tobolce*; okr.: SE; pFeslok.: 1; lok.: 10 : 234; 11 : 245; 26 : 244; 23 : 234;
mapa: ZM10 03-32-23; €. mak.: 122; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli$té rovinné; obj.: neur¢eno;
nal.: keramika, BI, SI, zuhelnat&lé zrni, mazanice, nadoby; akee: x; rok: x; dalkult.: vypichana; uloZ.: x; lit.: Krejcik
1941: 13-18; Preidel s. d.: 28, 52.

¢. 296; Turnov; pol.: Maskova zahrada — centrélni ast; okr.: SE; pFeslok.: 1; lok.: 195 : 245; 193 : 259; 201 : 261;
209 : 257; 206 : 244; mapa: ZM10 03-32-23; ¢ mak.: 123; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§té ro-
vinné; obj.: neur¢eno; ndl.: keramika; akce: x; rok: 1906, 2000-2001; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Filip 1936-1937: 167,
Stocky 1926; Prostiednik 2002a: 13, ¢. 13.

¢. 297; Turnov; pol.: Maskova zahrada — plocha T, ,,Pod sv. Antoninem‘’; okr.: SE; pieslok.: 1; lok.: 201 : 234; 203 : 244;
215:245; 217 : 228; mapa: ZM10 03-32-23; ¢ mak.: 123; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli§té ro-
vinné; obj.: neureno; nal.: neureno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloz.: x; lit.: Prostiednik 1996¢: 11-70.

¢. 223; Turnov; pol.: Maskova zahrada, plocha E; okr.: SE; preslok.: 1;lok.: 225 : 260; mapa: ZM10 03-32-23; ¢. mak.:
123; ¢. komp.: 4; kult.: LnK (st. a sti. stupeii); akt.: sidli§tni; areal: sidli$té rovinné; obj.: 6 chat, jamy, polozemnice;
nal.: keramika; akce: x; rok: 2001; dalkult.: vypichana, luzické; uloZ.: x; lit.: Prostrednik 2002b: 49-53.

¢. 298; Turnov; pol.: Maskova zahrada; okr.: SE; preslok.: 1; lok.: 362 : 340; mapa: ZM10 03-32-23; ¢. mak.: 124,
¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§t¢ vySinné; obj.: neur¢eno; ndl.: neuréeno; n.v.: 319 m; vzdalenost
od vodniho zdroje: 720; orientace vodniho zdroje: Z; pievyseni od vodniho zdroje: 54; morfologie: svah; svazZitost:
8,5°; orientace svahu: JJV; akce: sbér; rok: do 50. let; dalkult.: x; uloZz.: M Turnov 2143; lit.: Pavlii — Vokolek 1992:
41-87.

¢. 191; Uhretice; pol.: parc.¢. 452/1, 451, 971, 450-456; byvala Kopistova (Slavikova) cihelna; okr.: CR; preslok.: 1;
lok.: 9 :7;2:376; 19 : 378; 18 : 369; 21 : 376; mapa: ZM10 13-42-09; ZM10 13-42-14; ¢. mak.: 76; ¢. komp.: 1;
kult.: LnK; akt.: sidli$tni, pohfebni; areal: pohfebisté; obj.: objekty (21) — jamy — chaty — Zlaby, hroby (2); nal.: zlom-
ky keramiky, zlomky drtidla a brousku, mazanice, zvifeci kosti a zuby, vyvrtek, BI, SI-porcelanit; akee: zachranny vy-
zkum; rok: 1979; dalkult.: vypichand, jordanovskd, Gnétickd; uloz.: M HK pi.¢. 77-78/72, 51/76, 64/76, 90/78, 35/79;
M Chrudim A 506-507, 515-529, 586-590; M Pardubice; lit.: Vokolek 1957: 44-45; 1959: 48; 1977a: 15-19; 1978:
12-19; 1980a: 4-T; Sigl — Vokolek 1980: 1-2; BZO 1976/77, ¢. 430, BZO 1978/79, &. 408; Justovd 1968; Frolik 1988:
18, 19, 20; Vencl 1963; Knor 1948; Charvdtovd — Spurny — Venclovd 1992: 215; Domecka 1902—1903: 538; Knor 1953:
589-593, 627; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 192; UhfFetice; pol.: parc.¢. 467; nalezisté 1; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 7 : 31; 9 : 42; 22 : 33; 21 : 26; mapa:
ZM10 13-42-09; ¢. mak.: 76; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neur¢eno; nal.: zlomky ke-
ramiky, kamenné nastroje, SI; akce: sbér Rous; rok: 1979; dalkult.: vypichan4, jordanovsk4, tinétickd, nalevkovité
pohéry; uloz.: M HK pi.¢. 77/81; lit.: Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 153; Uhreticka Lhota; pol.: parc.¢. 272, 290, 291/3, 325; okr.: PU; preslok.: 1; lok.: 106 : 68; 129 : 63; 133 : 51;
118 : 57; mapa: ZM10 13-42-07; €. mak.: 55; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neuréeno;
nal.: zlomky keramiky, kamenné nastroje; akce: sbér Vokolek; rok: 1978; dalkult.: lengyel, slezskoplaténické; uloZ.:
M HK pi.¢. 112/78; lit.: nepubl. nalezy.

¢. 193; Vejvanovice; pol.: parc.¢. 326/1, 10-12; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 157 : 260; 161 : 258; 149 : 250; mapa:
ZM10 13-42-14; & mak.: 77; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: objekty (2); nal.: zlom-
ky keramiky, zlomky zvifecich kosti, mazanice; akce: x; rok: x; dalkult.: latén, hraditni, sttedovék; uloZ.: M HK pt.¢.
28/71, 29/71, 150/83; lit.: Frolik 1988; Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 194; Vejvanovice; pol.: piskovna ,,Na ¢ervené hiirce; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 145 : 262; mapa: ZM10 13-42-14;
¢ mak.: 77; €. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: pohfebni; areal: pohiebisté; obj.: kostrovy hrob (détsky) v hloubce 70 cm;
nal.: keramika, naramek, spondylové ozdoby, zbytky détské kostry; akce: naruseni hrobu; rok: 1940; dalkult.: x;
uloz.: M Chrudim; lit.: NZ ARU &. j. 1240/41 (J. Rulf); Kvétina 2001b: 682-703.
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¢. 195; Vejvanovice; pol.: x; okr.: CR; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: ne-
urCeno; aredl: bnrl; obj.: neureno; nal.: zavések, kordle z musle Spondyllus gaedoporus, nadoba; akce: x; rok: x;
dalkult.: x; uloZ.: M Chrudim A 875-878; lit.: Frolik 1988: 22-23.

¢. 275; Velesice; pol.: parc.¢. 128/1, 138/1, 2, 5-7; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 333 : 298; 340 : 292; 338 : 283; 327 : 290;
mapa: ZM10 13-21-12; €. mak.: 116; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidli§tni; areal: sidli§t¢ vysinné; obj.: neuréeno;
nal.: zlomky keramiky, BI; akce: sbér Bocek; rok: 1987; dalkult.: latén; uloZ.: M HK pi.¢. 170/89; lit.: Kalferst — Sigl
— Vokolek 1990: 19, ¢. 149; BZO 1990/92, ¢. 1953.

¢. 359; Velichovky; pol.: parc.¢. 386/1; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 458 : 338; mapa: ZM10 13-22-08; ¢. mak.: 162;
& komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky, SI, zZlomky kamennych
nastroju, brousek; akce: sbér Bocek; rok: 1986; dalkult.: latén; uloz.: M HK pi.¢. 65, 75-76/87; lit.: Kalferst — Sigl —
Vokolek 1987: 24, ¢. 161; Sigl — Vokolek 1986: 22, ¢. 119; BZO 1986/87, ¢. 495.

¢. 360; Velichovky; pol.: parc.¢. 406-412; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 464 : 332; 471 : 342; 8 : 339; 4 : 331; 474 : 327,
mapa: ZM10 13-22-08; ZM 10 13-22-09; ¢. mak.: 162; ¢. komp.: 2; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: ne-
uréeno; nél.: zZlomky keramiky, SI, BI, brousek, zlomek drtidla; akce: sbér Bocek; rok: 1986; dalkult.: hradistni, latén;
uloZ.: M HK pt.¢. 75-76/87; lit.: Sigl — Vokolek 1986: 22, ¢. 119.

¢. 276; Velis; pol.: na poli mezi VeliSem a Bukvici; okr.: JC; pFeslok.: 3; lok.: x; mapa: ZM10 03-34-25; ¢. mak.: x;
¢ komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.: neuréeno; ndl.: keramika; akce: x; rok: x; dalkult.: x;
uloZ.: x; lit.: Pi¢ 1899: 202; Stocky 1926: 162; Hdjek 1940: 111-126.

¢. 277; Velis; pol.: svah JZ od hradu; okr.: JC; preslok.: 3; lok.: x; mapa: ZM10 03-34-25; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x;
kult.: LnK; akt.: sidlistni; areal: sidli$té rovinné; obj.: neur¢eno; nal.: neuréeno; akce: letecka prospekce; rok: 1993-95;
dalkult.: vypichand; uloZ.: x; lit.: Ulrychovd 1996b: 93-97.

¢. 278; Velis; pol.: zadni zed staveni ¢p. 35; okr.: JC; pfeslok.: 2; lok.: x; mapa: ZM10 03-34-25; ¢. mak.: x; ¢. komp.: X;
kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidlist€ rovinné; obj.: jama; nal.: zlomky keramiky, zlomky kamennych nastroju, zvi-
feci kosti; akce: pruzkum Sigl, Vokolek; rok: 1974; dalkult.: x; uloz.: M HK pi.¢. 112/74; lit.: BZO 1974, 16; pozn.:
objekt soucasti velkého neolitického sidlisté S od ¢p. 35 (pole).

¢. 196; Vestec u Chrudimi; pol.: parc.¢. 130/1, 138/1,3, 139/1,2, 110/4; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 148 : 314; 175 : 339;
177 : 328; 165 : 308; mapa: ZM 10 13-42-13; €. mak.: 78; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidliStni; areal: sidlisté rovin-
né; obj.: neurceno; nal.: zlomky keramiky, zlomky zavazi, SI, mazanice; akce: sbér Bocek; rok: 1986; dalkult.: vypi-
chand, ndlevkovité pohdry, luzicka, slezskoplaténicka; uloz.: M HK pi.¢. 1-4/87; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 25,
. 168; BZO 1986/87, ¢. 502a; BZO 1978/79, 148; Kvétina 2001b: 682-703.

. 197; Vestec u Chrudimi; pol.: parc.¢. 39-47; okr.: CR; preslok.: 1; lok.: 85 : 236; mapa: ZM10 13-42-13; ¢. mak.: 79;
. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neuréeno; aredl: bnrl; obj.: neurteno; nal.: zlomky keramiky, SI, drtidlo; akce: sbér
Bocek; rok: 1982-83; dalkult.: vypichana, slezskoplaténickd, hradistni, sttedovek; uloz.: M HK pt.¢. 9/83, 40/84; lit.:
Kvétina 2001b: 682-703.

¢. 361; Vestec u Zalornova; pol.: parc.¢. 39-41, 43-47; okr.: NA; preslok.: 1; lok.: 66 : 146; 77 : 143;92: 131; 94 : 123;
92:119;81:122; 71 : 128; mapa: ZM10 13-22-04; ¢. mak.: 163; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl;
obj.: neurceno; nal.: BI, SI, zlomky keramiky, drtidlo; akee: sbér Bocek; rok: 1982-1983; dalkult.: vypichan, slezsko-
platénickd, hradistni, stfedovek; uloz.: M HK pi.¢. 8-9/83, 40/84; lit.: Frolik — Kalferst — Sigl 1984: 11, &. 68; Sigl —
Vokolek 1983: 11, ¢. 71; BZO 1982/83, 501a, c.

¢. 279; Vitinéves; pol.: ,,Na VySovatkich®; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 425 : 101; mapa: ZM10 03-43-21; ¢. mak.: 117;
¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: zim&rné deponovani; areal: depot; obj.: neur¢eno; ndl.: hromadny nélez kopytovité kli-
ny, sekerka; akce: nélez; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M Ji¢in, inv.¢. 317-325; lit.: nepubl. nélezy.

¢. 280; Vitinéves; pol.: x; okr.: JC; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidliStni;
areal: sidlisté rovinné; obj.: neurceno; nal.: neurceno; akee: x; rok: x; dalkult.: x; uloz.: M HK; lit.: nepubl. nilezy.
¢. 289; Vojenice; pol.: x; okr.: RK; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: neureno;
areal: bnrl; obj.: neur¢eno; ndl.: zlomek keramiky (ojedinély); akce: x; rok: x; dalkult.: luzicka; uloZ.: x; lit.: Podzi-
mek 1977.

& 330; Vraclav; pol.: nalezisté III b; parc.¢. 937/1; okr.: UO; pieslok.: 1; lok.: 230 : 69; 242 : 85; 253 : 76; 261 : 43;
246 : 38; mapa: ZM10 14-31-12; ¢. mak.: 144; ¢ komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neuréeno;
nal.: zlomky keramiky, BI, SI; akce: sbér Vich; rok: 1998; dalkult.: neolit, luZicka, slezskoplaténicka, latén, hradist-
ni, sttedovek; uloz.: M HK pr.¢. 219/97, 143-150,160/98; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1999: 25, ¢. 235; Vich 2002b:
7-78.

¢. 281; Vrsce; pol.: J od kravina, na J okraji obce, Z od silnice do Slavhostic; okr.: JC; preslok.: 1; lok.: 466 : 348;
475 : 347, 477 : 340; 466 : 329; mapa: ZM10 13-12-15; ¢. mak.: 118; & komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sidlitni; areal:
sidlisté rovinné; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky, kamenny néstroj, mazanice, plastika ?; akce: sbér Ulrychova;
rok: 1990; dalkult.: vypichana, KLPP, hradistni; uloz.: M Ji¢in pi.¢. 30-31/96, 91/94; lit.: BZO 1996/97, &. 1049;
BZO 1993/95, ¢. 1629; Ulrychovd 1995: 20, ¢. 32; 1997a: 28-34.

o B O
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& 331; Vysoké Myto; pol.: Buckiv kopec; parc.¢. 3114/1; okr.: UO; pieslok.: 1; lok.: 306 : 187; 319 : 196; 331 : 190;
312 : 182; mapa: ZM10 14-31-13; €. mak.: 145; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno; areal: bnrl; obj.: neurceno;
nal.: zlomky keramiky, mazanice, pieslen, zlomky drtidla; akce: sbér Vich; rok: 1993; dalkult.: paleolit, slezskoplaté-
nicka, sttedovek; uloz.: M HK pi.¢. 69/94; lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1995: 7, €. 45.

& 332; Vysoké Myto; pol.: terasa nad bezejmennym potokem, levobieZnim pritokem Lou¢né pobliz Snakova; okr.: UO;
preslok.: 1;lok.: 51 : 266; 68 : 301; 79 : 278; mapa: ZM10 14-31-13; €. mak.: 146; ¢. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: sid-
listni; areal: sidli§t€ rovinné; obj.: objekt (18¢); nal.: zlomky keramiky, BI, SI; akee: sbér Vich; rok: 2000; dalkult.:
neolit; uloz.: M HK pi.¢. 179-182/98; lit.: Vich 2002b: 7-78.

¢.282; Vysoké Veseli; pol.: pole za cihelnou; okr.: JC; pFeslok.: 3; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; €. komp.: x; Kult.: LnK;
akt.: sidliStni; areal: sidli$té rovinné; obj.: jamy; nal.: neurceno; akce: vyzkum; rok: 1902-1903; dalkult.: vypichand;
uloZ.: M Vysoké Veseli, M Novy Bydzov; lit.: Koudelka 1906: 202; Pi¢ 1905a: 350; Stocky 1926: 165; Simdk 1932;
Koudelka 1908: 17; Pi¢ 1899; Preidel s. d.: 20.

& 290; Vysoky Ujezd n. Dédinou; pol.: x; okr.: RK; pFeslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢ mak.: x; & komp.: x; kult.: LnK;
akt.: sidliStni; areal: sidli$t€ rovinné; obj.: neureno; nal.: neuréeno; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: nepubl.
nélezy.

¢. 198; Zajezdec; pol.: x; okr.: CR; preslok.: 5; lok.: x; mapa: x; ¢. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidlistni;
areal: sidlist€ rovinné; obj.: neurCeno; nal.: neurceno; akce: x; rok: 1911; dalkult.: x; uloZ.: x; lit.: Hanus 1926.

¢. 283; Zamosti Blata; pol.: ,Blate¢*; okr.: JC; pFeslok.: 3; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; €. komp.: x; kult.: LnK; akt.:
neurceno; aredl: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: kopytovity klin; akce: x; rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M Ji¢in inv.¢. 157; lit.:
nepubl. nilezy.

¢. 284; Zliv; pol.: silazni jama, stavba kravina; okr.: JC; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x; €. mak.: x; ¢. komp.: x; kult.:
LnK; akt.: neureno; areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: keramika, kamenna sekerka, sekeromlat; akce: x; rok: 1966;
dalkult.: vypichand, eneolit; uloZ.: M Liban P 144, P 152; lit.: nepubl. nilezy.

¢. 285; Zeleznice; pol.: stavba drdhy Ji¢in-Turnov, pozemek p. Fidravce; okr.: JC; preslok.: 3; lok.: x; mapa: x;
¢ mak.: x; & komp.: x; kult.: LnK; akt.: sidli$tni; areal: sidli§té rovinné; obj.: neureno; ndl.: keramika; akce: x;
rok: x; dalkult.: x; uloZ.: M Zeleznice pi.¢. P 56, P 37; lit.: Pic 1899; Stocky 1926: 166; Preidel s. d.: 13; Simdk 1932,
Hdjek 1940: 111-126.

& 141; Zizeleves; pol.: mezi obcemi Zizeleves, Zelkovice a Vrchovnice; okr.: HK; preslok.: 1; lok.: 207 : 59; 204 : 67;
218 : 52,227 : 67,220 : 77; 209 : 79; mapa: ZM10 13-22-07; €. mak.: 50; €. komp.: 1; kult.: LnK; akt.: neur¢eno;
areal: bnrl; obj.: neuréeno; nal.: zlomky keramiky; akce: sbirka F. Matusky; rok: x; dalkult.: vypichan4, luZick4, hra-
distni; uloZ.: M HK; lit.: Kalferst 1995a: 149-150.
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Zensky 3perk star3iho velkomoravského horizontu

Frauenschmuck des dlteren grolfRmahrischen Horizonts

Simon Ungerman

Prdce se snaZi prispét k odstranéni diskrepance mezi datovdanim muZskych a Zenskych hrobii na velkomo-
ravskych pohrebistich, jeji pricinou je mj. pozdni datovdni veligradského Sperku. Zabyvd se nékolika stra-
tigraficky nizko uloZenymi hroby ze Starého Mésta Na valdch, které obsahuji vyspély veligradsky Sperk.
Neékteré jeho typy vykazuji podobnost se Sperkem zndmym z pozdné avarského prostredi, coZ ukazuje, Ze
veligradsky Sperk existoval jiZ od pocdtku velkomoravského obdobi a zrejmé jesté drive. Vedle Starého
Meésta lze i na nékterych venkovskych pohrebistich (Dolni Vestonice, Prusdnky) vyclenit skupinu ozdob,
které tvori ndplit tzv. predkottlasského horizontu, zndmého z pohiebist typu Sopronkdéhida-Pitten-Potten-
brunn a datovatelného do 4. ctvrtiny 8. stoleti. Sledovdnim vyskytu ozdob typickych pro tento horizont lze
na rané stredovéekych pohrebistich na Moravé a jihozdpadnim Slovensku vyclenit Zenské hroby, které byly
uloZeny v pritbéhu starsiho velkomoravského obdobi.

rany stfedovék — Velkd Morava — chronologie — pohtebisté — veligradsky Sperk

On the female jewellery of the Early Great Moravian period. This article aims to contribute to removing
the discrepancy between the dating of male and female graves from Great Moravian cemeteries, amongst
the causes of which is the late dating of the Veligrad jewellery set. It considers several, stratigraphically
low-lying graves from Staré Mésto — Na valdch that contain mature Veligrad jewellery; several of the types
display similarities to jewellery known from the Late Avar milieu, which indicates that Veligrad jewellery
existed at the beginning of the Great Moravian period and apparently even earlier. It is not only to Staré
Meésto but also to several rural cemeteries (Dolni Véstonice, PruSdnky) that the group of decorations com-
prising the fill of the “pre-Kottlach* horizon, known from cemeteries of the Sopronkdhida-Pitten-Potten-
brunn type and dated to the last quarter of the 8™ century, can be assigned. By following the appearance
of decorations typical of this horizon it is possible for Early Medieval cemeteries in Moravia and South-
West Slovakia to distinguish female burials interred during the Early Great Moravian period.

Early Middle Ages — Great Moravia — chronology — cemetery — Veligrad jewellery

1. Uvod

Soucasny stav badani o chronologii velkomoravské hmotné kultury trpi Cetnymi rozpory.
Do starSiho velkomoravského horizontu, ztotoziiovaného tradicné s 1. polovinou 9. stoleti
(srov. Hanuliak 2004, 32), jsou fazeny v prvé fadé nilezy z muZzskych hrobi, kromé nékte-
rych typt mecl a ostruh (Bialekovd 1977; Klanica 1990) jde také o opaskové garnitury tzv.
blatnicko-mikul¢ického stylu. Mezi tyto pamatky dnes badatelé zabyvajici se ranym stfedo-
vékem zahrnuji v podstaté jakékoliv opaskové nebo jiné kovani, pficemZ na jeho tvaru,
velikosti, materialu ¢i vyzdobé prakticky nezélezi (napt. Dostdl 1993, obr. 10: 8-12; Sal-
kovsky 2004). Naproti tomu kovani fazenych do mladSiho velkomoravského horizontu je
naprosté minimum, coz ukazuje, Ze celd koncepce tzv. blatnicko-mikul¢ického horizontu
by vyZadovala dikladnou revizi (Chorvdtovd 2004, 226; Ungerman v tisku a).
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Naopak o néplni nejstarsich velkomoravskych zenskych hrobt nebylo po dlouhou dobu
znamo skoro nic (Dostdl 1957, 65; Justovd 1977, 498). V. Hruby (1955, 228-230, obr. 41)
se do tohoto obdobi odvézil zaradit jen ty typy hrozni¢kovych nausnic, které znal jiZ z po-
zdné avarskych pohtebist. Explicitné to formuloval J. Poulik (1955, 340): ,,Samotny Sperk
a zejména nausnice nejsou u moravskych Slovanti béhem 1. poloviny 9. stoleti nijak zv1ast
vyhranény. ... Pfiznaénym nalezem je nausnice s jednoduchym hroznickem, kterou zndme
v kostrovych hrobech s pfedméty tzv. keszthelyského typu®. Veskery ostatni veligradsky
Sperk byl v tradi¢ni chronologii! velkomoravské kultury z 50. a 60. let 20. stoleti fazen do
konce 9. stoleti a 1. poloviny 10. stoleti. Tim vznikla diskrepance mezi datovanim muz-
skych a Zenskych hrobt (Giesler 1980, 97, pozn. 97; Profantovd 1992, 626; Stefanovicovd
2004, 389), které se dlouho — asi i vzhledem k autorité jejich hlavnich tvirct V. Hrubého
a J. Poulika — nevénovala vétsi pozornost.

A7 zhruba v poslednich patnacti letech jsme svédky snah o zmirnéni této diskrepance,
zcela odstranit se ji vSak dosud nepodafilo, mj. proto, Ze jeji existenci zdanlivé potvrzuji
1,,védecké* metodyz. Revizi datovani veligradského Sperku odstartoval B. Dostdl (1991, 84),
ale tykala se vlastné jen horni hranice jeho vyskytu, navic v pozadi staly Cisté historické
uvahy, kdy konec vyroby luxusniho Sperku byl ztotoZnén se zpustoSenim centra Velké Mo-
ravy Madary. Vyznamnéjsi korekce provedl L. Galuska (1996) pii rozboru pohiebisté
v Uherském Hradisti-Sadech, kdy si v§imal analogickych nalezti ve Starém M¢sté Na va-
lach. Pocatek vyroby veligradskych nausnic z hrobu 209/59 v Sadech posunul do polovi-
ny 9. stoleti a dolni hranici nékterych typi gombikl az do 2. ¢tvrtiny 9. stoleti (Galuska
1996, 95). Pouzival vSak jen absolutni datace, které do znacné miry odvozoval od datova-
ni stavby kostela Na valach do poloviny 9. stoleti, coz ale nijak nezdivodnil.

V téze dobé se E. Paviovicovd (1996) pokusila o vytvoreni nové chronologie gombiki
pomoci ,,seriace®, ale k jeji metod¢ lze vznést urcité vyhrady. Jako vystup prezentovala jen
schematicky diagram, v némz nastinila dobu pouZzivani jednotlivych typti gombikd, vlastni
seriacni tabulka (matice) v jeji praci chybi. Zfejmé bez vétSiho ovéfovani predpokladala, Ze
uvedeny diagram vyjadiuje chronologickou posloupnost typi gombikii, coz nemusi byt tak
docela pravda3. Navic Cisté statistické postupy ,.kontaminovala‘“* nekontrolovatelnymi vstu-
py z vnéjsku: vyclenila 50 typt predméth, které se v hrobech vyskytuji spole¢né s gombi-
ky, ale neni pfilis jasné, jakym zptisobem jejich zpracovani prispélo k celkovému vysledku;

1 Okolnosti jejiho vzniku naposledy detailn& shrnula H. Chorvdtovd (2004, 199-209).

2 Mém na mysli hlavng , seria¢ni graf ve vieobecn& uzndvané praci o pohiebisti v Cakajovcich, na jeho? zdkladg
M. Hanuliak a M. Rejholcovd (1999, 9, obr. 1) déli velkomoravsky material z lokality na star$i a mladsi horizont.
Dopustili se vSak hned nékolika chyb proti pravidlim seriace (Theune 1995), z nichZ nejelementarnéjsi je zasada,
Ze nelze soucasné zpracovavat muzské a Zenské hroby, nebot se v nich vyskytuji navzajem odlisné typy predmétu.
Proto publikovany diagram neodrazi Zadné zmény hmotné kultury podminéné chronologicky, ale jen tiidi nalezy,
resp. hroby podle pohlavi pohibené osoby: v levé horni ¢asti ,,diagondly* se kumuluji hroby s typicky muzskou,
hlavné bojovnickou vybavou (srov. Hanuliak — Rejholcovd 1999, 49-52, obr. 45), v pravém dolnim rohu jsou na-
opak soustfedény hroby se Sperky (ndusnice, kordly); ve sloupcich uprostied se nachdzeji milodary, jejichZ uklada-
ni nebylo na pohlavi zemfelého zavislé (ntiz, keramika apod.). Je zjevné, Ze autori okamzité pfijali ,,diagonalu*
jako spravny vysledek, jehoZ platnost nepovazovali za nutné ovéfovat nezavislymi daty ani seriézné interpretovat
(Neustupny 1997, 243; Machdcek 2001, 33).

3 Jelikoz do zpracovani vedle honosnych gombikii z drahych kovii zahrnula i nezdobené kovové a sklenéné gom-
biky, mohly podobu diagramu ovlivnit i socidlni rozdily mezi pohibenymi. Ostatné v piipadé nezdobenych gom-
bikt autorka sama prizndva, Ze tyto se dostaly v seria¢nim diagramu do pravého dolniho rohu (tzn. ,,do 2. polo-
viny 9. stoleti”) diky tomu, jaké milodary je doprovazeji (Paviovicovd 1996, 109).
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autorka mluvi jen o ,,neustdlé kontrole a porovnavani seriacnich vysledki s redlnym sta-
vem badani, s datovanim jednotlivych celktl autory vyzkumut““. Neni v§ak mozné chtit vy-
tvorit novou chronologii a zarovein se odvoldvat na tradi¢ni datovani nebo vychazet z tak
vagnich predpokladd, Ze napf. zbrané, védra, nddoby nebo opaskové garnitury zdobené
vrubotfezem patii do starSiho velkomoravského horizontu (Paviovicovd 1996, 102). Tento
metodologicky nedostatek znacné podkopava divéryhodnost celé studie. Ziejmé podobnou
metodu uplatnila E. Pavlovicova ve své nepublikované rigorézni praci, v niz vyclenila
celkem 12 typt nausnic, které maji patfit do star§iho velkomoravského horizontu. Vysle-
dek jeji prace, s nimz lze v zdsad¢ souhlasit (srov. nize), zpfistupnila odborné vefejnosti
T. Stefanovicovd (2004, 391, obr. 1), ktera ale ihned dodala, Ze toto spektrum Sperku neni
prilis Siroké, takze nadale pocitd s vyvrcholenim vyroby veligradského $perku az v mlad-
$im velkomoravském horizontu.

Jelikoz tradi¢ni chronologie veligradského Sperku spociva v prvé fadé na rozboru pohie-
bisté ve Starém Mésté Na valach od V. Hrubého (1955), ma v této souvislosti zdsadni vy-
znam studie H. Chorvdtové (2004), kterd ukazuje Cetné sporné momenty, jimiz je Hrubého
monografie zatiZzena. Patii k nim zejména minimalni vyuZiti stratigrafickych vztaht, coz
bylo jisté dano i jejich zna¢nou komplikovanosti a neptehlednosti (Klanica 1986, 113),
déle apriorni pfedstava o pozdnim datovani hrobl s maltou v zasypu (Klanica 1985, 525;
Galuska 1996, 49) a v neposledni fadé Casté sméSovani archeologické a historické argu-
mentace (srov. T7estik 2001). H. Chorvdtovd (2004, 216-221) vyclenila nékolik hrobt
s veligradskym Sperkem, které byly prevrstveny nebo — méné Casto — poruseny nékolika
mlads$imi hroby, ale samy uz zadné starsi hroby nepfevrstvily ani neporusily. Tyto nékdy
i stratigraficky nejniZe uloZené hroby datoval V. Hruby na zdkladé malty nebo vyskytu
veligradskych Sperkd do konce 9. stoleti a 1. poloviny 10. stoleti. Jakkoliv je jisté nelze
automaticky ztotoZnit s nejstarSimi hroby na pohtebisti viibec, vétSina z nich byla s velkou
pravdépodobnosti uloZena jiz v pribéhu star§iho velkomoravského horizontu.

H. Chorvdtovd (2004, 208) pojmenovala i dal$i rozsifeny neduh, kterym jsou izolované
konstruované absolutni datace jednotlivych typl pfedmétd, jez si nékdy vzajemné odporu-
ji, 1 kdyZ dané predméty pochazeji z téhoz hrobového celku (samoziejmé nema na mysli
staroZitnosti®, které se do hrobu dostaly az po dlouhém pouZivani). Svou roli jisté hraje
mj. nekritické pfebirani cizich nazort, kdy jednou publikované datovani se Casto bere jako
nezpochybnitelny fakt, bez ohledu na to, jakym zptsobem k nému jeho autor vlastné do-
spél. Podle mého minéni je ale problematické pouZivat i absolutni datovéani jako takové.
Takové ,,pfesné* datace jsou v archeologii raného stfedovéku (pokud odhlédneme od pfiro-
dovédnych metod, ostatné zatim malo pouzivanych) zaloZeny hlavné na ztotoZnéni dané
pamatky nebo nédlezové situace s pisemnymi prameny, a to bud pfimo, nebo zprostiedko-
vané. Pokud bychom napt. diky naprosté absenci pisemnych pramenti netusili nic o franc-
kych taZenich proti Avariim nebo cyrilometodéjské misii, ur¢ité€ bychom ,,neZonglovali* tak
lehce s archeologickymi datacemi typu ,,2. tvrtina 9. stoleti” apod., ale byli bychom mno-
hem opatrnéjsi a méné konkrétni. Podobné datace totiz Casto vyjadiuji pouze to, Ze dané
nalezy povazujeme za mladsi neZ materidl fazeny konvencné do pocatku 9. stoleti, ktery
byl takto ,,datovan® pravé na zéklad¢ ivah o zménéch ve stfednim Podunaji po avarskych
valkach. Je evidentni, Ze kazdé takové datovani je ovlivnéno subjektivnimi dojmy badate-
le, predstavami o ,,typologické piibuznosti* artefaktti atd. Dalsi nejistotu do néj vnasi t€zko
urcitelny Casovy odstup mezi vyrobou pfedmétu a jeho ulozenim do zemé.
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Za mnohem smysluplnéjsi povazuji definovat uceleny archeologicky horizont, jak to
navrhl napft. Z. Klanica (1990, 58): ,,jen nalezové celky opakujici se ve stejném ¢i podob-
ném sloZenim jsou zarukou, Ze vyskyt pfedmétd neni ndhodny, ale souvisi s konkrétnim
casovym obdobim.“ Podobné J. Bubenik (1994, 55) pozadoval ,,budovat nejprve periodiza-
ci vyvoje archeologické hmotné kultury na podkladé poznani ji samé a jeji relativni chro-
nologie ... a tuto teprve potom konfrontovat s historickym vyvojem*. Nikoliv jednotlivé
hroby, ale teprve takovy relativné-chronologicky definovany horizont bude mozné abso-
lutné datovat. Navic v pfipad€ nutnosti je snazsi predatovat pausalné cely horizont nez
slozité prepracovavat absolutni datovani jednotlivych typl predméti a potazmo i hroba,
nebot to vyvold potiebu dalsich korekci.

2. Casné typy veligradského 3perku

Cilem predkladané studie je prispét k odstranéni diskrepance mezi datovanim muzskych
a Zenskych hrobil na velkomoravskych pohfebistich, ktera predstavuje jen neuspokojivy
vysledek dosavadniho badani# a v Zadném piipad€ neodpovidd pomérim v Zivé kultufe:
pokud u nés ve star§im velkomoravském horizontu existovala elita, jejiZ muZsti clenové
nosili karolinské mece a ostruhy typu Biskupija-Crkvina, 1ze jen té€Zko predpokladat, Ze
se jejich manzelky obesly bez honosnych ozdob.

Pfed samotnym vykladem jesté pripojuji poznamku k mnou pouZivanému oznacovani
typl velkomoravskych Sperkil. V soucasné dob€ neni k dispozici systematickd a vycerpava-
jici typologie podunajského a veligradského Sperku, kterd by shromazdila veSkeré dosud
znamé typy a zavedla jejich jednotné kédovani. Zptisob oznacovani typil podle V. Hrubého
(1955, 222-246) je znatné komplikovany, kombinace malych a velkych pismen, fimskych
a arabskych ¢islic (napt. B II 1 a) si prakticky nelze zapamatovat; citovand monografie na-
vic neobsahuje Zadnou souhrnnou tabulku, kde by bylo moZné rychle ztotoZnit tyto kody se
vzhledem daného typu. Takové tabulky typu sestavil sice B. Dostdl (1966), ale i pii praci
s nimi je stale nutné v textu dohledavat kody prevzaté od V. Hrubého. JelikoZ Dostalova ty-
pologie je — alespoil pokud jde o typy Sperkd zastoupené na Moraveé — pomérn€ obsahla
a cela prace je v§eobecné znama, badatelé nékdy konkrétni typ Sperku identifikuji podle ni,
napt. ,,Dostal 1966, obr. 9: 1. Prave takové — Cisté formalni Cislovani typt Sperkd na ob-
razcich v Dostédlové publikaci — 1ze podle mého nazoru pouzit a zredukovat na oznaceni
,typ 9-1¢ apod. Kromé veligradského Sperku stejnym zplisobem oznacuji i typy nausnic
z okruhu podunajského Sperku, dile gombiky a prsteny, pro néz se dosud kédové oznace-
ni nepouzivalo viibec. Podobné jednoduché a praktické cislovani typt Sperkd (a jinych né-
lezl) pouzivaji napt. M. Hanuliak a M. Rejholcovd (1999, obr. 1-4, 47, 49, 56 atd.).

Ted jiz k vlastni problematice pocatkl veligradského Sperku. Vzhledem k potiebé de-
finovat star$i velkomoravsky horizont pomoci relativni chronologie je velmi dileZité, Ze
v n&kolika nejspodné&jsich staroméstskychS hrobech vy&lenénych H. Chorvdtovou (2004,

4 Rozhodné& nejde o situaci srovnatelnou s mladohradi§tnimi pohiebiiti, kde je ,,Zensky svét* reprezentovén eso-
vitymi zdu$nicemi a kordly, zatimco predméty typické pro muZe-bojovniky chybéji.

5V celé praci mam pod oznatenim ,,Staré Mésto“ vzdy na mysli jen pohiebisté ,Na valach®. P¥i kazdé zmince
nékterého z tamnich hrobii neuvadim piesnou citaci, nebot veskeré tdaje lze snadno dohledat v katalozich obou
hlavnich publikaci o lokalité¢ (Hruby 1955; Hochmanovd-Vdvrovd 1962).
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Obr. 1. Veligradsky Sperk starsiho velko-
moravského horizontu. Hroznic¢kové, bu-
binkové a kosickové nausnice ze stratigra-
ficky nejnize uloZenych hrob( ve Starém
Mésté Na valdch. Kédy typd vychazeji
z ¢islovéani obréazk( v publikaci B. Dostala
(7966).— Abb. 1. Veligrader Schmuck des
alteren grofRmahrischen Horizonts: Trau-
ben-, Bommel- und Koérbchenohrringe
aus den stratigraphisch am niedrigsten
gelegenen Grdbern in Staré Mésto-Na
valach. Typencodes nach den Bildernum-
9-21 9-22 9-24 mern bei B. Dostal (1966).

216-221) se pomérné Casto opakuji stejné kombinace predmétii. Jsou to nasledujici typy
Sperkitl (obr: 1; 2): nauSnice typu 8—10 s oboustrannym hroznickem (hrob 282/49), nausni-
ce typu 8-21 s oboustrannym hrozni¢kem a dolnim obloukem lemovanym filigranovymi
dratky (hroby 26/48, 24/48 a 129/49), nausnice typu 9-6 se ¢tyfmi bubinky zdobenymi
zrnky granulace v krouzkovych podloZkach (hroby 15/48 a 253/49), stejné konstruované
bubinkové nausnice typu 9-9 a 9-5 zdobené makovou granulaci v podobé trojihelnikt
(hroby 268/49 a 151/50), resp. kosoctvercii sestavenych do kiizkd (hrob 253/49), dale na-
usnice typu 9-14 se sedmi bubinky podobné zdobené makovou granulaci (hrob 15/48).
Patii sem i kosickové nausnice typu 9-21 se sedmi kosicky (hroby 15/48, 253/49 a 26/487)
i typ 9-22 s vétsim poctem kosickti usporaddanych hroznovité (hrob 282/49), event. jesté
typ 9-24 se sklenénou vlozkou (hrob 317/49). K nim pfistupuji exkluzivni sloupeckové
nausnice typu 10-6, 10-7 (hrob 317/49) a 10-8 (hrob 282/49?) s prolamovanymi sloupec-
ky, gombiky s vegetabilnim ornamentem (hroby 24/48, 25/48, 129/49 a 282/49), gombiky
typu 14-3 cele pokryté vétsimi granulovanymi zrny v krouzkovych podlozkach (hroby
25/48 a 282/49). Spektrum Sperku dopliiuji stejné zdobené prsteny typu 12-25/26, tzn.
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10-19 10-24

S,

12-25 12-26 14-3 14-22

Obr. 2. Veligradsky Sperk starsiho velkomoravského horizontu. Sloupeckové a lunicové nausnice, prsteny
a gombiky ze stratigraficky nejniZze uloZenych hrobd ve Starém Mésté Na valach. — Abb. 2. Veligrader
Schmuck des élteren groRmaéhrischen Horizonts. Séulchen- und Halbmondohrringe, Fingerringe und
Kugelknopfe aus den stratigraphisch am niedrigsten gelegenen Grébern in Staré Mésto-Na valach.

s granulovanym butonem (hrob 24/48)%, a pozlacené koraly z bronzového plechu s mako-
vou granulaci (hroby 24/48 a 25/48).

Na ¢asném pocatku typu 8—10 neni nic zvlastniho, predpokladal jej jiz V. Hruby (1955,
obr. 41). Typ 8-10 ani typ 8-21, jeho honosnéji provedena varianta, nejsou chronologicky
citlivé, mohou preZivat velmi dlouho (napt. hrob 426 v Cakajovcich: Rejholcovd 1995a, 46,
tab. LXVIIL: 1, 3-8). Nausnice typu 9-9, gombiky typu 14-3 a koraly s makovou granulaci
znamé z Chorvatska fadi do 1. poloviny 9. stoleti T. Stefanovicovd (2004, 393, obr. 5: 8, 11),
ale neuvadi, podle jakych kritérii je jugoslavsti badatelé takto datovali. Asi nejprekvapivéj-
& je v t&chto staromé&stskych hrobech pritomnost kosickovych? a sloupeckovych ndusnic,
které jisté pretrvaly i do mladSiho velkomoravského horizontu, nicméné jejich ¢asny poca-

6 Stejny prsten pochézi i z hrobu 1451 u tzv. 12. mikul&ického kostela, bohuZel bez dal3ich nalezii. B. Kavdinovd
(2003, 321, obr. 150, tab. 8: 2) fadi hrob do mladsi faze pohfebisté jen na zakladé tradi¢ni datace tohoto typu
prstenu, ackoliv sama pfiznavd, Ze svou polohou dokonale zapada do starsi skupiny hrobu (Kavdnovd 2003, 334,
obr. 143, 145). Pripomind i dalsi hrobové celky s takovymi prsteny: hrob 242 v Bfeclavi-Pohansku, kde se dile
vyskytly gombiky typu 14-3 (Kalousek 1971, 142, obr. 242: 2—4), a hrob HD 14 v Bini, jehoZ soucasti byly na-
usnice typu 9-5 a typu 9-9, gombiky s vegetabilnim ornamentem, gombiky typu 14-3 a kone¢né sloupeckové
nausnice cele pokryté granulaci (Holcik 1991, 94, tab. 3, 8—11). V obou téchto hrobech se tedy opakuji Sperky
znamé ze stratigraficky nejnize uloZenych hrobu ve Starém Mésté.

7 Nausnice typu 9-24 nebo 9-25 maji dolni oblouk nékdy ukonceny esovitou klickou, ktera byla tradi¢ng hodno-
cena jako typologicky pozdni znak (Kavdnovd 2003, 333, s lit.). Tak jednoduché to v§ak asi nebude, nebot esovi-
tou kli¢kou jsou opatieny i jihonémecké bubinkové nausnice z 8. stoleti (Schwarz 1975, Abb. 13: 8-10), avarské
bubinkové nausnice z hrobu 198 ve Zwolfaxing (Lippert 1969, 155, Taf. 70: 1-8), nausnice — jednoduché krouz-
kové i s plechovym zavéskem — z hrobu 46 a 225 v Zalakomar (Szdke 1992a, Taf. 2, 4) aj.
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tek by mohl potvrzovat tfeba hrob 4/53 v Modré, kde se kosickové nausnice typu 9-25 vy-
skytovaly spole¢né s koraly zdobenymi natavenym vlaknem (Hruby — Hochmanovd — Pavel-
Cik 1955, 68, tab. XXI: 6, 7; XXII: 1; srov. nize). Stejnym smérem ukazuji také kosicko-
vé nausSnice z hrobu 46 v Auhof: v ramci pohiebisté patii tento hrobovy celek
k nejmladsim, V. Tovornik (1986, 438, Abb. 11) jej —i v ramci tradi¢ni chronologie — kla-
de k poloviné 9. stoleti.

Jakkoliv povazuji rozbor stratigrafickych situaci od H. Chorvatové za spravny, inter-
pretoval bych nékteré odlisné. Napt. hrob 24/48 zatadila ve své chronologii az do mladsi-
ho velkomoravského horizontu, jisté z toho divodu, Ze prevrstvil, resp. porusil starSi hroby
25/48 a 26/48 (Chorvdtovd 2004, tab. 7). Tento postup povazuji za ponékud schematicky,
nebot ne kazda superpozice musi byt zplisobena del§im ¢asovym odstupem, kdy jiZ starsi
hrob nebyl na povrchu znatelny, ale mtiZe jit o projev snahy pohtbit do téZe ,,rodinné hrob-
ky* dalsi blizké pribuzné (Hruby 1955, 72; Liidemann 1994, 531), a to i béhem kratkého
¢asového intervalu. Konkrétné zde o tom sveédci vyskyt stejnych kovovych koralt — jinak
v ramci pohtebisté unikatnich — v hrobech 24/48 a 25/48; stejné tak v hrobé 24/48 byla i po-
lovina stfibrné pozlacené plakety s obrazem ptéka, jejiz druha polovina se nachazela v ne-
dalekém hrobé 129/49, ktery opét lezi stratigraficky nejnize. Z toho jasné vyplyva, Ze vy-
bava hrobu 24/48 patif také do nejstarsi fize pohibivéaniS.

Vycet nejnize ulozenych staroméstskych hrobid — a tim padem i dalSich casnych typt
veligradského Sperku — 1ze jesté rozsifit o celky, které H. Chorvatova neuvadi. Prsteny typu
12-25/26 (také dvojice identickych exemplaiti jako v hrobé 24/48) pochazeji i z hrobu
193/51, jehoZ hloubka 230 cm od ptivodniho povrchu naznacuje vysoké stafi. Hrob dale
obsahoval hrozni¢kové ndusnice typu 8-30 se zdobenym hornim obloukem, ndusnice ty-
pu 9-16 s osmi bubinky zdobenymi kosoctverci z makové granulace a lunicové nausnice
typu 10-19 zdobené makovou granulaci (obr. 1; 2; Hruby 1955, 518, tab. 84: 1-6; Stefa-
hrob 195/51, ktery obsahoval mozaikovy kordl a Sestihranny prizmaticky koral, které patii
do star$iho velkomoravského horizontu (viz niZe).

Na podobnost hrobu 193/51 s hrobem 209/59 v Uherském Hradisti-Sadech upozornil
L. Galuska (1996, 95). Stafi sadského hrobu sice nelze ovéfit stratigraficky, ale obsahoval
velmi podobné Sperky (obr. 3): lunicové nausnice typu 10-19, 10-19/20, bubinkové ndus-
nice typu 9—18/19, hrozni¢kové nausnice typu 8-32 se zdobenym hornim obloukem a pii-
vodné s navleCenymi pravymi perlami (Mrdzek 2000, 34, obr. 19). Vedle nausnic zde byl
i unikatni prsten typu 12-28 zdobeny makovou granulaci ve formé motivu ,,V*, coz je stej-
nd vyzdoba jako na bronzovych korilech ze staroméstskych hrobti 24/48 a 25/48. Také par
stfibrnych gombik typu 14-3 plné zapadéd do vybavy vySe jmenovanych hrobt ze Starého
Meésta u Uh. Hradisté. Z hrobu 209/59 pochézi jeSté mj. par zlatych vertikdlné Zebrovanych
gombikd (typ 14-19) a ndhrdelnik, ktery obsahoval celkem 113 korald, z nichz 106 je s na-
tavenym vlaknem, 5 kotouckovych a 2 mozaikové (Galuska 1996, 92, 102, 137), jejichz
zatazeni do starSiho velkomoravského horizontu dokladdm nizZe. Vyznam hrobu 209/59

8 Podobn je tomu i v piipad& dvojice hrobii 5/48 a 6/48: druhy z nich je starsi a obsahuje masivni ostruhy, snad
typu Biskupija-Crkvina (?), byl porusen hrobem 5/48, ktery obsahuje 4 gombiky s vegetabilnim ornamentem,
nausnice typu 9-9 a 9-15, md tedy stejnou vybavu jako stratigraficky nejniZe uloZené hroby. Ackoliv se ob€ zmi-
néné dvojice hrobli nachazeji velmi blizko kostela, jsou orientovany odli$né, takZe teoreticky mohly byt vyhlou-
beny jesté pied jeho postavenim.
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8-32 10-19/20

9-18/19

12-28 14-3 14-19

Obr. 3. Typy veligradského Sperku z hrobu 209/59 v Uherském Hradisti-Sadech (podle Galuska 1996, kédy
typt doplnény autorem). — Abb. 3. Typen von Veligrader Schmuck aus Grab 209/59 in Uherské Hradis-
té-Sady (nach Galuska 1996, Typencodes vom Autor erganzt).

v Sadech tkvi v tom, Ze se pomoci ného da synchronizovat ¢asny veligradsky Sperk s kora-
ly zdobenymi natavenym vldknem, které sice také pochéazeji z pomérné Casné ulozenych
staroméstskych hrobi, ale spolecné s veligradskym Sperkem se vétSinou nevyskytuji.

Otézku, jestli se vertikalng Zebrované® gombiky opravdu zacaly vyrdbét jiZ ve star$im
velkomoravském horizontu, zodpovida kladné hrob 50/50 ve Starém Mést¢, ktery byl hlu-
boky 180 cm a leZel nejnize v superpozici péti hrobti. Kromé gombiku obsahoval mj. drob-
né nakonci stfechovitého prutezu (Hruby 1955, 473, tab. 73: 22), které je zapadoevropské-
ho ptivodu a v Chorvatsku patii do horizontu Biskupija-Crkvina (Thieme 1978/1980, 80,
Abb. 4: 9, 14; Best 1997, 172, Abb. 11: 3; Jelovina 1986, 57, 66, Taf. VII: 95, 9; XVI: 192,
194; XVII: 198, 200). Stejny gombik byl i v nedalekém hrobé 51/50, kde se dile vyskytla
nausnice typu 8-32, takZe se zde opakuje stejnd kombinace Sperkd jako v hrobé 209/59
v Sadech. L. Galuska (1996, 63, 100), ktery se t¢émito gombiky zabyval naposledy, si byl
stratigrafické pozice hrobu 50/50 védom, ale pfesto je povazoval za ,,importy, které se
k ndm dostaly pravdépodobné prostfednictvim byzantské misie®. S timto historickym dato-
vanim gombikl koresponduje i jeho absolutni datovani hrobu 209/59, kdy tamni ndusnice
,-mohly byt noSeny pfinejmensim od pocatku 2. poloviny 9. stoleti a snad i dfive®, jejich
uloZeni do zemé klade do 3. ¢tvrtiny 9. stoleti (Galuska 1996, 94, 95). Podle mého nazoru
je toto datovani pfedméti ze sadského hrobu (a tim i nalezli z nejspodnéji uloZenych hrobt
ve Starém M¢st¢) pfili§ pozdni.

Do starsiho velkomoravského horizontu fadim i veSkeré hroznickové ndusnice se zdo-
benym hornim obloukem (obr. 1; typy 8-30 az 8-34). Vedle hrobu 193/51 to naznacuje

9 V. Hruby (1955, 213) a B. Dostdl (1966, 64) je oznacuji jako ,.tykvovité®.
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i dalsi staroméstsky hrob 103/50, ktery byl prekryt dvéma mladSimi hroby (321/49 a 20/50).
Pokud jde o samotnou konstrukci téchto ndusnic, sklenéna ozdoba na hornim oblouku je
typickym rysem pozdné avarskych nausnic, konkrétng typti IX a X podle Z. Cilinské (1975,
77, Abb. 1). Opleteni dolniho a poloviny horniho oblouku jemnymi dratky se v avarském
Sperkafstvi objevuje také, i kdyz asi ne pfilis§ Casto (hrob 97 v Abony: Hampel 1905 11, 795;
III, Taf. 469: 1; hrob 54 v Nagypall I — Hatéri-ddl6: Kiss 1977, 75, pl. XXX: 1). Stejné
zdobené hrozni¢kové ndusnice pochazeji ze znamého bohatého zenského hrobu u kostela
v obci Trilj v Chorvatsku, kde byl také byzantsky solidus Konstantina Kopronyma (Kara-
man 1921; BeloSevic 1980, tab. LXXXIV). Tato mince musela byt vyrazena nejpozdéji ro-
ku 775 (Werner 1978/1979, 227 s lit.) a jelikoZ je dobfte Citelna a neotield, celkem spoleh-
livé datuje vyhloubeni hrobu nékdy béhem posledni ¢tvrtiny 8. stoleti. Nelze prehlédnout,
Ze 1 ostatni nélezy, tj. ndusnice typu 8—10, gombiky typu 14-3 a plechové vejcité koraly
(Stefanovicovd 2004, obr. 4: 2)10, beze zbytku zapadaji do vybavy stratigraficky nejniZe
uloZenych hrobt ve Starém Mésté, coz potvrzuje jejich chronologickou blizkost s triljskym
hrobem. Revize datovani nausnic se zdobenym hornim obloukem smérem dolt pak razem
odstrani ndpadnou anomalii vyplyvajici z tradi¢niho (pozdniho) datovani, které de facto
mlcky predpokladalo, Ze tyto nausnice se po padu kaganatu prestaly na celé jedno stoleti
vyrabét a opét se objevily az nékdy na prelomu 9. a 10. stoleti. OZiveni jejich vyroby by
ale muselo byt jen kratkodobé a také prostorové omezené pouze na Moravu, nebot si je
neosvojily ¢eské dilny pracujici pod velkomoravskym vlivem, nezndme je ani z pokladf
zlomkového stfibra. Pro pozdni datovani téchto nausnic tak dnes chybi sebemensi divod.
Stejné tomu bude jisté i v pfipadé nepocetnych bubinkovych ndusnic, které maji horni ob-
louk zdobeny bubinky!!.

Za jeden z nejstarSich staroméstskych hrobovych celkd povazuji i hrob 167/51, a to pre-
devsim diky pfitomnosti nékolika mozaikovych aj. korala (viz nize). Hrob déle obsahoval
unikatni zlaté nausnice typu 10-24 s dzkou lunici a trojihelnikovym zavéskem, nezdobe-
né kulovité gombiky z hladkého zlatého plechu (obr. 2) a ndkrcnik spleteny ze stiibrnych
dratki. Soucast kordlového nahrdelniku, a nikoliv ndkréniku (ktery byl tim padem bez ja-
kychkoliv dal§ich ozdob)!2, tvofila prohnutd piilvalcova stifbrna kaptorga zdobena filigra-
nem (Hruby 1955, 514, tab. 75: 2, 6; 84: 9, 10, 29, 30). Tato schranka se — spole¢né se za-
véskem z kolinského dvojhrobu (Lutovsky 1994, obr. 6: 1; Profantovd 2001, 331) — svym
tvarem pfimyka k valcovitym zavéskiim byzantského ptivodu, které se objevuji i na avar-
skych pohftebistich (Elbern 1986; Pdsztor 1986, 134, obr. 12; Garam 2001, 49-51, Taf. 30).
UZ to mluvi pro Casné datovani staroméstské kaptorgy v ramci velkomoravské hmotné kul-
tury, nebot pozd¢€jsi kaptorgy maji zcela odliSny lichobéZnikovy nebo ,,torbi¢kovy* tvar
(Stefan 2005 s lit.). Stejné tak se v pozdné avarském prostiedi ob&as objevuji i pletené né-
kréniky, pfiznacné opét bez zavéskl (Zalakomar, S6jtdr a Szob: Széke 1992a, 866, Taf. 4,
13). Do hrobt se dostavaly asi hlavné na konci existence téchto pohtebist, tedy zhruba v do-

10 Hrobovy celek je zde chybng popsan jako ,,Grborezi, hrob 112, evidentn& doglo k zam&n& popiskii u obr. 3 a 4.

11 Kromé sadského hrobu 209/59 jsou déle zndmy uZ jen z hrobu 2 ve Starém M&sté ,,Na Spitalkach* (Poulik 1955,
316, obr. 23: 1-8), kde se kombinovaly mj. s ndusnicemi typu 9-5 a s gombiky typu 14-3; tento hrob navic vyka-
zuje severojizni orientaci nezdvislou na orientaci kostela, takze teoreticky mohl byt vyhlouben jesté pred zapoce-
tim jeho vystavby.

12 Zietelng to ukazuje fotografie ndlezové situace (Hruby 1955, tab. 16: 1; rekonstrukce na tab. 75: 2 je nespravna).
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bé médy mozaikovych koralf, doloZenych i v hrobé 167/51. Kone¢né gombiky z tohoto
hrobu se vyznacuji kulovitym tvarem, hladkym povrchem a relativné vysokymi ousky do-
le kroucenymi, maji tedy stejnou konstrukci jako gombiky z pozdné avarského hrobu 109
v Abony (Hampel 1905 11, 796; 111, Taf. 470: 7, 8). Proto pokladdm za velmi pravdépodob-
né, Ze také nausnice typu 10-24 patii mezi Casny veligradsky Sperk.

V posledni dobé se ke vzniku veligradského Sperku vyslovil B. M. Széke (1992a, 862).
Podle néj stoji domnénka o tdajném ,,byzantsko-orientdlnim vlivu* jen na teoretickych
uvahach, nebot Sperkafstvi v regionech sousedicich s Byzanci (Bulharsko, Dalmacie) pro-
délalo jiny vyvoj nez na Moravé. Proto upfednostiiuje vyklad, Ze klicovou roli pii jeho vzni-
ku sehralo Sperkafstvi pozdné avarské. Podle mého nazoru se vSak ani tim nedd vysvétlit
vse, nékteré prvky (kosicky, fetizky) nejsou avarskému uméleckému femeslu pfili§ vlastni
a pochazeji spise z byzantské sféry. Viibec cely spor nema valny smysl, nebot avarsky Sperk
— zvlasteé ten urceny elitdm — stal od samého pocétku pod silnym byzantskym vlivem, pro-
to lze v pozdné avarském obdobi obé vyrobni tradice jen té¢zko oddélit (viz napf. vyse zmi-
néné hroznickové ndusnice se zdobenym hornim obloukem, které se vyskytuji na Gzemi
kaganatu i v Chorvatsku). B. M. Sz6ke nicméné spravné zduraziiuje, Ze zdsadni vliv na
vyslednou podobu $perku méla zimoznost odbératele, tedy jak slozité technologické po-
stupy byl schopen zaplatit.

V nasi literatufe byly nazory na vznik veligradského Sperku silné provazany s jeho po-
zdnim datovanim. Jiz jeho oznaceni ,,byzantsko-orientalni dostate¢né naznacuje, kde vidél
V. Hruby (1955) podnéty pro jeho vznik. Vzhledem k tehdy Casto praktikovanému spojo-
véani archeologickych a historickych pramend jisté nebyla Zidna nédhoda, Ze vznik tohoto
Sperku kladl pravé do doby ,,nejuzsich stykl s Byzanci® (Hruby 1955, 310). S avarskym
vlivem se zacalo pocitat az pozdéji, po vytvoreni pojmu ,,blatnicko-mikul¢icky styl* a po
docenéni prinosu avarského uméleckého femesla, reprezentovaného pokladem ze Stnnico-
lau Mare (Nagyszentmiklds). Podle tohoto nidzoru avarsti femeslnici po padu kaganatu
presli k okolnim slovanskym knizatim a ,,také oni se mohli podilet na vzniku a vyrobé*
veligradského Sperku, ,.ktery se vyvinul z jednodussich hroznickovych, bubinkovych a lu-
nicovych ndunic, jaké zname z avarskych pohiebist v Karpatské kotling* (Stefanovicovd
1995, 95). Podobnou piedstavu o ,,vyvoji veligradského Sperku mél L. Galuska (1996, 63),
kdy u gombikt z hrobu 129/62 v Sadech konstatoval jejich neumélou vyzdobu a nezvlad-
nuté puncovani, ,,cozZ viibec nelze pokladat za doklad vyspélého klenotnictvi®, proto tyto
gombiky fadi ,,na samy pocatek jejich vyvojové fady”. Uvazovat ale miZeme i jinak nez
pfisné ,.evolucionisticky®: co kdyZ nejdrive prisly dokonalé importované vyrobky (nebo
cizinci schopni je vyrobit), které se domaci femeslnici jen pomalu a klopotné ucili napo-
dobovat, a dokonalé Sperkarské techniky si plné osvojili azZ po néjaké dobé (srov. Daim
2000, 87)? Neni nedokonalé technické zpracovani jen projevem masové vyroby levnych
produktti ur¢enych prostému lidu, Casto ve snaze napodobit luxusni Sperk patfici elité?
Vétsina médnich novinek se totiZ v raném stfedovéku Sifila mnohem castéji od Spicek spo-
le¢nosti k prostému lidu nez naopak.

Dosavadni badani se také pfiliS nezabyvalo otdzkou, zda a popf. jaké se u nés pouZziva-
ly luxusni ozdoby v predvelkomoravském obdobi. O nich vime bohuZel velmi malo, nebot
hlavné nduSnice maji v sidliStnim prostfedi jen minimalni Sanci k dochovani, resp. naleze-
ni, odhali je jen peclivy terénni vyzkum, a to jesté sporadicky. Pfikladem mohou byt zlom-
ky bubinkovych nédusnic zapadoevropského piivodu, které pochézeji z Bfeclavi-Libivé
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(Machdcek 2000, 34, obr. 12: 2) a MikulCic (Profantovd 1992, Taf. 16: 2), a které 1ze dato-
vat zhruba do 1. poloviny 8. stoleti. Pravé tyto nalezy opraviiuji k domnénce, Ze jen co se
v Mikul¢icich i jinde vytvorila spolecenska elita (jejimz projevem jsou lité opaskové gar-
nitury a ostruhy s hacky), vyvstala zaroven poptavka po reprezentativnim Zenském Sperku.
Zretelné jej vSak mizeme sledovat aZ po nastupu kostrového pohibivani.

Vyslovenym — spiSe teoretickym — predpokladiim dobie odpovida vybava stratigraficky
nejnize uloZenych hrobtl ve Starém Mésté, kde nejsou zadné jednoduché ozdoby, ale zasti-
hujeme v nich vyrobky Spickového Sperkaistvi. To podle mého nazoru odpovida Zivotni
realit€ 1épe nezZ tradi¢ni predstava o pomalém ,,vyvoji* od primitivniho Sperku k dokonalé-
mu: kdyZ vznikne zdmozZna elita, neceka, az se pfedméty slouzici k reprezentaci nauci vy-
rabét doméci femeslnici. ReSenim je import, jako prvni se nabizel §perk ze zdpadni Evro-
py (viz nize). Jesté pritazlivéjsim zdrojem luxusniho zboZi byla Byzanc, k jejiz pompézni
dvorské kultufe vzhlizely rané sttedovéké elity od Balkanu po Skandinavii (Schulze 1976;
Deér 1977; Vierck 1980; 1981; Hedeager Krag 1999, 434)13.

Mezi veligradskym Sperkem se nepochybné skryvaji ptfimé importy ze Stfedomofi,
k némuz mtzeme z kulturniho hlediska pocitat i pobfezni Chorvatsko. U nékterych typh
Sperku (ndusnice typu 9-9, bronzové kordly zdobené makovou granulaci) pro tuto moz-
nost svédci fidky vyskyt u nds a piesné chorvatské analogie. Dalsi ¢asné velkomoravské
Sperky se od chorvatskych vzori mirné lisi, napf. nase gombiky typu 14-3 jsou celé pokry-
té granulaci, zatimco exemplére z Trilj (viz vySe) maji horni polovinu z hladkého plechu,
coz ale mohlo byt podminéno funk¢né, aby se granulace neznicila pfi tfeni této Casti gom-
biku o poutko odévu (Kavdnovd 2003, 329). Importy zjevné tvoii jen menSinu ¢asného
veligradského Sperku, na Moravu museli pfijit pfimo i cizi femeslnici, a to nejspise jak
z Gzemi kaganatu, tak ze Stfedomofi. Tito vyrobci znali naro¢nych Sperkatskych techno-
logii pak v nasem prostiedi zacali — na pfimou objednavku mistni elity — produkovat spe-
cifické typy Sperkd, k nimZ jinde chybéji presné analogie. Pii tom vyuzili a zkombinovali
jiz dlouho znamé a i poté (na Balkané az do vrcholného stfedovéku) pouzivané konstrukc-
ni prvky, jako jsou bubinky, kosicky, lunice a fetizky. Za hlavni divod pro odli$nost ve-
ligradského Sperku od typli znadmych odjinud pokladam fakt, Ze vyrobci se museli fidit
vkusem svych moravskych odbérateld, ktery se ponckud lisil od vkusu stfedomotského
(Stefanovicovd 1995)14. Jist& brzy po zacitku vyroby honosnych $perkii odstartoval pro-
ces jejich napodobovani s vyuzitim levnéjSich materidli a méné narocnych Sperkatskych
technik, jejichZ vysledkem byly napf. bronzové sloupeckové nebo lunicové nausnice (viz
nize), urené méné zdmoznym vrstvam obyvatelstva.

13 Zajem existoval také z druhé strany, i kdyZ z jiného diivodu. Byzanc pozorné sledovala déni ve svém bliz§im
a vzdalenéjSim okoli a udrzovala styky s mocensky relevantnimi sousedy: vytvorila-li se nékde nova mocenska
struktura, byzantSti vyslanci ji zahy kontaktovali. Moravané samoziejmé nebyli vyjimkou, ani v dobé avarského
kaganatu neZili v izolaci, do styku s Byzanci jist€ nepfisli poprvé az roku 863. O téchto kontaktech svéd¢i stiedo-
moftské ovlivnéni mikul¢ickych litych garnitur (Daim 2000, 188), stejné tak se do naseho prostfedi mohl — pri
vyméné dartl v ramci diplomatickych misi — dostat i Zensky Sperk.

14 Proto je nespravné argumentovat tim, Ze v jinych oblastech chybgji k veligradskému $perku piesné analogie. To,
Ze po dosazeni urcité technologické urovné je klicovym faktorem urcujicim vzhled findlniho vyrobku pravé pra-
ni zakaznika (které je z valné ¢asti diktovano soudobou mddou), ukazuje ptiklad esovitych zdusnic. Zvlasté pla-
tované exemplére jisté¢ nesvéd¢i o dobovém technologickém tipadku, nebot jejich vyroba byla pomérné naro¢na
(Karmazin — Brezina — Jelinkovd 1999, 205). Lze si pomérn€ snadno predstavit, Ze je vyrabély stejné dilny, které
predtim produkovaly honosny veligradsky Sperk.
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3. Pfedméty typické pro tzv. predkéttlassky horizont

Pii rozboru hrobu 167/51 a 193/51 ve Starém Mésté a hrobu 209/59 v Sadech, které obsa-
hovaly Casny veligradsky $perk, jsem zminil mozaikové aj. koraly. Tyto souviseji s tzv. pred-
kottlasskym horizontem, ktery v nasi rané stfedovéké archeologii nepatii k pfili§ frekven-
tovanym pojmiim, ale v problematice pocatkli kostrového pohibivani a Sperkl starSiho
velkomoravského horizontu ma zasadni vyznam. Tento horizont definoval J. Giesler (1980,
86) jako urcity predstupeii kottlasské kultury ve vychodnim Prialpi. Jeho népli tvoii lité kii-
Zové spony, specifické bubinkové nausnice, mozaikové koraly, kordly s kruhovymi ocky,
ur€ité varianty pri¢né ¢lenénych koralt a fetizkové nausnice (obr: 4: 1-5, 7-11). Vedle téch-
to ozdob, které jsou zapadoevropského plivodu, se v ném objevuji i pfedméty spojené s kul-
turou avarského kagandtu, v prvé fad€ nausnice se spirdlovym ukoncenim a lité bronzové
naramky (obr. 4: 6, 13). Tento nalezovy horizont se objevuje hlavné na pohfebistich typu
Sopronké6hida-Pitten-Pottenbrunn v zépadnim Madarsku a v Dolnim Rakousku, k nimz 1ze
kromé eponymnich lokalit (76rok 1973; Friesinger 1972; 1975/1977, 49—174) pridat jesté
napt. Tulln a Miihling, hmotnou kulturou se k nim pfimyka mohylnik ve Wimm (Friesinger
19715 1971/1974, 56-68; 1984; Breibert 2005), v Hornim Rakousku pohiebiste Auhof
a Gusen (Tovornik 1985b; 1986), pokud mame zminit jen vetsi a dobfe publikovana pohre-
bisté. Pfi pohledu na reprezentativni nalezové celky (srov. niZe) je na prvni pohled ziejmé,
7e podobné na Moravé chybéji: u nas se v hrobech jiZ neobjevuji vzajemné kombinace uve-
denych nélezd, ale vétSinou zde vystupuji ojedinéle jako jakési ,,starozitnosti, spolec¢né
s pfedméty mladsiho razu. Z toho vyplyva, Ze na Moravé se zacalo kostrové pohibivat azZ
nékdy v dobé, kdy pfedméty typické pro predkottlassky horizont jiz vychazely z ob&hu.
Horni hranice datovani tohoto horizontu by tedy méla pfiblizné uréovat dobu pocatku vel-
komoravského kostrového pohtbivani (Ungerman v tisku b).

Starsi generace badateltl predpokladala, Ze pohtebisté typu SopronkShida-Pitten-Potten-
brunn vznikla aZ po vilkach Karla Velikého s Avary (Friesinger 1971, 242; 1972, 156), ¢imZ
bylo déno datovani predkéttlaSského horizontu do 1. poloviny 9. stoleti (Giesler 1980, 95).
Toto datovani by ale znamenalo, Ze na Morave se zaCalo kostrové pohibivat az pozdéji, pii-
blizné kolem poloviny 9. stoleti, s ¢imz by ale z moravskych archeologli souhlasil asi mé-
lokdo (je zvlastni, Ze na tento rozpor nikdo pfili§ neupozoriioval). V soucasné dobé se pro-
sazuje datovani predkottlasského horizontu nejpozdéji do 4. Ctvrtiny 8. stoleti — mj. z toho
davodu, Ze pii tradi¢nim datovani vznikaji nepfekonatelné rozpory vici chronologii karo-
linské hmotné kultury v zadpadni Evropé (Szameit 1996, 217; Kleemann 2002, 292).

Striktn€ vzato tedy predkottlasské Sperky nejsou typickymi reprezentanty starSiho vel-
komoravského horizontu, nicméné v naSem prostiedi se musely do hrobti dostavat hlavné
tufe podstatné klesala. Podivejme se ted podrobnéji na vyskyt predméti predkottlasského
horizontu na Moravé a na sloZeni prislusnych hrobovych celka.

3.1. Zapadni bubinkové nausnice

Bubinkové nausnice zdpadoevropského ptivodu (obr: 4: 2, 3) jsou v némecké literature
nazyvany ,,Ohrringen mit Kugelkranz®, a to podle svisle ¢lenéného bubinku pod dolnim
obloukem. U nds dosud nemdme pro tyto ndusnice ustdlené pojmenovani, oznaceni ,,naus-
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Obr. 4. Napln tzv. predkéttlasského horizontu. Podle Giesler 1980. — Abb. 4. Typische Funde des sog.
Vor-Kéttlach-Horizonts. Nach Giesler 1980.

nice se zavéskem z nékolika vzdjemné se prostupujicich bubinkti* od J. Justové (1990, 178)
je sice vystizné, ale pro svou délku nepouzitelné. Na Moravé byl zlaty pér té€chto nausnic
nalezen v hrobé 2 v Prusankach, kde se dale vyskytla terovita spona s vyzdobou ve zvér-
ném stylu. Z. Klanica (1977, 53; 1991, 104) klade celou soupravu Sperkti do poloviny
8. stoleti, coz odpovida Casovému zatazeni jihonémeckych nausnic tohoto typu od U. von
Freeden (1979, 378-381) do 3. tietiny 7. stoleti a 1. poloviny 8. stoleti. Toto datovani kriti-
zovala F. Stein (1995, 326-328) jako pfili§ ¢asné a minimalné pro honosné ndusnice z hro-
bu v kostele St. Dionysius v Esslingen navrhla datovani do 2. poloviny 8. stoleti. To je prav-
dépodobné;jsi i pro exemplare ze sttedniho Podunaji, s ¢imz pocita W. Breibert (2005, 396)
v pfipadé nausnic z hrobu 26 na dolnorakouském mohylniku Wimm (Friesinger 1984, 214,
Taf. 31: 3, 4). KaZdopadné je nesporné, Ze prusanecky hrob 2 patii k nejstar§im kostrovym
hrobiim v lokalité i na Moravé viibec. Dalsi exempléie pochazejici z velkomoravskych po-
hrebist se uz nevyskytuji v paru, ale jen jednotlive, jde o poskozené predméty, které v dobé
uloZeni do hrobu jiZ ddvno neplnily pivodni funkci. Znédme je z hrobu 660 v Prusénkéch!5,
z hrobu 451/49 v Dolnich Vestonicich (Ungerman v tisku b) a z hrobu 11/95 v Bratisla-
vé-UrSulinské ul. (Lesdk — Musilovd 1999, 40, 53, tab. II: 10). Dolnovéstonicky hrob byl
vzhledem k piitomnosti podélné ¢lenénych (olivovitych) koral uloZen asi aZ po skonceni
star§iho velkomoravského horizontu, zbylé dva hroby nelze pro absenci vyraznéjsich do-
provodnych nalezi piesnéji datovat!®,

15 Za moZnost nahlédnout do pfipravované publikace o pohiebisti srde¢né dékuji Z. Klanicovi.

16 pokud jde o provenienci téchto nausnic, Z. Klanica (1977, 53) o nich — jist& kvili tehdejsimu nedostatku srovna-
vaciho materidlu — mluvil jako o ndusnicich kottlasského typu, coz se udrzuje dodnes (Justovd 1990, 175-178;
Lesdk — Musilovd 1999, 53; Mérinsky 2002, 451; Hanuliak 2004, 170). Ve skute¢nosti ale nemaji s kottlasskou kul-
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Délku zpozdéni mezi vyrobou a uloZenim poskozené ndusnice do hrobu pokusil urcit
B. M. Szd&ke pfi rozboru ndusnice z hrobu 144A v Zalakomar. Je nanejvys piiznacné, Ze
tento rozhodny zastance pozdniho datovani predkottlasského horizontu bez diskuze piijal
datovani jeji vyroby do poloviny 8. stoleti, nebot zjevné nemél argumenty na to, aby vy-
vratil dnes jizZ zna¢né propracovanou chronologii merovejské a ¢asné karolinské hmotné
kultury. Déle uz ale postupoval podle své ,,osvédcené* metody: pfi tvahach, jak a kdy se
tento exemplaf mohl dostat do Karpatské kotliny, pocital pouze s historicky dolozenymi
udalostmi, konkrétné s avarsko-bavorskym spojenectvim v 80. letech 8. stoleti nebo spise
s tazenimi Karla Velikého proti Avarim. Vzhledem k poskozeni a nésledné opravé pred-
pokladal uloZeni nausnice do zalakomarského hrobu béhem 1. poloviny 9. stoleti (Szdke —
Vindor 1985, 209). Pozdéji prohlésil prinik téchto bubinkovych nausnic do horniho a stied-
niho Podunaji za ,,jednoznacny archeologicky doklad francko-bavorské kolonizace™ této
oblasti po avarskych valkach, pfi¢emz do hrobt se zde mély dostavat v 1. a hlavné ve 2. tie-
tiné 9. stoleti (Szdke 1992a, 858). Bohuzel nevysvétlil, jak by s sebou mohli zdpadni kolo-
nisté vzit ndusnice, které se v jejich domoviné prestaly nosit jiZ nejméné pied pilstoletim
(srov. Pollath 2002, 115).

3.2. Retizkové nausnice

Retizkové nausnice (obr: 4: 8) jsou typickym $perkem piedkottlaiského horizontu (napf.
hrob 75 v Auhof: Tovornik 1986, 420, Taf. X: 6; moh. 13 ve Wimm: Friesinger 1984, 211,
Taf. 29: 6). Jejich dolni oblouk je po celé své délce husté omotan dratkem, z néhoz je také
vytvofeno asi pét nebo Sest smycek. Do kazdé z nich je navlecen z dratu volné spleteny
zavések imitujici fetizek (takZe jde spiSe o ,,pseudoretizek*), na dolnim konci opatieny jes-
té dal$im zavéskem rtizného tvaru, ktery mize byt zhotoven z dratu (omegovity, trojlisty)
nebo z plechu (rombicky). Z Moravy jsou mi takové ndusnice znamy pouze z hrobu 499/55
v Dolnich Véstonicich, kde bylo pohibeno dité, které mélo na kazdé strané hlavy jednu
nausnici tohoto typu, které patii k varianté s rombickymi plechovymi zavésky. Prestoze
u zadné z obou nausnic se nedochoval horni oblouk, funkéni poloha u hlavy — stejné jako
kiehka konstrukce tohoto druhu Sperku — ukazuje, Ze par dolnovéstonickych ndusnic se
mohl dostat do zemé jesté nékdy v dobé predkottlasského horizontu, ¢imZ by tento hrob
patfil k nejstarSim na pohtebisti. Jiné nalezy, které by to mohly pfimo potvrdit, zde bohu-
Zel chybély. Je zajimavé, Ze dal§i dochované nausnice s rombickymi zavésky pochazeji jen
z dolnorakouskych pohiebist jizné od Dunaje (hrob 6 v Pottschach, hrob 115 v Pitten:
Friesinger 1975/1977, Taf. 3; 50; hrob 1 v Rohrbach, hrob 10 v Miihling: Friesinger
197171974, Taf. 6: 8; 11). Tvar zavéskl se povazuje za specificky projev urcitych dilen
(Szoke 1992a, 853), jinak jsou jednotlivé varianty navzajem soucasné.

3.3. Spony

Kfizova spona, kterou lze — alespoil do urcité miry — spojovat s predkottlasskym hori-
zontem, je na Moravé zatim jedind, pochazi z hrobu 304/55 v Dolnich Véstonicich. Bylo
v ném uloZeno dité ve véku 8-9 let, z jehoZ kostry se dochovaly jen zbytky lebky, nékde

turou nic spolecného (Kastelic 1960, 45), jak ukazuje mapka jejich rozsitent, kterou sestavila V. Tovornik (1986, 440)
a doplnil J. Kleemann (2002, 39, pozn. 105): takika vSechny exemplafe byly nalezeny v jiZnim Némecku a po-
dél rakouského toku Dunaje, ve vétsi vzdalenosti odtud leZi jen lokality Dolni V&stonice, PruSanky a Zalakomar.
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v misté trupu se nachdzela spona. M4 tvar rovnoramenného kiizZe se zahrocenymi rameny,
licni strana je zhotovena z bronzového plechu zdobeného liniemi vytepavanych bodt a pé-
ti drobnymi vypouklymi vlozkami z modrého skla, jadro spony je Zelezné (Poulik 1957,
347, obr. 116). Ran¢ sttedovéké spony z horniho a stfedniho Podunaji 1ze rozdélit do dvou
skupin: na kiiZové z litého bronzu a na kruhové nebo obdélnikové spony, které maji Zelez-
né jadro pokryté lisovanym bronzovym plechem se sklenénymi vlozkami (Széke 1992a,
881). Dolnovéstonicka spona je ojedin€lé tim, Ze svym tvarem patii do prvni skupiny a kon-
strukci se pfimyka ke skuping druhé!7.

Lité kiizové spony nedavno roz¢lenila M. Schulze-Dérrlamm (1997, 342)18 podle tvaru
ramen na typ Goddelsheim s kolmo ukon¢enymi rameny (obr: 4: 1) a na typ Worms s ra-
meny zahrocenymi, pfiCemz tento druhy typ by mél byt rimcové o néco mladsi. Uvedené
tvrzeni lze zpfesnit v tom smyslu, Ze typ Goddelsheim zacina dfive, o cemz svédci mj. vy-
zdoba v anglo-karolinském zvérném stylu na sponé¢ z Ballycottin (Irsko) a v degenerované
podobé i na sponé z Lausen-Bettenach (SV}'Icarsko) (Wilson 1960, 161, fig. 16; Marti 2000,
65, Abb. 24: 8), coz u typu Worms jiz nenajdeme. V hornim Podunaji se musely oba typy
spon pouzivat do jisté miry soucasné, jak o tom svédc¢i hrob 75 v Auhof (Tovornik 1986,
Taf. X: 11) a hrob 75 v Krungl (Szdke 1992a, Taf. 23), nebot oba patii do piedkottlasského
horizontu. Zvlasté spona typu Goddelsheim z Auhof predstavuje chronologicky vyznamny
predmét, nebot pomoci ni 1ze tento horizont synchronizovat s vyvojem karolinské hmotné
kultury. V této souvislosti je vyznamny nélez spony typu Goddelsheim v hrobé 154 u pa-
derbornského dému — tento hrob je na zékladé interpretace nalezové situace kladen do do-
by mezi stavbu tamniho prvniho a druhého kostela, podle pisemnych prament vybudova-
nych v roce 777, resp. 799 (Heymans — Ilisch — Lobbedey 1986, 225).

VEtSina spon z horniho a stfedniho Podunaji spada do skupiny exemplait se Zeleznym
jadrem pfekrytym bronzovym plechem. Z Moravy do ni — kromé dolnovéstonické spony
— patfi jeSté tfi kusy ze Starého Mésta, z nichZ kazdy m4 jiny tvar: spona z hrobu 68/48 je
kruhova, z hrobu 259/49 obdélnikova a konecné exemplaf z hrobu 244/51 ma tvar Sesti-
cipé riZice nebo rozety (Hruby 1955, 420, 452, 528, tab. 53: 7, 61: 14, 82: 12). V. Hruby
(1955, 272) datoval kazdou sponu, resp. hrob samostatné, a to se znaénym ¢asovym roz-
ptylem od 1. tfetiny po konec 9. stoleti, pfi¢emz na tuto pozdni dataci usuzoval z vyskytu
malty v zasypu hrobu 259/49, coz ale neznamena nic vice, nez ze hrob byl vyhlouben né-
kdy po zacatku vystavby kostela. Vzhledem k nepocetnému vyskytu spon se klonim k na-
zoru, Ze se nevyrabély po celé velkomoravské obdobi, ale jejich vyskyt byl spiSe Casové
omezeny, o cemz by svédcilo i relativn¢ homogenni sloZeni doprovodnych nalezl staro-
méstskych spon: v hrobech 68/48 a 244/51 se vyskytly nausnice typu 8—15 s jednostran-
nym, resp. s oboustrannym hrozni¢kem, bronzové gombiky se ,,svislym zlabkovanim v hor-
ni poloviné* (snad pfibuzné s typem 14—19?) a gombiky husté pokryté draténymi krouzky
(typ 14-16). Hrob 259/49 obsahoval sloupeckové nausnice, které zfejme napodobuji honos-

17 Také v zépadni Evropé byla sice naprosta vétiina kiiZzovych spon zhotovena litim (Spiong 2000, 38), ale mno-
ho z nich pfedstavuje napodobeniny honosnych spon (Schulze-Dorrlamm 1997), z nichZ nékteré byly i plechové.
Prikladem muzZe byt spona z Esslingen, datovana do 2. poloviny 8. stoleti, tedy shodné jako lité spony analogic-
kého tvaru (Stein 1995, 300, Abb. 2: 2). Takové honosné spony se vSak do hrobu dostaly jen vyjimecné, coZ dnes
zkresluje obraz jejich ptivodniho vyskytu.

18 K dal§im typologickym klasifikacim kfiZovych spon viz Sippel 1989, 167; Bierbrauer 1992, 6; Wamers 1994,
136; Spiong 2000, 38, 187; Riemer 2000, 116; Kleemann 2002, 15.
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néjsi exemplare typu 10-7 z okruhu ¢asného veligradského Sperku, a dale 3 koraly, z nichz
jisté foukany a snad i valcovity ,,zIuté zdobeny* (s plasticky natavenou Zlutou niti?) patii
ke koralim typickym pro star$i velkomoravsky horizont (viz nize). Mnohem presvédcivej-
$i nez uvedené indicie je vSak datovani analogickych spon z izemi Horniho a Dolniho Ra-
kouska, které jednozna¢né patii do predkottlasského horizontu (hrob 119 v Auhof: Tovor-
nik 1986, 425, Taf. XXI: 1, 2; Micheldorf-Kremsdorf!9).

Obé skupiny spon maji odliSny ptivod: zatimco lité kiiZzové spony se vyskytuji hlavné
na uzemi francké fiSe (odkud se §ifily do rakouského Podunaji), plechové spony se Zelez-
nym jadrem postradaji v zdpadoevropském prostiedi jakékoliv analogie, proto je S. Spiong
(2000, 108, 197) spojuje spiSe s pozdné avarskou vyrobni tradici, z cehoz vyplyva jejich
mistni provenience. Do tohoto kontextu Ize bez problémt zaclenit i sponu z dvojhrobu 43
v Pitten (Friesinger 1975/1977, 64, Taf. 23: 1), jejiz vyzdoba v podob¢ svastiky s rameny
ukoncenymi zvifecimi hlavickami je také bézna v pozdné avarském prostfedi (hrob 42
v Zitavské Toni: Budinsky-Kricka 1956, 37, tab. XXXV: 10, 11; hrob 12 v Miinchendorf:
Bachner 1985, 100, 107, Taf. 8: 3; Szoke 2004, 375). Syntéza spony coby funk¢éniho pred-
métu zapadniho plivodu a pozdné avarské vyzdoby (pficemz Avaii spony nepouZzivali)
dobfe zapada do kontextu predkottlasského horizontu, ktery kombinuje ozdoby zapadniho
i avarského ptivodu. Mizeme tedy shrnout, Ze ve stfednim a hornim Podunaji se doba po-
uzivani obou skupin spon do zna¢né miry prekryva. Jejich soucasnost potvrzuje i dolno-
véstonicka spona, nebot jeji vyrobce se snazil napodobit vzhled lité kiizové spony (které
tedy musel znat z autopsie), ale k realizaci pouzil mistni technologii. Velkomoravské spo-
ny jako takové celkem zfetelné navazuji na predkottlasské vzory, pouzivaly se a do hrobt
se dostavaly hlavné béhem starsiho velkomoravského horizontu (také srov. vyse o hrobu 2
v PruSankéch s importovanou franckou sponou). V této dobé jako by Moravané pfijimali
vlivy z riznych zdroji a hledali svij ,,vlastni* Sperk, pfi¢emz spony obecné patfily k t€ém
ozdobam, které se zde nijak zv1asté neujaly a zanedlouho vysly z obéhu.

3.4. Mozaikové koraly

Sklenéné koraly se dosud k datovani velkomoravského materidlu pouzivaly minimalné,
vuci jejich datovaci schopnosti byli badatelé znacné skepticti (Dostdl 1966, 53; Galuska
1996, 102). Diivodem byla skutecnost, Ze ,,typy** korali se pojimaly velmi Siroce, napf.
veskeré pficné clenéné korély v riznych Castech Evropy od doby fimské po rany stfedovék
se de facto povazovaly za jediny typ (Hruby 1955, 249; Dostdl 1966, 45). Dnes jiz vime,
Ze pomoci detailni analyzy jejich tvaru, vyrobni technologie a chemického slozZeni skla lze
z masy zdanlivé stejnych koralil vyclenit riizné typy a varianty, které jsou definovany rtz-
nymi kombinacemi uvedenych znaku. Jinymi slovy, vizudlné podobné koraly zhotovené
z odliSnych druhti skla predstavuji rizné typy, které se od sebe Casto lisi stafim. Podle to-
hoto nového pojeti jiZ vlastné Z4dné ,,priib&Zné* typy korald neexistuji (Stassikovd-Stukov-
skd — Plsko 1997, 266; Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001). Vzhledem k naro¢nosti chemic-

19 Na této lokalit& byly v roce 1978 zniCeny &tyfi hroby, z jednoho z nich byla zachranéna spona ve tvaru osmici-
pé ruzice (Tovornik 1985a, 216, Taf. 14: 1), ktera se svym tvarem i celkovou konstrukci velmi podoba riZicové
sponé ze staroméstského hrobu 244/51. Pro datovéni celé skupinky hrobu je vyznamné, Ze odtud pochazeji mj.
avarské lité naramky, mozaikové kordly a zlomek nausnice s plochym, vertikdlné sletovanym bubinkem (srov. hro-
by 75 a 81 v Auhof: Tovornik 1986, 420, 421, Taf. X: 8, XII: 3), tedy vSe ozdoby typické pro predkottlassky hori-
zont; jakékoliv mladsi predméty zde chybéji.
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Obr. 5. Korély typické pro predkoéttlassky a starsi velkomoravsky horizont. T mozaikové koraly, 2 s kruho-
vymi ocky, 3 prizmaticky Sestihranny koral, 4 prizmaticky Zebrovany, 5 koraly s natavenym vldknem,
6 foukané korély. Podle Hruby 1955. — Abb. 5. Fiir den Vor-Kéttlach- und édlteren groBmahrischen Horizont
charakteristische Perlentypen. 1 Mosaikaugenperlen, 2 Kreisaugenperlen, 3 sechsseitige prismatische Perle,
4 prismatische langsgerippte Perle, 5 dunkle Perlen mit gelben Wellenlinien und Warzen, 6 geblasene
Hohlperlen. Nach Hruby 1955.

kych aj. rozbort se v dalsim vykladu zabyvam jen specifickymi a jasné identifikovatelnymi
typy korald, které byly vyclenény jiz dfive.

Dulezité je, Ze ojedinély koral se k datovani hrobového celku nehodi, nebot vétsina dru-
ha korald se vyznacuje znacnou trvanlivosti. Pro datovani 1ze vyuZit jen cely nahrdelnik
(¢im delsi, tim je datace spolehlivéjsi), a je nutné brat v ivahu vSechny v ném zastoupené
typy korald. V této souvislosti vyc¢lenil R. Andrae (1973, 103) tfi druhy nahrdelnikd, kte-
ré maji odliSnou datovaci schopnost. Rozlisil 1) ndhrdelnik zkompletovany jiz vyrobcem
nebo obchodnikem (srov. Callmer 1995, 52), ktery se do uloZeni do hrobu nijak nezménil
(nanejvys doslo ke ztraté nékolika korala), takZe doba jeho noSeni musela byt relativné
kratka; 2) nahrdelnik sestaveny vyrobcem si majitel doplnil o jiné druhy korali odlisného
plavodu; ¢im méné je doplnén, tim Casovée blize stoji jeho uloZeni do zemé dobg, z niZ po-
chazi zéklad nahrdelniku; 3) cely nahrdelnik si od zakladu sestavil sim majitel z korall
nejruznéjSiho ptivodu a stéfi, takze dobu pohibeni Ize urcit jen podle nejmladsiho koralu.
Toto schéma vychazejici z Zivé kultury lze aplikovat i na velkomoravské nahrdelniky,
podle jejich homogenniho nebo naopak heterogenniho sloZeni je mozné odhadnout jejich
chronologickou vypovédni hodnotu.

Typickym ptikladem dobrych datovacich schopnosti a zaroveil i moznych uskali jsou
tzv. kordly s mozaikovymi ocky (ném. Mosaikaugenperlen), které zkracené nazyvam jako
,-mozaikové koraly* (obr. 5: I). Tuto pomérné€ rtiznorodou skupinu kordlti pojmenoval, roz-
tfidil do typt a datoval jiz zminény R. Andrae (1973). Jakkoliv absolutni datovani neni hlav-
nim tématem studie, povazuji za nutné se u néj zastavit, nebot mozaikové koraly maji —
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vzhledem ke svému celoevropskému rozsifeni — dtleZitou roli pii vzdjemné synchronizaci
regionalnich chronologii a tim i pfi datovani predkottlasského horizontu. Vyskytuji se také
na Moravé, ale komplexni analyza tamnich exemplafi dosud provedena nebyla20. R. Andrae
(1973, 155-165) kladl cely nalezovy horizont mozaikovych kordlti do konce 8. stoleti
a 1. tfetiny 9. stoleti, vychazel pfitom z jejich spole¢ného vyskytu s arabskymi mincemi
z 2. poloviny 8. stoleti (srov. Stein 1995, 320, pozn. 149; Breibert 2005) a déle z datovani
doprovodného inventare na pohtebistich v zapadni a severni Evropé. Snazil se — mozna az
prili§ — zasadit jejich vyskyt do historickych souvislosti: k pfilivu mozaikovych korala
z Pfedniho Vychodu (kde se nejspiSe vyrabély) do Evropy podle néj doslo diky obnoveni
kontaktti mezi franckou fisi a bagdadskym kalifatem za vlady Karla Velikého, resp. Haru-
na al Rasida praveé koncem 8. stoleti. Tyto diplomatické kontakty byly podle U. Fiedlera
(1992, 191) prili§ chatrnym impulsem pro dovoz mozaikovych kordl2!, jinak ale souhlasil
s pocatkem jejich vyskytu na konci 8. stoleti. A. Pleterski (1990, 500-504) pti analyze po-
hrebisté v Auhof navrhl, Ze pocatek jejich ukladani do hrobt 1ze posunout hloubéji do mi-
nulosti, konkrétné ,,snad doprostfed” 2. poloviny 8. stoleti. S tim souhlasi i E. Szameit
(1992a, 195, pozn. 39; 1992b, 825), podle néj pouZzivani téchto korald jiz v pribéhu 2. po-
loviny 8. stoleti dokladaji friskd pohtebisté Looveen, Dunum a Maschen, hroby 259 a 290
u dému v Paderborn (srov. vyse) i sidlistni vrstvy ve Staré Ladoze — podle J. Callmera
(1990, 31), odbornika na ran¢ stfedovéké koraly, v§ak tamni vrstva datovand dendrochro-
nologicky ca do let 760—770 obsahovala i tabaristanské mince raZzené v letech 768 a 783,
takze dendrodata je nutné posunout asi o 20 let smérem do soucasnosti. Ziejmée odtud po-
chézi jeho ndzor vyjadieny na jiném misté (Callmer 1995, 52), Ze mozaikové koraly se do
zapadni a stfedni Evropy dostavaly ,,ne dfive neZ ve dvou poslednich desetiletich 8. stoleti*.

Ve stfednim Podunaji se mozaikové a dalsi spolu s nimi do Evropy dovazené koraly
(s kruhovymi ocky, Sestihranné prizmatické — viz nize) vyskytuji hlavné€ na pohtebistich
typu Sopronkd&hida-Pitten-Pottenbrunn (Szoke 1992b, 133—134). Zde se v hrobovych cel-
cich charakteristickych pro predkéttlassky horizont vyskytuje vzdy nékolik kust mozaiko-
vych korall, takze ndhrdelniky se musely dostat do zemé pomérné brzy. Na zdkladé vyse
zminénych nazort o datovani kiizovych spon typu Goddelsheim a mozaikovych korala by
se dalo soudit, Ze hroby s predkottlasskym inventdiem pochazeji zhruba ze 4. Ctvrtiny 8. sto-
leti. Nicméné ndhrdelniky s vice kusy mozaikovych koraltl se dostévaly do hrobt asi i po-
zdgji. Pfikladem by mohl byt hrob 88 v Sopronké&hida se tfemi mozaikovymi koraly, z nichz
jeden byl poskozeny (Torok 1973, tab. 18: 10). Ackoliv nechci pouzivat historické datova-
ni, t€Zko se hledaji argumenty proti tvrzeni, Ze na tomto pohiebisti se zacalo pohrbivat az
po avarskych vélkach (Szdke 2004, 377), cemuz odpovida také absence typického pozdné
avarského Sperku a ostatné i ojedinély vyskyt predkottlasského Sperku, ktery se omezuje jen
na nausnice se spirdlovym ukoncenim a smyckami (obr. 4: 5) v hrobech 54 a 129 (Torok
1973, tab. 13: 2, 25: 6).

20V piipad& mozaikového koralu z hrobu 19 u 6. kostela v Mikul&icich pogitala N. Profantovd (2003, 84) auto-
maticky s datovanim hrobu do star§iho velkomoravského horizontu, coZ sice neni vylouceno, ale vzhledem k oje-
dinélosti kordlu to nelze pfimo doloZit.

21 Mezi franckou fisi a Orientem existovaly po celé 7. a 8. stoleti intenzivni obchodni kontakty, napf. kofeni a exo-
tické pochutiny (pepf, hfebicek, skofice, fiky, datle, pistacie, mandle atd.) se do Evropy vozily ve velkych objemech
(Quast — Siegmann 2000, 285). To vyvraci domnénku R. Andrae (1973, 164), Ze Arabové v 8. stoleti obchod
s Orientem sabotovali.
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Na Moravé registroval R. Andrae (1973, 167-178) mozaikové koraly ze 17 hrobid. No-
vych publikovanych nélezii od té¢ doby mnoho nepiibylo?2, takze nejdileZit&jsi pro zjiste-
ni jejich datovacich schopnosti zlistava pohiebisté ve Starém Meésté Na valach, kde se tyto
koraly vyskytly v osmi hrobech (Hruby 1955, 253; Profantovd 1992, 627). Nékteré z nich
mély hloubku pies 200 cm od dne$niho povrchu (hroby 58a/AZ, 286/49), coz nepiimo
sv&d&i o jejich relativnim staif, dalsi (hroby 33/4823, 181/49, 177/51) byly pievrstveny jed-
nim nebo vice mladSimi hroby. Pouze hrob 195/51 — jak jiZ bylo zminéno — pfevrstvil star-
$i pohieb 193/51 s Casnym veligradskym Sperkem, nicméné k tomu nemuselo dojit azZ po
dlouhé dobé¢, nebot v hrobé 195/51 chybéji prokazatelné mladé predméty. Oproti reprezen-
tativnim hrobovym celkim predkottlagského horizontu se mozaikové kordly ve Starém
Meésté vyskytuji v ndhrdelnicich jen jednotlivé. Jedinym hrobem s vice (dvéma) kusy téch-
to korald je vySe analyzovany hrob 167/51, ktery tudiz musel byt uloZen relativné brzy, coz
potvrzuji tamni ndlezy s analogiemi v pozdné avarském prostiedi. Je zajimavé, zZe kromé
nich tento hrob obsahuje i dalsi typy millefiorovych koralt (Hruby 1955, tab. 86: 6, 8, 11),
z nichz hlavné koral s Sachovnicovym dekorem (ném. Schachbrettmosaikperle) je prokaza-
teln& o néco starsi (Andrae 1973, 131; Laux 1978/1980, 112)24. Srovnatelné néhrdelniky
s vice kusy mozaikovych koralt jsou v naSem prostiedi velmi vzacné, jednim z mala pfi-
kladii je hrob 226 v Cakajovcich (Rejholcovd 1995a, 25, tab. XLII: 2) se étyfmi mozaiko-
vymi kordly (jeden z nich je poSkozeny), které se zde kombinuji jen s pficné ¢lenénymi
korély; tento velmi homogenni nédhrdelnik se mohl dostat do hrobu jesté nékdy v pribéhu
predkottlasského horizontu nebo zahy poté. Potvrzuje to i horizontalné-stratigraficka po-
zice hrobu v rdmci Cakajoveckého pohiebisté (viz nize).

Naproti tomu u vétSiny hrobt s ojedinélym mozaikovym koralem je nutné pfedpokla-
dat, Ze tento se dostal do zemé az s urcitym zpozdénim, ziejmée v priméru o néco delsim,
nez tomu bylo u jinych, méné efektné vypadajicich koralti. Pestrych mozaikovych koral
si totiZ jejich majitelé jisté velmi vazili, kromé estetickych divodt hral svou roli i fakt, Ze
ocka na kordlech méla apotropaickou funkci (Dubin 1988, 307; Maguire et al. 1989, 5).
Moznou retardaci viibec nebere v ivahu B. M. Szdke (1992b, 134), ktery tvrdi, Ze dovoz
mozaikovych korali do stfedniho Podunaji trval az do poloviny 9. stoleti, ale jeho jedinym
argumentem je jen historické datovani Zalavéru a okolniho osidleni do doby po roce 84025,
Zcela tedy ztotoznuje dobu importu celych nahrdelnikti s ukladanim jednotlivych koral

22 Hrob 374 v Bfeclavi-Pohansku (Kalousek 1971, 201, obr. 374: 1; Profantovd 2003, 84), hrob 19 u 6. kostela
v Mikul€icich (Poulik 1963, 67, tab. XXIV: 4; Profantovd 2003, 18, 84, obr. 29: 1), hrob 209/59 v Uherském Hra-
disti-Sadech (Galuska 1996, 137, obr. 88: 17), snad i hrob 80 v Uherském Hradisti-Sadech/Hornich Kotvicich
(MareSovd 1983, 109).

23 Na plénu pohtebisté u J. Poulika (1948/1950, obr. 57) je hrob 33/48 zakreslen stratigraficky nad hrobem 32/48,
coz ale nesouhlasi s hloubkou obou hrobu (110 cm, resp. 80 cm) a ostatné ani s jejich ¢islovanim. Pozice obou
hrobii byla tedy opacna, oba byly pozdéji jesté prekryty hrobem 31/48 (Hruby 1955, 414-415).

24 To by mohlo potvrzovat piedstavu J. Callmera (1995, fig. 2), 7e mozaikové korly se do stfedniho Podunaji
dostavaly obchodni cestou z Pfedniho Vychodu pes Jadran, Benatky a jihonémecko-hornorakousky prostor, pfi-
¢emz nejspise pravé v posledné zminéné oblasti se nahrdelnik z hrobu 167/51 mohl obohatit o star$i typy mille-
fiorovych koralu.

25 B. M. Széke ve svych pracich piedpoklada, e Pribina dostal k pfebyvéni tiplnou pustinu, pfi jejim# osidlové-
ni zadinal takiikajic ,,od nuly*. Naopak A. Cs. Sés (1973, 97-99) mluvi o osidleni polohy Zalavar-Récéskut jiz
v 8. stoleti (srov. Széke 2002, 250-255). Lepsi predstavu o trvani zalavarské aglomerace si bude moZzné ucinit aZ
po publikovani tamnich rozsahlych vyzkumu provedenych v poslednich desetiletich.
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do hrobt, coz povazuji za neprijatelné. Na druhé strané silné prehani ve véci pozdniho pre-
Zivani mozaikovych korali. Opravnéné sice poukazuje na spoleny vyskyt s esovitymi
zau$nicemi v hrobé 308 na pohfebisti Trnovec nad Vahom-Horny Jatov (Tocik 1971, 159,
Taf. XXXIII: 19, 21, 24 aj.; Dostdl 1966, 53, pozn. 142)26, u dal§ich jim jmenovanych
hrobt vSak nazor o jejich pozdnim datovani nesdilim, nebot chronologicky necitlivé nale-
zy, jako jsou napt. krouzkové ndusnice s uzliky z hrobu 48 v Hurbanovu (Tocik 1971, 188,
Taf. L: 1, 2), jej rozhodné neprokazuji.

Srovnatelné doklady opozdovani — jakkoliv sporadické — jsou zndmy i z Moravy: v hro-
bé 61/46 v Dolnich Véstonicich se mozaikovy koral kombinuje s jednim foukanym a tfemi
podélné Clenénymi koraly (Poulik 1948/1950, 158, obr. 135: f), které k nejstarSim velkomo-
ravskym koralim rozhodné nepatfi. O dlouhém noseni tohoto mozaikového koralu svédci
fakt, Ze je neuplny; zjevné ani po poskozeni neztratil pro svého majitele pfitazlivost. Jesté
pozdéji, snad azZ nékdy v povelkomoravském obdobi, se musel mozaikovy koral dostat do
hrobu 118 v Holubicich, ktery je jednim z nejstarSich hrobt na tomto mladohradiStnim po-
hiebisti (Geisler — CiZmdr — Rakovsky 1981, obr. 115, tab. XXIII). Celkové lze shrnout, Ze
na Moravé se mozaikové koraly (na rozdil od pohtebist typu Sopronkéhida-Pitten-Potten-
brunn) nekombinuji s ozdobami typickymi pro predkéttlassky horizont, nebot do té doby
u nas spadaji teprve samotné pocatky kostrového pohibivani. Do hrobt se musely ukladat
hlavné béhem starsiho velkomoravského horizontu, pfi¢emz jejich piisun skoncil zfejmeé
v populaci kolovalo jisté uz jen minimum, takze se do hrobt dostavaly zcela vyjimecné.

Vzhledem k pravdépodobné vazbé mozaikovych korald na starsi velkomoravsky hori-
zont jsem se rozhodl analyzovat vybavu hrobt, v nichz se tyto korély vyskytuji. Pak jsem
sledoval i vyskyt pfedmétl, které se s mozaikovymi koraly Casto kombinuji. Tak vznikla
kombinaéni tabulka (tab. 1) zachycujici skupinu hrobi, které dohromady tvofi pomérné
uceleny nalezovy horizont27.

3.5. Koraly s kruhovymi ocky

Ve Starém Mésté Na valach byly — kromé nejvétSiho poctu mozaikovych korali u nas
— v Sesti hrobech (98/AZ, 33/48, 119/49, 238/49, 286/49 a 309/49) nalezeny i tzv. korély
s kruhovymi ocky (ném. Kreisaugenperlen; obr. 5: 2), z toho dvakrat spolecné s mozaiko-
vym kordlem (hroby 33/48, 286/49). Oba typy korald se spolecné vyskytuji i ve Skalici
moh. 37, hrob 2 (tab. I). Neni na tom nic pfekvapivého, nebot koraly s kruhovymi ocky
se vyrabély v téZe oblasti a stejnou technologii jako kordly mozaikové a jiZ vyrobci nebo
obchodnici je pii navlékani ndhrdelnikd navzajem kombinovali (Andrae 1973, 104, 130).
V naSem prostredi se vyskytuji jesté vzacnéji nezZ samotné mozaikové kordly, ale chro-
nologickou hodnotu maji stejnou. Také staroméstské hroby obsahujici pouze kordl s kru-
hovymi ocky jsou nékdy prekryté mlad$im hrobem (hroby 119/49, 238/49, 309/49; srov.
119/49, kde byl jesté mj. par menSich stiibrnych gombiki s lisovanym dekorem a hlavné
par stiibrnych litych ndusnic typu 8—13 (viz nize). Jediny mé znamy hrob, kde se koral

26 Stejnou kombinaci vykazuje i hrob 258 v Cakajovcich (Rejholcovd 1995a, 28, tab. XLV: 4).

27 Jeliko? v tabulce je ke kazdému hrobovému celku uvedena literatura, v daliim textu odkazuji nanejvys na vy-
obrazeni konkrétnich nalezu.
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s kruhovymi ocky objevil jako ,.staroZitnost“, je staromadarsky hrob 357 v Cakajovcich
(Rejholcovd 1995a, 38, tab. LVII: 6).

3.6. Sestihranné prizmatické koraly

Soucasti mensiho nahrdelniku ve staroméstském hrobé 195/51 byl i podlouhly zeleny ko-
ral Sestitihelnikového prifezu (obr: 5: 3; Hruby 1955, 519, tab. 85: 55). V zahrani¢ni literatu-
fe se takové koraly nazyvaji jako valcovité fasetované (Andrae 1973, 131) nebo Sestihranné
prizmatické (Heymans — Ilisch — Lobbedey 1986, 230; Steppuhn 1992/1993, 207). Vyskytuji
se v riznych ¢astech Evropy, a to takika vyhradné spolu s riiznymi druhy mozaikovych ko-
rald, takZe lze usuzovat na jejich shodnou predovychodni provenienci a spolecny export do
Evropy (Andrae 1973, 131, Taf. 6: 16). Nedavno se jim vénoval P. Steppuhn (1992/1993)
v souvislosti s ndlezem rozsahlého souboru téchto korall (ziejmé obchodnického depotu),
ktery byl zakopan u bednéni studny v lokalité Rostock-Dierkow. Domniva se, Ze se do Evropy
dostavaly jiz b&hem 1. poloviny 8. stoleti?8, koncem tohoto stoleti se spole¢né s nimi zacaly
prodavat i mozaikové kordly, koncem 1. tfetiny 9. stoleti mély pak oba typy mizet z obéhu.
Na zékladé dendrochronologického datovani studny byl depot uloZzen nékdy po roce 817.

Ve stfednim a hornim Podunaji se tyto koraly objevuji celkem sporadicky, napft. v hro-
bé 24 v Tulln (Friesinger 1971, 202, Abb. 13: 3), ve vice kusech jsou doloZeny hlavné na
pohiebisti Auhof v hrobech 75 a 81 obsahujicich bohaté nahrdelniky s vysokym poctem
mozaikovych koralt (Tovornik 1986, 420, 421, 442, Abb. 16a). O néco vice neZ na Mo-
ravé (hrob 195/51 ve Starém Mésté) se vyskytuji na Slovensku, kde je zndme z hrobu 4
v Blatném a ze Skalice (moh. 13, hrob 10; moh. 37, hrob 2). Ve tiech ze ¢tyf uvedenych
hrobt se Sestihranny koral vyskytl v kombinaci s mozaikovym kordlem (tab. ), coz dosta-
tecné prokazuje, Ze i k ndm se oba typy dostaly soucasné. Proto Sestihrannym koralim mi-
Zeme pfisoudit i stejnou chronologickou citlivost, ne-li vétsi, nebot — na rozdil od efektnich
mozaikovych korali — u nich neni doloZeno, Ze by zistavaly v ob&hu pfili§ dlouho.

Zhruba stejné staré museji byt i prizmatické, podéIné Zebrované koraly (obr. 5: 4), kte-
ré se také nachazeji ve velkomoravskych hrobech velmi ziidka (o jejich datovani a prove-
nienci se mi v literatufe nepodafilo zjistit nic blizsiho). V Uherském Hradisti-Sadech/Hor-
nich Kotvicich v hrobé 5 a ve Starém Mésté v hrobé 2/51 se takovy koral kombinuje se
¢tyfmi, resp. jednim foukanym koralem a dale mj. s kulovitymi, resp. vietenovitymi kora-
ly s kovovou trubic¢kou uvnitf, dal§imi doprovodnymi nalezy jsou nduSnice typu 8-6, 8—10
a9-21 (Hruby 1955, 493, tab. 74: 6, 7; 85: 58; MareSovd 1983, tab. 19: 5-7, 36, 37). Dal-
§i exemplaf pochazi z hrobu 942 v Mikulgicich-Zabniku, kde byl spolu s kordlem zdobe-
nym natavenym vldknem (Klanica 1970, 49, Taf. 46: 4, 6). Tyto podéIné Zebrované koraly
maji analogii napf. v hrobé 12 v Pitten (Friesinger 1975/1977, 54, Taf. 12: 5), dalsi zndme
— opét jednotlivé — z pozdné& avarskych pohiebist, napt. z Novych Zamka (Cilinskd 1966,
161). Ve velkomoravském prostiedi tedy predstavuji opét ,,staroZitnosti, které se vzhle-
dem ke své solidni konstrukci mohly pouzivat delsi dobu.

28 Uvedené tvrzeni povazuji za malo prikazné. P. Steppuhn (1992/1993, 210) se v této véci odvolava pouze na
F. Lauxe (1978/1980, 112), ktery do ,,Casného 8. stoleti* datoval hrob 85 v Oldendorf, pficemZ jedinym diivodem
byl starsi vyskyt ametystovych kordld, které se zde kombinuji s Sestihrannymi. Pfitom nelze vyloucit, Ze ametys-
tové koraly zde predstavuji star$i slozku nahrdelniku; analogickym pfipadem by mohl byt spole¢ny vyskyt mo-
zaikovych, Sestihrannych a jeSté pozdné merovejskych millefiorovych koralii na saskych pohiebistich Maschen
(Wegewitz 1968, Taf. A: 1, B: 2, C: 1) nebo Rullsdorf (Hornig 1993, 203, Taf. 3-5).
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4. Pfedméty typické pro starsi velkomoravsky horizont

4.1. Foukané koraly

Spolu s mozaikovymi kordly se obCas vyskytuji duté kordly z foukaného skla soudko-
vitého tvaru (obr. 5: 6), které jsou tvoreny vétsinou jednim nebo dvéma ¢lanky (vzacné
i tfemi), coz vSak neni Zadny podstatny znak (jednodilny koral mohl sice byt jako takovy
jiZ vyroben, ale stejné tak mohl vzniknout rozlomenim korélu vicedilného). Foukané kora-
ly jsou obecné znacné kiehké, a proto — na rozdil od vétSiny ostatnich typt koralti — nelze
pocitat s jejich dlouhou Zivotnosti. Jsou rozsifeny od Posali ptes severovychodni Bavorsko
po Pannonii (Szdke 1992b, 136—138; Freeden 1983, 452; Haberstroh 2004, 46). Na pohte-
bistich typu Sopronkéhida-Pitten-Pottenbrunn se nékdy kombinuji s mozaikovymi korély,
kromé hrobti uvedenych v kombinacni tabulce (fab. ) jesté napt. v Oberrohrendorf (Frie-
singer 1971/1974, 51, Taf. 5) nebo v hrobech 38 a 53 v Pottenbrunn (Friesinger 1972, 131,
135, Taf. IV, Abb. 27: 1). Ptes tento spolecny vyskyt nejsou foukané koraly pfedovychod-
niho ptivodu (srov. Andrae 1973), jejich rozsiteni snad naznacuje zapadoevropskou prove-
nienci, ale jisté to neni, nebot o kordlech z 9. stoleti na izemi francké fiSe vime vzhledem
absenci milodarti v hrobech velmi malo.

F. Daim (1987, 178) je toho nazoru, Ze foukané koraly jsou o néco mladsi nez mozai-
kové, nebot na pozdné avarskych pohtebiStich se jiZ nevyskytuji, coZ ale miZe byt dano
jejich ptivodem. I presto s uvedenym datovanim lze viceméné souhlasit, spole¢ny vyskyt
v hrobech by se pak dal vysvétlit kratsi Zivotnosti foukanych korald. Potvrzovala by to sku-
teCnost, Ze v ndhrdelnicich s dostatecnym poctem kordlil jeden z obou typl kordld casto
dominuje a naopak druhy typ se objevuje jen jako pocetné zanedbatelna pfimés: napf. se
14 mozaikovymi koraly v hrobé 58 v Auhof se vyskytl jediny foukany, naopak hrob 54
v Pitten obsahuje asi 20 foukanych korali, k nimZ jsou pfidany 3 koraly s kruhovymi ocky
(tab. 1). Kazdopadné tyto hrobové celky spolehlivé dokladaji zacatek mody foukanych ko-
rala jiz v predkottlasském horizontu. Rovnéz na Moravé a Slovensku se zacaly nosit pomér-
né Casné, i kdyZ nejspiSe také az s urcitym odstupem po mozaikovych koralech, s ¢imZ se
nijak nevylucuje jejich ukladani do hrobi jiz zhruba od doby pocéatku kostrového pohibiva-
ni. Lze tak soudit z jejich spole¢ného vyskytu s vice typy koralt predovychodniho pivo-
du, pricemz nékdy je pocetné zastoupeni obou druhti zhruba vyrovnané (Skalica moh. 37,
hrob 2, hrob I v Blucing), jindy je k vice kusim foukanych koralt pfidan ojedinély mozai-
kovy (hrob 58a/AZ ve Starém Mésté, hrob 584 v Prusankach). Vzacny piipad predstavuje
nahrdelnik z hrobu 12/59 ve Starém Mésté, ktery obsahuje pouze foukané koraly (celkem
11 kusti), mezi nimiZ pfevazuji dvojité, navic vétSinou neposkozené. Lze si predstavit, Ze
nahrdelnik se dostal do hrobu velmi brzy po zhotoveni, nebot se nestacil vyraznéji posko-
dit ani nebyl doplnén o jiné typy kordli. DalSi soucasti vybavy pohibu malého dévcatka
byl mj. par zlatych nausnic typu 840 (tab. I; viz nize).

Horni hranice vyskytu foukanych korald zatim neni zcela zfetelnd, k jejimu spolehli-
véj§imu urceni by bylo nutné zpracovat vétsi soubor hrobi s témito koraly. V PruSankach
jsou doprovodné nalezy foukanych koralti pozoruhodné stereotypni: pouze pricné ¢lenéné
a kotouckovité koraly, nausnice s jednostrannym hroznickem (typ 8-2) a kostény jehel-
nicek, tj. chybéji zde predméty prokazatelné zaraditelné do mladsiho velkomoravského
horizontu. Navic foukané koraly se zde v ndhrdelnicich objevuji vétSinou v poctu kolem
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tfi kust, takze mohly byt ulozeny do hrobi relativné ¢asné. Odlisna je situace v Dolnich
Véstonicich, kde se foukané koraly objevuji v ndhrdelnicich pouze jednotlivé a sloZeni
nahrdelnika je riznorod€jsi, viz napf. jiZz zminény hrob 61/46 (Poulik 1948/1950, 158,
obr. 135: f). Pro absolutni datovani horni hranice jejich vyskytu by mohl mit nezanedba-
telny vyznam hrob 248 v Zalavar-Varsziget, kde byl nahrdelnik sestaveny pouze z kotouc-
kovych a foukanych koraltl — téch je zde celkem 10 kust a lehce mezi nimi prevazuji dvo-
jité (je zde dokonce i jeden trojity), vétSinou neposkozené; dalsi nilezy chybély. Ve své
dobé zatadila A. Cs. Sés (1963, 79, Taf. XXV: 2, XLVIIL: 1, 2) tento hrob do 10. stoleti,
coz bez jediné kritické pfipominky prevzal i B. M. Szoke (1992b, 136), ackoliv toto da-
tovani je bezpochyby pfili§ pozdni. Podle souc¢asného stavu badani mohl byt hrob 248
vyhlouben nékdy po roce 840 (srov. pozn. 25), nicméné pokud k tomu doslo jesté nékdy
v pocatcich Pribinova osidleni Zalavaru, rimcovému datovani star§itho velkomoravského
horizontu do 1. poloviny 9. stoleti by to nijak vyrazné neprotifecilo.

4.2. Koraly zdobené natavenym vlaknem

V nésledujicim vykladu uvadéné typy Sperkt jiz nebyvaji fazeny do predkottlasského
horizontu. Dvody jsou jednak chronologické, nebot predstavuji o néco mladsi vrstvu pied-
métd, ale nesmime opomijet ani existenci odliSnych médnich zvyklosti a tim padem i roz-
dilné distribu¢ni okruhy. Uk4dzkovym ptikladem mohou byt koraly s natavenym vldknem
(obr. 5: 5), které se Casto objevuji na pozdné avarskych pohiebistich, ale na soucasnych
pohiebistich typu Sopronk&hida-Pitten-Pottenbrunn jsou vzacné. Tyto koraly maji valcovity
tvar se spirdlovité natavenym skelnym vldknem, nebo jsou soudkovité a jinobarevné vlakno
se kiiZi, v takto vzniklych polich jsou pak umistény natavené tecky (Dostdl 1966, 46). Télo
korélu je nejcastéji z tmavsiho skla, zatimco natavené vlakno ma Zlutou barvu, coz dohro-
mady vytvaii efektni kontrast. Na Moravé a Slovensku se podle B. M. Székeho (1992b, 139
napf. hrob I v Bluc¢iné nebo hrob VI ve Vranovicich. V prvnim z nich jsou 3 mozaikové
a 3 foukané koraly doplnény jedinym koralem s natavenym vlaknem (fab. 1), naopak ve dru-
hém hrobé tvoti kordly s natavenym vlaknem cely a neobvykle dlouhy nahrdelnik (Poulik
1948, 142, 169, tab. XXXVII: 3, XXXVIII). Analogické sloZeni, jen doplnén o dva mozai-
kové kordly, ma jiZ zminény ndhrdelnik z hrobu 209/59 v Uherském Hradisti-Sadech.

V ramci zpracovani kordlG z pohtebist€ Borovce oznadili D. Stassikovd-Stukovskd
aA. Plsko (1997, 261) korély s natavenym vlaknem jako typ IX-2. DileZité je, Ze tento typ
se vyskytuje ve dvou rtiznych obdobich, pfi¢emz se lisi i pouZitym typem skla. Koraly ty-
pu IX-2 patfici do Casné faze boroveckého pohtebisté se pouzitym materidlem pfimykaji
ke stejnym koralim pozdné avarskym. Do jejich okruhu patfi i koraly ze sadského hrobu
209/5929, coZ vitanym zpisobem potvrzuje asnou dataci tamniho veligradského Sperku.
Kordaly typu IX-2 se zde ojedinéle vyrabély i v 10. stoleti, ale — jak jiZ bylo piedeslano — ze
skla jiného chemického sloZeni a navic se v ndhrdelnicich kombinuji s koraly typickymi
pro star§{ fazi belobrdskych pohiebist (Stassikovd-Stukovskd — Plsko 1997, Taf. 23: 2).
Eventudlni rozliSeni této pozdni varianty kordld s natavenym vldknem v moravském ma-
teridlu zGstava ukolem pro budouci vyzkum.

29 Osobni sd&leni D. Stagsikové-Stukovské, které d&kuji i za podnétné pripominky k nékterym daldim typam
velkomoravskych korala.



730 UNGERMAN: Zensky 3perk starsiho velkomoravského horizontu

4.3. Tzv. hadovité zavésky

Na velkomoravskych pohfebistich se pomérné vzacné objevuji bronzové lité zavésky
se zvitecimi hlavickami, které I1ze rozdélit na dva zakladni typy. Prvni typ zadvésku ma tvar
dvou vedle sebe sto¢enych hadi, jejichZ ocasy se dotykaji a hlavy jsou pfivracené k sobé
(obr. 6: 1). Z Moravy a Slovenska jsou mi znamy 3 exemplare, které maji — pfes znacny
prostorovy rozptyl — do té miry shodny tvar a rozméry, Ze mohly byt zhotoveny v téZe dil-
né. T€la hadi jsou podélné€ ryhovana a oci jsou znazornény dillkem, ktery byl asi ptivodné
vyplnén hmotou jiné barvy. Exemplaf z hrobu 1161 v Mikul¢icich-Klastefisku (Klanica
1985, 508, obr. 15: 10) byl soucasti kratkého ndhrdelniku, ktery kromé kotouckovych ko-
ralt obsahoval jeden pti¢né€ Clenény a jeden nejspiSe foukany koral. Dalsi dva zavésky, kte-
ré pochézeji z hrobu 36 v Michalu nad Zitavou (Tocik 1971, 197, Taf. LIV: 15) a hrobu 6
v Ipelském Sokolci (Vendtovd — Rejholec 1963, 239, obr. 2: 11), se kombinovaly s koraly
pri¢né clenénymi, kotouckovitymi a s natavenym vlaknem. Varianty tohoto typu predstavu-
ji dva unikatni zavésky, kdy jsou siln€ stylizované hlavicky odvraceny od sebe (hrob 777
v Cakajovcich; tab. 1) nebo zcela chybéji, ¢imz se zavések svym tvarem podoba lunici
(hrob 4 v Modré: Hruby — Hochmanovd — Pavelcik 1955, 69, tab. XXII: 1). I tyto dva za-
vésky byly soucasti nahrdelnikd, které obsahovaly mj. kordly s natavenym vlaknem.

Druhy typ predstavuji zavésky, které se od pfedchozich lisi hlavné tim, Ze hadi maji hla-
vi¢ku na obou koncich téla. Obvodova Cast je nejCasteji ryhovand (obr. 6: 2), ale vyskytuji
se i zavésky hladké (hrob 141/51 ve Starém Mést€). B. Dostdl (1966, 54) nazyva tyto za-
vésky jako ,,srdcovité®, coZ zjevné prameni z nepochopeni vyzdobného motivu. Za vhod-
né&jsi proto povazuji oznadeni ,,zavések typu Témice* podle eponymni lokality (Cervinka
1928, 158, obr. 32: 8; Dostdl 1966, 183, tab. LVIIL: 3), které pouziva H. Chorvdtovd (Gstni
sdéleni) ve své pripravované dizertacni praci. Dvouhlavy had je prastary symbol, Casty hlav-
né v germanském prostiedi, kde mél apotropaickou funkci, jak o tom svéd¢i jeho vyskyt na
spondch, helméch, rakvich, stfechach domu apod. (Wamers 1994, 147, Abb. 84: 234, 85: 9;
Paulsen 1992, 35-40; Schiek 1992, Taf. 105-107; srov. Schienerl 1990, 346). U Slovanu
mi veétsi rozsifeni tohoto motivu neni zndmo; kaZzdopadné vzhledem k jeho pouZiti coby
amuletu musel byt vyznam dvouhlavého hada v naSem prostiedi chapan velmi podobné.

Z jednotného tvaru a malého poctu t&chto velkomoravskych30 zavéski usuzuji, Ze po-
chézeji z Casové omezeného horizontu. Podobny, siln€ stylizovany zavések se vyskytl jiz na
pohtebisti SopronkéShida, a to v hrobé 25, kde byl soucasti ndhrdelniku spolu s mozaiko-
vym a foukanym koralem (Torok 1973, tab. 8: 2). Ve stejné dobé€, nejspiSe na samém pocat-
ku kostrového pohibivani u nas, se musel dostat zavések typu Témice do hrobu 226 v Ca-
kajovcich, kde byl spolu se ¢tyfmi mozaikovymi kordly (viz vySe). Také exemplar z hrobu
513 v Prusankéch vykazuje kombinaci mj. s mozaikovym koralem a péti kordly s natave-
nym vldknem3!, korély posledné uvedeného typu se vyskytly spolu s hadovitym zavéskem
iv hrobé 141/51 ve Starém Mést€. Dalsi tvoril soucast nahrdelniku v hrobé 10/89 v Liten-
Cicich, kde byla i netplna nausnice typu 840, sekundarné pouzita jako zavesek (tab. I).

30 Obraz jejich dnesniho vyskytu miiZe byt zkreslen neuspokojivym stavem badani v jinych regionech, jak ukazu-
je zavések typu Témice z pokladu v Raducédneni v Rumunsku (Teodor 1980, obr. 4: 3). Za upozornéni na nélez
dékuji H. Chorvatové.

31 A, Pleterski (2003, 366) uvazuje o datovani hrobové vybavy do 2. poloviny 8. stoleti, coZ by snad bylo mozné
pfijmout jako datovéni vyroby mozaikového koralu, k jeho uloZeni do zemé vsak jist¢ doSlo az o néco pozdéji.



Archeologické rozhledy LVII-2005 731

Obr. 6. Hadovité zavésky. 1 Mikulcice-
-Klastefisko hrob 1161 (podle Klanica
1985), 2 Cakajovce hrob 226 (podle
Rejholcova 1995a). — Abb. 6. Schlangen-
formige Anhanger. 1 Mikulcice-Klaste-
fisko Grab 1161 (nach Klanica 1985),
2 Cakajovce Grab 226 (nach Rejholco-
va 1995a).

4.4. Prsteny se sklenénou vlozkou typu 12-31

Z hrobu 33/48 ve Starém Mésté pochazi stiibrny prsten se sklenénou vlozkou lemova-
nou perlovcem (obr: 7). V. Hruby (1955, 237) jej zatadil do 1. poloviny 10. stoleti a toto da-
tovani pak vztahl i na dalsi pfedméty z tohoto hrobu, mj. ndusnice typu 8—40 (srov. niZe).
Ackoliv se prsteny s takovou vloZkou opravdu obcas objevuji na belobrdskych pohfebistich
(nap¥. hrob 40 v Cakajovcich: Rejholcovd 1995a, 7, tab. XXIII: 11), nepovaZuji uvedenou
dataci staroméstského prstenu za pravdépodobnou, nebot hrob dile obsahoval mj. mozai-
kovy koral a koral s kruhovymi ocky. Eventualni Gvahy o jejich zpozdéném uloZeni do
hrobu jsou bezpredmétné, nebot stejné typy koralti doprovézely i o néco honosnéji prove-
deny zlaty prsten ve Skalici moh. 33, hrob 2 (Budinsky-Kricka 1959, 100, Abb. 29: 26, 31,
Taf. XXXVIIL: 4, 11). Velmi podobné, vétSinou bronzové prsteny se sklenénou vloZkou se
v Karpatské kotliné vyskytuji po celou dobu existence avarskych pohtebist a jsou povazo-
véany za napodobeniny honosnéjSich byzantskych piedloh (Tomka 2002, 214 s lit.; Distel-
berger 2004, 19). Jesté jednodussi imitaci predstavuji prsteny, které maji cely Stitek vyliso-
vany z bronzového plechu (hrob 33 v Szirdk: Hampel 1905 11, 84; 111, Taf. 68: 3; hrob 130
v Pilismardét-Basaharc: Fettich 1965, 46, Abb. 75: 3; hrob 39 v Cifer-Pac: Zdbojnik 1985,
214, obr. 11: 9). V piipadé exemplait ze Starého Mésta a Skalice nelze zatim rozhodnout,
zda jde o prfimé byzantské importy nebo mistni vyrobky podle jejich vzoru. Jejich podob-
nost s avarskymi nebo belobrdskymi prsteny neni primarné dana vzajemnou chronologic-
kou blizkosti, ale spiSe spole¢nymi byzantskymi kofeny.

4.5. Nausnice typu 8-40

Pro tyto nausnice razil V. Hruby (1955, 237) pojmenovani ,,ndusnice s hroznovitymi
zavésy*, ale pocital mezi né i dost odlisné vypadajici typ 8—41; jedinym diivodem vsak byl
fakt, Ze tehdy §lo o unikatni ndusnice nezaraditelné do jinych skupin. Od té doby se pocet
exemplai rozhojnil, a proto mluvim o dvou samostatnych typech, které oznacuji jako ob-
vykle ¢iselnym kédem (obr: 7). V literatuie dodnes preziva tradicni zafazeni typu 8—40 do
mladsiho velkomoravského horizontu (Stefanovicovd 1996, 262; Hanuliak — Rejholcovd
1999, 56; Hanuliak 2004, 168), které vSak neni exaktné podlozeno (srov. pozn. 2). Z Mo-
ravy bylo dosud publikovano Sest hrobd s témito ndusnicemi32, jejich dalii inventaf jsem jiz
vétSinou komentoval vySe (tab. 1). Dva ze Ctyft staroméstskych hrobt (33/48 a 102/51) by-
ly prekryty mladSim hrobem, bohuzel vZdy blize nedatovatelnym (Hruby 1955, 415, 504),
u dalSich dvou (hroby 44/58, 12/59) Zadné stratigrafické vztahy pozorovany nebyly (Hoch-
manovd-Vdvrovd 1962, 221, 225, tab. XX: 4, XXII: 3, 5). Netiplnd nausnice se do hrobu

32 Dalsi pér zlatych naunic tohoto typu pochazi z Mikul&ic (Poulik 1985, tab. XV dole).
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Obr. 7. Nausnice a prsten ze starsiho velkomoravského horizontu. Kédy typ( vychazeji z ¢islovani obrazkd
v publikaci B. Dostdla (1966). — Abb. 7. Ohrring und Fingerring des é&lteren groBmaéhrischen Horizonts.
Typencodes nach den Bildernummern bei B. Dostal (1966).
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10/89 v Litencicich musela dostat s ur¢itym zpozdénim, ale presto zde chybéji predméty,
které by se vymykaly z rémce starSiho velkomoravského horizontu. A kone¢né posledni
usnice s plechovym bubinkem, ktera zjevné napodobuje typ 841, coz svédci o soucasnosti
obou typu.

Také hrobové celky s typem 8—40 na Slovensku pfinaseji doklady pro casné datovani
téchto ndusnic. V hrobé 4 v Blatném byl nalezen mozaikovy a Sestihranny prizmaticky
koral, vyrazné mladsi nebude v tomto kontextu ani nauSnice se spirdlovym ukoncenim
(tab. 1). Jedinym doprovodnym nalezem v hrobé 119 na pohtebisti Velky Grob byl kosté-
ny jehelnicek (Chropovsky 1957, 187, tab. XII: 6, 13). Hrob 770 v Cakajovcich obsahoval
celych 7 kusiti nduSnic typu 8—40, které se od sebe v drobnych detailech lisi; hrob sice ne-
vykazuje dalsi chronologicky citlivé pfedméty, nicméné lezel nedaleko od hrobu 788, pro-
kazatelné nejstarSiho muZského hrobu v lokalité (Rejholcovd 1995a, 85, 88, tab. CXXII: 1-6,
CXXVI; 1995b, 86)33. Analogické nausnice jsou zndmy z dolnodunajské lokality Sultana,
hrob 7 (Mitrea 1988, 111, pl. 2: 3); pfevaha jejich vyskytu v moravsko-slovenském pro-
storu vSak jesté nemusi nutné vypovidat o jejich provenienci (srov. pozn. 30). Zlata, frag-
mentarné dochovana ndusnice z madarské lokality Bakonszeg by mohla naznacovat, Ze
nausnice typu 8—40 vznikly podle byzantskych ptedloh (Garam 2001, 31, Taf. 11: 2).

33 Hrob 499 z Trnovce nad Vihom-Horného Jatova obsahoval pouze pér bronzovych nausnic typu 840 a keramickou
néldobu (Tocik 1971, 178, Taf XLIII 22,27, 25). Podle celkového planu pohfebi§té leiel nad hrobem 492, kde byly

obou hrobu je zde zjevné prevracen, nebot hrob 492 byl méléi a v Jeho pOpliu chybl ]akakollv meka o poruseni.
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4.6. Nausnice typu 8-41

Prvni par nausnic tohoto typu (obr. 7) byl na Moravé objeven v Brné-Maloméficich
(Poulik 1948, 173, tab. XLI: 5). S nimi srovnaval V. Hruby (1955, 237, 394, tab. 32: 8)
nausnice z hrobu 274/AZ ve Starém Mésté, jejichZ spodni oblouk ,,zdobi masivni hrozni-
¢ek s bubinkem* (v jeho préaci bohuZel nejsou vyobrazeny), doprovazel je ndhrdelnik tvo-
feny osmi foukanymi a jednim pficné clenénym koralem. Pi prileZitosti publikace novéjsi-
ho exempléie z hrobu 4 v Muténicich shrnula B. Kavdnovd (1982, 514, obr. 3: 5) dosavadni
datovani téchto nausnic a vyjadfila pochybnost, zda opravdu pochézeji z mladsiho velko-
moravského horizontu. Jisté pravem, nebot muténické pohiebisté zacalo slouZit nékdy v do-
bé samotnych pocatkt kostrového pohibivani a vzhledem ke svému malému rozsahu ne-
mohlo trvat pfili§ dlouho (srov. Profantovd 1992, 689). Dalsi, jiZ zminénd ndusnice typu
8—41 z hrobu 580 v Prusankach ma ponékud odlisnou konstrukci: jeji bubinek kapkovi-
tého tvaru je sletovan ze dvou stejnych polovin (jejich spoj tedy probiha svisle), horni ¢ast
bubinku je ¢lenéna do tii horizontélnich prstenci.

Jak je vidét, tyto ndusSnice predstavuji v naSem prostiedi vzacnost, vice jsou rozsite-
ny v Sedmihradsku na pohfebistich Ciumbrud (viz pozn. 34; Dankanitz — Ferenczi 1959,
fig. 4: 7-9, 12) a Oréstie (Pinter — Boroffka 1999, 315, Abb. 4: 5, 6), a dile v dolnim Po-
dunaji, kde je zndme z pohtebist Pauleasca (Comga — Bichir 1973, 319, pozn. 7), Obirsia
Noua (Toropu — Stoica 1972, 181, fig. 5: 11) nebo Izvoru (Mitrea 1989, 214, Abb. 55: 1).
Jejich eventudlni konstruk¢ni rozdily se analyzuji t€Zko, nebot kresby v citovanych publi-
kacich jsou poné€kud nezretelné, nicméné v piipadé dal$iho pohtebisté Sultana Ize rozeznat,
Ze v tamnim hrobé 5 maji nau$nice nad bubinkem fadu drobnych puklicek jako v Malo-
méficich, naopak v hrobé 20 jsou bubinky nejspise stejné konstrukce jako v Prusankéach
(Mitrea 1988, 111, 112, pl. 1, 3). Z toho usuzuji, Ze konstruk¢éni odliSnosti zachycené
v dolnim Podunaji i na Moravé nebyly podminény regiondlné nebo chronologicky, ale
spise odliSnou vyrobni tradici, dovednosti $perkafe nebo naroc¢nosti zdkaznika.

4.7. Dalsi Sperky se vztahem k dolnimu Podunaji

Vratme se jesté k pohrebisti v Brné-Maloméficich, které bylo zniceno v dob¢ druhé své-
tové valky pri stavbé nadrazi. Zachranit se podafilo jen 3 hrobové celky, pficemz jeden
z nich (ze sbirky F. Addmka) obsahoval lunicovou nausnici typu 10-19, obdélnikovy zave-
sek se zahrocenymi konci zdobeny geometrickou vyzdobou z tordovanych dratki a konec-
né 6 korald ze stiibrného plechu z podélné sletovanych polovin, které jsou zdobeny plastic-
kou vyzdobou pfipominajici medové plastve (obr. 8: 1-3; Poulik 1948, tab. XLI: 1, 4, 7,
7a, 7b). Zatimco lunicova ndusnice ma své prot¢jsky mezi Casnym veligradskym Sperkem
z hrobu 209/59 v Sadech (obr. 3), zavések a kovové kordly plsobi v naSem prostiedi znac-
n¢ cize. Analogické kusy pochazeji opét z dolniho Podunaji, napt. z jiz uvedené lokality
Obirsia Noud (Toropu — Stoica 1972, fig. 5: 38, 7: 4).

K néleziim se vztahem k tomuto regionu Ize pocitat i drobné gombiky z pozlaceného
bronzu, které maji tvar pyramidky a jsou opatfeny dlouhym ouSkem (obr: 8: 4). Jediny par
z Moravy je mi znam z hrobu 286/49 ve Starém Mésté (Hruby 1955, 262, 456, tab. 67: 3, 4),
ktery dale obsahoval mj. jeden mozaikovy korél, dva kordly s kruhovymi ocky a pér stiibr-
nych ndusnic typu 8-26. Obdobné gombiky se vyskytly na rumunském pohiebisti Sultana,
kde spolu s nimi byly kordly s natavenym vldknem, ojedinéle i foukané (v hrobé 14) popf.
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Obr. 8. 1-3 hrobovy celek ze zni¢eného pohtebisté v Brné-MaloméFicich, pochéazejici ze sbirky F. Addmka
(podle Poulik 1948). 4 pyramidovity gombik z pohtebisté Sultana, hrob 81 (podle Fiedler 1992). — Abb. 8.
1-3 Inventar eines Grabs vom zerstérten Graberfeld in Brno-Maloméfice aus der Sammlung von F. Addmek
(nach Poulik 1948). 4 pyramidenformiger Knopf von Sultana, Grab 81 (nach Fiedler 1992).

s kruhovymi o€ky (v hrobé 81; Mitrea 1988, 112, 116, pl. 2: 7; 10: 6; 11). Musely zde te-
dy byt uloZeny do hrobt zhruba ve stejné dobé jako ve Starém Mésté.

VSsechna zminéné pohiebisté leZi severné od dolniho Dunaje (Horedt 1976, Abb. 3;
Fiedler 1992, 176). Rumunsti badatelé je datuji hlavné do 8. stoleti a do 1. ¢tvrtiny 9. sto-
leti (Toropu — Stoica 1972, 182; Mitrea 1988, 102). Nejcastéjsi paralely zde uloZenych
predméti totiZ znadme z pozdné avarskych pohiebist v Karpatské kotlin€ a na pohtebistich
typu Sopronk&hida-Pitten-Pottenbrunn, at jiZ jde o koraly (vedle jiZ zminénych typi se
zde vyskytuji jeSté pozdné avarské koraly ve tvaru melounového jadra, ném. Melonen-
kernperlen)34, pomérné omezenou $kalu typd hroznickovych nausnic (s jednostrannym
nebo oboustrannym hroznickem), nausnice se spirdlovym ukoncenim, lunicové nausnice
s hvézdicovym zavéskem (Stassikovd-Stukovskd 1999), soustruzené kosténé jehelnicky,
sekundarné pouZitd avarska litd kovani nebo v Sultan€ o avarskou Zlutou keramiku (Fied-
ler 1992, 155). Celkové je vybava téchto pohfebist chronologicky homogenni a mladsi
elementy se zde hledaji velmi t&Zko.

34 Spektrum tamniho $perku prehledn& vyobrazil U. Fiedler (1992, Abb. 38-43), ktery se ve svych datacich ne-
zfidka opira o tradi¢ni chronologii veligradského Sperku (pfikladem muZe byt jeho datovani typu 8-40 pievzaté
od V. Hrubého), ¢imz vznika ,,zaCarovany kruh* dataci prenaSenych z jedné oblasti do druhé a zase zpét. Stejné
tak bude nutné prehodnotit datovani pohiebist skupiny Ciumbrud (viz vySe), které je do zna¢né miry historické,
odvolava se na tidajnou podobnost s velkomoravskou hmotnou kulturou a tim padem i na tradi¢ni chronologické
zarazeni nitranského a veligradského Sperku (Horedt 1986, 78; Pinter — Boroffka 1999, 323-329).
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Jak jiz vyplyva z neustilého opakovani jmen nékolika malo lokalit, pohiebist z tohoto
dolnodunajského okruhu neni zatim znamo prili§ mnoho, navic k vétSiné z nich jsou zatim
publikovany jen predbézné zpravy (Horedt 1976, 50, Liste 5), nicméné€ na zékladé soucas-
ného stavu znalosti je mizeme celkem spolehlivé synchronizovat s nasSim predvelkomo-
ravskym obdobim a star§im velkomoravskym horizontem. Jak ale tyto shody v materialni
kultufe moravsko-slovenského prostoru a dolniho Podunaji interpretovat? Pokud budeme
uvazovat o importu, je podle mého nazoru pravdépodobnéjsi, Ze sméfoval spiSe z dolniho
Podunaji k ndm nez naopak. Nicméné neni nutné premyslet Cisté v téchto kategoriich: na
zakladé soubézného vyskytu vice typti ozdob se zda, Ze v obou oblastech — oddélenych,
nebo spise spojenych avarskym kaganatem? — vladla stejna Zenskd moda (Kurnatowska
1980). Pak by veskeré Sperky poplatné této médé sotva mohly byt importované, spise si
1ze predstavit, Ze z dolniho Podunaji k nam pfisli femeslnici, ktefi tento Sperk produkovali.
Je mozné, Ze na Morave a Slovensku piisobili jiz v pfedvelkomoravském obdobi, jakkoliv
to vzhledem k absenci kostrovych hrobt z této doby nelze pfimo potvrdit. A priori nevy-
lucuji ani dal$i mozZnosti, jako napf. rozsdhlejsi posun obyvatelstva od dolniho Dunaje
(Stassikovd-Stukovskd 1999, 283).

4.8. Bubinkové nausnice typu 9-11

V jiz nékolikrat zminéném hrobé 33/48 ve Starém Mésté se nachazely také stiibrné
ndusnice typu 9-11 se ¢tyfmi bubinky (Hruby 1955, 415, tab. 55: 16, 17), které tim padem
také fadim do starsiho velkomoravského horizontu (obr. 7; 9). Dalsi exemplare tohoto ty-
pu, jen bez vyzdoby dolniho oblouku, pochézeji z hrobu 1/57, ktery vykazuje urcité ar-
chaické rysy (nadprimérnd hloubka, pritomnost dvou keramickych nadob a védra), nic-
méné dalsi Sperk zde predstavuji jen — chronologicky nepfilis citlivé — ndusnice typu 8—15
(Hochmanovd-Vdvrovd 1962, 202, tab. VII). Nausnice typu 9—11 jsou zndmy i ze Skalice
(moh. 13, hrob 10), kde je doprovazel nahrdelnik, jehoZ soucasti byl mj. Sestihranny priz-
maticky kordl patfici svou provenienci do okruhu mozaikovych korali (tab. ). Ze vzac-
ného vyskytu téchto nausnic soudim, Ze patii k t€ém druhtim veligradského Sperku, které
se vyrabély jen kratce na pocatku jeho (archeologicky doloZené) existence a nedosahly
vetsi obliby.

4.9. Lunicové nausnice typu 10-21 a 10-28
JiZ vyse jsem nastinil pfedstavu, Ze Casny veligradsky Sperk se zahy po svém prosa-

zeni u velkomoravskych elit zacal napodobovat v levnéj$im provedeni, které bylo uréeno
prostému lidu (a nikoliv naopak). Tento proces se d4 ilustrovat na lunicovych niusnicich.
Predvelkomoravské lunicové nduSnice s hvézdicovym zavéskem35 maji pInou lunici, stejné
jako nausnice typu 10-19 z okruhu ¢asného veligradského Sperku (obr. 2) — pravé jejich
imitaci mohou byt ndusnice typu 10-21 (obr. 7) zhotovené pouze z bronzového dratku,

z n¢hoz je vytvarovana lunice i dvoukénicky zavések pod ni. Jakysi ,,typologicky mezistu-

35 7 Moravy zndme dosud jediny exempléf tohoto typu z Rajhradic (Poulik 1948, tab. LXX: 1; Staria 1986, 7).
T&Zistém vyskytu téchto nausnic jsou pozdné avarskd a dolnodunajska pohtebisté z 8. stoleti (Stassikovd-Stukov-
skd 1999, 270), takZe rajhradickd ndusnice se s velkou pravdépodobnosti dostala do hrobu béhem starSiho velko-

moravského horizontu.
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T3

peit pak predstavuji ndusnice z hrobu 209/59 v Sadech, které jiz také nemaji plnou lunici,
ale jeste jsou opatfeny bubinky na koncich dolniho oblouku a v cipu lunice (typ 10-19/20
na obr. 3; Galuska 1996, obr. 88: 11, 12).

Nausnice typu 10-21 jsou pocitiny mezi veligradsky Sperk, coz je pravé vysledkem
podobnosti s honosnéj$imi ndusnicemi; naopak pouZzity materil (bronz) a pomérné jedno-
duchd konstrukce je fadi ke Sperku podunajskému (obr. 7). O ¢asném vzniku tohoto typu
svédci hrob 117/51 ve Starém Mésté, kde se — stejné jako ve zminéném hrobé v Sadech —
nachézel také mozaikovy kordl a kordly s natavenym vlaknem. Analogicka ndusnice, jen
s lunici doplnénou o brylovity motiv, byla v hrobé 27 v Pitten (Friesinger 1975/1977, 58,
Taf. 16: 1), ktery se svou jiho-severni orientaci hlasi do star$i faze pohiebisté, s jejiz exi-
stenci pocita E. Szameit (2000, 525) jiz v 8. stoleti. Nausnice typu 10-21 ze Slovenska se
od moravskych 1i§i jen tim, Ze zévések svinuty z dratku nemd dvoukonicky, ale valcovity
tvar. V hrobé 72 v Hurbanovu se opét kombinovaly se tfemi typy koralii charakteristicky-
mi pro star§i velkomoravsky horizont, ty se viak vyskytovaly vZdy jednotlivé. V Cakajov-
cich pochazeji — kromé& hrobu 191 — jesté z hrobu 572, kde byly mj. spolu s bronzovym
zéavéskem brylovitého tvaru, ktery je mozné oznacit za stylizovanou napodobeninu zaves-
ka hadovitych (tab. 1).

Také o néco honosnéji provedené lunicové nausnice typu 10-28 (obr. 7) z hrobu 54/48
ve Starém M¢sté a z hrobu 6 v Lanzhoté jsou doprovazeny kordly s natavenym vldknem
(Hruby 1955, 417, tab. 55: 15-16; Dostdl 1962, 24, obr. 9: 1, 7, 8), takzZe se ziejmé zaca-
ly vyrabét jiz béhem starSiho velkomoravského horizontu (snad k jeho konci), ale doba
jejich hlavniho pouZivani u nas spada do mladsiho velkomoravského horizontu, v Polsku
a Kyjevské Rusi az do 10. stoleti (Zoll-Adamikowa 1999, 109). S ¢asnym pocatkem téchto
nausnic souhlasi i situace v Borovcich, kde v hrobé 26 byla lunicova nausnice typu 10-31.
D. StasSikovd-Stukovskd (1997, 199) konstatovala urcité technologické rozdily oproti po-
dobnym nausnicim z pokladd zlomkového stfibra a hrob predbézné datovala do 1. tfetiny
9. stoleti. Toto Casové zarazeni potvrdilo i nasledné zpracovani ¢asti boroveckych korald,
nebot nahrdelnik z hrobu 26 patii v ramci chronologie pohiebisté do stupné 4, ktery nasle-
duje bezprostfedné po stupni 3 synchronizovaném s hlavnim vyskytem mozaikovych ko-
ralt (Stassikovd-Stukovskd — Plsko 1997, 264, Taf. 21).

4.10. Nausnice typu 8-13

Nausnice typu 8-13 se vyznacuji oboustrannym hroznickem, ktery je nahote i dole
ukoncen menSim bubinkem sletovanym ze dvou polovin (obr. 7). Nausnice tohoto typu
ze Skalice (moh. 3, hrob 1) zaradila do starSiho velkomoravského horizontu E. Pavlovi-
Cova (srov. Stefanovicovd 2004, obr. 1: 8), a to nejspiSe na zdkladé kombinace s ndusni-
cemi typu 8—4 s jednostrannym hrozni¢kem. To potvrzuji i oba staroméstské hroby 54/48
a 119/49, kde se s témito nausnicemi spolecné vyskytly koraly s natavenym vldknem, ko-
rdl foukany a s kruhovymi oCky (tab. 1). Za jejich honosnéjsi variantu povazuji unikétni
nausnice typu 8-34 (obr. 1), které se od typu 813 1isi jen opletenim dolniho a poloviny
horniho oblouku jemnymi dratky. Zname je jen z hrobu 200/51 ve Starém Mésté, kde by-
ly jesté hroznickové nausnice typu 8-31 (Hruby 1955, 520, tab. 82: 1-6), které se svym
granulovanym hornim obloukem také patii do okruhu ¢asného veligradského Sperku (viz
vyse).
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5. Komentar ke kombinacni tabulce

Tabulka zachycujici vzajemné kombinace nalezli ve vybranych hrobovych celcich (fab. 1)
neni vysledem seriace, na to je dany soubor prili§ maly. Navic odli$né sloZeni hrobovych
vybav na rtiznych lokalitich miZe odraZet i jiné, neZ jen Cisté chronologické faktory: napf.
foukané koraly a koraly s natavenym vladknem se v tabulce aZ na vyjimky (hrob 54/48 ve
Starém Mést€, hrob I v Bluc¢in€) vylucuji, prestoze jiné typy doprovodnych nalez maji spo-
le¢né, takZe museji byt priblizné soucasné. Pfi¢inou je spiSe rozdilna provenience téchto
korald, resp. piivodnich nahrdelnikt, které se béhem noseni stacily promichat (jak si maji-
telé mezi sebou koraly vyméilovali apod.) jen v omezené mife.

Obecné tabulka ilustruje postupnou proménu Zenského Sperku ve stfednim Podunaji.
Ve spodni ¢asti se nachazeji hroby predkéttlasského horizontu, pro které je typicky vyso-
ky pocet mozaikovych aj. kordli pfedovychodniho pivodu, fetizkové a zapadoevropské
bubinkové nausnice, kiizové spony atd. (obr. 4). Tento horizont ve svém klasickém proje-
vu na velkomoravskych pohtebiStich zastoupen neni, nebot do této doby spadaji teprve nej-
rangj$i pocatky kostrového ritu (viz napt. hrob 2 v PruSankach nebo hrob 499/55 v Dolnich
Véstonicich), i kdyZ uvedené predméty se na tizemi Moravy a Slovenska samoziejmé po-
uzivaly. Jesté beéhem predkottlasského horizontu se zacaly Sifit foukané korély (obr: 5: 6),
které ve vétsi mife zobecnély az v nasledujicim star$im velkomoravském horizontu. Tehdy
se zacalo kostrové pohibivani masové praktikovat i na jizni Morave a jihozdpadnim Sloven-
sku, pficemz do hrobt se ukladaly ozdoby predkottlasského horizontu, které byly v té do-
be stile v ob&hu, ale spise jednotlivé, jiz netvofily typické kombinace. K této starsi vrstvé
Sperkti dale pristupuji nové typy, které z pohtebist typu Sopronkéhida-Pitten-Pottenbrunn
nezname a které vykazuji vztahy k dolnimu Podunaji: ndusnice typu 8—40, 841, hado-
vité zavésky, pyramidovité gombiky, kovové koraly zdobené Sestitihelnikovym dekorem
(obr. 6-8). Tento ,,dolnodunajsky Sperk® se u nas vyskytuje v minimalnim mnoZzstvi, coz
indikuje pomérné kratkou dobu jeho ukladani do velkomoravskych hrobd, ale stejné tak to
miZe byt jen projevem doznivani ur¢ité mody, jejiz hlavni t€Zisté patfilo do predvelkomo-
ravského obdobi. Dale 1ze do starSiho velkomoravského horizontu zatadit i kordly s nata-
venou vyzdobou (obr. 5: 5), s nimiZ se spole¢né vyskytuji bronzové lunicové ndusnice ty-
pu 10-21 (obr. 7); do zemé se dostavaly v dobé, kdy doznivalo noSeni mozaikovych korald
(hrob 117/51 ve Starém Mésté, hrob 72 v Hurbanovu). Tehdy zacala i vyroba o néco honos-
néjsiho typu 10-28, ktery na Moravé pietrval do mlad$iho velkomoravského horizontu
a v jinych regionech i pozdéji.

6. Horizontalni stratigrafie

Takto pfedbézné nacrtnuty obraz bude nutné samoziejmé dale ovéfovat porovnavanim s vy-
vojem pohibivani v jednotlivych lokalitach. K tomu by vedle ,klasické" stratigrafie mohla
pomoci i stratigrafie horizontdlni, kterd zatim na velkomoravskych pohiebistich byla sledo-
vana minimalné, citelné je to zv1aste v pripadé Starého Mésta. Ackoliv toto pohiebisté by-
lo zna¢né naruSeno a ani nemohlo byt prozkoumano celé, jisté nejde z hlediska horizon-
talni stratigrafie o ,,beznadéjny ptipad‘. Timto zplisobem lze napt. ovétit chronologickou
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citlivost korala predovychodniho ptivodu (mozaikové, s kruhovymi ocky, Sestihranny priz-
maticky). Pokud by se pouzivaly po celé velkomoravské obdobi, dal by se v ramci lokality
predpokladat jejich znacny prostorovy rozptyl. Tak tomu vSak neni, velka vétSina se jich
koncentruje na pomérné malém prostoru severné od kostela, konkrétné ve ctvercich 7/C az
9/D (Hruby 1955, plan 3). Navic pravé zde lezi vSechny Ctyfi hroby (33/48, 286/49, 167/51
a 195/51), v nichz bylo vice kust korald jednoho nebo vice uvedenych typi, takZe jsou
s vysokou pravdépodobnosti starSi nez hroby, kde se vyskytl jen jednotlivy koral nékterého
z téchto tif typl. Z celkovych 12 hrobd s témito kordly se jizné od kostela (pomérné blizko
od néj) nachazeji pouhé dva hroby (181/49 a 309/49). Naopak pokud jde o hroby s fouka-
nymi kordly, ty se soustfeduji severovychodné od kostela (asi v desetimetrovém odstupu
od néj, v prostoru vymezeném ctverci 9/C, 11/C a 10/E), jediny hrob 259/49 priléha tésné
k apsidé kostela. Do této skupiny zcela zapadaji i hroby obsahujici nausnice typu 10-2136.
Je mozné, Ze jde o odraz roz§ifovani pohiebisté ze zdpadu na vychod, coz by korespondo-
valo s postupnou proménou starSiho velkomoravského Sperku zachycenou v kombinacni
tabulce.

Sladit nastinény obraz s vyskytem Casného veligradského $perku neni snadné, nebot
tento se ve staroméstskych hrobech kombinuje s ozdobami predkottlasského a dolnodunaj-
ského ptivodu jen minimalné. Je tomu tak nejspiSe proto, Ze maji odliSnou provenienci
a snad do urcité miry reprezentuji i odliSna socidlni prostfedi. Presto se zda, Ze vSechny
tyto skupiny Sperku jsou zhruba soucasné. Svédci o tom fakt, Ze nékteré hroby s asnym
veligradskym Sperkem (15/48, 24/48, 25/48, 26/48, 29/48, 129/49, 253/49, 282/49) tvori
soucast jizniho okraje hlavni koncentrace hrobt s pfedovychodnimi koraly severné od kos-
tela Na valach (ve ¢tvercich 7/C a 8/D) a nékteré z nich maji orientaci odliSnou od orien-
tace kostela, mohly tedy vzniknout jesté pred jeho vystavénim. Nicméné ani orientace
shodna s kostelem neni jeste spolehlivym kritériem pro mladsi datovani, jak nazorné uka-
zuje hrob 134/49 (obsahujici gombik s vegetabilni vyzdobou) poruseny zdklady kostela
(Hruby 1955, 438, tab. 60: 6-7; Eisner 1956, 188; Galuska 1996, 50)37. Podle mého né-
zoru byly pravé v mistech severné od kostela vyhloubeny nejstar$i hroby v lokalité, a to
v dobé, kdy kostel jesté nestal (srov. Andrae 1973, 146). Zaroven ke stavbé kostela ne-
mohlo dojit aZ na poc¢atku mladSiho velkomoravského horizontu, ale jist¢ diive, nebot
v hrobech jizné od kostela (které byly uloZeny nejspiSe aZ po jeho postaveni) se vyskytuji
stejné nalezy jako v hrob& 209/59 v Sadech38, ktery také jisté neni star$i neZ prvni faze
tamni chramové stavby.

36 Je zajimavé, Ze analogické rozloZeni jako predovychodni a foukané kordly maji i hroby s tzv. keramikou an-
tickych tvarti: ze sedmi staroméstskych hrobi je jich pét rozmisténo na celkem velké plose severné od kostela
a jen dva jsou blizko jizné od né&j (hroby 309/49 a 312/49); oba jsou navic prekryty jednim, resp. dvéma mlad-
§imi hroby, takZe musely byt uloZeny relativné ¢asné. Ani severné od kostela nemuseji byt prili§ mladé, jak o tom
sv&dCi spolecny vyskyt s nduSnicemi typu 9—11 v hrobé 1/57 a dile kombinace s poc¢etnymi kordly zdobenymi
natavenym vlaknem v hrobé 267/51. Ostatni hroby s touto keramikou jsou bohuzel vybaveny pomérné chudé
a neobsahuji pfili§ chronologicky citlivé nalezy. Uvedené indicie svéd¢i podle mého nazoru o vyrobé této kera-
miky jiz od starSiho velkomoravského horizontu (podobné Szdke 1992b, 70). Jeji dosavadni datovani do 2. po-
loviny 9. stoleti je zaloZeno pouze na neprokazané domnénce, Ze ji vyrabéli cizi femeslnici pfisli na Moravu
s cyrilometod&jskou misii (Hruby 1955, 149; 1965, 40, 56).

37 Pokus piipsat toto poruseni az pozdgjsi fazi vystavby kostela, tzn. jeho roziifeni zdpadnim smérem (Schulze-Dérr-
lamm 1993, 584), povazuji za mélo priikazny, nebot pak by jeho pivodni lod musela byt stejné velkd jako apsida.

38 Vertikalng Zebrované gombiky (typ 14—19) v hrobech 50/50 a 51/50, nausnice typu 8-32 v hrobech 51/50 a 103/50.
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Dalsim pfikladem perspektivni lokality z hlediska horizontalni stratigrafie mize byt
kostrové pohtebisté v Cakajovcich, na jehoZ zdpadni okraj bezprostiedn& navazuje starsi
zarové pohiebisté (Rejholcovd 1995b, obr. 19, plan 1). Pravé na rozhrani obou aredli se
nachézi rozmérny hrob 788, ktery obsahuje mj. ostruhy s ocky, takZe prokazatelné patii do
doby pocatkt kostrového pohibivani. V jeho bezprostfedni blizkosti lezi dva Zenské hro-
by, jejichz inventaf byl zminén v predchozim vykladu: hrob 770 s nduSnicemi typu 8—40
a hrob 777, ktery obsahoval hadovity zavések a koraly s natavenou vyzdobou. Na samém
zapadnim okraji kostrového pohfebisté, jen o néco severnéji, je situovan i hrob 226, kde
byl opét hadovity zavések (typu Témice) a Ctyfi mozaikové kordly. Z toho jasné vyplyva,
Ze od pocatku existence kostrového pohrebisté se zde pohibivani Sifilo od zdpadu k vy-
chodu (na jinych mistech pohfebisté se zatim stejné staré hroby nepodafilo identifikovat).
V 10. a 11. stoleti byla tato ¢ast pohtebisté zahuSténa dal§imi hroby, pfi¢emz nékteré z hro-
bt velkomoravskych (hroby 152, 175 a 176) jiz zfejmé nebyly na povrchu viditelné, takze
je mladsi hroby prevrstvily (hroby 150, 167 a 170).

7. Zavér

Dosavadni diskrepanci mezi datovanim muZskych a Zenskych hrobt na velkomoravskych
pohtebistich 1ze odstranit upusténim od absolutniho datovéni a vypracovanim homogennich
nélezovych skupin a horizontt, které pak miZeme vzajemné synchronizovat, resp. absolut-
né datovat. K tomu se nejlépe hodi chronologicky citlivé predméty, které odrazeji relativné
rychlé médni zmény a soucasné vykazuji nadregiondlni vyskyt — takové pak mohou slouZit
k synchronizaci velkomoravské chronologie s okolnimi kulturnimi okruhy. V pfedkladané
studii jsem se snazil vyclenit skupinu Zenského Sperku pfiznacného pro pocatek kostrové-
ho pohibivani a starsi velkomoravsky horizont. Ze stratigraficky nejniZe lezicich hrobi ve
Starém Mést€ Na valdch pochazi technologicky i umélecky vyspély veligradsky Sperk, jehoz
py koSic¢kovych a bubinkovych ndusnic pretrvaly i do mladsiho velkomoravského horizontu;
na druhé strané se v téchto hrobech objevuji i unikaty a ziidka se vyskytujici typy, které se
musely pouzivat jen béhem kratkého ¢asového tseku, jinymi slovy jsou charakteristické pro
star$i velkomoravsky horizont. Tento Sperk se na Moravé vyskytuje jiz v okamZiku néstu-
pu kostrového ritu, v archeologickém materidlu se tedy objevuje prakticky ,,hotovy*, bez
primitivnéjsich ,typologickych piedchiidcti®. Z toho usuzuji, Ze se u nas mohl vyrabét jiz
béhem predvelkomoravského obdobi, zahy po vzniku elity, jejiZ muzsti ¢lenové nosili
ostruhy s hacky a lité opaskové garnitury, i kdyZz pfimé doklady o existenci takto starého
$perku pred zapocetim kostrového pohibivani pochopitelné chybéji.

Za vyznamny chronologicky indikator povazuji mozaikové aj. koraly pfedovychodniho
pavodu (obr. 5: 1-3), které se k nam dostaly kratce pred nastupem kostrového ritu. Acko-
liv je ojedinéle doloZen i jejich velmi pozdni vyskyt, vétSina téchto kordll se dostavala do
hrobu béhem star§iho velkomoravského horizontu, o ¢emz ve Starém Mésté svéd¢i nalezo-
vé kombinace a vertikalni i horizontélni stratigrafie. Jako u vSech koralii obecné zde vSak
plati, Ze pro zhodnoceni chronologické vypovédni hodnoty je tfeba brit v ivahu sloZeni
celého nahrdelniku. Na zdklad€ nalezovych kombinaci patii spolu s nimi do starSiho velko-
moravského horizontu i foukané kordly, koraly s natavenym vldknem (obr. 5: 5, 6) i nékte-
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ré jednodussi typy ndusnic (typy 8-13, 9-11 a 10-21/28; viz obr. 7). Kromé toho se ve
Starém Mést€ i na jinych velkomoravskych pohtebistich podafilo vy¢lenit skupinu Sperku
(ndusnice typu 840, 841, pyramidovité gombiky apod.; obr. 7; 8) s analogiemi v dolnim
Podunaji, kde pochdzeji z pohfebist soucasnych s pozdné avarskymi a s pohfebisti typu
Sopronkd&hida-Pitten-Pottenbrunn; ani na Moravé se nezd4, Ze by tyto ozdoby pretrvaly az
do mladsiho velkomoravského horizontu. V dobé nastupu kostrového pohibivani u nas do-
zniva noseni specifickych bubinkovych nausnic (obr. 4: 2, 3), které jsou zapadoevropské-
ho ptivodu (z této oblasti vzesla i inspirace pro vyrobu dolnovéstonické kiiZzové spony,
v naSem prostiedi unikatni), zanedlouho poté mizi.

Ukazuje se tedy (v uplném protikladu vici star§$im nazorim), Ze konec predvelkomo-
ravského a pocatek velkomoravského obdobi nejenze nebyl dobou bez vyraznéjsiho Zen-
ského Sperku, ale naopak se u nas v této dobé nosily ozdoby zdpadniho, jizniho i jihovy-
chodniho piivodu. O historické podstaté téchto ,,vliva‘“ (etnické posuny, obchod, kontakty
mezi elitami, plisobeni cizich femeslnikt apod.) bude nutné jesté diskutovat. Podle dosa-
vadniho stavu védomosti miZeme fici, Ze tyto vlivy vyznivaly béhem star§iho velkomo-
ravského horizontu. Zatimco zapadni ani jihovychodni Sperkaf'stvi nezanechalo v mistni
velkomoravské produkci Zadny viditelnéjsi ohlas, jizni vliv — at jiz pfimo ze Stfedomofti
nebo zprostfedkovany avarskym prostfedim — byl klicovy, nebot vyrazné pfispél ke vzni-
ku veligradského Sperku.

Pokud jde o pfinos analyzovanych typt Zenského Sperku pro absolutni datovani pocat-
ka velkomoravského kostrového pohtbivani, spada tato zména ritu nékam do doby pred-
kottlagského horizontu, ktery je nové kladen do 4. Ctvrtiny 8. stoleti. Tim sice neni dosud
uvadéné datum ,.kolem roku 800 zdsadné zpochybnéno, nicméné archeologicky defino-
vany horizont a jeho synchronizace s vyvojem karolinské hmotné kultury predstavuji piece
jen ,,pevnéjsi pidu pod nohama®, neZ tradi¢ni datovani, které bylo v prvé fadé vysledkem
historickych uvah o dalekosahlych zménach ve stfednim Podunaji po valkach Karla Veli-
kého s Avary.

Ukolem daliiho badani bude kriticky piehodnotit naplii mladsiho velkomoravského
horizontu, napf. na zdkladé bohatych pohfebist ve stiednich a vychodnich Cechach, a iden-
tifikovat progresivni rysy tamni $perkaiské produkce i v moravském materidlu. Vedle toho
se jevi jako nutnost vypracovat chronologii podunajského Sperku a vénovat pozornost skle-
nénym koraltim, které evidentné podléhaly médnim zménam velmi rychle. K tomu jsou
jisté nejvhodnéjsi rozsahla venkovskd pohfebisté s kontinudlnim vyvojem od pocatka
kostrového pohibivani az do mladohradiStniho obdobi, jako jsou Dolni VEstonice nebo
Prusanky. Posledné zminéné pohfebisté se spolu s dal§imi (Muténice, Josefov) nachazi
v SirS§im zdzemi velkomoravského hradisté¢ v MikulCicich; pokud plati teoreticky model,
Ze novy zpusob pohibivani se §ifil od elity k niz§im spoleCenskym vrstvam, mély by byt
Zenské hroby star§iho velkomoravského horizontu pfitomny i na mikuléickych pohiebis-
tich. Zde, stejné jako ve Starém Mésté, pak po rozboru ostruh aj. chronologicky citlivych
soucasti bojovnické vystroje a vyzbroje bude jisté¢ mozné alespoii priblizné synchronizo-
vat napli muzskych hrobt s Zenskymi, a tim vytvofit realnéjsi obraz vyvoje velkomorav-
ské hmotné kultury jako celku.

Prdce vysla s podporou vyzkumného zaméru Masarykovy univerzity v Brné (reg. ¢. MSM 0021622427).
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Frauenschmuck des dlteren groBmahrischen Horizonts

Uber die Beigaben in den #ltesten groBméhrischen Frauengribern war lange Zeit fast gar nichts be-
kannt, in diesem Zusammenhang wurden hochstens die bereits von den spitawarischen Gréberfeldern
bekannten traubenférmige Ohrringe erwihnt. Jeglicher Veligrader (byzantinisch-orientalischer)
Schmuck und ein betrichtlicher Teil des donauldndischen Schmucks sind in der traditionellen Chro-
nologie der groBméhrischen Kultur (ausgearbeitet in den 50er und 60er Jahren des 20. Jh.) erst an
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das Ende des 9. und in die 1. Hilfte des 10. Jh. datiert worden. Dagegen wurden die meisten Typen
von Reitersporen und Artefakte des Blatnica-Mikul¢ice-Horizonts (u.a. die Giirtelbeschldge und
-garnituren) vor allem in die 1. Hilfte des 9. Jh. gesetzt. Dadurch kam eine Diskrepanz zwischen
der Datierung der Frauengridber und Minnergriber zustande. Da eine solche Sachlage jeder realen
historischen Grundlage entbehrt, ist sie wohl dem unzufriedenstellenden Forschungsstand zuzu-
schreiben. Etwa in den letzten fiinfzehn Jahren waren wir Zeugen des Bemiihens, diese Diskrepanz
zu vermindern, vollstindig abgeschafft worden ist sie jedoch noch nicht.

Da sich die traditionelle Chronologie Veligrader Schmucks in erster Reihe auf der Analyse des
Griberfeldes von Staré Mésto-Na valdch von V. Hruby (1955) griindet, ist die Studie von H. Chor-
vdtovd (2004) in diesem Zusammenhang von grundlegender Bedeutung, denn sie zeigt zahlreiche
widerspriichliche Momente in Hrubys Studie auf. Zudem hat diese Autorin einige Griber mit Veli-
grader Schmuck identifiziert, die von jiingeren Gribern iiberlagert oder (weniger hiufig) gestort
wurden, selber jedoch iiber keinen anderen Gribern lagen. Deshalb ist damit zu rechnen, dass die
meisten von ihnen bereits im Verlauf des dlteren grofmihrischen Horizonts angelegt wurden. Neben
der Stratigraphie wende ich bei der Ausgliederung des ilteren groBméhrischen Schmucks auch die
relativ-chronologische Methode an, wenn Gegenstinde des selben Horizonts wiederholt in den Gri-
bern von Staré Mésto und anderen Fundorten miteinander kombiniert auftreten. Die solcherart aus-
gegliederten Typen frithen Veligrader Schmucks sind in Abb. -3 dargestellt. Ich sehe dabei von der
oft angewandten absoluten Datierung einzelner Griber ab, denn sie ist in betrichtlichem Malle sub-
jektiv und funktioniert, mehr oder weniger, aufgrund der Gleichsetzung archidologischer und histo-
rischer Quellen, was aus methodologischer Sicht unannehmbar ist. Bei der Arbeit mit mehreren Ty-
pen von Schmuck ist es notig, einen numerischen Code zu verwenden, da die Bezeichnung von Typen
nach V. Hruby (1955, 222-246) duBerst kompliziert wire und der konkrete Schmuck ansonst ja meist
nach B. Dostdl, z. B. ,,Dostél 1966, Abb. 9: 1%, identifiziert wird, gebe ich die Zahlen in der Form
., Typ 9—1* usw. an. Der Vorteil liegt besonders in der Moglichkeit, den Code moglichst schnell mit
dem Schmucktyp gleichsetzen zu konnen.

Ein fritherer Datierungsansatz des Veligrader Schmucks fiihrt natiirlich zu einer anderen Sicht-
weise seiner Genese. Im Unterschied zu den bisherigen Vorstellungen hat sich gezeigt, dass sich
reifer Veligrader Schmuck nicht erst wihrend der groBméhrischen Zeit aus irgendwelchen primitive-
ren Varianten entwickelte. Im Gegenteil, er war im Grunde bereits zu Anfang der groméhrischen
Zeit entwickelt (was Formenskala und technische Ausfiihrung anbelangt), womit seine Wurzeln in
die vorgroBméhrische Zeit gesetzt werden miissen. Auch zu dieser Zeit ist jedoch keine langsame
lokale ,.Entwicklung* anzunehmen, eher eine relativ unmittelbare Entstehung dank der Ubernahme
hochentwickelter Technologien aus dem Raum des awarischen Kaganats oder dem Mittelmeerraum,
bzw. der Ankunft von spezialisierten Handwerkern, die sie beherrschten. Es wire auch logisch: Be-
reits in der vorgroBmihrischen Zeit bestand in Méhren eine Elite, deren ménnliche Mitglieder die
Hakensporen und gegossene Riemengarnituren awarischer Art verwendeten. Auch ihre Frauen mussten
luxuriosen Schmuck getragen haben. Sofern es wihrend der gromihrischen Zeit zu irgendeinem
Wandel dieser Schmuckgattung kam, dann war es das Verschwinden bestimmter Formen (diese wer-
den dann gemeinhin als fiir den dlteren groBméhrischen Horizont typische ,,Prototypen® aufgefasst)
und das Aufkommen neuer Typen im jiingeren groméhrischen Horizont. Ferner kam es auch zur
Ausbreitung einiger Typen von Veligrader Schmuck von der Elite auf breitere Gesellschaftsschichten,
womit deren Massenproduktion in Verbindung gesetzt wurde, die in der Vereinfachung der Formen,
Verwendung billigeren Materials und weniger aufwendiger Technologien zum Ausdruck kommt.

Bei der Frage des Einsetzens der Korperbestattung und des Schmucks des dlteren gromihrischen
Horizonts kommt dem sog. Vor-Kéttlach-Horizont eine grundsétzliche Bedeutung zu, welcher vor
allem auf den Gréberfeldern des Typs Sopronkéhida-Pitten-Pottenbrunn in Westungarn und Nieder-
osterreich belegt ist. Die éltere Forschergeneration setzte voraus, dass diese Gréberfelder erst nach
den Kriegen Karls des Grofien gegen die Awaren entstanden, womit die Datierung des Vor-Kottlach-
-Horizonts in die 1. Hilfte des 9. Jh. vorgegeben war. Gegenwiirtig setzt sich jedoch eine Datierung
vor allem in das letzte Viertel des 8. Jh. durch, u.a. wegen der sonst uniiberwindbaren Widerspriiche
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zur Chronologie der karolingischen materiellen Kultur in Westeuropa. In Mihren wurden Schmuckge-
genstidnde des Vor-Kottlach-Horizonts in die Griber vor allem wihrend der dlteren Gromihrischen
Zeit beigegeben, spiter nahm ihre Frenquenz in der lebendigen Kultur bereits deutlich ab. In der vor-
liegenden Studie wird das Vorkommen einzelner Schmuckgattungen des Vor-Kéttlach-Horizonts
(Ohrringe mit Kugelkranz, Ohrringe mit Drahtwicklung und Kettchenanhéngern, gegossene Kreuzfi-
beln, Mosaikaugenperlen, Kreisaugenperlen — Abb. 4) auf groBméhrischen Gréberfeldern besprochen.
Hier treten in den Grébern bereits keine gegenseitigen Kombinationen der angefiihrten Funde auf, sie
sind jedoch meistens als vereinzelte ,,Antiquititen* vorhanden, zusammen mit Gegenstidnden jlinge-
rer Machart. Daraus geht hervor, dass die Korperbestattungen in Mihren erst irgendwann zu der Zeit
einsetzen, als die fiir den Vor-Kottlach-Horizont typischen Gegensténde bereits allméhlich aus dem
Umlauf kamen. Die angefiihrten Ohrring- und Fibeltypen kommen in Méhren nur sporadisch vor, des-
halb wird den etwas hiufigeren Mosaik- und Kreisaugenperlen eine chronologisch gro3e Bedeutung
beigemessen (Abb. 5: 1, 2), obgleich einige isolierte Exemplaren bis in die nachgroSmihrische Zeit
iiberlebten. Diese Perlen bilden zusammen mit den anderen Schmuckgattungen einen einheitlichen
Fundhorizont, dessen Anfénge auch auf den spétawarischen Griberfeldern oder auf den Gréberfeldern
des Typs Sopronkéhida-Pitten-Pottenbrunn zu beobachten sind: sechsseitige prismatische Perlen, ge-
blasene tonnenférmige Hohlperlen, dunkle Perlen mit gelben Wellenlinien und Warzen (Abb. 5: 3, 5, 6)
und Fingerringe des Typs 12-31 mit Glaseinlage (Abb. 7). Ferner treten in Mihren auch Schmuckge-
genstidnde auf, die wir von den Griberfeldern aus dem 8. Jh. im unteren Donauraum kennen: sog.
schlangenformige Anhénger (Abb. 6: 2), Ohrringe des Typs 8—40 und 841 (Abb. 7), pyramidenformi-
ge Knopfe und Perlen aus Blech mit plastischer Verzierung in Form von ,,Honigwaben® (Abb. 8: 1, 4).
Eine weitere Komponente gromihrischen Schmucks bilden die spezifischen Ohrringtypen 8-13,
9-11, 10-21 und 10-28 (Abb. 7), die wir tiberhaupt nur aus dem Raum GroBmihrens kennen. Viele
dieser Typen, genauso wie im Fall des Veligrader Schmucks, treten sonst nur selten auf, sie miissen
deshalb bald aus der Mode gekommen sein; aber gerade deshalb sind sie chronologisch empfindlich,
mit anderen Worten, typisch fiir den ilteren groBméhrischen Horizont.

Es zeigt sich somit (in vollkommenem Widerspruch zu dlteren Ansichten), dass das Ende der
vorgroBméhrischen und der Anfang der groBmihrischen Zeit nicht nur keine Zeit ohne ausgeprig-
ten Frauenschmuck war, sondern im Gegenteil bei uns damals Schmuckgegenstinde westlicher,
siidlicher und siidostlicher Herkunft getragen wurden. Uber den historischen Hintergrund dieser
,.Einfliisse” (Volkerwanderungen, Handel, Kontakte zwischen den Eliten, fremde Handwerker usw.)
werden wir noch nachdenken miissen. Aufgrund des bisherigen Kenntnisstandes nehme ich an, dass
diese Einfliisse wihrend des idlteren grofméhrischen Horizonts ausklangen. Wihrend weder die
westlichen noch siidostlichen Schmucktypen in der groBmihrischen Schmuckproduktion sichtbare
Spuren hinterliefen, kommt dem siidlichen Einfluss, ob nun direkt aus dem Mittelmeerraum oder
iiber den awarischen Raum, eine Schliisselbedeutung zu, denn er trug wesentlich zur Entstehung
des Veligrader Schmucks bei.

Die Zusammensetzung der fiir die dltere groBméhrische Zeit typischen Grabinventare ist in einer
Tabelle dargestellt (Zaf. 1). Zur Kontrolle eines solcherart ausgegliederten Horizonts dienen zwei
Arten von Stratigraphie: die klassische vertikale Stratigraphie zeigt die Anwesenheit dieser Funde
in den am niedrigsten gelegenen Gribern von Staré Mésto an, und somit auch ihre Gleichzeitigkeit
mit dem frithen Veligrader Schmuck. Wertvoll ist die Aussage der bisher nur wenig verwendeten
horizontalen Stratigraphie, denn die ausgegliederten Griber sind in Staré Mésto nordlich und nord-
ostlich der Kirche konzentriert und gehen wahrscheinlich dem Kirchenbau zeitlich voraus. Ein wei-
teres Beispiel bildet das Griberfeld in Cakajovce, wo sich die dltesten Korpergriber am Westrand
befinden, d.h. in der Ubergangszone zwischen Brand- und Kérperbestattungen.

Deutsch von Tomds Marik
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Otrok a pan, archeologie a literatura: hrob Stengade Il (F II)

Slave and Master, Archaeology and Literature:
Inhumation Grave F Il at Stengade Il in Denmark

Jiri Stary

Hrob F I na ddnském pohrebisti Stengade 11 (Langeland) pochdzi z doby vikinské. Po odkryti kamenného
zdvalu byly ve zbytcich pohtebni komory nalezeny dvé kostry, jedna z nich s useknutou hlavou a svdzany-
ma nohama. Tradicné byvd hrob vykldddn jako doklad spolecného pohibu pdna s otrokem, ktery byl pred
nucenym spolupohrbenim zabit. Tento vyklad nové zpochybnil Zdenék Smetdnka, ktery interpretoval ka-
meny, jimiz byl hrob zakryt, a stopy ndsili na jednom z pohrbenych jako doklady tzv. ,bdzné z mrtvych*
(crainte des mortes). Autor predklddaného cldnku tento ndzor odmitd a s prihlédnutim k dochovanym li-
terdrnim prameniim prizndvd jistou pravdépodobnost tradicni interpretaci. Na zdveér zvaZuje, nakolik je
mozno poznat mentdlni svét spolecnosti doby vikinské pouze na zdkladé archeologického svédectvi.

staroseverska literatura — pohfebni ritus — vikinskéd doba — smrt — otroctvi

Inhumation grave F Il at the Viking Age burial site of Stengade Il (Langeland, Denmark) is usually inter-
preted as an example of the burial of a man together with his slave. The decapitation and fetters on the body
of the slave are taken to indicate the execution of the slave during the burial of the master. This view has
recently been challenged by Zdenék Smetdnka, who argues (mostly on the basis of comparative evidence)
that the traces of violence on the body are an expression of “crainte des mortes”, i.e. that the mutilated
man was not a slave but rather a person suspected of becoming a revenant after his death. The author of
the present article, relying mainly on surviving literary evidence, dismisses this theory, and pleads rather
for the standard interpretation. The conclusion questions the possibility of understanding the mental world
of Viking Age society solely on the basis of archaeological evidence.

Old Norse literature — burial rite — Viking Age — death — slavery

Uvod

Snaha o neustilou konfrontaci archeologickych vyzkumi s poznatky pfibuznych oboril
(filologie, d&jin naboZenstvi, etnologie) je najisto jednim z nejpfitazlivéjSich ryst knihy
Zdetika Smeténky Archeologické etudy.! Smetankiv hlas je o to sympati¢t&jsi, Ze zazniva
v dobé, kterd podobnym ndzorim — mirné feceno — prili§ nepfeje. Neni to tak davno, co
archeolog Olaf Olsen radikalné odmitl brat pfi svém badani o dobé vikinské jakkoliv v po-
taz staroseverskou literaturu, v nizZ ,,fantazie jen kvete,2 ktera je ,,chaotickou smésici vice
¢ méné piekroucené tradice, Cirych pomysla a antikvéarnich rekonstrukei®,3 a kterd tudiz

1 Zden&k Smetinka: Archeologické etudy, Lidové noviny, Praha 1993.

2 Olaf Olsen: Vorchristliche Heiligtiimer in Nordeuropa, in: Herbert Jankuhn ed., Vorgeschichtliche Heiligtiimer
und Opferpliitze in Mittel- und Nordeuropa, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1970, s. 261.

3 Olaf Olsen: Die alte Gesellschaft un die neue Kirche, in: Kirche und Gesellschaft im Ostseeraum und im Norden
vor der Mitte des 13. Jahrhunderts, Museum Gotlands Fornsal, Visby 1969, s. 43.
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nemuze byt Zddnym piinosem pro archeologa, zabyvajiciho se ,,realitou”. A naopak: dlou-
holetd ignorance archeologickych vyzkumi literarnimi historiky, stejné jako jejich neocho-
ta jakkoliv jich uzivat pfi budovani teorii o ,,vyznamu* literarnich d¢l, je pfili§ znama, nez
aby pro ni bylo tfeba uvadét doklady. Pfimo ve sborniku piispévkil z nedavné ,,meziobo-
rové* konference o severském nabozZenstvi, ktery nese slibny podtitul ,,K dialogu mezi ar-
cheologii a déjinami ndboZenstvi®, vyjadiuje celd fada prispévateli pochybnosti o tom,
nakolik je podobny dialog viibec mozny.# Smetinkova kniha je rozhodné krok spravnym
smérem, stejné jisté ale i krok proti proudu soucasné védy, ktery snahdm o prolinani tizce
vymezenych ,,obord* piili§ nepfeje.

Nasledujici uvahy, véetné téch kritickych, jsou naopak vedeny snahou prokazat smys-
luplnost a nutnost takového dialogu. Nasim cilem bude pohlédnout ve svétle literarniho
poddni na Smeténkovy tvahy tykajici se dvojhrobu F II z danského Stengade II.5

Hrob F Il a jeho interpretace

Hrob F II z nalezisté Stengade II na danském ostrové Langeland, ktery pochazi z doby
vikinské, skryval v hloubce ca 65 cm pod povrchem dvé kostry: prvni z nich (B) ma dél-
ku 193 cm a patii muZi, ktery zemfel ve véku 25 let. PobliZ jeho paZe byl nalezen zbytek
hedvabného odévu. Druhd kostra (A) o délce 174 cm patiila muZzi, ktery zemftel ve véku
30-35 let. Muz byl pohiben se svizanyma nohama a pfed pohibenim mu byla useknuta
(& jinak oddé&lena) hlava. Sikmo pies oba muZe bylo do hrobu vloZeno kopi. Hrob byl po-
kryt tfiadvaceti kameny o priméru 20-70 cm (obr. 1, 2).0

Hrob byva tradi¢né interpretovan jako spolecny pohieb pdna a otroka. Po pdnoveé smrti
byl otrok usmrcen a pfilozen do panova hrobu.” Smetédnka sam shrnuje tradi¢ni argumen-
taci do Ctyf bodu.

A. Existence Siroké spolecenské vrstvy otroki je pro skandinavskou dobu vikinskou
evidentnim faktem. Eddick4 Pisefi o Rigovi popisuje mytus o stvofeni tii zakladnich
a striktné oddélenych spolecenskych stavi: jarlt (jarlar), svobodnych sedlakt (karlar)
a otroku (preelar).

B. Arab ibn Fadlan popisuje (okolo r. 922) pohteb pfislusnika kmene Rus, obvykle zto-
toZzniovaného se Svédskymi varjagy. Pfed pohibem je zabita otrokyné, kterd je nasledné
vloZena do pohfebni lodi a spolu se svym panem spalena.

C. Ve Skandinavii existuje vice podobnych hrobi, ¢asto se stopami nasili na jednom
z pohibenych.

D. Pan (B) je vyssi, byl tedy lépe Ziven. Byl pohiben v hedviabném (importovaném)
odévu. Otrok (B) mé svazané nohy a useknutou hlavu. Je tedy zifejmé, Ze byl zabit.

4 Gro Steinsland ed.: Words and Objects. Towards a Dialogue between Archaeology and History of Religion,
Universitetsforlaget, Oslo 1986.

5 Archeologie otroctvi — otroctvi archeologie, in: Z. Smetanka, cit. v pozn. 1, s. 72-79.

6 Jgrgen Skaarup: Stengade II. En langelandsk gravplads med grave fra romersk jernalder og vikingetid, Lange-
lands Museum, Rudkgbing 1976, s. 56-59.

7 Hrob tak byl interpretovén jiZ pii svém zvefejnéni (Viz Skaarup: Stengade, s. 178, 183).
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Vsechny tyto argumenty Smetdnka v prabéhu své diskuse zpochybiiuje. Pokusime se
nyni postihnout jeho argumentaci:

A’. Pisen o Rigovi je ,,u¢eny mytus* pochézejici z Islandu. A¢ zakoniky klasifikuji ot-
roka jako véc a vlastnictvi pana, je otazkou, nakolik byl skute¢né chipan jako ,,majetek*
vlastnika ,,nikoliv striktné pravné, ale z hlediska kazdodenniho Zivota, funkéné.*

B’. Ibn Fadlantiv popis se tyka zvyki prislusniki kmene Rus v PovolZzi. A¢ je obvyklé
ztotoziovat kmen Rus se Svédskymi varjagy, nelze vyloucit, Ze se jedna o ritudl, ktery vi-
bec neni skandinavského pivodu. Ibn Fadlan nevladl jazykem pohibivajicich a byl odkazan
na sluzby tlumoénika. Lze se tedy ptat, nakolik mohl pochopit detaily pohiebniho ritu. Ibn
Fadlaniv text neoznacuje zabitou jako ,,otrokyni“, pouze jako ,,Zenu* a ,,divku®. Erotické
paséaze pohiebniho ritudlu navic naznacuji, Ze se nejednalo o ,,milodar®, jehoz cilem by by-
lo zvysit prestiz zemielého, nybrz o snahu vybavit mrtvého ,,druzkou* pro pobyt v zasvéti.
Cely obrad je tedy moZno charakterizovat spiSe jako sati — zabiti a pohfeb manzelky c¢i
druzky spole¢né s muzem. Jako takovy nenabizi ibn Fadldnem popsany ritual Zadnou para-
lelu k nasemu dvojhrobu.

C’. Vsechny analogické typy dvojhrobtl jsou necim specifické a nelze je posuzovat
,hardz®. Je zapotiebi zabyvat se kazdym jednotlivym hrobem a konkrétnimi detaily.

D’. T¢lesna vyska je daleko spiSe zalezitosti genetiky neZ vyZzivy. Problematické je i své-
dectvi hedvabné tkaniny: odév byl pravdépodobné kofisti a mohl ho dostat do vlastnictvi
prakticky kdokoliv. Kopi (které bychom mohli byt v pokuSeni vykladat jako odznak pana)
leZelo Sikmo pies oba mrtvé, s hrotem na téle domnélého otroka.

Své vlastni argumenty predkladd Smetanka na zavér:

E’. Vypravéni pochézejici z ,,jedné z islandskych sag™ a ,,vztazené az do dob mytic-
kych* popisuje okolnosti pohtbu islandského usidlence Asmunda Atlasona. Po Asmundové
smrti ,,jeden z jeho otrokl podle prvni verze sagy spachal ze Zalu sebevrazdu, podle verze
druhé zemfrel, aniz vime jak*, a byl vloZen spolu s panem do navrSené mohyly. ,,KdyZ né-
kdo mohylu mijel, slySel jakysi popévek, v némz Asmund ddval najevo, Ze spole¢ny pohieb
s otrokem je pro néj nectny, nepfijatelny.” To je jasny argument proti chapani zabitého ot-
roka jako ,,milodaru®, zvysujiciho prestiZ zemfelého.

F’. Svazéani nohou, useknuti hlavy a zavaleni mrtvoly kameny jsou v etnografii, kultur-
pozustali snazili znehybnit mrtvého, znemoZznit mu navrat mezi Zivé a zabranit mu ve
zhoubném pusobeni na né.

Svou tvahu Smetanka zakoncuje jednoznacné: ,,jako pravdépodobnéjsi se spise nabizi
pohled do mentality tcastnikti celého déje prostfednictvim fenoménu znamého z mnoha
archaickych spole¢nosti, tzv. crainte des mortes — ,bazné z mrtvych®...«.

Pokusme se tedy na toto elegantni a jednoduché feSeni podivat ve svétle staroseverskych
literarnich pramenti. Dva ze Smetankovych protiargumentt (C’ a D’) se zdaji nezpochyb-
nitelné: VySka mrtvého asi opravdu nic nevypovidé o jeho socidlnim statutu a dobre vime,
jak mylIné byvaji obecné soudy a generalizujici teorie. Vénujme vSak trochu mista argumen-
tim ostatnim. Zacit miZeme problémem postaveni a hodnoty otroka ve staroseverské spo-
le¢nosti.
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Obr. 1. Hrob F Il na danském pohtebisti Stengade Il  Obr. 2. Kameny zakryvajici hrob F Il (dle Skaarup:
z doby vikinské (dle Skaarup: Stengade, s. 57). — Stengade, s. 58). — Fig. 2. Stones covering grave F |1
Fig. 1. Grave F Il at the Danish Viking Age cemetery (after Skaarup: Stengade, p58).

of Stengade Il (after Skaarup: Stengade, p57).

Otrok a jeho myticky puvod

Presdhlo by daleko moZnosti této studie vyjmenovat byt i jen zlomek vsech informaci,
které nam staroseverska literatura poskytuje o otrocich a otroctvi v dobé vikinské. Zmifime
proto pramen jediny, zato vSak zasadni. Je jim eddicka Pisen o Rigovi, kterd pfimo tema-
tizuje otazky spolecenské struktury a jejtho vzniku. Nejdfive kratce popiSme jeji obsah.
Biith Heimdal prochazi pod piijmim Rig svétem a na své cesté postupné navstévuje do-
my tfi manzelskych dvojic. S kazdou z dvojic promluvi, poveceii a poté stravi tfi noci upro-
stied loze mezi manZeli. Z4adna z nav§tév nezlistane bez nasledk. Chudym manzeliim,
ktefi nesou jména Ai a Edda (Pradéd a Prababa) se narodi syn, ktery je pojmenovan Otrok
(breell), vysledkem pobytu u Afiho a Ammy (Dé&d a Baba) je svobodny Sedlak (Karl) a po-
slednim Heimdalovym hostiteldm, ktefi nesou jména Otec a Matka (Fadir, Modir) se na-
rodi mlady jarl. VSichni tfi synové si najdou partnerky: otrok otrokyni (bir), sedlak Zenu
jménem Sngr (Divka) a jarl dceru lokalniho vladce (hersir) jménem Erna (zfejmé cosi
jako ,.Energicka*).8 S t&mi zplodi potomky, od nichZ pochazi ,,rody otroki*, ,,rody sed-

8 Jan de Vries: Altnordisches etymologisches Worterbuch. Zweite verbesserte Auflage, E. J. Brill, Leiden 1977,
S. V.
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1akd* a konecné tada jarlovych aristokratickych potomki, kterd konc¢i ,,mladym kralem®.
Popisy disledné analyzuji rozdily mezi tfemi spolec¢enskymi stavy, pficemzZ hlavni vaha
je kladena na vzhled, zaméstnani, spolecny Zivot manzelil, potravu a formu stolovani.
Bésen jen st¢zi naléza vyrazy, jimiz by sdostatek vypodobnila ohyzdnost otroka i jeho
druzky:

Hann nam at vaxa ok vel dafna; 8 Pocal rast  a prospivat dobre;

var par d hondom  hrokkit skinn, na rukou se mu  zkrabatila kuze,
kropnir kniiar, ~ *** 5 ohnula kolena, — ***

fingr digrir,  fillikt andlit, ztloustly prsty,  oblicej zhrubl,

lotr hryggr,  langir heelar. 9 zkiivila zdda, natahly paty.

[...] [...]

Par kom at gardi  gengilbeina, 10 Do dvorce prisla  kiivonoha,

aurr var d iliom,  armr solbrunninn, Spinavych nohou,  osmahlych pazi,
nidrbiigt er nef,  nefndiz Pir. 5 se zahnutym nosem,  Otrokyné jménem.

Mlady jarl, kterému se piseil vénuje s obzvlastni zalibou, naproti tomu uZ od mladi je-
vi znaky aristokratické krasy:

Svein ol Mooir  silki vafoi, 34 Chlapec se zrodil, byl v hedvébi zavinut,
ioso vatni,  larl léto heita; polit vodou  a nazvén Jarl;

bleikt var hdr,  biartir vangar, 5 plavé mél vlasy, jasné lice,

qtol voro augar  sem yrmlingi. jeho zrak hrozil, jak oc¢i hada.

To nas nijak nepfekvapi, prfecteme-li si popis jeho matky:

en hiskona  hugdi at qrmum, 28,5 Panidomu Kklopila oci,

strauk of ripti,  sterti ermar. Sat hladila si, fasila rukav.

Keisti fald,  kinga var d bringo, 29 Zdvihal se zavoj  a spadala sukné,
sidar sledor,  serk bldfdan; halenka pestrd,  na prsou Sperky;
briin biartari,  briost liosara, 5 Sije bélejsi,  brvy jasnéjsi,

hdls hvitari  hreinni migllo. tadra zarivéjsi  Cistého snéhu.

Sedlak se svymi syny buduje statky a ztrodiuje zem, jarl a jeho potomci travi ¢as lo-
vem a bojem. Mlady otrok se vénuje bohulibému opatfovani rosti v lese, staci provazy
a pracuje jako nosic. Jeho potomci,

[...1 log0o garda, 12,9 [...]  stavéli ohrady,
akra toddo,  unno at svinom, hnojili pole,  poklizeli sving,
geita geetto,  grofo torf. 11 stfezili kozy,  kopali drn.

Jarlova rodina pojida jemny chléb z bilé mouky, slaninu a pecené ptéky, ktefi jsou ser-
virovani na postiibfenych podnosech. Stoly jsou pokryty bilym ubrusem a jidlo je zapijeno
vinem ze stfibrnych pohart. Detaily o potravé sedldki jsou (kvili predpokladané lakunég)
ztraceny. Zato u rodicl otroka se bith Heimdal docka nésledujicitho pohosténi:

bd tok Edda  gkkvinn hleif, 4 Tu vzala Edda  velky bochnik
pungan ok pykkvan,  prunginn sadom; té€zky a tuhy  z hrubé mouky,

bar honn meirr at pat  midra skutla, 5 polozila ho  doprostied stolu;

500 var i bolla,  setti d bido. polévku v hrnci  pfinesla na stil,
(var kdlfr sodinn,  krdsa betstr.) 9 vaiené tele  bylo jim pochoutkou.

Symetricka triadicka struktura basn¢ dava obzvlast jasné vyniknout nékterym rozdilim.
Jarl a sedldk uzaviraji se svymi druZzkami fddnou svatbu, otrok s otrokyni Ziji ve volném
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spojent, které neni posvéceno Zadnym ritudlem.® Jen u jarla nachizime zminku o tom, Ze
bih uznava otcovstvi novorozeného ditéte. Od rodict otroka i sedlaka bith po zplozeni sy-
na odchazi, aby se jiz nikdy nevratil, a jak vtipné podotyka Sverre Bagge, ,,ani nevime, zda
si byl viibec védom nésledkii své kratké navstévy“.10 S jarlem je tomu jinak, nebot po jeho
zrozeni Heimdal znovu ,,vychazi z lesi®, aby se vratil k Otci a Matce, dal ditéti své pfijmi
Rig a ,,nazval syna svym* (son kvedz eiga — 36, 6). Toto ,,uznani otcem* je duleZity akt,
ktery hrél kli¢ovou roli v otazkach dédictvi a posouzeni stavovské pfislusnosti novoroze-
ného ditéte. Uznal-li muZz své otcovstvi, stal se novorozenec piislusnikem téZe spolecenské
tfidy jako on, jinak automaticky dédil stav své matky ¢i jejiho otce.!! Je tedy zbyte&né po-
divovat se nad ,,demokratickym humanismem* basné, ktera pfisuzuje v§em socidlnim tfi-
d4m téhoZ predka.!? Jedinym, kdo je v pravém slova smyslu dédicem svého otce a kdo si
miiZe ¢init narok na boZsky piivod, je urozeny jarl.!3

Pisen o Rigovi podava popis hierarchicky usporddané spolecnosti s pevné vymezenymi
socialnimi tfidami. O jejim ideologickém stanovisku nemtze byt sporu. Jarl je zjevnym
favoritem basné: pribéhu jeho zrozeni a osudiim jeho potomkt je vénovana takika polovi-
na vSech strof (namisto tfetiny, kterou bychom ocekavali). Jen u jarla ptechazeji obecné
charakteristiky ¢innosti jednotlivych stavii do konkrétniho popisu. Bésen projevuje evi-
dentni sympatie vy$§im spoleCenskym vrstvam, zatimco existenci otroki li¢i jako ubohou
a zavrzenihodnou.

Mytus a realita

Smetédnka Piseri o Rigovi ve své studii zminuje, oznacuje ji vSak za ,,na Islandé stvofeny
uceny mytus*. V této charakteristice se neklamné hlasi nazor slavného §vycarského germa-
nisty Andrease Heuslera, ktery jako jeden z prvnich prohlasil, Ze podobny mythus philo-
sophicus nemize pochazet ze starSich dob, které znaly jen ,,naivni pohadky o bozich, na-
pinavé hrdinské piibéhy a projevy lidového mudroslovi®.!4 Heusler byl i tim, kdo baseti

9 Tato skutenost reprezentuje stav obvykly v dobg vikinské. VEtsiho roziifeni se siatek mezi otroky dockal a
v dobéch kfestanskych, zfejmé pod vlivem cirkve. Viz Niels Skyum-Nielsen: Nordic Slavery in an International
Setting, in: MS XI (1978-1979), s. 139-140.

10 Sverre Bagge: Rigspula and Viking Age Society, in: Geraldine Barnes — Margaret Clunies Ross eds., Old Norse
Moyths, Literature and Society. Proceedings of the 11" International Saga Conference 2—7 July 2000, University
of Sydney, University of Sydney Press, Sydney 2000, Supplement, s. 22-23.

11 prayni zasada znéla ,Dite nésleduje matku* (Barn skal modor fylgja — Ftl 11 1; NGL 1 131) ¢i ,,Dité vzdy dédi
matcin stav” (Matris conditionem sequitur semper partus — ASun, §73; DGL 1 572). Viz téZ ASun, §24 (DGL
1494-8). K odkazim na pravni texty viz referenc¢ni pozndmku na konci ¢lanku.

12 Jak to &ini mj. Klaus von See: Das Alter der Rigspula, in: APhS XXIV(1961), s. 11.

13 Na tuto skute¢nost poprvé upozornila Margaret Clunies Ross (Prolonged Echoes. Old Norse Myths in Medie-
val Northern Society I-1I, Odense University Press, Odense 1994-1998, 1 179-180).

14 Andreas Heusler: Heimat und Alter der eddischen Gedichte, in: Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen
und Literaturen LX (1906), s. 272. Zfejmé vubec prvni byl Peter Erasmus Miiller, od néjz pochazi i argument,
Ze domnéle filozoficky charakter basné je dostatecnym diivodem pro jeji pozdni datovani: ,,... sequitur, fontem,
unde sua hauserit Snorro, non esse stemma aliquod pervetustum, sed mythum philosophicum origines regi® po-
testatis pulchre satis exhibentem™ (Saxonis Grammatici Historia Danica, recensuit et commentarius illustravit
PE.M. I-II, Gyldendal, Kgbenhavn 1839-1858, II 39).
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oznacil za islandskou, a to pravé pro jeji ,,uceny* charakter; basen pro néj byla dokladem
zdjmu islandskych stfedovékych ucencii o doby ddvno minulé.!5 Z dnegnich badateld by
asi malokdo nasSel pro takovy nazor porozuméni. Jasné to ukazal jeden z poslednich po-
kusi o jeho oZiveni, ktery podnikl po¢atkem 60. let némecky germanista Klaus von See!6
a ktery vyvolal silné negativni odezvu mezi historiky ndboZenstvi,!7 filology!® i archeolo-
2y.19 V soucasné dob& prevlada nazor, Ze basen vznikla v Norsku doby vikinské. Je samo-
zfejmé, Ze kazdy pokus o urceni data a mista vzniku eddickych basni je jiz svou povahou
hypoteticky. Ale skutecnost, Ze se na tomto nazoru vzicné a vyjimecné shoduje vétsSina
filologi, 29 archeologii,2! historikii22 a literdrnich historiki23 druhé poloviny 20. stoleti, si
zaslouZi pozornost.

Prvnim dokladem existence Pisné o Rigovi je citat v posmésné basni, jiz slozil skald
Stefni Torgilsson na jarla Sigvaldiho Striat-Haraldssona. Jarl za ni basnika nechal roku 1000
popravit.24 Datovani basné samotné ale koneckoncii nehraje a7 tak zdsadni roli. Z naSe-
ho thlu pohledu je daleko dilezitéjsim faktorem stari mytu, ktery je v basni reproduko-
van. A zde mame k dispozici i dal§i doklady. Narazku na mytus o pocatku spolecenskych
stavil totiZ badatelé nachdzeji v basnich hned dvou skaldd doby vikinské: Viga-Glima
Eyjolfssona (Iv 8; ca 986) a Bjorna Asbrandssona (996).25 V obou piipadech se zfejmé

15 Heusler: Heimat, s. 272-274.

16 Klaus von See: Rigspula, s. 3—12; Klaus von See: Rigspula, Strophen 47 und 48, in: PBB (Tiibingen) LXXXII
(1960), s. 318-320.

17 vig napi. Edward Oswald Gabriel Turville-Petre rec., Einar Olafur Sveinsson, Islenzkar békmenntir i fornéld,
in: SBVS XVI(1962-5), s. 254-257.

18 iz Joseph Harris: Eddic Poetry, in: John Lindow — Carol J. Clover eds., Old Norse-Icelandic Literature.
A Critical Guide, Cornell University Press, London 1985, s. 96-97.

19 Birger Nerman: Rigspulas lder; in ANF LXXXIV(1969), s. 18. Viz té7 Birger Nerman: Rigspula 16,8 — dver-
gar at Qxlum, arkeologiskt belyst, in: ANF LXIX(1954), s. 212-213.

20 Stefan Sonderegger: Uberlieferungsgeschichte der friilngermanischen und altnordischen Literatur, in: Herbert
Hunger et al. ed., Geschichte der Textiiberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur II; Atlantis, Ziirich
1964, s. 742; Ursula Dronke: The Poetic Edda. Volume II — Mytological Poems, Clarendon Press, Oxford 1997,
s. 204.

21 John Hines: Myth and reality. The Contribution of Archaeology, in: Geraldine Barnes — Margaret Clunies Ross
eds., Old Norse Myths, Literature and Society. Proceedings of the 11™ International Saga Conference 2—7 July
2000, University of Sydney, University of Sydney Press, Sydney 2000.

22 Bagge: Rigspula, s. 22-5.

23 Einar Olafur Sveinsson: [slenzkar bokmenntir  forndld. Almenna bokafélagio, Reykjavik 1962, 1 287-291;
Jonas Kristjansson: Stages in the Composition of Eddic Poetry, in: Atti del 12° congresso internazionale di studi
sull’alto medioevo, Spoleto 4—10 settembre 1988: Poetry in the Scandinavian Middle Ages; Centro italiano di
studi sull’alto medioevo, Spoleto 1990, s. 211-213.

24 Skald v ni jarla portrétoval za pomoci obratil, jichZ Piseii o Rigovi uZiva k popisu otrokyn& (/v 2). Cela histo-
rie je znamenitym dokladem toho, jaka duleZitost byla prikladdna hranicim mezi spolecenskymi tfidami. Viz Odd
Snorrason: Sdga o Olafu Tryggvasonovi LXV[LIV] (ed. Jénsson).

25 Tak urduje strofu Saga o lidech z Eyru (Eyrbyggjasaga XL; ed. Gering). Velmi podobnou strofu viak piipi-
suje svému titulnimu hrdinovi i Sdga o Bjqornu Arngeirssonovi (Bjarnarsaga Hitdelakappa XXI; eds. Nordal —
Jonsson). Pod jeho jménem také byva strofa tradicné editovana (/v 19). Jednalo-li se piivodné vskutku o strofu
jedinou, ktera byla omylem prisouzena dvéma riznym basnikiim, naskyta se otdzka, kdo je ptivodnim autorem.
Byl-li by jim Bjqrn Arngeirsson, muselo by ke kompozici dojit kolem roku 1022. Zda se vsak, Ze pravym auto-
rem je skute¢n& Bjqorn Asbrandsson (Viz mj. Hugo Gering: Eyrbyggja saga; Max Niemeyer, Halle an der Saale
1897: xxiii—xxv).
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jedn4 o aluzi na piib&h, jehoZ znalost je u posluchace predpoklddana.26 Zda se tedy, Ze
mytus o ptivodu tii spoleenskych stavii musel v dobé vikinské pevné kofenit v obecném
povédomi.

Ruku v ruce s tim jde presvédceni, Ze tento pribéh neni Zadny ,,uCeny a silné vykon-
struovany vyndlez*, podobny stfedovékym spoleensko teoretickym spisim, ktery by
autor Cist& pro efekt poddval v ,alegorickém obalu“27, ale Ze se jednd o obvykly typ
aitiologického mytu, tj. mytu pojednavajiciho o pocatku véci, instituce ¢i fenoménu.
A bylo by velkou chybou, apriorné identifikovat podobny pfibéh s pseudomytickym vy-
plodem pozdniho hloubavce, ktery se pokousi podat vysvétleni, odkud se ta ¢i ona véc
vzala. ,,,Aitiologické® ... jsou takika vSechny myty ... [nebot] ,zakladaji‘ realitu tak, Ze
sd&luji pocatek, tj. aition, kulturni instituce, k niZ odkazuji.“28 S na§im mytem o pocatku
spolecenského uspofadani je tomu nejinak. Piseii o Rigovi svym poukazem na ddvnou
nabozenskou udalost osvétluje aktudlni stav svéta — ten je v mytickém nahledu jejim di-
sledkem. Kulturni instituce (zde otroctvi) tu neni skrze pfibéh o svém bozském ptvodu
jen ,,zdivodnéna* ¢i ,,vysvétlena“: je ospravedlnéna jeji existence a jeji misto v fadu jsou-
cich véci.

Takovy mytus ma ale smysl jen tehdy, ukazuje-li skutecnou korespondenci mezi mytic-
kym dénim a redlnym svétem. Jinymi slovy: pro ¢lovéka nema zadny smysl hledat v mytu
pocatek spolecnosti, jak existovala kdysi a kdesi. Ocekavali bychom tedy, Ze Piseti o Rigo-
vi skrze mytus popisuje spolecnost, v niz jeji autor Zil a s jejiz strukturou byl kazdodenné
konfrontovan. A takovy nazor je v souladu s jednou z poslednich studii vénovanou Pisni
o Rigovi, jejiz autor, norsky historik Sverre Bagge, uzavira svou interpretaci basné konsta-
tovanim: ,,socidlni poméry, jak je basen popisuje, dobre odpovidaji spolecnosti doby vikin-
ské.“29 A nejde pfitom zdaleka jen o popis faktického vzhledu spolecenského rozvrstveni.
Basen vérné zrcadli jak postaveni jednotlivych spoleenskych tiid, tak i pfedstavy a hod-
noty s nimi spojené.30 Presvéd&eni o primordialni a nezpochybnitelné lidské nerovnosti,
vcetné ménécennosti otrokli, muselo byt pevnou soucasti svétonazoru Severana doby vi-
kinské.3!

26 Viz Ursula Dronke: Sem jarlar forum, in: Ursula Dronke et al. ed., Speculum Norroenum. Norse Studies
in Memory of Gabriel Turville-Petre, Odense University Press, Odense 1981, s. 58-60, 66—68; Harris: Poetry,
s. 97.

27 | Gelehrte, stark konstruirte Erfindung* — von See: Rigspula s. 11. ,Sistuntur in illo carmine [Rigsmdl] sub
involucro allegorico origines diversorum in civitate ordinum* (Miiller: Historia 11 38). Vyvoj, ktery lezi mezi
mytickou Pisni o Rigovi a pozdéjsimi skandinavskymi spoleCensko-teoretickymi spisy, Kralovskym zrcadlem
(Konungs skuggsjd) ¢i Rei proti biskupiim (Oratio contra clerum Norvegice), pékné charakterizuje Sverre Bagge
(Old Norse Theories of Society from Rigspula to Konungs skuggsjd, in: Jens Eike Schnall — Rudolf Simek Hg.,
Der altnorwegische Konigsspiegel in der europdischen Tradition, Fassbaender, Wien 2000, s. 38—-45).

28 Angelo Brelich: ,,Symbol of a Symbol®, in: Joseph M. Kitagawa — Charles H. Long eds., Myths and Symbols.
Studies in Honor of Mircea Eliade, University of Chicago Press, Chicago — London 1969, s. 196.

29 Bagge: Rigspula, s. 24-25.

30 Viz Bagge: Theories, zejm. s. 26-37.

31 Stranou ponechdvime vyvody Georgese Dumézila, ktery se domnivé, 7e Piseii o Rigovi reprezentuje prapivod-
ni indoevropskou socialni strukturu, jak pfezivala ve Skandinavii doby vikinské (Rigspula and Indo-European

Social Structure. Translated by John Lindow, in: Einar Haugen ed., Georges Dumézil: Gods of Ancient Northmen,
University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London 1977, s. 118-125).
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Otrok v zakonicich

Pohlédneme-li na spolecenské postaveni otroka, jak ho popisuji (podstatné pozdé&jsi) sever-
ské zakoniky, miZeme konstatovat, Ze neni o mnoho lepsi. Smetanka ve své studii uvadi, ze
otrok byva klasifikovan ,,jako ,véc* v jedné fad¢ s dobytkem®, ptd se vSak, zda byla tato
,striktné pravni* formulace aplikovatelna ,,z hlediska kaZdodenniho Zivota, funk¢né.*

Obavam se, Ze byla. Severské zakoniky vskutku charakterizuji otroky jako dobytek pfi-
sluSejici k statku (bufe),32 &i ,,zvitata™ (kvikar) stojici vedle ,,zvifat s rohy a kopyty*.33 Ale
to neni zdaleka vSechno. Pro autory zédkonikd byl otrok zjevné pfedevsim ceninou (geersi-
mi); véci, ktera stoji na jedné roving s ptidou, drahymi kovy, picimi rohy ¢i tfeba pol§taii.34
Zvlastné mize znit naSemu uchu, kdyz se mluvi o ,,majetku mladsim tficeti let a starSim
patnécti.*35 Zakonik snému v Gule uznava jako platidlo obili, kravy do osmi let véku, vo-
ly, zlato, stiibro, koné, lod¢, zbrané, muzské odévy, latky, ptdu, kozeSiny a otroky mlad-
8 Styficeti let.36 Nic nenaznaduje, Ze by se otrok nad tyto predméty jakkoliv vyvySoval.
,JOtrok je prodavén se stejnymi formalitami jako kan“, fika zdkonik $védského Ostergotlan-
du.37 Samoziejmosti byly ceniky otrok, které v té & oné podobé obsahuji snad viechny
skandinavské zdkoniky38 a které podrobné rozebiraji ceny otrokil s ohledem na jejich
schopnosti. Zakony peclivé stanovuji jakost otroka-platidla (mj. vzhledem k jeho véku)39
a pocitaji i s takovymi detaily, jako je zaru¢ni lhiita a skryté vady,40 kupfikladu t&hotenstvi
v pfipadé otrokyi.#! Zakoniky stanovuji odmény za odchyt uprchlého otroka v zavislosti
na vzdalenosti mezi mistem dopadeni a bydli§tém majitele.42

Muzeme se samoziejmé ptat, zda tu slovo zakona korespondovalo se skute¢nosti. Na-
prostou jistotu pochopitelné nebudeme mit nikdy, vSe ale nasvédcuje, Ze tomu tak bylo. Uz
predstava, Ze by tak precizn& propracovany a systematizovany komplex,43 jaky predstavuji
relevantni pasaZe severskych zakonikt, byl vytvoren jen ,,na papite*, bez potieby realného
uplatnéni, je jen malo pravdépodobna. Jednim z charakteristickych ryst severskych prav-
nich kodext navic je, Ze obvykle zcela opomiji teoretizovani a abstraktni ideologické kon-

32 G1l, §274 (NGL192). Castgji byva otrok oznaovén téZ prostym f¢ (,,dobytek* — viz napf. Gtl 223; NGL176).

33 preell ... wlla kvikar sum horn ok hof haveer — OgL VinsB (SGL 11 152). Viz 67 fé horns, hdfs ok preels — Fil
V 18 (NGL 1 181).

34 OgL G, §18 (SGL I 108).

35 fe ... skal eigi vera ellra en .xxx. vetra ok eigi yngra en .xv. vetra — F1l VIII 3 (NGL I 205).
36 GiL, §223 (NGL175-6).

37 skal ... kqpa sum hest — OgL VinsB, §1 (SGL 11 153).

38 FrL X121 (NGL 1234); SkL, §122-5 (DGL 1 92-4); ASun, §50-1, §71 (DGL 1 540, 568); VL TT, §8 (DGL
VIII 225); A VgL M 5:7 (SGL 1 13); Y VgL D, §16 (SGL 1 127); OgL D 16:2, §21 (SGL 11 61, 63). SkL, §224
(DGL1176), ASun, §130 (DGL 1 646); VL TT, §13 (DGL VIII 228).

39 FtL VI 3 (NGL 1 205), srv. Fil Suppl (NGL 11 509); GtL 266 (NGL 1 88).
40 GL 1 Add, §4 (SGL VII 108).

4 G, §57 (NGL129-31).

42 Gil, §68 (NGL 1 34-5).

43 Prostor nedovoluje predvést ho tpIn&ji. Abychom jen naznagili jeho komplikovanost, zmiiime, 7e kromé& svo-
bodnych a otrokil pamatoval tfeba i na lidi ,,ptilsvobodné®, tj. ty, jimZ byla svoboda dana podmine¢né (Gtl, §61;
NGL132).
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strukce (napf. pojem spravedlnosti) a s nenapodobitelnou pifimocarosti smétuji ke svému
cili: poskytnout spolecnosti prostiedek k pokud mozno efektivni a bezproblémové organi-
zaci. Jejich maximy se obecné vyznacuji strohou utilitdrnosti a chladnou racionalitou.

S predstavou otroka jako zvifete souvisi i mira tolerance vici nasili, které na ném bylo
pachéano. Zminili jsme, Ze otrok byl stavén na roveii hospodéiskym zvifatim. Pro zachdzeni
s otrokem se pFizna¢né uZiva slovesa ,.krotit* (temja).*4 Obvyklym prostiedkem bylo biti.45
Pfislovecny obrat ,,zbity jako otrok™ uzivaji zdkoniky pro ¢lovéka, ktery se nachazi v tak
Spatném stavu, Ze neni schopen odejit vlastni silou, a musi byt odnesen ¢i odtransportovan
povozem.40 V n&kterych krajich byla uZivana tzv. ,,otrockd znamka“ (threls merke) — otro-
ku byly profiznuty nosni dirky.4’ Je asi zbytecné zmifovat, Ze legdlni uZiti podobné miry
nasili vici (svobodnému) ¢lovéku bylo nemyslitelné. Nejinak tomu bylo i s tresty za provi-
néni spachand otroky. Otrokyni, ktera kradla, bylo ufiznuto ucho, pfi druhé kradezi druhé
ucho, pfi tfeti nos. ,,Pak se ji fika ,ofezand‘ a ,pahylnata‘ (stifa ok niifa) a mtze si krast po
libosti dal.“48 Zakony znaji muceni jako obvykly prostiedek p¥inuceni otroka k pravdivé
vypovédi.49 Otrok, ktery byl pristizen pfi pokusu o ttek, byl vykastrovan.30 Otroku, ktery
zabil svého pana, byly useknuty ruce a nohy.51 , Severské otroctvi se v dob& svého rozma-
chu vyznacovalo znacnou ddvkou staré dobré barbarskosti.*52

S tim souvisi i minimalni moZnost otroka branit se vici nasili, které je na ném protiprav-
né pachano. ,,Stfetnou-li se svobodny muz a otrok a navzdjem se zabiji, pak piislusi za zabi-
ti svobodného pokuta, za zabiti otroka ale nikoliv, fikd Ostergotlandské pravo a s osobitou
logikou zddvodiiuje: ,,nebot neni svobodny.“33 Tresty za zabiti otroka se liSily v zavislosti
na misté, kde k ¢inu doslo. V mnoha krajich nebyl svobodny muz postizen viibec (byl pou-
ze povinen zabiti oznamit),>4 v jinych byl povinen zaplatit pokutu, jejiz vySe byla obvykle
rovna jedné pétiné pokuty za zabiti svobodného muze.55 Je samoziejmé, Ze tento postih se
vztahoval pouze na Gjmu, kterou zpasobil otroku nékdo jiny nez jeho vlastnik. Ten (a ¢le-
nové jeho rodiny) mohl s otrokem nakladat po libosti, v krajnim ptipadé ho i zabit, a to bez
jakéhokoliv postihu.50 Stejné samoziejmé je, Ze viechny pokuty za poSkozeni otroka byly
placeny jeho vlastniku, nikoliv otroku samému; nebot to byl vlastnik, komu byla znehod-
nocenim otroka zptsobena $koda na majetku. Myslenka, Ze by mohla byt né¢jaka Skoda zpu-

44 VIyR, $86 (DGL VIII 341).
45 Viz napf. Grl, §259 (NGL 1 85); ASun, §97 (DGL 1 602); Gtl, §22 (NGLT 112).

46 @n wrthr man thraelbarth, swo at han ma ei beere sik sialf af then stath. Num akes thethen eth beres — JL
1II 32 (DGL 11 419-20).

47T VL A&O, §VI (DGL VII 94).

48 pa heiter hon stuva oc nuva, oc stele e sem hon vill — Gtl, §259 (NGL 1 85).
49 Frl X 40 (NGL 1 226).

50 Frl X 40 (NGL 1 226).

51 Grdg Vigslodi 110 (I 188).

52 Skyum-Nielsen: Slavery, s. 148.

53 Nu kunnu pe hittas freels man ok annopugheer dreepeer hvar perra annan. Pa er pen freelse gilder, ok prellin
ugildeer, py at han ver egh folk freels — OgL D 17:1 (SGL 11 61).

54 Gil, §182 (NGL 1 66); Ftl V 20 (NGL T 181).
55 Srov. napt. ASun, §43 (DGL 1522) a ASun, §51 (DGL 1 540).
56 UL M 6:5 (SGL 11T 136).



760 STARY: Otrok a pdn, archeologie a literatura ...

sobena otroku, byla zdkonodarcim evidentné naprosto cizi. Otrok, striktn¢ vzato, nesmél
vlastnit Zddny majetek a jakkoliv ziskané penize odevzddval svému panu.57 To je i diivod,
pro¢ byly tresty urcené otrokiim vyhradné télesné (v pripadé svobodnych muzi byla praxe
pravé opacn4). Pro pifpadny postih nemohl otrok nabidnout nic jiného neZ ,,své nahé t&lo*.58
Otroci evidentné nepatfili do spole¢nosti téch, ktefi méli narok na uplatiiovani svych prav.
Patfili k t€ém, ,,na nichZ* bylo pravo uplatiiovano. Doslo-1i ve skupiné muzi k zabiti, byl
vinikem ten, jehoZ vypovéd protifecila vypovédim ostatnich. ,JJe-li vSak mezi nimi otrok,
pak je pachatelem on, cht&ji-li ho ostatni obvinit.5° Otrok je uZ svou podstatou pied z4-
konem vzdy vinen.

Obzvlasté markantnim dokladem absence jakychkoliv ,,prav* otroki byl pfipad posko-
zeni jeho pribuznych. Otrok nemél pravo zadat pokutu za zabiti svého pfibuzného a zné-
silnéni své pribuzné — ¢i mu jakymkoliv zpisobem branit. Zatouzil-li kdo po otrokové
manZelce ¢i dcefi, omezovalo se pravo otroka na moznost ,,poptat svému novopecenému
spfiznénci piijemny spanek.*<00 Vlastnik oviem obdrZel za zndsilnéni své otrokyné& poku-
tu ve vysi kolisajici od jedné Sestnéctiny do jedné osminy vySe pokuty za znésilnéni svo-
bodné Zeny.61 V pripadg, Ze se jednalo o otrokyni panovi ,,0bzvl4sté milou* (hin vilsta),
byla pokuta dvojnasobnd.62

Citované zdkoniky pochazi z riznych mist a rtiznych dob, Casto se znatelné odlisuji
a nezfidka si i protifeci. Celkovou tendenci a spolecenskou ideologii, na niZ jsou vystaveé-
ny, vSak nelze prehlédnout. Jestlize ndm mytus o pocatku spolecenskych stavli predvadi
otroka jako bytost nizkou a zavrzenihodnou, zdkony ho ukazuji jako bytost, kterd nema
Zadna préva, a stoji tak zcela mimo lidskou spole¢nost, chapeme-li ji (jak bylo ve Skan-
dinavii obvyklé) jako zdkonem organizovany celek. Otrok, ktery obzaloval svobodného
muZze z kradeZe, byl drZzen v poutech dokud nebyl obvinény z kradeze usvédcen (k cemuz
sama vypovéd otroka samoziejmé nestacila), ¢i dokud obvinény neprokazal svou nevinu.
V takovém pripadé byl otrok zabit.63

Obzvlasté zajimavé jsou z naseho pohledu ty pasaze zakoniki, které se vici otroku ne-
vyznacuji takovou krutosti, a mohou proto ptisobit ,,humannéji, presto snad jesté vyrazné-
ji vyjadiuji jasné presvédcCeni, Ze otrok neni ¢lovékem v obvyklém slova smyslu. Otrok —
dle obecného presvédceni zakonodarch — je spise zvifetem a jakékoliv civilizacni ndvyky
jsou mu cizi. Vicero severskych zakonikd zminuje jako pozitivni vlastnost otroka, ,,je-li
schopen odchézet za vykondnim potfeby mimo diim.“%4 Automaticky tato schopnost roz-

57 Viz SkL, §135 (DGL 1 100); ASun, §83 (DGL 1 578). Srov. maximu ,,otrok se ceni nahy** (menn meta nqctan
hann — Gtl, §182; NGL 1 67). Nekteré zakoniky umoziiovaly otrokiim stfddat sumu zvanou orka, za niz by se
mohli z otroctvi vykoupit (Gtl, §71; NGL 1 36. Gtl, §65; NGL 1 34).

58 En preell scal wgi meira fyrir gera en ser nqctom — Ftl Suppl V 31 (NGL 11 506).
59 er preell er i for med peim, pa er hann mannzbani er peir vilja hanom kenna — Gtl, §154 (NGL161).

60 piGia heilan sofva magh sin — Btl, §15 (NGL 1 358). Misto je interpretovano rozliéng, drzel jsem se vykladu
Skyum-Nielsenova (Slavery, s. 137).

61 A VgL G 6:3 (SGL134); Y VgL G, §11 (SGL1 146).
62 Gil, §198 (NGL 1 70).

63 Nu segir hann a hendr friolsom manne. Pa skal prell i tokum sitia, til hann hever undan feerst, @da hann
verdr sannr at. En ef hann feresk undan, pa skal preel drepa — Gtl, §262 (NGL 1 85).

64 G1l, §57 (NGL 1 29).
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hodné oc¢ekavana nebyla. Zakoniky Svédského Vestergotlandu stanovuji, Ze otrok nemuize
byt v pravém smyslu slova ,,nazvéan piivodcem zabiti svobodného muze*.05 Smysl je zfej-
my: otrok nema vlastni vili; chybi mu tedy to, co je k podobnému obvinéni zapotiebi:
umysl zabit (hugr at vinna, hugr til fundar). Zabiti otrokem stoji na trovni zabiti zvifetem
¢i — mozna jesté 1épe — zbrani. Tak jako nemd smysl obvifiovat ze zabiti mec¢, nybrz spise
¢lovéka, ktery ho vedl, je zbytecnost vinit z vrazdy otroka. Podobné se vyjadiuje zdkonik
snému v Gule o kradezi: ,,Dopusti-li se svobodny muz a otrok spolecné kradeze, je zlo-
d&jem ten, ktery je svobodny ..., nebot kdo krade s otrokem, krade sam.““06 Pitoreskni rys
uchovava Gotlandské pravo: ,,Dojde-li k souboji mezi otrokem a svobodnym muzem,
necht mé otrok nirok vzdy na dva udery zbrani oproti jenomu dderu svobodného. Pak si
teprve budou rovni.*“67 P¥ichod kiestanstvi nezménil zpo¢atku na téchto nazorech pranic:
v ned&li, den odpocinku, je ¢lovék za prici trestdn, otrok nikoliv.68

Je vSeobecné uznavanym faktem, Ze Zivotni podminky otrokt ve Skandinavii doby vi-
kinské byly nesrovnatelng horsi neZ jinde ve stiedovéké Evropé. Ve svém Zivoté sv. Ansga-
ra mluvi Rimbert o vétsi skupiné danskych otrokd, ,.ktera byla cizinci [tj. Sevefany] tak ne-
zmérné suZovana,* Ze se roku 865 pokusila o tték pres hranicni feku Ejder v nadéji, Ze se
mimo Skandinavii dockaji lepsiho zachdzeni.®® Nils Ahnlund pfimo odliSuje ,,I’esclavage
nordique® a ,le servage continental*“.70 Vychdzet v tomto piipadé z ,,obecné stfedoveké*
perspektivy a predpokladat, Ze poméry ve Skandinavii doby vikinské odpovidaly pomérim
sttedovéké Evropy, je evidentné mylkou.

To vse samoziejmé nevyluCuje, Ze mohl byt vztah mezi otrokem a panem piileZitostné
daleko blizsi, nez zakoniky sugeruji, Ze mohl pan chovat skutecnou sympatii k otroku ¢i
otrokyni a prokazovat jim znamky své obliby (o cemz svéd¢i mnohé scény ze sag), Ci Ze
mohl u otroka vzniknout pocit nefalSované vérnosti a prichylnosti k panu (o cemz zase po-
déavaji dojemné svédectvi pamétni napisy na runovych kamenech, vztycenych otroky pro
zemielé pany). Vzdy se ale jednalo o vztah svou podstatou vertikalni, o vztah vlastnika
a vlastnéného, nikdy o vztah rovnopravnych partnert. Zcela jasné mluvi v tomto sméru
déansky historik Saxo Grammaticus: ,,Je blazen, kdo si d¢la z otroka pfitele.” ,,Je zI¢ mit za
pritele otroka,” doddva Séga o Njalovi.”!

Na Smetankovu otazku, ,,zda je otrok véci tak bezprostfedné osobni potieby, soucasti
nejuzsiho osobniho vlastnictvi jako tfeba almadinovy Sperk nebo ndz,” mizeme tedy ve
svétle literatury odpovédét jednoznacné: ano, bylo tomu tak. Otrok byl soucasti bezvyhrad-

05 han [sc. prel] ma eigh heta pés bani — A VgL M, §4 (SGL134); prel ... ma eig hetee pengsbane — Y VgL D, §9
(SGL1125).

66 hyi at einn stelr sa er med ... preele stelr — GiL, §261 (NGL I 85).

67 Bers prell manz vipr mann frelsan, pa hafi .e. hann hag tu gin ainu. Pa ier paira millan iemt — GL 1 19:37
(SGL VII 44).

68 B1l, §14 (NGL1 348).

69 Videlicet cum nonnulli miseri captivi, qui de christianis terris rapti et ad barbarorum terras perducti, nimis

apud exteros affligebatur, spe evadendi inde fugerent et ad christianos venirent, ad praedictos videlicet Nordal-
bingos — Rimbert: Zivot sv. Ansgara XXXVIII (Vita Anskarii auctore Rimberto; ed. Waitz).

70 Atti del X congresso internazionale di scienze storiche, Roma 4—11 Settembre 1955, Giunta Centrale per gli
Studi Storici, Roma 1957, p. 321.

T Decipitur, quisquis servum sibi poscit amicum — Saxo Grammaticus: Gesta Danorum V 134 (ed. Holder). Ilit
er at eiga preel at engavin — Saga o Njalovi XLIX (Njdlssaga; ed. Jonsson).
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ného vlastnictvi svého pana, na stejné drovni jako Sperky, predméty denni potieby a zvita-
ta — vSe objekty, jez nachazime v hrobech relativné Casto. Ani cena otroka (ktera ostatné
nebyla nijak vysokd) neobstoji jako ndmitka proti zabijeni otrokt a jejich spolupohibivani
s pany. Analogii muZe byt lidska obét, pro nizZ byli pravé otroci uzivani velmi Casto, a to i za
cenu toho, Ze museli byt pro tuto prileZitost specidlné nakupovani.”2

Popis ibn Fadlan(v

Své pochyby o tradi¢ni interpretaci dvojhrobu ze Stengade opirda Smetéanka o kritiku ,,kli-
Eového* popisu pohtbu piisluinika kmene Rus (obvykle ztotoZiiovaného se Svédy), ktery
shlédl Arab Ahmad ibn Fadlan, ¢len poselstva kalifa al-Mugtadira k Bulharim v 1ét€ roku
922 v povolzské oblasti. Ibn Fadldnova zprava, kterd byla soucasti jeho knihy Risala, zmi-
luje, Ze spolu s vyzna¢nym pfislu§nikem kmene byla pohibena otrokyné piislusejici k ro-
diné pohibeného. Otrokyné se rozhodla zemfit dobrovolné, byla zabita a nisledné vloZena
do pohiebni lodi spolu s ovocem, pivem, chlebem a masem, cibuli, aromatickymi rostlina-
mi, kompletni vyzbroji mrtvého, psem, dvéma kravami, dvéma kotimi, kohoutem a slepici.
Poté byla lod spélena.’3

Oznaceni popisu za ,.klicovy* doklad nas musi zarazit. I kdybychom zustali jen u arab-
skych zprav, zname pfinejmensim dalsi dvé, které popisuji podobny ritual. Al-Istachri fika
ve své knize Kitab al-masalik wa-1-mamalik, sepsané kolem roku 951, Ze ,.,kmen Rus patii
k tém narodtim, které spaluji své mrtvé. A spolu s vyznacnymi muZi jsou spaleny i jejich
otrokyné (al-dZawdri),” které se k tomu dobrovolné nabidnou‘.”> Ibn Rustah v sedmém
(jediném dochovaném) svazku své knihy Kitab al-alidq an-nafisa, sepsané kolem roku 922,76
téZ popisuje pohieb vyznamného muZze z kmene Rus. Do mohyly, kterd byla ,,velka jako
dam®, v pribéhu pohtbu ,,umistili spolu s vladcem jeho $aty, jeho zlaté naramky, pokrmy,
pohéry a penize. Do hrobu s nim vloZili i Zenu, kterou miloval, a kterd byla jesté na Zivu.
Nato byl vchod hrobu uzavien a ona tam zemfela.“77

72 Pape7, Rehof I1L. zmifiuje v jednom ze svych dopisii (A. D. 732) zvyk germanskych kiestant prodavat pohantim
otroky k obétem (Bibliotheca rerum Germanicarum I1I. Monumenta Moguntina 94, ed. Jafté).

73 Ahmed Zeki Velidi Togan: Ibn Fadlan’s Reisebericht; Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes XXIV/3,
F. A. Brockhaus, Leipzig 1939: §87-92. Preklad tamtéZ a v Harris Birkeland: Nordens historie i middelalderen
efter arabiske kilder. Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. II Hist.-Filos. Klasse 1954/2, Jacob
Dybwad, Oslo 1954, s. 21-23.

74 Sing. al-dZdrija. Slovo nemiize oznagovat nic jiného neZ otrokyni. Za pomoc s vyhledanim arabskych prame-
nt a jejich vyklad dékuji prof. June Dahy z Institutu Carstena Niebuhra v Kodani.

75 Ed. in: Alexander Seippel: Rerum Normannicarum fontes Arabici I-11, A. W. Brggger, Oslo 1896-1928, s. 56,
6-19. Preklad in: Birkeland: Historie, s. 29.

76 Birkeland: Historie, s. 14.

77 Seippel: Fontes, s. 51, 4 — 53, 2; Birkeland: Historie, s. 17. Pomijime dal§i neskandinavské doklady o pobijeni
obéti pii vikinskych pohtbech. Mezi nejplisobivéjsi patii zprava Lva Diakona o pohibu, k némuz doslo u mésta
Dristra na Dunaji roku 972, a pfi némz bylo od vikingli spolu s mrtvymi ,,pobito i mnozstvi zajatcti, muzi i Zen,
jak je tomu v jejich zemich zvykem* (wAeloTovs TV alyuarotwv, Gvépas kai yvvaua, ér’ avtois katd
TOV TATPLOV VOuov évamoopafavtes). Lev sdm k tomu podotyka, Ze se Sevefané pevné drZi obyceje ,,pii-
naset mrtvym krvavé obéti a ctit je dlitbou* (Yvotag kai xods Toig dmoiyouévous terelv — Historiae 1X 6,
ed. Hase).
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Smeténka se ve své zmince o ibn Fadldnové popisu pfiklani k ndzoru, Ze pted sebou
mame doklad zvyku oznacovaného jako ,,sati, tedy pohibu Zijici manzelky ¢i druzky po
smrti manZela. To neni na prvni pohled viibec nepravdépodobnd myslenka. Ibn Rustahovo
oznaceni ,,zena, kterou [mrtvy] miloval® (imra’atahu allati kdna juhibbuhd) se zda pouka-
zovat timto smérem. A sati je ve Skandinavii sice ziidka, pfesto v§ak pomérné dobie dolo-
Zeno jak archeologicky, tak literdrng.”® Prib&h jarla Valgauta popisuje, jak $védsky jarl pred
svym odjezdem nafizuje manZelce,”®
En ef hon spurdi hann drepinn, pd skyldi hon fyrst  aby v piipadé, Ze se doslechne o jeho zabiti, vystrojila
drekka erfi, en sidan gjqra bdl mikit ok brenna fé  pohfebni hostinu na jeho pocest a pak vybudovala
peirra alt, pat er hon metti ok ganga sidan sjdlf  velkou hranici, na niZ spali vSechen spole¢ny majetek,
d badlit. ktery muiZe, a poté na ni sama vystoupila.

Navic se zd4, Ze v pripad€ sati §lo o ritudl, ktery pfesahoval hranice pouhého zvyku. Ja-
ko piicina rozvodu Sigrid Tostadottir a Svédského krale Erika Vitézného je uvadéno8?, ze
pat véru log Svia ef konungs misti vid at dréttningu  bylo zdkonem Svédi, Ze m4 byt krdlovna vloZena do
skyldi setja i haug hjd honum. mohyly, vedle krale, ktery zemfel.

Do krestanskych dob dochovaly zdkoniky tento postup v pfipadé manzelskych pard
nemajetnych propusténcd, ktefi byli zaZiva vloZeni do spole¢ného hrobu.8!

Tyto severské popisy sati jsou stejné jako popis ibn Rustahtv charakterizovany jednim
vyraznym rysem: skutecnost, Ze manZelka ¢i druZka md zemfit, je pfedepsdna zakonem, ¢i
predpokladana jako automaticka.82 Al-Istachriho popis, ktery mluvi o otrokynich, naopak
zdlraziiuje dobrovolnost jejich smrti. V pristi kapitole uvidime, Ze tato skute¢nost charak-
terizuje i skandindvské popisy pohibt s otroky. Do které z téchto dvou skupin nyni zara-
dit popis ibn Fadlantv? I v tom hraje svobodné rozhodnuti Zeny vyraznou roli: ,, Kdyz
zemfe néktery z jejich nacelnikd, pravi rodina k jeho otrokynim (al-dZawdri) a otrokiim
(ghilman):83 ,Kdo z vés chce zemfit spolu se svym panem?‘ A na to n€kdo z nich odpovi:
,Ja‘.*84 7da se tedy, Ze ibn Fadlaniv popis nezachycuje severskou podobu sati, nybrz po-
hieb sluzebné ¢i otrokyné spolu s jejim panem. Nasvédcuje tomu i skutecnost, Ze pozi-
stali kladou otdzku otrokiim obou pohlavi.

Smetéanka upozoriiuje, Ze otrokyné je v textu oznacovana i jako ,,divka®, ,,Zena*“ atd. To

P13

je vsak jen Cast pravdy. Ibn Fadlan se bez vyjimky drZi oznaceni ,,otrokyné* a kontrast me-

P13

zi pojmy ,,otrokyné* (al-dZdrija) a ,,pan* (al-mawld) prochazi celym textem. Oznaceni od-

78 Haakon Shetelig: Traces of the Custom of Suttee in Norway during the Viking Ages, in: SBVS VI(1905-6),
s. 180-208; Johannes Hoops et al. ed.: Reallexikon der germanischen Altertumskunde 1-1V, Karl J. Triibner, Straf3-
burg 1911-1918, [= Reallexikon], s. v. Totenopfer, §4 a ,,Grabbeigaben*; Heinrich Beck et al. ed.: Reallexikon der
germanischen Altertumskunde. Zweite, vollig neubearbeitete und stark erweiterte Auflage, Walter de Gruyter,
Berlin — New York, 1973ff [= Reallexikon, 2. vyd.], s. v. ,,Grab und Grabbrauch®, §3.

79 Af Valgauti jarli 11I (ed. Johnsen-Helgason).
80 Velka sdga o Olavu Tryggvasonovi LXIII (Olafssaga Tryggvasonar hin mesta; ed. Vigfdsson-Unger).
81 Gtl, §63 (NGL 1 33). Pravni oznaeni tohoto postupu zn&lo grafgangr.

82 Jako piivodn& pravni akt vyklada spolupohibeni manzelti Hans Schreuer: Das Recht der Toten. Eine germa-
nistische Untersuchung I, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft 34 (1916), s. 19-46.

83 Sing. ghuldm. Slovo zna&i pivodn& ,chlapec’, bylo viak v ibn Fadldnové dob& b&7né uZivano ve vyznamu
,otrok*.

84 Velidi: Reisebericht, §87.
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lisna se nachazeji pouze v citacich z ibn Fadlanova dila, které se zachovaly v pozdéjSich
geografickych spisech. Ty jsou ale od roku 1923, kdy byl objeven plny text ibn Fadlanova
dila, povaZovany za okrajovy pramen, nebot jsou nejméné o tfi sta let mladsi. Smeténka se
dale pt4, ,,zda se v etnicky smiSeném povolZském prostiedi naprosto bezpecné jedna o po-
hieb a ritudl skandinavského piivodu.” To snad mtiZe platit pro nékteré casti ibn Fadlanova
popisu, méné uz ale pro popis al-Istachriho, ktery zfejmé li¢i poméry v Kyjeve, a takika
jisté ne pro popis ibn Rustahiiv, ktery se vztahuje k vikinské aristokracii v Novgorodu ¢i
dokonce v samotném Svédsku.85 A protoZe jim — co se pohibivani pani s otroky tyce —
popis ibn Fadlandv dosti presné odpovida, zda se, Ze tu neni diivod k pochybam. Zmitime,
Ze i ostatni dary mrtvému piekvapivé dobre koresponduji se skandindvskymi poméry, jak je
zname z literdrnich doklad(.86 P¥i vklad4ni milodari do hrobu, které bylo obvyklou sou-
casti severské ,,sluzby mrtvym* (ndbjargir), jsou zminiovany z hmotného majetku zejména
zbrang, jidlo a napoje, ze zvitat pak kong, psi a piileZitostng i kravy.87 Ibn Fadlaniv kohout
a slepice evidentng slouZi jako nahraZka ve Skandindvii obvyklych sokol(.88 Pravé takova
substituce byla obvykla mj. i pii ob&tech.89

Opatrnost je samoziejmé na misté u informaci specifickych pro ibn Fadlandv popis
(tedy praveé u oné erotické stranky pohtbu otrokyné) a dale vSude tam, kde se ibn Fadlan
pousti do nebezpecnych vod interpretace toho, co vidél, ptipadné reprodukuje, co mu pii-
slusnici kmene Rus sdélili. Ibn Fadlan (ktery to sim doznava) ani jeho kolegové (o nichz to
muizeme s velkou pravdépodobnosti pfedpokladat) neznali jazyk pohibivajicich. Mizeme
se navic ptat, nakolik byl arabsky autor, pevné uzavieny v myslenkovém svété islamu,
schopen pochopit v§echny podrobnosti shlédnutého ritudlu. To jasné demonstruje celd ra-
da cisté islamskych pfedstav, jimiz je ibn Fadlanav popis naplnén. Jeho ,,rdj* (al-dZanna)
bychom snad je3té mohli identifikovat se skandinavskou Valhallou,?0 ale tfeba pro obrat
w~andél smrti (malak al-mawt) bychom mezi pfedstavami starych Sevetani jen tézko hle-
dali paralelu®!, stejné jako pro piedstavu, Ze mrtvého do raje ,,odnasi vitr. Viechny tyto
problémy poukazuji k jednomu zfejmému zavéru. Chceme-li zkoumat skandindvské zpu-
soby pohibu, méli bychom vychazet z jejich skandindvskych popisi. Bude tedy nejlépe,
ponechame-li ,,arabskou odbocku* stranou a pohlédneme-1i pfimo na popisy pohibti s otro-
ky, jak je nabizi staroseverska literatura.

85 Birkeland: Historie, s. 135, pozn. 6.

86 Literarni doklady zase dobfe koresponduiji s vysledky archeologickych vyzkumii. Viz Oscar Almgren: Vikinga-
tidens Grafskick i verkligheten och i den fornnordiska litteraturen, in: Studier tillegnade Adolf Gotthard Noreen,
K. W. Appelberg, Uppsala 1904, s. 316; Kristjan Eldjarn: Kuml og haugfé tr heiénum sid 4 Islandi. Onnur ttga-
fa, Mal og menning, Reykjavik 2000, s. 308-312; Heiko Uecker: Bestattungssitten in der altnordischen Literatur,
Ch. Schon, Miinchen 1966, s. 106. Reallexikon s. v. ,,Grabbeigaben® a ,, Totenopfer*.

87 Uecker: Bestattungssitten s. 106-110.

88 Viz Hector Munro Chadwick: The Cult of Othin, Cambridge University Press, Cambridge 1899, s. 28. Jejich
prikladani do hrobu je Siroce doloZeno i archeologicky, viz Hilde Roderick Ellis Davidson: The Battle God of the
Vikings, University of York Press, York 1972, s. 26.

89 [Dani] ... diis suimet ... gallis pro accipitribus oblatis, immolant — Thietmari merseburgensis episcopi chro-
nicon 1 17(9) (ed. Holtzmann).

90 Jak &ini Zeki Velidi (Reisebericht, s. 245).

91 Poukazy na to, Ze ,,pfibuznost s duchy a piizraky, kterd je starym lidem piisuzovana obecné (sic!), je u Ger-
manu priznavana zvlasté starym zenam* (Velidi: Reisebericht, s. 239), na tom stéZi co vylepsi.
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Pohfbivani s otroky

I zde nés prostor nuti ke stru¢nosti, a proto se omezime na popis jediny, najisto vSak ten
nejslavnéjsi. Popis pohibu legenddrniho hrdinského paru Sigurda a Brynhild nachazime
ve dvou eddickych basnich: Krat¥i pisni o Sigurdovi®? a Brynhilding cest& do podsvéti,?
a ve tiech prozaickych dilech: anonymni Saze o Vqlsunzich,* Pfib&hu o Norna-Gestovi®>
a Eddg Snorriho Sturlusona.®® Nejdetailn&jsim a nejspolehlivéjsim zdrojem je Krat¥i piseit
o Sigurdovi, ktera reprodukuje udalosti nasledovné.

Po Sigurdové smrti se Brynhild probodne mecem a jesté z poslednich sil vyzyva otro-

ky a otrokyné, aby se nechali spolu s ni spalit na pohfebni hranici:

Leit hon um alla  eigo sina, 47 Hledé€la po vSem  vlastnictvi svém,

soltnar pyiar ok salkonor; pobitych otrokynich,  palacovych sluzkach;
gullbrynio smé ~ — vara gott i hug — 5 zlatou v smutku  zbroj navlékla si

aor sik midladi  meekis eggiom. nez se probodla  ostiim mece.

Hné vid bolstri  hon d annan veg, 48 Na polstaife  pozpétku klesla,

ok higrundod  hugdi at rddom: proklatd meCem  smyslela plan:

‘Nii skolo ganga,  peir er gull vili 49 At pristoupi  ti, kdo pfijmout

ok minna pvi  at mér piggja; zlato i jiny kov  ode mne chtéji;

ek gefi hverri  um hrodit sigli, 5 kazdé rozdélim  rudé skvosty,

bok ok blewio,  biartar vdoir’ vySivky, zavoje  jasné Saty.”

SluZebnym se pres slibenou odménu navrh pfiliS§ nezamlouva:

bqgdo allir  hugdo at radom, 50 Ztichli vSichni,  premysleli,

ok allir senn  annsvar veitto: potom stejnou  odpovéd dali:
‘(Ernar soltnar,  munom enn lifa, 5 ,,Dost bylo mrtvych, my chceme Zzit
verda(t) salkonor  semd at vinna.’ sluzebné nemusi  slavu si ziskat.*

Brynhild jejich rozhodnuti respektuje, ale upozoriiuje na jeho nésledky:

‘Vilkat ek mann traudan  né torbeenan 51,5 »Nechci, aby  nikdo mné k vuli,

um ora sk aldri tyna; nerad, lhostejné  Zivota vzdal se;

p6 mun d beinom  brenna ydrom 52 s vaSimi kostmi ~ méné vSak shofi
feeri eyrir,  pd er framm komid, cennosti drahych  a Menjina zlata,
neitt Menio g6,  min at vitia.” 5 az prijde Cas vam  vyrazit za mnou.*

Tim rozhovor se sluZebnymi kon¢i. Ale jesté tésné pred svou smrti Brynhild veli:

‘Tialdi par um pd borg  tigldom ok skigldom; 66 Pokryjte hranici  latkami, $tity;
valaript vel fad ok Vala mengi, pestré tkaniny,  otrokd mnozstvi
brenni mér inn hiinska  d hlié adra. 5 a Sigurda mi  po boku spalte.
Brenni inom hiinska  d hlio adra 67 Po druhém boku  Sigurdovi spalte
mina piona,  meniom gofga; mé sluzebniky, skvouci se naramky
tveir at hofdom, ok tveir haukar; 5 —dvauhlavy  a sokoly dva:

pd er qllo skipt  til iafnadar’ pak vSe bude  rozdéleno rovné.*

92 Sigurdarkvida in skamma 49-52, 65-70.

93 Helreid Brynhildar pros.

94 Volsungasaga XXXI (ed. Ranisch).

95 Norna-Gests pdttr IX (ed. G. Jonsson).

96 Jazyk basnicky (Skdldskaparmdl) XLI-XLII (ed. Jonsson).
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A na samy zavér popisuje Brynhild skvély priivod, ktery bude ji i Sigurda nasledovat
do zasvéti:

‘Hrynia honom pd  d heel peygi 70 »Nezapadnou mu  za patami z kovu
hlunnblik hallar,  hringi litkoo, dvefe sin€¢, na nichz kruh zaff,

ef hdanom fylgir  ferd min hedan 5 bude-li ho mtij  sledovat pravod

— beygi mun vdr for  aumlig vera, —nebude chudy  doprovod nas.
pviat hdanom fylgia  fimm ambdttir, 71 Neb za nim ptjde  pétice sluzek,
dtta pionar,  ¢dlom godir, osmero sluhtt  z dobrych rodd,
fostrmann mitt ok faderni, 5 a druzky z détstvi,  dédictvi mé,
pat er Budli gaf  barni sino.’ jez kdysi dal  ditéti Budli.”

Bésen mluvi o celé fadé riiznych skupin otrokti: otrokynich (pyiar), palacovych sluz-
kach (salkonur), sluZebnych (ambottir) a sluzebnicich (pjonar). Proti otrokynim, které
byly vychovavany spolu s hrdinkou (fostrman), stoji cizi otroci, ukofisténi na vale¢nych
vypravach (valir). Pfesné socialni rozdily mezi v§emi t€mito skupinami otrok nam bohu-
Z7el nejsou znamy,®’ a¢ nebyly nediileZité a nejednou mohly vést k zavaznym diisledkiam.%8
Ani jinak neni pasdz zdaleka prosta otdzek, presto nam snad dovoluje vyvodit jisté zavery.
Popis dobre koresponduje s tim, ¢eho jsme si povSimli v popisech arabskych autorid. Po
smrti pana jsou zabiti i jeho otroci ¢i otrokyné, pfi¢emz diraz je kladen na (pfinejmensim
formalni) dobrovolnost jejich smrti. Pfidani zabitych otrokt do hrobu patii k lesku Cestné-
ho pohibu.

A jesté néceho bychom si méli povSimnout: pribeh Sigurda a Brynhild je jednim z hrdin-
skych mytq, jez do Skandinavie pfisly z kontinentu, kde jsou také obvykle hledany jejich
historické koteny. Je vSak priznacné, Ze Zadny z kontinentélnich pramenti nucené spolupo-
hibeni otrokd pifi Brynhildiné smrti nezmituje. Ve Skandinavii je situace pravé opacna
a nejpodrobnéjsi prozaicky pramen — Saga o Vqlsunzich — reprodukuje pohfebni pasiz
z Kratsi pisné o Sigurdovi viceméné vérné, snad jen s tim rozdilem, Ze ke dvéma otrokiim
vloZenym na hranici k Brynhilding hlavé p¥ibyvaji dalsi dva vloZeni k nohdm.? Nechce-
me-li tedy predpokladat, Ze v kontinentalnim podani byly vSechny zminky o tomto ritudlu
vyhlazeny kiestanskou cenzurou, musime dojit k ndzoru, Ze je celd scéna Sigurdova a Bryn-

97 Rozbor terminii pro riizné tiidy souloznic provedla Else Ebel (Der Konkubinat nach altwestnordischen Quellen,
Walter de Gruyter, Berlin — New York 1993, s. 148—171). O hrubé vymezeni obecnych terminti pro otroky se po-
kusila Marlis Wilde-Stockmeyer (Sklaverei auf Island, Carl Winter, Heidelberg 1978, s. 40-54).

98 To Ize dolozit kupiikladu na rozdilu mezi otroky tuzemskymi a importovanymi. Zakoniky k témto dvéma sku-
pindm pristupuji rizné a rozdil v trestech je Casto nemaly. Zakonik snému v Gule trestd drobnou kradeZ zpiiso-
benou ,,otrokem vychovanym v zemi* (prell heralinn) useknutim hlavy, zatimco tu, ktera byla zptsobena ,,cizo-
zemskym otrokem™ (utlennzkr preell) pouhym bitim (Gtl, § 85; NGL I 84-5).

99V Séze o Vqlsunzich Brynhild veli: ,,Nech vystavét na plani vysokou hranici pro nas viechny: mne, Sigurda
a ty, co s nim byli zabiti. Hranici nech ozdobit latkami a lidskou krvi. Na jedné strané¢ mi nech spalit kréle z jihu
[Sigurda] a na druhé strané mé muze, dva u hlavy, dva u nohou, a dva sokoly ... a na$ privod nebude chudy, kdyz
bude Sigurda nasledovat pét otrokyii a sedm otrok, které mi dal mij otec. A na téZe hranici spal i ty, kdo byli za-
biti se Sigurdem® (Ldt gera eitt bdl mikit d sléttum velli Qllum oss, mér ok Sigurpi, ok peim, sem drepnir vdru
me0® honum; ldt par tjalda yfir af raupu mannablopi ok brenna mér par d apra hond penna inn hynska konung,
en d apra hqond honum mina menn, tvd at hqfpi, tvd at fotum, ok tvd hauka ... ok er var leizla pd ekki aumlig, ef
honum fylgja fimm ambdttir ok dtta pjonar, er fapir minn gaf mér, ok par brenna ok peir, er drepnir vdru mep
Sigurpi — Volsungasaga XXXI; ed. Ranisch). Pozdé&jsi Pfibéh o Norna-Gestovi stru¢né podotyka: ,,Tehdy zabi-
la Brynhild sedm svych otroki a pét otrokyfi. Nato se probodla mecem. (Pd drap Brynhildr sjau preela sina ok
fimm ambdttir, en lagoi sik sverdi i gegnum — Norna-Gestspdttr IX; ed. G. Jonsson).
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hildina pohtbu severskou inovaci v piibéhu. Zavér je ziejmy: spole¢né pohibeni otroka s pa-
ny bylo obvyklou soucasti severskych cestnych pohibd, a proto v makabrézni scéné Zehu
legenddrnich hrdin nemohlo chybét.100

Z literarnich dokladid o pohibu otroka s jeho panem vSak musime zminit jesté jeden,
totiz ten, ktery Smetanku podnitil k pozndmce, Ze pohieb otroka spolu s pAnem mohl byt
pokladan za néco, co pana zbavuje cti, za néco nepfijatelného. Jedna se o pohieb Islanda-
na Asmunda Atlasona. Smetanka uvadi, Ze se popis nachazi v ,,jedné z islandskych sag*
a ze jde o ,,vypravéni vztazené aZ do dob mytickych®. To neni arci zcela piesné: jakékoliv
mytické momenty bychom v pfibéhu hledali marné a dobu, v niz se pfibéh odehrava, mi-
Zeme s velkou pravdépodobnosti odhadnout.

Asmundiiv praotec Vili Silny byl druZinikem krale Haralda Krasnovlasého,!0! ktery
nastoupil na triin ve svych deseti letech, roku 864.102 Vili sim se dopustil vrazdy, byl
v Norsku prohlasen za psance, odesel se svou manzelkou Hlif na Hebridy a usadil se tam
,,0 malo pozdé&ji ne Ketil Bjarnarson®.193 Datum odchodu Ketila Bjarnarsona na Hebridy
sice nezndme, zato ale vime, Ze se Ketil musel narodit v letech 800-810.104 Zd4 se tedy,
7Ze Véliho odchod na Hebridy musel pfijit dosti brzo po Haraldové korunovaci, pravdépo-
dobné jeste v 60. letech 9. stoleti. Valiho synové Audun, Alfarin a Atli se synem Asmundem
odesli z Hebrid a usadili se v zdpadni Ctvrti Islandu. Predpoklada se, Ze vétSina kolonistd
z atlantickych ostrovii se na Islandu usadila mezi lety 890 a 900,105 coz by odpovidalo
predchozim datim. Na Islandu Atli zemfel, zatimco jeho syn se stihl oZenit s Zenou jmé-
nem Tora, rozvést se s ni pro jeji rozhazovacnost a doZit se staii.196 Udalosti souvisejici
s Asmundovou smrti tedy mtiZzeme s velkou pravdépodobnosti datovat do druhé &tvrtiny
10. stoleti, doby bezesporu historické.

Ani umisténi piibéhu do ,,jedné z islandskych sag* neni Gplné vystizné. Pfibéh se nacha-
zi v tzv. Knize o zaboru zemé, rozsdhlém spisu, podavajicim soupis ca Ctyf set kolonizéto-
10, ktefi osidlili v letech 870-930 Island, a prehled tzemi, ktera na ostrové zabrali. Prvni
dvé verze této ,,pozemkové knihy*, které zapsali Ari Torgilsson (1068—1148) s Kolskeggem
Asbjarnarsonem (11.-12. stol.)!07 a Styrmi Karason (7 1245),108 jsou ztraceny, stejn& jako
fada ,,anonymnich® verzi, na néz je z paleografickych divodd usuzovano. K dispozici ma-
me pouze pét verzi pozdéjsich, které vykazuji silné odliSnosti co do obsahu i rozsahu: kni-

100 Velmi podobnou scénu nachdzime i u Saxona Grammatica. Legendérni hrdinka Signy tu pied sebevrazdou
vyzyva své sluzky (famulae), aby ji ve smrti nasledovaly, coz ony ucini (VII 236; ed. Holder).

101 vili enn sterki hét hirdmadr Haralds konungs ens hdrfagra — Kniha o zaboru zemé& CXXII (Landndmabdk;
ed. Jénsson 1925).

102 Ari Torgilsson: Kniha o Islandanech I (Islendingabok; ed. Jonsson), Snorri Sturluson: Sdga o Haraldu Kras-
novlasém I (Haraldssaga ins hdrfagra; ed. Jonsson).

103 Litlu sidar en Ketill flamefr — Kniha o zdboru zemé& P 135 (Landndmabék; ed. Jonsson 1925).

104 Jan de Vries: Harald Schonhaar in Sage und Geschichte, in: Klaas Heeroma — Andries Kylstra Hg., Jan de
Vries. Kleine Schriften, Walter de Gruyter, Berlin 1965, s. 203.

105 de Vries: Harald Schénhaar, s. 205.
106 Kniha o zaboru zem& CXXII (Landndmabdk; ed. Jonsson 1925).

107 Nii er yfir farit um landndm pauw, er verit hafa d Islandi, eptir pvi sem frodir menn hafa skrifat, fyrst Ari prestr
inn frodi Porgilsson ok Kolskeggr enn vitri — Kniha o zaboru zemé CCCLXXXIV (H 354). Srov. Kniha o zaboru
zemé CCCXXXIII, CXL.

108 bk ... er ritat hafoi Styrmir enn fr6di — Kniha o zaboru zemé CCCLXXXIV (H 354).
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ha byla evidentné chapéana jako soubor historickych informaci a kompilatofi i kopisté bez
rozpakii piipojovali k textu informace, které ziskali z jinych zdroji.19° Uvedme nyni celou
historii pohtbu Asmunda Atlasona na z4kladé nejstarsi dochované verze, kterd byla zapsa-
na Sturlou Térdarsonem (1214-84) mezi lety 1275 a 1280.110

Asmundr var heygdr i Asmundarleidi ok lagdr i skip  Asmund byl pohtben v mohyle na mist¢ zvaném
ok preell hans hjd honum. Visu pessa heyrdi madr — Asmundarleidi [,,Asmundiv hrob“]. Byl vloZen do

kvedna i haugi hans, er hann gekk hjd: lodi a spolu s nim i jeho otrok. A muz, ktery Sel
okolo, slySel z mohyly tuto strofu:

Einn byggvik stq0 steina  stafnrim Atals hrafni, 1 Sam v kamenném sidle  na palubé predni,
esat of pegn d piljum  prqng, byk d mar ranga; na lodi pfebyvam - muzZstvo netisni se;

riim’s bqovitrum betra  (brimdyri kndk styra), 5 draZsi je mi prostor  neZ druzina $patna

lifa mun pat med lofoum  lengr, an ilt of gengi. —to v paméti zit bude —  svou lod fidit umim.
Eptir pat var leitat til haugsins ok var preellinn Nato byla mohyla oteviena a otrok byl z lodi
tekinn or skipinu. zase vyjmut.

Pozdéjsi verze dodavaji nékolik novych udaju. Za prvé to, Ze otrok ,,byl vloZen na zad-
ni palubu.!!! Tato poznamka se najisto vztahuje k ritudlnimu roz¢lenéni prostoru, které
vymezovalo osobam rizného spolecenského postaveni odpovidajici misto v hrobce. Jasné
tuto myslenku vyjadiuje jedna pozdni saga:!12
An 1ét haug gera ok skip i setja ok Péri i lyfting,  Annechal vzty¢it mohylu, do té vloZil lod a na zvySe-
en konungsmenn d hvdttveggja bord, til pess at pat  nou zadni palubu nechal ulozit Tériho. Kralovi muzi
syndist i pvi, at honum skyldu allir pjona. byli uloZeni na obou bocich lodi, aby tak bylo jasné

vidét, Ze mu maji vSichni slouzit.

RozloZeni je to vice nez vymluvné. Hrdina je uloZen na vyvysSenou zadni palubu (lyp-
ting), tam, kde se na skutecnych lodich nachazel stan vojevidce ¢i kapitana (lyptingartjald),
zatimco prosti druZinici jsou vloZeni na boky lodi, na mista prislusejici veslafiim. Symbo-
lika pohibu Asmunda Atlasona, a¢ ne identicka, pfece sleduje tyZ princip. Na predni palu-
bu — kde je pfi plavbé misto vladce — je uloZen péan, na zadni palubu otrok.

Dal3i novinkou pozd&jsich verzi je zjisténi, e Asmundiv otrok ,,spachal sebevrazdu
a necht&l uz po Asmundové smrti #t**.113 Koresponduje tato zminka s vy$e zminénymi
doklady o dobrovolnosti smrti otroka? Nejstar$i verze nds ohledné zplisobu smrti otroka
zanechdvaji v nejistoté. At uz vsak byla pficina jeho smrti jakékoliv, jedno mizeme kon-
statovat s jistotou: samoziejmost, s niz vkladaji pozistali otroka do mohyly jeho pana,
a dislednost, s jakou aplikuji tradi¢ni rozdé€leni prostoru v hrobce, jasné ukazuji, Ze ta-
kovy akt rozhodné nemohli chépat jako Cin, ktery by byl pro zemielého néjak necestny.
Jaky je tedy diivod Asmundova neklidu v hrob&? Pozdgji verze dodavaji, Ze se Asmund
zjevil ve snu své byvalé manZelce Téfe a ,,stéZoval si na otroka,*“!14 coZ je obrat ponékud

109 Explicitné to vyslovuje norsky a islandsky soudce (logmadr) Hauk Erlendsson (11334), autor jedné z verzi
(Kniha o zdboru zemé CCCLXXXIV; H 354).

110 Kniha o zaboru zemé& S 72 (Landndmabdk; ed. Jonsson 1925). Strofa (Anon X II B 8) citovéna ve standardi-
zované podobé.

1T hann var lagor i annan stafn skipsins — H 60, P 135.

112 Saga 0 Anovi luidtniku VI (Anssaga bogsveigis; ed. G. Jonsson).

U3 Banadi sér sjdlfr ok vildi eigi lifa eptir Asmund (H 60, P 135).

114 Lirly sidar dreymdi boru, at Asmundr sagdi sér mein at preelnum (H 60, P 135).
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nejasny. Pfesné&ji pojmenovava diivody Asmundovy nespokojenosti citovana strofa. Ta je
diky svému piisnému metru,!15 které ji — na rozdil od prézy — uchranilo pfed moznym
zkomolenim v prabéhu tstniho tradovani, rozhodné nejspolehlivejsi ¢asti textu, a proto si
zaslouZi obzvla$tni pozornost.116

Mrtvy Asmund v ni vskutku vyjevuje svou nelibost nad ,,$patnou druZinou* (ilt gengi)
a fik4, ze nez takovy doprovod, to radé¢ji zadny. Je ale pficinou vskutku nizky spolecensky
stav spolupohibeného? Asmund sdéluje, Ze se ,.,na prknech paluby mui netisni* (esat of
pegn d piljum prong), a s nadsdzkou dodava: ,,.Sam obyvam mohylu* (einn byggvik stQd
steina). Na prvni pohled vidime, Ze vytkou vici pozlstalym neni nedostate¢nd ,,kvalita“
milodaru, ale jeho kvantita. Zda se tak, Ze za celou zapletkou, jejimz zakoncenim je opétné
vyjmuti otroka z mohyly, nestoji pfesvédceni, Ze by byl pohfeb s otrokem nécim neuctivym
— vZdyt tak byli pohibivani i slavni hrdinové davnych cast. Ale byt pohiben s jednim otro-
kem? To je nefalSovana urazka!

Bazen z mrtvych?

Pohlédnéme nyni na zavér Smetankovy studie. Autor se pta, pro¢ byly jednomu z pohibe-
nych svazdny nohy a useknuta hlava, a z pohledu archeologa se pfiklani k nizoru, Ze se
jedna o projevy ,,bdzné z mrtvych® a snahu zabranit potencidlnimu revenantovi, aby skodil
Zijicim. Na prvni pohled to viibec neni nepravdépodobna hypotéza. Predstava, Ze mrtvy po
své smrti jistym zpisobem existuje dél, byla ve Skandinavii pohanské doby bézna. Stejné
Casto nachazime i predstavu, Ze mrtvy mtze velmi negativnim (jindy naopak pozitivnim)
zpusobem zasahovat do Zivota poziistalych. Obvyklé jsou také navody, jak se se Skodlivym
mrtvym vyporadat. Nejcastéjsim zptisobem bylo jeho spéleni. Klasicky popis takového
obtadu, k némuZ muselo dojit okolo roku 1013, nalezneme v Saze o lidech z Eyru. Pohtbe-
ny Torolf Bjarnarson tak dlouho obtéZuje okoli svou nekalou ¢innosti, az se Térodd Tor-
brandsson rozhodne zjednat ndpravu. Se svou druZinou vnikne do hrobu (dys), vynese To-
rolfa na prkné ven a

... sidan veltu peir honum d fiqru ofan ok kvistudu par
bdl mikit, slogu sidan eldi i ok veltu par i Porolfi ok
brendu upp alt saman at kqldum kolum ok var pat po
lengi, at eigi orkadi eldr d Pordlf. Vindr var d hvass
ok fauk askan vida, pegar brenna tok, en peiri qsku,
er peir mdttu, skqrudu peir d sjo ut.

... poté ho dovalili na pobrezi zaplavované piilivem
a tam navrSili velkou hranici. Nato rozdélali ohen,
vstréili do néj Toérolfa a beze zbytku ho spalili na
chladny popel. Netrvalo to krétce, nebot télo jen $pat-
né hotelo. Po celou dobu vl ostry vitr a rozfoukaval
popel po Sirokém okoli. Pak sesbirali zbyly popel
a nahazeli ho do mote.!17

Cil celého ritualu je zfejmy — totalni zniCeni €la revenanta.!18 Mrtvy je spalen ,,beze

zbytku* (alt saman) na izemi, které je periodicky zaplavovéno piilivem. Popel je vrZzen do

115 Strofa je slozena ve skaldském metru zvaném drotrkveett, nejaristokratiétéjiim metru, které bylo ve Skandi-
navii uzivano a které vazalo pocet, pfizvucnost a délku slabik a uzivalo naslovny a vnitini rym. Rozhodné se tedy
nejednd o Zadny ,,popévek*.

116 K jeji archaické metrické struktuie viz Finnur Jonsson: Sagaernes lausavisur, in: Aarbgger for nordisk old-
kyndighed og historie 1912, s. 38.

117 Saga o lidech z Eyru LXIII (Eyrbyggjasaga; ed. Gering).

118 viz Hans-Joachim Klare: Die Toten in der altnordischen Literatur, in: APAS VIII (1933-1934), s. 54.
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morte. Po mrtvém téle v idedlnim pfipad¢ nezistava na zemi nic; tim je zni¢ena jakédkoliv
sila, kterd by v ném mohla piebyvat.

Pileni revenantd byl nejb&znéjsi zplsob jejich likvidace.!19 Staif Sevefané vSak znali
ijiné zplisoby a my se ted podivejme, nakolik je mozné — ve svétle staroseverské literatu-
ry — interpretovat nalezové okolnosti hrobu ve Stengade jako stopy pravé takové udalosti.

Nejpresveédcivejsi argument v tomto sméru predstavuje useknuti hlavy, které bylo sku-
tecné Casto uzivano jako zpusob, jak zabranit zemfelému v poskozovani Zivych. Pro Sme-
tankovu tezi svédci i to, Ze byl tento zplisob velmi Casto uzivan preventivné tam, kde ne-
byly Zadné doklady o $kodlivé ¢innosti zemielého, kde vSak bylo diivodné podezieni, Ze by
k ni v brzkém budoucnu mohlo dojit. Pfizna¢né je toto opatfeni zminlovano pri vykradani
hrobt a mohyl. Divod neni t€Zké odhadnout: nebylo nepravdépodobné, Ze se mrtvy bude
mstit za utrpéné prikoii. Teze o ,,bazni z mrtvych* se tedy mtze jevit jako velmi prijatelna.

Problémy nastanou v okamziku, kdy se za¢neme zabyvat polohou useknuté hlavy: mrt-
vy z hrobu ve Stengade ji ma pfesné tam, kde bychom ji o¢ekévali — na krku. Timto rysem
se hrob ze Stengade odliSuje od prevence revenantismu uvadéné v literatue. Obvyklym
pravodnim rysem useknuti hlavy mrtvému bylo jeji pfiloZeni jinam nez na piirozené misto
— ¢asto k noham & k zadku:129 neni-li moZné t&lo znicit, je tfeba alespoii co nejvice naru-
Sit jeho prirozenou integritu. Zda tedy 1ze useknutou hlavu v hrobu ze Stengade interpreto-
vat jako projev ,,bazné z mrtvych®, je pfinejmensim nejisté. MySlenka, Ze stav téla svédci
o zabiti a nasledném ,,znovusestaveni* mrtvého téla pti pohibu, se zda byt prijatelné;si.

Nase pochyby jesté vzrostou, kdyz se podivaime na druhy argument, totiZ na svazani
nohou dekapitované osoby. Smetanka ho interpretuje jako snahu imobilizovat mrtvého
a zabranit mu ve vychdzeni z hrobu. V pramenech se vSak (nakolik mi zndmo) zminka
o podobném zpiisobu znehybnéni mrtvoly nevyskytuje a ani sekundarni literatura takovy
doklad nezmitiuje. I zde je pravdépodobnéjsi, Ze se jednalo o znehybnéni osoby pred tim,
nez byla zabita.

O jaky druh pohibu se tedy v naSem ptipadé jedna? StéZejnim dokladem pro jeho urce-
ni je skuteCnost, Ze byl hrob zasypan kameny. Staroseverska literatura ndm dochovala bo-
hatou a precizni terminologii,!2! ktera se uZivala k oznacovani riiznych druht pohibivani.
Zasypavani mrtvého téla kameny se vyskytuje v ptipadé Ctyf, jez byvaji oznacovany slo-
vesy hylja, dysja, kasa a (h)reyra. Cim se tyto druhy pohibd vyznacovaly?

Sloveso hylja znamena doslova ,,zakryt™. Jako terminus technicus pohiebniho nazvo-
slovi se vyskytuje zejména ve frazi hylja hree (,,zakryt mrtvé té€lo*). Jednalo se vZdy o pro-
vizorni ochranu mrtvého — télo bylo zakryto pouze do té doby, nez byl vystrojen fadny po-
hteb. Ukryt t€lo ,,pred ptéky a divokymi zvifaty* bylo zdkonnou povinnosti,!22 a to dokonce
i tehdy, jednalo-li se o t&lo psance.!23 T&lo byvalo obvykle pokryvano kameny (hylja med

19 Falk: Begravelsesterminologien, s. 7-8; Almgren: Grafskick, s. 333-334.
120 Klare: Toten, s. 54-55.

121 iz napt. Hjalmar Sejersted Falk: Begravelsesterminologien i den oldnorsk-islandske litteratur, in: Festskrift til
Professor Alf Torp, H. Aschenhoug, Oslo 1913, s. 1-18; Uecker: Bestattungssitten, Teil 1. Die Terminologie, s. 2-35.

122 IMuz, ktery se dopustil zabiti,] ma povinnost zakryt mrtvé tlo tak, aby ho neseZrali ptaci ani zvitata® (Hann
skal hylja hree ef hann gengr frd manni daudum, svd at hvdrki ceti fuglar né dyr — Grdg Vigslooi 87; 1 154).
123 A nezakryji-li [ti, kdo ho zabili,] t&lo psance, &ini pokuta tii marky* (En ef peir hylja eigi hree skégarmanns
ok vardar peim pat iii. marka sekd — Grdg Vigslodi 109a; 1 185).
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grjoti, hylja grjoti), ptipadné hlinou (hylja moldu, hylja foldu, hylja haudri), piskem (hylja
sandi, hylja auri) ¢i drnem (hylja torfi, tyrfa). V nouzi v§ak mohl poslouZit jakykoliv ma-
teridl, ktery byl po ruce, mj. i Saty, snih & seno.!24

Pohiby oznacované slovesy dysja Ci kasa snad mizeme pojednat spolecné. Oba totiz
spocivaly ve vyhloubeni hrobu (coz bylo soucasti velké vétSiny skandindvskych pohtebnich
ritudld)!25 a nasledném zakryti vloZeného t&la kameny. Jediny rozdil mezi takto vznikly-
mi hroby (dys, resp. kos) byl v tom, Ze dys byl oznacen kamennym ukazatelem (vardi),
ktery oznacoval misto pohtbu.126 Je malo pravdépodobné, Ze by mald kamennd pyramida
(z niz ukazatel obvykle sestaval) bez thony preckala tisic let, jez nas déli od vytvoreni hro-
bu ve Stengade. Oba zpisoby pohibu byly navic uzivany viceméné v tézZe situaci — tam,
kde se nedostavalo prostfedkd, ¢asu ¢i chuti k budovéani vét§iho monumentu. Sloveso ka-
sa slouzi v literatufe k oznaCeni pohibu osob na nizkém stupni spolecenského Zebricku
(otroki, zlocinct atd.), sloveso dysja miZe navic ¢asto oznacovat pohieb prostych vojaka
z nepratelského vojska, jejichz téla byla casto (ne vzdy) pohibena bez zvlastni péce, za-
timco viidci byl vystavén honosné&jsi hrob.127 Sdga o Gongu-Hrolfu Rognvaldssonovi po-
pisuje pohieb mrtvych po bitvé, pfi némz jsou pro padlé aristokraty z obou stran vztyce-
ny mohyly
... en almigi var par dysjadr, er fallit hafoi. ... a prosti vojéci (almiigi) byli pohibeni (dysjadr)

tam, kde padli.128

Maéme tedy snad pred sebou v ddnském Stengade provizorné zakryta téla ¢i hrob ozna-
covany jako dys Ci kos? Kromobycejné chuda vybava hrobu, sestivajici z jediného kopi, by
tomu mohla napovidat. A skute¢nost, Ze byla mrtvym ponechéana zbrati, rovnéz nesvédci
proti tomuto zavéru. I v piipadé téchto malo honosnych typt pohibu se zminky o oloupeni
mrtvého ,,zdaji byt vyjimkou z pravidla, které natizovalo ponechat mrtvému jeho vlastnic-
tvi a pohtbit ho spole¢né s nim.“129 Dvé& skute¢nosti viak svéd&i proti tomu, Ze by se v na-
Sem piipadé€ jednalo o nékterou z vyjmenovanych forem pohtebniho ritu. Umisténi hrobu
na pohiebisti, které uzivalo nékolik generaci, napovida tomu, Ze mrtvi byli transportovani
na tradi¢ni pohiebni misto. Zabarveni hliny a stopy po (vice ¢i méné) obdélnikové struk-
tufe okolo obou koster navic jasné doklada, Ze mrtvi byli pohtbeni v pohiebni komore
(v dobé& vykopdvek tlenim bezezbytku zkonzumované) o rozmérech ca 210 x 140 cm.!30
Oboji je nezpochybnitelnym dokladem péce o mrtvého, tedy néceho, co zcela chybi ve
tfech vyse popsanych zpisobech pohibu, jejichZ jedinym cilem bylo zbavit se beztrestné

124 ITen, kdo se dopustil zabiti,] ma povinnost zakryt mrtvé t€lo kamenim, drnem, Saty nebo snéhem, neni-li nic
jiného k dispozici® (Pd skal hann hylja hree grjoti eda torfi eda kledum eda sne, ef eigi er annat til — Grdg (St)
Vigslodi 317; s. 350). ,,Zakryt té€lo senem™ (hylja med heyi — Saga o lidech z Eyru (Eyrbyggjasaga) XXXVII;
ed. Gering).

125 Falk: Begravelsesterminologien, s. 5-6; Uecker: Bestattungssitten, s. 4, 46—47; Eldjarn: Kuml, s. 270-271;
Haakon Shetelig: Vestlandske Graver fra Jernalderen (BMS Ny ra&kke Bd. II, Nr. 1), John Grieg, Bergen 1912
passim.

126 Yecker: Bestattungssitten, s. 27-28.

127 palk: Begravelsesterminologien, s. 6; Uecker: Bestattungssitten, s. 23-28.

128 Saga o Gongu-Hrélfu Rqgnvaldssonovi XXXIV (Gengu-Hrolfssaga; ed. G. Jonsson).
129 Uecker: Bestattungssitten, s. 127.

130 Skaarup: Stengade, s. 56.
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a co nejsnéze mrtvého téla, nejlépe pfimo na mist&.131 Zd4 se tedy, Ze pied sebou mame
doklad pohibu oznacovaného slovesem (h)reyra.!32

Ten byl v dobé vikinské velmi obvykly. O jeho popularité v pohanskych dobéach svédci
i to, Ze byl, stejn& jako stavba mohyl, po nastupu k¥estanstvi zakazovan.133 Jednalo se pfi-
tom o podstatné reprezentativnéj$i druh pohibu nez vyse zminéné — timto zptisobem byla
pohibena cel fada vyznamnych osob, mj. legend4rni $védsky kral Démar!34 ¢i Gudlaug,
kral v norském Halogalandu. Misto Gudlaugova pohibu popisuje skald Eyvind Finsson ve
své basni Vycet Héleygjovci (7, 5-8) nasledovné:

of fylkis hror,
Straumeyjarnes.

par’s, figlkunt
steini merkt

Straumeyjarnes  slavny hrobem (hrgr)
vladcovym, jejz kameny znaci.

Stavbu takového hrobu (zvaného hrgr i hreyrr) popisuje nasledujici pasiz ze Sagy
o Egilu Skallagrimssonovi. Pohibivajicim je slavny skald Egil Skallagrimsson a pohibiva-
nym Tordlf Skallagrimsson, Egiliiv milovany a obdivovany bratr, ktery padl v bitvé u ang-
lického Wendune (20. 1éta 10. stoleti):135

En Egill rak flottann ok fylgdi peim lengi ok drap
hvern mann, er hann nddi. Sidan sneri hann aptr med
sveitunga sina ok for par til, er orrostan hafoi verit,
ok hitti par Pordlf brodur sinn ldtinn; hann tok upp
lik hans ok po, bjo um sidan, sem siOvenja var til.
Gréfu peir par grqf ok settu Pordlf par i med vapnum
sinum Qllum ok kledum; sidan spenti Egill gullhring
d hvdra hond honum, ddr hann skildiz vid; hlodu
sidan at grjoti ok josu at moldu.

Egill pak daleko prondsledoval prchajici a zabil kazdé-
ho, koho dostihl. Potom se spolu se svymi muzi obratil
nazpét, vratil se na misto, kde doslo k bitvé, a naSel
tam mrtvolu svého bratra Torélfa. Zdvihl jeho mrtvolu,
omyl ji a pak ji opatfil, jak bylo zvykem. Nato vykopa-
li hrob a uloZili do né&j Torélfa se v§im odévem a jeho
zbranémi. Diiv nez se Egil s Torélfem rozloucil, natéhl
mu na obé ruce zlaty naramek. Nato navrsili na hrob
kameni a v§echno zasypali zemi.

Velmi podobnou situaci zachycuje runovy napis ze Svédského Karnbo (Sd 111 176):

... aft GaiRulf, brodur minn, varp iak hraur ... ... na pamét Geirulfa, svého bratra, jsem navrsil

tento hrob (hrgr) ...

Jak vidime, stavba podobného typu monumentu mohla byt oznacena jako ,,vrSeni* (hlada,
verpa) a vskutku obvykle vyustila ve vytvoreni vyrazného terénniho utvaru (hreysi), jakési
kamenné mohyly v malém. Mohli bychom se ptat, zda lze k tomuto typu pohibu prifadit
i hrob F II, ktery v dobé nalezu nijak nevyc¢nival nad okolni krajinu. Domnivam se, Ze ano.
V literarnich pramenech nevystupuje vytvoreni podobného vystupujiciho ttvaru pii popi-
sech pohibu zdaleka vzdy. Musime piihlédnout i k tomu, Ze zem nad hroby ve Stengade
byla v pozdéjsich dobach obhospodafovana za pomoci pluhti a blize neuréené mnozstvi
kament nachazejicich se nad hroby bylo prokazatelné odstranéno.!36

Je tedy velmi pravdépodobné, Ze hrob F II je prikladem toho, co by stary Severan ozna-
¢il jako hrgr Ci hreyrr. Nakolik 1ze tedy hajit tezi, Ze byl mrtvy ze Stengade povazovan za
potencidlniho revenanta? Obavam se, Ze jen tézko. Typ hrobu tomu rozhodné nenasvédcu-

131 7 tohoto pravidla existovaly vyjimky, nikdy se vsak (nakolik vim) nejednalo o transport na obvyklé pohiebisté.
132 viz Falk: Begravelsesterminologien, s. 6; Uecker: Bestattungssitten, s. 20-22; Eldjarn: Kuml, s. 270-271.
133 G11, §23 (NGLT 14).

134 Tjodolf z Hvinu: Vy&et Ynglingt 6 (Ynglingatal).

135 Saga o Egilu Skallagrimssonovi LV (Egilssaga Skalla-Grimssonar; ed. Jonsson).

136 Skaarup: Stengade, s. 56.
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je. Ten byl totiz — jak jsme vidéli — obvykle uZivan pro osoby, k nimz méli pozistali blizky
vztah. Od takovych se ale bylo po smrti mozno nadit spiSe pomoci nez hrozby. Zminit 1ze
ito, Ze z 85 hrobt ve Stengade II, jeZ jsou datovany do doby vikinské, je podobnym zpi-
sobem kameny zakryto Sest.!37 Mame se tedy domnivat, Ze byl kazdy ¢trncty obyvatel
osady potencidlni revenant? Také umisténi hrobu na obvyklém pohiebisti Ize jen obtizné
sladit s popisy pohibl revenanttl, jejichZ ostatky jsou obvykle ukladany ,,daleko [od lidskych
obydli], tam, kam chodi lidé nejméné&‘ (langt 7 brott, par sem sizt var manna vegr).!38 Po-
pel spalenych revenantl je vhazovan do mote ¢i pohibivan tam, ,.kde je nejméné pastvin
a kde nevedou cesty* (sem sizt vdru fidrhagar eda mannavegir).!3° Zakonik snému v nor-
ském Sarpsborgu piimo nafizuje pohrbivat osoby, od nichZ by se dalo ¢ekat Skodlivé pl-
sobeni na lidskou spole¢nost (zridy), na misté, ,,pfes néz nechodi lidé ani dobytek™ (par
er hvdrki gengr yfir menn né fénaor).140

Smetdnka sam na nékolika mistech své knihy upozoriiuje na to, jak problematické je
prenaseni myslenkovych schémat a vykladd tradi¢nich rituala z jedné kultury do druhé.
Proto bychom ho asi neméli uZivat ani zde. Troufam si odhadnout, Ze staroseverska litera-
tura obsahuje stovky zminek o pohibech, z toho urcité desitky takovych, v nichZ je mrtvé
télo tak ¢i onak zasypano kameny. Pokud by zasypavani mrtvych kameny vskutku slouzilo
jako tradi¢ni prostiedek k znehybiiovani revenantti, ocekavali bychom, Ze to bude jasnéji
zminéno. Byva zdiraziiovano, Ze popisy pohibi v severské literatufe obvykle dobfe odpo-
vidaji dochovanym archeologickym nalezim.!4! Pfen4et za takovych okolnosti do Skan-
dindvie doby vikinské to, co je dolozeno z Cech &i ,,z etnografickych Setfeni®, je metodic-
ky neudrzitelné.

A to tim spiS, Ze pfedstava zasypani mrtvého kameny (zejména jeho umisténi do hrobu
zvaného dys ¢i kgs) obcas ve spojeni s predstavou Skodlivého plisobeni na Zivé skutecné
vystupuje, av§ak ve zcela jiném smyslu, nez bychom cekali. Ne snad, Ze by tak byli pohi-
bivani mrtvi, u nichZ se pozistali obavali propuknuti revenantismu. Pravé naopak: literatu-
ra zné celou fadu piikladt toho, Ze se z mrtvych, pohfbenych timto zpisobem, revenant
stdvd. Prikladem mutize byt vySe zminény Tor6lf Bjarnarson ze Sagy o lidech z Eyru, ktery
ze svého hrobu (dys) ztrpCuje Zivot Sirokému okoli. Jinym dokladem je Viga-Hrapp Sumar-
lidason ze Sagy o lidech z Lososiho ddoli. Hrapp, svymi sousedy opovrhovany muz, je po
své smrti pohiben, ale brzy po¢ne obtéZovat nového vlastnika dvorce, Olafa Hoskuldssona.
Teprve raznym zdsahem je jeho neblahé ¢innosti udélan konec.142
Um morgininn eptir ferr Oldfr heiman ok par til, er ~ Nasledujiciho rdna vyrazil Olaf ¢asné z domu, odjel na
Hrappr hafoi dysjadr verit, ok letr par til grafa ...  misto, kde byl Hrapp pohiben (dysjadr) a nechal tam
Sidan leetr hann gera bdl; er Hrappr brendr d bdli, ok kopat ... Potom nechal navrsit hranici. Hrapp na ni byl

er aska hans flutt d sjd iut. Hedan frd verdr engum  spélen a jeho popel byl vhozen do mote. Od té doby
manni mein at aptrgqngu Hrapps. uz Hrappovo zjevovani nikomu nezpiisobilo $kodu.

137 Skaarup: Stengade, s. 164.

138 Saga o lidech z lososiho tdoli LXXVI (Laxdelasaga; ed. Kilund).
139 Saga o Grettim XXXV (Grettissaga; ed. Boer).

140 By, §1 (NGL 1 339). Viz Falk: Begravelsesterminologien, s. 7.

141 vz Almgren: Grafskick, zejm. s. 321-346; Uecker: Bestattungssitten, s. 46—47, 65-66, 68-69, 71, 74, 83, 88,
90-91, 98-99, 102, 110, 112-113, 115-116; Klare: Toten, s. 56.

142 S4ga o lidech z lososiho tdoli XXIV (Laxdelasaga; ed. Kalund).
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Vysvétlit spojeni mezi pohibem oznacovanym slovesy dysja €i kasa a revenantstvim
pohibenych pritom neni obtizné. Oba dva zpiisoby pohibeni nalezely mezi pohiby ,,bez
poct* (tignarlauss, 6tiginn).143 Zakoniky uZivaji slova kasa pro pohieb psanciil44 a Sdga
o Sturlunzich ¥ika o Oddu Térarinssonovi, zel43

Hann var kasadr urd sem melrakki edr pjofr. byl pohiben (kasadr) pod kameny jako liska nebo zlodg;.

Pohftebisté, které takovym zplisobem vzniklo, nebylo pocitano mezi ,,Cestnd pohiebis-
t&* (tignargrqftr) a predstava, Ze se mrtvy msti za nedostatek tcty ze strany pohibivajicich,
je snadno pochopitelnd. Zda se tedy, Ze ten, kdo zasypaval télo mrtvého kameny, nejenze
nemusel branit jeho budoucimu Skodlivému piisobeni na Zivé, ale pravé naopak — mohl na
ném piimo pracovat. Myslenku o zasypani kameny jako prostfedku ke zneskodnéni reve-
nanta zfejmé musime definitivné odmitnout.

Predstava, Ze ¢lovéku zlstava po smrti zachovana jistd moc, kterd mu dovoluje ptizni-
vé ¢i nepiizniveé ovliviiovat pozlstalé v okoli hrobu, je asi vlastni vS§em naboZenstvim. Z to-
ho vSak jesté zdaleka nevyplyva, Ze by predstavy a ritudly spojené s mrtvymi musely mit
ve vsech kulturach tutéZ podobu. Déjiny nadboZenstvi nas uci, jak rozli¢énych podob mohl
v riznych prostedich nabyvat kult mrtvych a tcta k nim. Strach z neblahého pisobeni
mrtvych a snaha zabranit mu jsou ale jenom druhou stranou téZe mince. Neni se tedy co
divit, Ze i zde vladne spiSe rozmanitost nez uniformita.

Mrtvi ze Stengade

Chceme-li se nyni bliZze zabyvat pohfbenymi ze Stengade, neuskodi pro zacéatek prehléd-
nout strukturu pohtebist v celé lokalité. Ta je totiZ pfimo ucebnicovym dokladem jasného
povédomi o hierarchickém rozvrstveni spolecnosti. V samotném Stengade II se nachézeji
hroby pfislusniki stfednich spolecenskych vrstev, zatimco na tfech blizkych pohfebistich
(Stengade I, Ngrre Longelse a Skjeberg) odpocivi elita. Predpokladand pohtebisteé otrokil
se zfejm& nachézeji v (dosud neprozkoumanych) lokalitich Tralleholm a Trallehgj.l40
Lepsi ilustraci potrojné struktury spolecnosti, jak ji popisuje tfeba Piseni o Rigovi, si téZko
miZeme prat.147

VSichni pohtbeni ve Stengade II tedy zfejmé patii k venkovské stredni t¥idé; dle vyba-
vy hrobt pak ziejmé spiSe niZsi stfedni tfide. To vSak jesté zdaleka nestird socidlni rozdily
mezi nimi. Smetinka po pravu zddraziiuje chudé vybaveni hrobu F II oproti hrobim elity
z nedalekého pohtebisté Stengade I. Podivame-li se v§ak na hrob F II v kontextu pohfebis-
té, na némz se nachazi, dostaneme podstatné jiny obraz. Prvni vyraznou formou socialni-

143 Falk: Begravelsesterminologien, s. 6; Uecker: Bestattungssitten, s. 23-28, 122—127.
144 Grdg Vigslooi 109a (I 185-6).

145 S4ga o Islandanech CCLXXXIII (Sturlungas 1X 25; ed. Kalund).

146 Skaarup: Stengade, s. 183.

147 7a zminku stoji, Ze tato prostorova symbolika na dlouhou dobu pieZila i pfichod kiestanstvi. I na kiestanskych
hibitovech u kosteli bylo obvyklé rozdélit prostor hibitova na Ctyfi ¢asti, prislusejici aristokratim, lokalnim pte-
déktm (hqldar), sedldkiim a propusténctim. T¢la otroki a téla nezndmého plivodu byla pohibivina u hibitovni zdi.
M;j. zékonik snému v norském Sarpsborgu stanovuje piisné tresty za pohtbeni otroka do pudy, ktera ,,patfila“ svo-
bodnym (Btl, §9; NGL I 345).
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Obr. 3. Typy uloZeni mrtvych na pohfebisti Stengade Il (dle Skaarup: Stengade, s. 165). — Fig. 3. Types
of burial at the Stengade |l cemetery (after Skaarup: Stengade, p165).

ho rozliSeni hrobt na pohfebisti je jiZ zminéna pohiebni komora. Tou je z celkem 85 hrobt
vybaveno pouhych 6. Stejny pocet mrtvych byl pohiben v dievénych sarkofazich vytesa-
nych z kment stromil. Nejobvyklej$im zptisobem ukladani mrtvych bylo jejich vloZeni do
drevéné rakve sbité z prken, které je doloZeno ve 33 piipadech. DalSich 33 hrobil neobsa-
huje stopy po Zadném typu rakve a pfinejmenSim u Sesti z nich panuje naprosta jistota, Ze
byl mrtvy vloZen pfimo do zemé (viz obr: 3).148 Jasné tu vidime vyvaZené socidlni rozvrst-
veni s nejpocetnéjsi stfedni vrstvou, stejné, ¢i o malo méné pocetnou vrstvou nizZsi a nejmé-
né pocetnou vrstvou vyssi, do niZz miZeme zatadit i hrob F II.

Stejnym smérem poukazuje i vybava hrobu F II, kterd — a¢ chuda — ho stéle jesté radi
k nejbohatSim. Zajimavé pfitom je, Ze hroby z doby vikinské tvori na pohiebisti Stengade 11
Sest prostorove jasné vymezenych skupin, reprezentujicich s nejvétsi pravdépodobnosti ro-
dy ¢irodiny v osadé, jez pohiebisté uzivala. ,,A ukazuje se, Ze hroby obsahujici zbrané a bo-
hatéji vybavené muZzské i Zenské hroby jsou rozdéleny tak, Ze kazda z téchto Sesti skupin
obsahuje dva a Ze se vZdy jednd o jeden hrob muZsky a jeden Zensky*.14° Zavér je vicemé-
né jasny: obyvatelé té€chto hrobi predstavuji manZzelsky par, ktery hrél v Zivoté rodd dile-

148 Skaarup: Stengade, s. 164-1.
149 Skaarup: Stengade, s. 183.
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Zitou roli, u muzt vzhledem ke zbranim pravdépodobné roli vojenského viidce. Pravé tuto
ulohu ale musel mit jeden z obyvatel hrobu F II v ,,severozapadni* rodin¢ pohibenych.

Spolecnost, kterd nepohibivala dohromady ani manzele, musela mit pAdny divod k to-
mu, aby vloZzila do jednoho hrobu dvé osoby. Mame tedy véfit tomu, Ze sebechudsi rod
povazoval za nutné pridat své hlavé do hrobu zrovna revenanta?

Zbrané obsahuje z celého pohiebisté pouhych Sest hrobd, z nichz hrob F II rozhodné
nepatfi k tém nejhiife vybavenym. Zelezny hrot kopi o délce 48 cm je mezi zbranémi na-
lezenymi ve Stengade IT suverénné nejimpozantngjsi. 150 TéZko s nim pomé&fovat jeden hrot
Sipu z hrobu DA ¢&i sekyry z hrobii ES, FA a T, z nichZ je§t& navic jedna kamenné (T)
pravdépodobné nikdy neslouZila jako zbrafi. Jedinou vale¢nickou hodnotu srovnatelnou
s kopim z hrobu F II pfedstavuje §tit, z n&jZ je dochovéna puklice v hrob& BE.15! Hrob F II
je ze socidlniho hlediska nepochybné vyjime¢ny. Je opravdu jen ndhoda, Ze je soucasné
jedinym dvojhrobem na celém pohtebisti?

Obec pohibivajici své mrtvé ve Stengade II byla v kontextu doby vikinské bezesporu
spole¢nosti chudou. Mame samoziejmé moznost ptat se, zda mohl v podobnych pomérech
rozdil mezi jednotlivymi tfidami hrat skute¢né tak vyraznou roli, aby to ospravedlnilo tva-
hy o obétovani ¢lena nizsi vrstvy ve prospéch ¢lena vrstvy vyssi. Obavam se vsak, Ze tako-
vy zplisob uvazovani je az prili§ poplatny mySleni dneSnimu, pro néz je povédomi lidské
rovnosti samoziejmosti a které spojuje postaveni osob ve spolecnosti predevsim s jejich
bohatstvim a moci. Ve spole¢nosti s pevnym povédomim o hierarchické tfidni struktufe
vypadal problém jinak. V Size o Olafu Tryggvasonovi si Erling Skjalgsson, jeden z nej-
mocnéjSich muZii v Norsku, odmité4 nechat od kréle udélit titul jarla se slovy:152
‘Hersar hafa verit freendr minir, vil ek ekki hafa ,,V8ichni moji pribuzni byli hersové a ja nechci nést
nafn hera en peir’ Vys§i titul neZ oni.*

Navlas stejnym zpisobem vyklada N4crt historie norskych krala skuteCnost, Ze se jarl
Hakon Sigurdarson nikdy nenazyval kralem, a¢ mél svrchovanou moc nad celym Nor-
skem. 153 Pitoreskné musi na dne$niho ¢tendie pisobit historie o sebevrazdé jednoho z nor-
skych krald, jak ji popisuje téZe historické dilo: kral vystoupi na mohylu, v niZ jsou pohi-
beni jeho predkové, a poté se z ni ritudlnim zpisobem svali doll, ¢imZ se zbavi titulu kréle,
jehoz étos je se sebevrazdou neslucitelny. ,,A obésil se jako jarl“, dodavd neznamy autor
(hengoi sik sidan i jarls nafni).15% Mnoho podobnych dokladli ukazuje, Ze v radik4lné hie-
rarchizované spolecnosti bylo povédomi o pfislusnosti k jedné ze spoleCenskych vrstev
a vnimani jejiho étosu podstatné silnéj$im motivem neZ dosti relativni pojmy bohatstvi
a chudoby. A neméli bychom zapominat, Ze hranice mezi svobodnym a nesvobodnym by-
la podstatn€ absolutnéjsi nez hranice mezi pomérné vagné definovanymi pojmy ,,aristokrat
a ,,sedlak”.

150 Smetanka poukazuje na to, Ze kopi lei §&ikmo pies oba mrtvé a jeho hrot byl umistén pobliZ otroka. JenZe
kopi o predpokladané délce 235 cm (Skaarup: Stengade, s. 58) nemohlo leZet jinde nez v delsi dhlopficce po-
hiebni komory, nebot by se do ni jinak viibec neveslo.

151 Skaarup: Stengade, s. 180-181.

152 Snorri Sturluson: Olafssaga Tryggvasonar LVII (ed. Jénsson).
153 Agrip af Noregs konunga sqgum X1 (ed. Jénsson).

154 Nagrt historie norskych kralti XV.
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Zaveérem

Zda se tedy, Ze interpretovat kostru muZe se svizanyma nohama a useknutou hlavou jako
pozustatek ,,potencidlniho revenanta“ je jen stéZi inosné. Tradi¢ni interpretace si naproti
tomu piinejmensim jistou pravdépodobnost narokovat mizZe. Vyse zminéna fakta vSak ve-
dou jesté k nékolika myslenkdm, hodnym zvaZeni, a to uz proto, Ze se nevztahuji jen ke
zminénému hrobu ve Stengade, ale k interpretaci pohiebnich nalezi doby vikinské obecné.

Musime se za prvé ptat, co nam mohou prostiedky, které byly pii pohibu uzity, pro-
zradit o druhu pohfebniho ritudlu. Rozhodné totiZ nejsme schopni nalézt pro kazdy z ma-
terialti uzitych v prubéhu pohtbu jasné definovatelny zamér, s nimz byl pouzit. Vidéli jsme
kuprtikladu, Ze kdmen mohl slouZit pti obvyklém druhu pohibu ((h)reyra), k pohibivani
,,bez poct (dysja, kasa), stejné tak ale i k provizornimu ,,zakryti* téla (hylja), které mélo
byt pozdéji pohibeno jinym zptisobem. Jeho ,,bezpriznakovost* v tomto uziti dobre ukazu-
je 1to, Ze mohl byt nahrazen jakymkoliv jinym materidlem. Navic mohl byt kamen stejné
dobfe uzivan pfi Cestnych, ba i krdlovskych pohibech jako prostfedek k vystavbé kamenné-
ho sarkofagu (steinpro),155 k zakryti téla deskou (hella), nad niZ byla vztycena mohyla,!56
k pokryti t&la nahrobnim kamenem (legsteinn),!57 k vyrob& pamétnich kamenti (bautasteinn),
runovych kament a jinych monumentd (kumbl) na pamét mrtvého. Nemame pfitom jediny
divod domnivat se, Ze kterakoliv z téchto ¢innosti méla co délat s ,,bazni z mrtvych*. To
jenom potvrzuje rozpaky, které v nds musi probouzet pfimocara identifikace ,.kamen* —
,.prostfedek imobilizace* a ,,pohibeny pod kameny* — ,,revenant™.

Jesté vyraznéji vystupuje tato mnohoznacnost v pripadé ohné. Ten byl, jak jsme vidéli,
uzivan k paleni revenantl, soucasné ale bylo spaleni na hranici velmi ¢estnou formou pohi-
bu, jiZ se dostalo mnoha skandindvskym kraliim a hrdinim. Jasné tuto oslavnou funkci za-
rového pohibu vyslovuje anonymni strofa vztahujici se k smrti a pohfbu Hvitserka, syna
legendarniho vikinga Ragnara Lodbroka:!158

Hqfoum létu of hrundit  hundmaqrgum gram undir, 1 Pod vladcem vrSili ~ vzharu mrtva téla

af feigum bar folka  fingi eldr yfir syngja; — oheri zpivat zacal  nad zhubenym muzem;
hvat skyli bed enn betra  bqdheggr und sik liggja; 5 jaké bojovnik lepsi  IGzko stlat si miZe;

olli, deyr vid ordstir  allvaldy, jofurr falli. — krél smrt zpusobil mu — v slavé zemfel kniZe.

Povsimnéme si dilezité véci: funkce ohné je v té€chto dvou situacich zasadné odlisna.
V pripadé¢ paleni revenantti, zradct ¢i jinak opovrhovanych osob slouZi oheil jako prostie-
dek nicivy. V ptipadé Eestného pohtbu je tomu ale jinak:159
Eptir dauda Brynhildar voro gor bdl tvau, annat  Po Brynhildin€ smrti byly postaveny dvé hranice, jed-
Sigurdi, ok brann pat fyrr, en Brynhildr var d qdro  na Sigurdovi, a ta byla zapalena prvni. Brynhild byla
brend, ok var hon i reid, peiri er gudvefiom var  spalena na druhé a byla usazena do vozu, ktery byl
tiqldod. Svd er sagt, at Brynhildr ok med reidinni  pokryt drahocennymi litkami. Rikd se, Ze Brynhild
d helveg ... odjela na voze do podsveéti ...

155 Byl v ném, jak zmifiuje Nacrt historie norskych krald, pohiben mj. i norsky kral Hakon dobry (7 steinpro var
hann lagpr i hauginom — Agrip af Noregs konunga sqgum V1; ed. Dahlerup).

156 Uecker: Bestattungssitten, s. 47.

157 Uecker: Bestattungssitten, s. 65.

158 Anon X1 E 2 IX 2 (ed. Jénsson).

159 Brynhildina cesta do podsvéti pros (Helreid Brynhildar).
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Stejné tomu bylo i s akty vykonanymi v priibéhu pohibu. Vidéli jsme, Ze useknuti hla-
vy bylo preventivnim prostfedkem, ktery mél branit mrtvému v obtéZovani zivych. Cela
fada literarnich dokladd ale mluvi o t€émZe ¢inu jako o prostfedku zneucténi mrtvého, jehoz
smyslem bylo je§té naposledy poniZit nendvidéného nepfitele.!60 Tato polyfunkcionalita
¢innosti a prostfedkd ndm prozrazuje néco velmi dilezitého. Lze stéZi uvazovat o tom, Ze
by kazda z komponent ritudlu méla svou vlastni funkci, a vyznam ritualu jako celku byl
souctem funkci svych Casti. Pravé naopak: je to teprve celek ritudlu, ktery dava smysl svym
Castem a ospravedliiuje jejich uziti. Chceme-li tedy ur€it vyznam ritudlu, jehoZ pozistatky
mame pred sebou, miizeme jen t€zko zacit tim, Ze prifadime funkce jeho komponentim
(uziti kamene, spaleni mrtvého, useknuti hlavy atd.), a z nich se budeme pokouset deduko-
vat vyznam celku. Nezbyva nez peclivé zvazit vSechny okolnosti archeologického nalezu
a srovnat je s dochovanymi popisy jednotlivych typti pohibu.

V okamziku, kdy jsme schopni zaradit pohieb do jednoho z existujicich typd, ovSem
skutecné problémy teprve zacinaji. Mizeme se totiz zacit ptat, jaka byla myslenka, kterd
stala za konkrétnim typem pohibu? Co se v pfedstavé pozistalych stalo s mrtvym, pii je-
hoz pohibu byl ten ktery typ pohiebniho ritudlu uzit?

Je znamo, Ze stafi Severané méli pomérné pestrou Skalu predstav o tom, kde a jak zem-
fely po pohibeni pokracuje ve své existenci. Mrtvy mohl Zit ve spole¢nosti boht a héroti ve
Valhalle (Valhell), stejné tak ale i v podsvéti (hel), mohl piebyvat ve své pohifebni mohyle
(haugr), obyvat vyrazny prirodni dtvar (kupfikladu kopec) v okoli rodového sidla ¢i se do-
konce mohl mezi témito misty presouvat. Jakakoliv korespondence mezi konkrétnim typem
pohiebniho ritudlu a pfedstavou o dalsi existenci mrtvého pravdépodobné chybéla. Mrtvy,
jenz byl spalen na hranici, mohl dle ndzoru pozistalych odejit do podsvéti (jako Brynhild
ve vyse citované pasdzi), stejné tak ale i do Valhally.16! , Spalovani mrtvych nelze pfitadit
7adnou vlastni nidbozenskou myslenku.“162 Uplné stejné je tomu ale i pfi ostatnich zpiiso-
bech pohibu, tfeba pfi pohtbivani do mohyl. I zde nachazime pfedstavu, Ze mrtvy po pohi-
bu odchazi do Valhally, stejné jako ndzor, Ze mrtvy svou mohylu nadale obyva.l03 Zd4 se
tedy, Ze se s jednim pohfebnim ritudlem mohlo vazat vice predstav o budoucim Zivoté zem-
felého. A naopak: jedna predstava o Zivoté mrtvého mohla byt spojena s vét§Sim mnozstvim
raznych pohiebnich ritudld. ,,M¢lo by byt zdiraznéno, Ze z pohfebnich zvykd, co se jejich
vnéj§i podoby tyce, nelze usuzovat na naboZenské predstavy, které se za nimi skryvaji.«164
,Z funkéniho hlediska neexistuje [mezi druhy pohtbii] zadny rozdil*.165 Proto jsou také po-
hiebni ritudly zaménitelné a kombinovatelné. Tak se kuptikladu spalovani mrtvych na hra-
nici ob&as spojovalo s pohibem v mohyle, do niZ pak byl vloZen jen popel zesnulého.!00 Za
takové situace se samoziejmeé Smetanktiv pokus o ,,pohled do mentality Gc¢astnika déje*
pouze na zékladé dochovanych reliktt pohfbu musi nutné jevit jako odvazny podnik.

160 Uecker: Bestattungssitten, s. 124.
161 yecker: Bestattungssitten, s. 72-77.
162 Uecker: Bestattungssitten, s. 77.
163 Uecker: Bestattungssitten, s. 36—43.
164 Uecker: Bestattungssitten, s. 73.
165 Uecker: Bestattungssitten, s. 43.

166 Viz Saxo Grammaticus: Gesta Danorum V 156, VI 214 (ed. Holder). K ozna¢eni mohyly, v niZ byl pohiben
pouze popel zesnulého, bylo ziejmé uzivano slova borg (Falk: Begravelsesterminologien, s. 9-10, 4).
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S tim dzce souvisi i problém interpretace predmétd, které byly vloZeny do hrobu s mrt-
vym. Ani tady zdaleka nevladl jednotny nazor. Asi nejvyraznéji se tento problém demonstru-
je pri interpretaci dopravnich prostfedkd, jez byly mrtvému do mohyly pfidany. Ty byvaji
prilezitostné vykladany jako podpora, s jejiZ pomoci ma mrtvy dosahnout zasvéti. Takovy
vyklad Ize vSak jen stézi pfijmout obecné, jak ukazuje tfeba pripad do mohyl ukladanych
sani. Pfedstava mrtvych ujizdéjicich do podsvéti na sarikach by sice byla pfijemnym zpe-
stfenim staroseverskych predstav o zasvéti, ale vzhledem k tomu, Ze pro ni nezndme jedi-
ny doklad, musime ji zfejmé odlozit. U fady dalSich dopravnich prostfedki je vSak jejich
funkce pomocnika k cesté do zasvéti nezpochybnitelna. Zlomek sagy o davnych kralich

popisuje pohteb krale Hringa po legendérni bitvé na Bravallech:167

Ok lét Hringr konungr pd taka lik Haralds konungs,
freenda sins, ok pvd af blod ok biia um vegliga ... lét
leggja likit i pann vagn, er Haraldr konungr hafoi til
orrostu. Ok eftir pat lét hann kasta mikinn haug ok lét
pad liki hans aka i peim vagni, d peim hesti, er Haraldr
konungr hafoi til orrostu, ok lét svd aka i hauginn, ok
sidan var sd hestr drepinn. Ok pd lét Hringr konungr
taka pann sqdull, er hann sjdlfr hafdi ridit i, ok gaf
hann Haraldi konungi, frenda sinum, ok bad hann
gera hvdrt, er hann vildi, rida til Valhallar eda aka.

Nato nechal kral Hring odnést [z bitevniho pole] télo
krale Haralda, svého piibuzného, omyt z néj krev,
uctivé ho opatfit a vloZit do vozu, na némz kral Harald
vyjel do bitvy. Pak nechal navrsit velkou mohylu a télo
odvézt na voze, jejZ tahl Haraldav vélecny kan. Télo
bylo zavezeno do mohyly a tam byl kun zabit. Kral
Hring také nechal vzit sedlo, na némz sam jezdival,
vénoval ho krali Haraldovi, svému pfibuznému, a vy-
zval ho, aby ucinil, jak je mu libo a do Valhally se vezl
na voze, ¢i cvalal na koni.

Stejné tak ale mohl byt kit mrtvému ptidan do hrobu bez jasné vyjadieného imyslu

jakkoliv mu cestu do podsvéti uleh¢it:168

Asmundr lét verpa haug eptir hann, ok setti hjd honum
hest hans med sqQdli ok beizli, merki ok qll herkledi,

Asmund nechal navrit mohylu na [Ardnovu] pamét
a vlozil vedle néj jeho koné se sedlem a postrojem,

hauk ok hund. vale¢nou zastavu a plnou zbroj, sokola a psa.

Tento popis je soucasti legendarniho podani a Ize ho jen téZko pfifadit néjakému histo-
rickému obdobi. Ale o Islandanu Svadim ze Svadastadi, ktery musel zemfit nékdy v po-
slednim desetileti 10. stoleti, se fik4, ze 169

var hann sjdlfr ... grafinn af sinum mqonnum ok
bar med hundr hans ok hestr [...]

byl pohiben ... svymi vlastnimi muZi a spolu s nim
i jeho pes a kun.

Zminka o pridani koné (a psa) se v takovych popisech vraci nejednou a archeologické
nalezy potvrzuji, Ze tu rozhodné nemame co ¢init s ¢isté literarnim motivem.!70 Casté zd-
razilovani toho, Ze se jedna o koné a psa, ktefi patfili mrtvému, tu pravdépodobné odkazu-
je k predstavé, Ze ,.ti, kdo byli spojeni za Zivota, by méli zlistat pospolu i po smrti.“!7! Mir-
néjsi formu takového nazoru reprezentuji doklady, které zminuji pozdé&jsi pfiloZeni blizkych
osob k pohibenému:!72

167 Zlomek sdgy o davnych kralich IX (Sqgubrot af nokkrum fornkonungum; ed. G. Jonsson).

168 Siaga o jednorukém Egilovi VII (Egilsssaga einhenda ok Asmundar berserkjabana; ed. Lagerholm).
169 piibgh Svadiho a Arnéra Kerlingarnefa I (Svadapadttr ok Armors kerlingarnefs; ed. Unger-Vigfiisson).
170 Viz vy%e pozn. 87.

171 Uecker: Bestattungssitten, s. 99. Schreuer podotyka, Ze ,,neni pochyb o tom, Ze nasledovala-li manzelka svého
muze do hrobu, nelezel v zakladu poZadavek spole¢né smrti manzeld, nybrz predstava neomezovaného pokraco-
vdni dosavadniho spolecného Zivota* (Recht, s. 31).

172 Saga o Egilu Skallagrimssonovi LXXVIII (Egilssaga Skalla-Grimssonar; ed. Jonsson). Pro archeologické
doklady tohoto zvyku viz Reallexikon s. v. ,,Nachbestattungen®.
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Hann lét pd opna hauginn ok lagdi Bodvar par nidr  [Egil] nechal oteviit mohylu a vlozit do ni [syna]
hjd Skallagrimi; var sidan aptr lokinn haugrinn ok var ~ Bodvara vedle [svého otce] Skallagrima. Nato byla
eigi fyrr lokit, en um dagsetrs skeid. mohyla opét zaviena, coz zabralo Cas az do soumraku.

Dary v hrobech tedy mohou byt projevem snahy uleh¢it mrtvému cestu do podsvéti a je-
ho dalsi existenci, stejn¢ tak ale i vyrazem pfesvédceni, Ze pouta mezi blizkymi nepfetne
ani smrt. K témto dvéma predstavam ale pristupuje jeSté predstava tfeti: pohiebni dar je
mrtvému din k zvySeni jeho cti, ¢i jako vyraz tcty pozlstalych:173
Ok dor en haugrinn veeri aftr lokinn, pd bior Hringr A neZ byla mohyla uzaviena, nechal k ni kral Hring
konungr til ganga allt stormenni ok alla kappa, er vid  pristoupit v§echny vladce a vSechny valecniky, ktefi
vdru staddir, at kasta i hauginn storum hringum ok  byli piitomni, aby vhazovali do mohyly téZké naramky

go0um vdpnum til semdar Haraldi konungi hillditonn.  a dobré zbrané ke cti krdle Haralda Hilditonna. Nato
Ok eftir pat var aftr byrgdr haugrinn vandliga. byla mohyla znovu peclivé uzaviena.

Obraty ,.ke cti* (#il seemdar) a ,.k pocte* (um tigna), spojeni ,,zaopatfit [t€lo] s poctami*
(biia um virduliga), ,,uctivé zaopattit (biia um vegliga) a mnoho dal§ich!74 se pfi zminkéch
o pohfebnich darech vraceji prili§ ¢asto, nez abychom je mohli ignorovat. Dokonce i mo-
hyla, nejmonumentalnéjsi a nejnakladnéjsi ze staroseverskych pohiebnich monumentt,
mohla byt nahliZena pouze jako ,,posledni pozemska pocta, prokdzand mrtvému,“!75 a byt
»vztyCovana v upominku na mrtvého* (gera haug til miningar, gera haug eptir), coz je
obrat, ktery zfejmé odkazuje nejen k archeologicky doloZenym kenotafiim,!76 ale i k mo-
hyldm, do nichZ bylo vloZeno mrtvé t&lo.!77 Mohyla v takovych piipadech neni chépdna
jako obydli mrtvého ¢i ochrana jeho télesnych pozlstatkd, ale jako pocta (tign), vyraz tcty
pozulstalych a snaha zachovat mrtvého v paméti (mining) pristich generaci.

K témto tfem ciltim, které mohl ¢lovék sledovat uskutecnénim toho ¢i onoho pohiebni-
ho ritudlu, pak samoziejmé pfistupuje jesté moznost ctvrta — loveék nesledoval provedenim
pohiebniho ritudlu viibec Zadny osobni zdmér a vykonaval ho Cisté jako pevny zvyk, ktery
bylo tfeba provést tak, jak velela tradice, ,,jak se sluSelo* (sem somdi) ¢i dokonce ,,jak se
zddlo slusné* (sem potti soma).

Vsechny Ctyfi zminéné motivy mohly samoziejmé hrat svou roli i tam, kde byl k mrtvé-
mu do mohyly vloZen jiny ¢lovék, at uz muz &i Zena, svobodny &i otrok. Zadnd ze zminek
o zvyku sati ndm bohuZel nefik4 to nejpodstatnéjsi: jakou funkci (a zda viibec néjakou) mél
takovy ritudl ve vztahu k mrtvému a nakolik se tato funkce proménila v piipadé, kdy neby-
la Zena pravoplatnou manzelkou, nybrz sluZebnici ¢i otrokyni. Smetanka cituje ndzor Ruth
Mazo Karrasové,!78 ktera se domniv4, Ze primarnim cilem ibn Fadlanem popsaného ritu4-
lu bylo ,,zaopatfit vladce Zenou na onom svété*“. V pramenech jsou vSak zminky o manzel-

173 Zlomek sagy o davnych krélich IX (Sqgubrot af nokkrum fornkonungum; ed. G. Jénsson). Pov§imnéme si ta-
ké, Ze toto k ,,pocté* sméfujici jednani je soucasti pohibu, v jehoz prabéhu byl vladci vénovan viz a kan k dosti
,praktickému* icelu — na cestu do Valhally. Jasné vidime, Ze jakykoliv pokus o mistni ¢i ¢asové rozliSeni riznych
predstav spojenych s pohiebnim ritudlem by nebyl véci jednoduchou.

174 pak: Begravelsesterminologien, s. 2-3, 10-11.

175 Uecker: Bestattungssitten, s. 42.

176 Uecker: Bestattungssitten, s. 43.

177 Viz vy%e dary pfidané do Ardnovy mohyly.

178 Slavery and Society in Medieval Scandinavia, Yale University Press, New Haven — London 1988, s. 71.
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ském Zivot& mrtvych spie vyjimecné,!7? a tak je pfinejmensim stejn& opravnény nazor
jinych badateld, ktefi povazuji spolupohibeni manzelky ¢i otrokyné za vyssi formu ,,mi-
lodaru*180 &i za souc¢ast kultu mrtvych.!8!

Smetanka poznamendava, Ze ,,ndlezovy obraz v ptipadé€ Zeny jako prestizniho ,miloda-
ru‘ a ,sati‘ bude ovSem asi podobny nebo stejny, a tudiz t€Zko archeologicky rozlisitelny.*
Ale je na viné nasi nejistoty opravdu jen nedostate¢na rozliSitelnost materidlnich pozistat-
ka déju, které byly samy o sobé diametraln¢ odlisné? Byli by na otdzku ,,milodar, ¢i sati*
schopni odpovédét sami tcastnici ritudlu a ti, kdo mu pfihlizeli? Otazka, zda byla otroky-
né vloZena do panova hrobu jako ,,majetek®, ¢i jako ,,sexudlni objekt™, pro né asi byla bez-
predmétna — jedno implikovalo druhé. Méli vSak lidé doby vikinské jasnou predstavu, zda
bude pohibena slouZit k zasvétnimu potéSeni pohtbivaného, ¢i zda ma demonstrovat jeho
spolecenské postaveni pied prihliZejicimi a témi, kdo o pohtbu v budoucnosti uslysi? A jest-
lize ano, méli vSichni predstavu stejnou? Konecné, mame vibec pravo, omezovat se pri
svych vykladech pohfebni vybavy pouze na jeji vztah k mrtvému? Nebyl stejné dulezity
vztah mrtvého a pozustalych, ktefi vloZzenim Zeny do hrobu ¢i jejim spalenim na hranici
vyjadfovali nebo pred ostatnimi demonstrovali svou uctu k mrtvému?

Obéavam se, Ze na tyto otazky neexistuje obecna odpoveéd. Rozsah, v némz jsou doloze-
ny obvyklé pohiebni ritudly doby vikinské (mj. i vétSina téch, které jsme zminili), jasné
ukazuje, Ze jejich piivod sahé do dob starich, do doby vendelské a snad jesté ddl.!82 Z to-
ho vyplyvaji dva zavéry, které nase pokusy o interpretaci pohiebnich ritudli v dobé vikin-
ské nijak neuleh¢i. Za prvé: ptivod téchto rituald v neliterarnich a nehistorickych dobach
sniZuje jakykoliv pokus o uréeni jejich ptivodniho vyznamu na pouhou hypotézu. A za dru-
hé: pro Clovéka doby vikinské to uz byly pravé jen ,,zvyky®, s nimiZ mohl spojovat své
vlastni ndboZenské a socidlni predstavy.!83 Namisto otizky po (hypotetickém) ,,plivodnim*
smyslu rituélu si tu musime klast otazku po interpretaci ritualu jeho tcastniky. Stavbu po-
hrebni mohyly mohl ¢lovék doby vikinské chapat jako poctu mrtvému, jako svou moralni
¢i spolecenskou povinnost, nebo jako poskytnuti pribytku zemielému. TéZko kdy urcime,
ktera z téchto predstav je nejstarsi, literatura nas vsak s jistotou informuje, Ze v dobé vi-
kinské 1ze nalézt vSechny. Chceme-li tedy interpretovat pohtebni nalezy z této historické
periody, dostavame se do situace velmi oSemetné, ne nepodobné situaci dnesni. Proc¢ stro-
jime své mrtvé do svatecnich Satii? Aby nestrzili ostudu na zasvétnich plesech? Proc kla-
deme na hroby kvétiny?

179 1 kdy? samoziejmé existuji. Vzacnym dokladem je tieba zavére¢na pasaz z eddické Druhé pisné o Helgim,
vitézi nad Hundingem (zejm. strofa 42).
180 Uecker: Bestattungssitten, s. 98, s. 101-102.

181 johannes Maringer: Menschenopfer im Bestattungsbrauch Alteuropas, in: Anthropos XXXVII-XL(1942-45),
s. 10.

182 Pro tento zavér existuje v n&kterych piipadech i pozitivni evidence, jako tieba v pripadé sati, které zmifiuje
jako zvyk germanskych Herult jiz Prokopios v 6. stoleti (De bello Gotico 11 14).

183 7da se, 7e zptisob pohibu mrtvého urdovala v pohanské dobg spise tradice neZ zakon. Smyslem viech zako-
nem stanovenych nafizeni o zachdzeni s mrtvymi tély (kromé pochopitelnych zasad hygienickych) evidentné bylo
umoznit rodiné zemfelého distojny pohieb, aniz by se pfitom stanovovalo, jak mé takovy pohieb vypadat. Pfipad-
né vyjimky se nachdzeji vyhradné v zdkonech legendarnich, jako jsou Frédiho zdkony u Saxona Grammatica
(Gesta Danorum V 156) & Odinovy zakony ze Sgy o Ynglinzich (Ynglingasaga VIII). Ale legenddrni zdkoniky
reflektuji daleko spiS socidlni normy, obdobné antickym ,,nepsanym zakontm®, nez skute¢né zakoniky prehisto-
rickych dob.
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Poznamka k citacim

A. Zakoniky

Vsechny citace pochazeji z téchto Ctyr standardnich vydani:

DGL Danmarks gamle landskapslagar med kirkelovene, udgivet af Johannes Brgndum-Nielsen,
Poul Johannes Jgrgensen, Svend Aakjr og Erik Kroman I-VIII, Gyldendal — Nordisk Forlag,
Kgbenhavn 1933-1941
ASun — Anderse Sunesgna latinsky pieklad Skanského prava
JL — Jutské pravo
SkL — Skanské pravo
VL A&O — Valdemarovo Sjllandské pravo: Dédické a deliktni pravo (Arvebog og Orbodemal)
VLyR — Mladsi redakce Valdemarova Sjzllandského prava
VLR — Starsi redakce Valdemarova Sjallandského prava (7T — Otrokarské pravo)

Grdg Grdgds. Islendernes lovbog i fristatens tid, udgivet af Vilhjalmur Finsen for det nordiske Lite-
ratur-Samfund I-III, Berling, Kgbenhavn 1852—1883 (Vigslddi — Homicidni pravo)

Grdg (St) Grdgds efter det Arnamagnaanske Handskrift Nr. 334fol (Stadarholtsbok) udgivet af Komis-
sionen for det Arnamagnaanske Legat ved Vilhjalmur Finsen, Gyldendal, Kgbenhavn 1879
(Vigslooi — Homicidni pravo)

NGL Norges gamle love indtil 1387, udgivne af det Kongelige norske videnskabers selskab ved Rudolf
Keyser, Peter Andreas Munch, Gustav Storm og Ebbe Hertzberg I-V, Chr. Grondal, Christiania
18461895
Btl — Zakonik snému v Sarpsborgu
Ftl — Zakonik snému ve Frosté
Gtl — Zakonik snému v Gule

SGL Samling af Sveriges gamla lagar, udgifven af Carl Johan Schlyter I-XIII, Berling, Lund 1827-1877
Y VgL — Mladsi Vestergotlandské pravo (G — ManzZelské pravo; D — Homicidni pravo)

A VgL — Starsi Vestergdtlandské pravo (G — ManZelské pravo; M — Homicidni pravo)

OgL — Ostergétlandské pravo (G — Manzelské pravo; VinsB — Obchodni pravo; D — Homicidni
pravo)

UL — Uplandské pravo (M — Pravni ochrana)

B. Staroseverské poetické texty

Eddické pisné jsou citovany dle vydani Gustava Neckela:
Edda. Die Lieder des Codex Regius nebst verwandten Denkmilern herausgegeben von Gustav
Neckel. Zweite durchgesehene Auflage I-II, Carl Winter, Heidelberg 1927-1936

Skaldské basné cituji dle Finna Jonssona:
Den norsk-islandske skjaldedigtning. Udgiven af Kommissionen for det Arnamagnaanske Legat
ved Finnur Jénsson I-1I, Gyldendal, Kgbenhavn — Nordisk Forlag, Kristiania 1912—-1915

C. Staroseverskd proza

Ari Torgilsson: Kniha o Islandanech  Islendingabdk, es Are prestr Porgilsson ggrde. Gefin 1t af Hinu
islenzka békmentafélagi. Finnur Jonsson bj6 til prentunar, S. L. Mgller, Kgben-
havn 1887

Kniha o zaboru zemé&  Landndmabok Islands, udgiven af det Kongelige nordiske oldskriftselskab ved
Finnur Jonsson, H. H. Thiele, Kgbenhavn 1925

Nacrt historie norskych krald  Agrip af Noregs konunga sqgum, herausgegeben von Finnur Jénsson,
Max Niemeyer, Halle an der Saale 1929

Odd Snorrason: Siga o Olafu Tryggvasonovi  Saga Oldfs Tryggvasonar af Oddr Snorrason, udgivet af
Finnur Jonsson, G. E. C. Gad, Kgbenhaven 1932
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Piibéh jarla Valgauta  Af Valgauti jarli; in: Saga Olafs konungs hins helga hin mesta efter pergament-
héandskrift i kungliga bibliotek i Stockholm NI 2 4%© med varianter fra andre
handskrifter, utgitt for Kjeldeskriftfondet af Oscar Albert Johnsen ok J6n Helga-
son I-II, Jacob Dybwad, Oslo 1941

Pribéh o Norna-Gestovi Norna-Gestspdttr; in: Fornaldar sdgur nordurlanda. Gudni Jénsson bjo til
prentunar I-TV, Tslendingasagnaiitgafan, 1954

Pribéh Svadiho a Arnéra Kerlingarnefa  Svadapdttr ok Arnors kerlingarnefs; in: Flateyjarbok. En sam-
ling af norske konge-sagear. Udgiven efter offentlig fortanstalting ved Gudbrandr
Vigfusson og Carl Richard Unger I-III, P. T. Malling, Christiania 1860—1868

Saga o Anovi lu¢idtniku  Anssaga bosveigis; in: Fornaldar sogur nordurlanda. Gudni Jénsson bjo til
prentunar I-1V, Islendingasagnaiitgafan, 1954

Saga o Bjornu Arngeirssonovi  Bjarnarsaga hitdeelakappa; in: Borgfirdinga sqgur. Sigurdur Nordal og
Guoni Jonsson gafu ut, Hio islenzka fornritafélag, Reykjavik 1938

Saga o Egilu Skallagrimssonovi  Egilssaga Skalla-Grimssonar nebst den grofieren Gedichten Egils heraus-
gegeben von Finnur Jonsson, Max Niemeyer, Halle an der Saale 1924

Sdga o Grettim  Grettissaga Asmundarsonar herausgegeben von Richard Constant Boer, Max Niemeyer,
Halle an der Saale 1900

Sdga o Gqongu-Hrélfu Rognvaldssonovi  Geongu-Hrolfssaga; in: Fornaldar ségur nordurlanda. Gudni
Jénsson bjé til prentunar I-TV, Islendingasagnatitgafan, 1954

Sturla Térdarson: Saga o Islandanech  Islendingasaga; in: Strulunga saga efter membranen Kroksfjar-
darbok adfyldt efter Reykjarfjardarbok udgiven af Det kongelige nordiske old-
skrift-selskab ved Kristian Peter Erasmus Kalund I-II, Gyldendal, Kgbenhavn —
Nordisk forlag, Kristiania 1906—1911

Saga o jednorukém Egilovi  Egilssaga einhenda ok Asmundar berserkjabana;, in: Drei lygisogur, heraus-
gegeben von Ake Lagerholm, Max Niemeyer, Halle an der Saale 1927

Saga o lidech z Eyru  Eyrbyggja saga, herausgegeben von Hugo Gering, Max Niemeyer, Halle an der
Saale 1897

Saga o lidech z lososiho tdoli  Laxdelasaga herausgegeben von Kristian Peter Erasmus Kalund, Max
Niemeyer, Halle an der Saale 1896

Saga o Njalovi  Brennu-Njdlssaga herausgegeben von Finnur Jonsson, Max Niemeyer, Halle an der
Saale 1908

Saga o Volsunzich  Volsunga saga; in: Volsunga saga ok Ragnars saga Lodbrokar udgivet for Samfund
til udgivelse af gammel nordisk litteratur ved Magnus Olsen, S. L. Mgller,
Kgbenhavn 1906-1908

Saxo Grammaticus: Ciny Dand  Saxonis Grammatici Gesta Danorum herausgegeben von Alfred Holder,
Karl J. Triibner, StraBburg 1886

Snorri Sturluson: Jazyk basnicky — Skdldskaparmdil; in: Snorri Surluson: Edda. Udgiven af Finnur Jons-
son, G. E. C. Gad, Kgbenhavn 1900

Snorri Sturluson: Saga o Haraldu Krasnovlasém  Haraldssaga hdrfagra; in: Heimskringla. Noregs ko-
nunga sqgur af Snorri Sturluson, udgivne for Samfund til utgivelse af gammel
nordisk litteratur ved Finnur Jénsson I-IV, S. L. Mgller, Kgbenhavn 1893-1901

Snorri Sturluson: Saga o Ynglinzich  Ynglingasaga; tamtéz

Velka saga o Olafu Tryggvasonovi  Olafssaga Tryggvasonar hin mesta; in: Flateyjarbok. En samling af
norske konge-sagar. Udgiven efter offentlig fortanstalting ved Gudbrandr Vig-
fasson og Carl Richard Unger I-111, P. T. Malling, Christiania 1860-1868

Zlomek sagy o davnych kralich  Sqgubrot af nokkrum fornkonungum i Dana ok Svia veldi; in: Fornaldar
s6gur nordurlanda. Gudni Jonsson bjé til prentunar I-1V, Islendingasagnaitgéfan,
1954
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D. Zkratky periodickych publikaci

ANF Arkiv for nordisk filologi
APhS Acta Philologica Scandinavica
BMS Bergens Museums Skrifter

MS Mediaeval Scandinavia

SBVS Saga-Book of the Viking Society for Northern Research

SS Scandinavian Studies

PBB Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur

E. Ostatni zkratky

v prileZitostna strofa (lausavisa)
pros prozaicka pasaz oznacena Cislem predchozi strofy (bez ¢isla oznacuje tvodni prézu)

Slave and Master, Archaeology and Literature:
Inhumation Grave F Il at Stengade Il in Denmark

Grave F II at the Stengade II cemetery (Langeland, Denmark) dates to the Viking Age. Beneath the
stone cover the remains of the burial chamber were found to contain two skeletons, one of which had
been decapitated and had bound feet. Traditionally, this grave has been taken as evidence for the
common burial of a master and a slave, who was killed prior to this enforced joint burial. In his book
Archeologické etudy (‘Archaeological Studies’) Zden€k Smetanka has attempted to cast doubt on this
interpretation: he interprets the stones with which the grave was covered and the traces of violence on
one of the interred as evidence of “dread of the dead” (crainte des mortes). This supposedly spurred
those still living to take preventative measures before the burial against the individual suspected of
‘revenantism’ (i.e. likely to become undead), out of a fear of his possibly dangerous activity. Sme-
tanka’s arguments are in large part based on archaeological and ethnographic comparative material.
There would be no harm in considering them in the light of the Old Norse literature.

Initially, Smetanka’s arguments in support of his interpretation, or against the standard inter-
pretation, will be considered in turn.
A’) Smetanka raises issues regarding the usual understanding of the slave, and asks to what extent it
is possible that he can be understood as an owned thing, also querying thereby whether it is realistic
to presume the killing and co-burial of a slave in the Viking period.
B’) Doubt is cast upon the “key” evidence for this ritual, a report by the Arab merchant Ibn Fadlan,
both in terms of its value as evidence and in terms of its standard interpretation. In Smetdnka’s view
this is far more likely to concern something akin to suttee — the ritual by which the deceased is ac-
companied into death by his wife or concubine.
C’) Equally, the evidence of analogous Scandinavian graves with traces of violence upon one of the
interred is dismissed, as each of these graves must in his view be assessed individually.
D’) The use of the physical height of the deceased and the siting of the remains of the silk clothing
in the grave as criteria for assessing the social status of the buried is rejected.
E’) Reference is made to the description of the burial of the Icelander Asmundr Atlason in the Land-
ndmabok (the ‘Book of Settlements’), which seems to imply that a free man might regard being buried
with a slave as an insult.
F’) Attention is drawn to the comparative material drawn together by cultural anthropology. In the
light of this evidence the shackling of the feet, the decollation and the filling of the grave with stones
appear to be exemplary evidence for a ‘dread of the dead’, and are explicable as means by which
efforts were made to immobilise a potentially dangerous individual.
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The surviving Old Norse literary sources make it possible to see Smetanka’s arguments from
a different angle, to assess their value, and to consider whether they relate to Viking Age Scandinavia.
The results of this assessment may be summarised in turn thus:

A*“) The literary sources show Old Norse society to have been rigidly organised, with a hierarchy
comprising a series of social states; within this structure, the slave occupied the lowest position.
The Eddic poem the Rigspula, dated by most scholars to the 10th century, may be taken as a direct
expression of the ideology of the Viking Age, describing through an aetiological myth the social
structure with which its author was confronted every day. The poet sets out the mythical beginnings
of the three major social states: those of the jarls (jarlar), the free farmers (karlar) and the slaves
(preelar), whose physical and mental poverty is in sharp contrast to the free.

More radical opinions as to the nature of the slave are reflected in the somewhat later Scandinav-
ian legal codes. The frequent comparison of slaves to domesticated beasts, the degree of force accept-
able in their ‘taming’ (femja), the descriptions of their inability to accept models of behaviour com-
mon among the free, and even the expression of doubts as to whether such human characteristics as
will and intention (hugr) could be ascribed to them, all clearly show the conviction of the lawgivers
that the slave was not a human being. The economic sections of the codes, moreover, clearly show
that from the social standpoint the slave was a chattel comparable to other portable items (precious
metals, clothing, foodstuffs, blankets etc.) very often found in graves as gifts.

B*) It is only with difficulty that Ibn Fadlan’s description, in the context of a non-Scandinavian
reports on northern burials with slaves, can be regarded as “key”. A series of testimonials from Arabic,
Byzantine and other authors confirm the descriptive passage in Ibn Fadlan’s report. Analysis of Arab-
ic reports on Old Norse co-burials of slaves and of reports on Old Norse suttee clearly shows that Ibn
Fadlan’s description falls among the former. A delicate problem, of course, remains with the passage
in which Ibn Fadlan reproduces the opinions of the Northmen and attempts to interpret witnessed
events. Smetdnka is undoubtedly correct in his assertion that Ibn Fadlan, reliant on translators and
observing the rituals of an entirely alien culture, might often have missed the true sense of the things
observed; this can be demonstrated by many details in his description. In the context of research into
Old Norse burials with slaves it therefore seems methodologically more appropriate to investigate
their Old Norse descriptions.

E*) The results of analysis of Old Norse descriptions of co-burial with slaves reflects the archaeo-
logical evidence for this practice relatively well. It would seem that this was a somewhat exceptional
ritual, albeit not unusual. The report of the burial of Asmundr Atlason fits this context quite well: that
which was offensive was not the placing of a slave in the burial mound itself, but rather the fact that
only a single slave was dedicated to the deceased. Even this objection to the standard interpretation
of the double grave at Stengade thus seems, in the light of literary evidence, unconvincing.

F*‘) The weakest element of Smetdnka’s argument is the passage in which an attempt is made to
interpret three of the circumstances of the finds — the fettered legs, the severed head and the filling
of the grave with stones — as means for the rendering harmless of an individual suspected of hav-
ing the potential to become undead. Smetdnka entirely neglects the numerous and lengthy literary
descriptions of Old Norse burials, and relies solely on comparative evidence — a misdemeanour made
worse by the fact that the Old Norse literature contains dozens of descriptions of the rendering harm-
less of revenants. An analysis of these descriptions, moreover, shows that of the three methods cited
by Smeténka in this context, two (the filling of graves with stones and fettering) do not appear at all,
while the third (decapitation) occurs only in slightly different form. Under such circumstances, the
use of comparative data loses its importance.

Smetanka’s objections (C’-D’) to the arguments used to support the standard interpretation of the
double grave at Stengade have been left aside. But also these objections can hardly stand the scrutiny.
The traditional view, by contrast, is backed by a range of other supporting arguments. Smeténka’s
assertions are hardly suitable for the grave F II, which in the context of the Stengade II (lower middle
class) cemetery is clearly exceptional — as is attested not only by the means of burial (in a grave
chamber) but also the inclusion of weapons inside the grave. Research into the geographic distribution
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of the graves at Stengade II undertaken by Jgrgen Skaarup, meanwhile, relatively clearly indicate that
grave F II is highly likely to have belonged to a clan leader. This places the hypothesis of the laying
to rest of a possible revenant in the realms of the extremely unlikely — something also suggested by
the burial having been in the usual cemetery. Those suspected of becoming undead were in the Scand-
inavian tradition (and sometimes even by law) either cremated (with the ash then being scattered)
or buried in remote and unvisited locations — never in regular cemeteries. It would seem, then, that
a “dread of the dead” is insupportable as a motive on the part of those conducting the burial. The
traditional interpretation of the grave, by contrast, retains a certain likelihood.

A short concluding note considers the question as to how far within the context of Old Norse
culture it is justified to consider the individual circumstances of the burial finds as units bearing
specific meaning. Amongst other things, the filling of a grave with stones was part of at least four
burial types (indicated by the verbs hylja, dysja, kasa and (h)reyra). The literary tradition, mean-
while, relatively clearly indicates that these types of burial were used in different situations and for
different circles of the dead. To give the stones used to fill the grave a specific function (“immobilis-
ing the dead”) seems in this situation to be heading in the wrong direction. It seems far more reason-
able to assign the grave finds as a whole to one of the burial types described, which with a certain
level of confidence can yield information regarding the social status of the interred, and the relation-
ship to him held by those conducting the burial.

Even more complex, then, is the question of the function of the specific types of burial ritual, i.e.
of the religious or other concepts that lay behind them. The surviving sources fairly convincingly in-
dicate that the Scandinavian funeral rites of the Viking Age were above all customs, i.e. the traditional
means of dealing with the dead, which had no obvious meaning in and of themselves. It is far more
likely that those performing the burial in some way interpreted the customary ritual, and thereby gave
it meaning. Objects placed in graves, for instance, could be understood as grave gifts increasing the
honour and fame of the deceased, as items that would be used by the dead in the afterlife, or as per-
sonal possessions to which the deceased was so firmly attached that they could not be separated even
at the moment of death. In some cases gifts for the dead were not interpreted at all, and their deposit
was understood as the mere following of a governing custom. It is therefore evident that the grave
finds in themselves can say little regarding the meaning given to the various aspects of the grave by
the living. It would therefore be most appropriate to interpret grave material in the light of both the
archaeological and philological material gathered.

English by Alastair Millar

JIRI STARY, Ustav germanskych studii, Filozoficka fakulta UK, nam. Jana Palacha 2, CZ-110 00 Praha 1
jiri.stary@email.cz
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DISKUSE

Komparace pozdné antického literarniho obrazu a archeologického
projevu pohtebniho ritu mladsi a pozdni doby laténské

Miloslav Chytracek

Pohtebni obyceje doloZené na naSem uzemi béhem poslednich péti stoleti pfed Kristem prochazely
postupnymi proménami, které mohou svédc¢it o ur¢itych mocensko-politickych posunech v zemi a ne-
pochybné prozrazuji i zdsadni zvraty odehravajici se v tehdejsi spolecensko-duchovni sféte. Napad-
ny predél mezi 5. a 4. stol. pt. Kr., kdy ndkladné vybavené hroby pod mohylami ztraceji na vyznamu
a objevuji se hibitovy s plochymi kostrovymi hroby, zlstane zatim stranou nasich tvah. Pozornost
nyni zaméfime k mlad$imu obdobi laténské kultury s dal$i pozoruhodnou proménou pohiebnich
zvyklosti, kterd nabizi ur¢ité moznosti interpretace (Drda — Rybovd 1995; 1998).

Pro 2. polovinu 3. stol. pi. Kr. vykazuji keltska kostrova pohiebisté v Boiohaemu (ve srovnani se
4.a 1. pol. 3. stol. pt. Kr.) ndpadny tbytek poctu hrobt (srov. Pic 1902; Filip 1956; Zdpotocky 1973;
Sankot 1978; 1993; Waldhauser 1979; 1988; Waldhauser et al. 1987, 1999; Waldhauser — Salac 1977,
Sedldckovd — Waldhauser 1987 Cizmdr 1978; Frohlich 1984 Budinsky 1983; Holodridk — Waldhau-
ser 1984; Holodridk 1988). Rovnéz ojedinélé pohiby spélenych tél signalizuji ptisobeni hluboké mys-
lenkové promény, vedouci k rozruseni dosud prevladajicich naboZenskych predstav o posmrtném Zi-
voté. Soubézné praktikovani kostrového a zarového ritu pretrvévalo jesté na pfelomu 3. a 2. stol. pf. Kr.,
kdy uz zndme jen omezeny pocet hrobti (Drda — Rybovd 1995, 103). Ve stupni LT C1 nastal zasadni
prechod od kostrového pohtbivani k Zarovému a od stupné LT C2 funeralni prameny zcela ml¢i ne-
jen u nas, nybrz témér na celém Kelty osidleném tizemi vychodné od Ryna. V tomto obdobi doslo
ke zjednoduseni a zchudnuti Zarovych hrobt natolik, Ze je 1ze archeologicky pouze stézi postihnout.
Absence pozdné laténskych hrobil je dosud neobjasnénym problémem a nepochybné souvisi s radi-
kalni zménou ndbozenskych predstav (Cizmdr 1972; 1993, 418). Na Moravé stupném LT B2/C1 kon-
¢ilo plynulé pohrbivani na dosavadnich nekropolich a od faze LT C1 byla pouZivdna nova pohiebisté
s typickym pohiebnim ritem Zarovych jamovych hrobu; ve stupni LT C1 zde vyvoj keltskych pohie-
bist kon&i (Cizmdr 1975, 432). Pohibivani Zehem bylo ziejmé zavedeno nejdiive v Karpatské kotling
pod vlivem jinych nérodii Zijicich na dzemi dne$niho Madarska (Szabd 1976, 76). Zarovy ritus zde
nastupoval jiZz poc¢atkem 3. stol. pt. Kr.; zmény pohiebnich zvyklosti byly pravdépodobné vyvolany
predstavou o étherickém onom svété — nebi, kam duSe oci$téné v ohni odnasi vitr. UvaZovalo se, Ze
Uplny konec osazovani plochych pohiebist nastal aZ na sklonku 2. stol. pt. Kr., na nékterych nekropo-
lich se tak pohibivalo snad jesté v pocétcich existence oppid (Pleiner — Rybovd 1978, 597; Benadik
1971, 480; Ratimorskd 1981, 84). Z pozdni doby laténské ale nezndme v Cechach téméf Zadna po-
hrebisté a absenci hrobovych nalezl registrujeme jiz v prabéhu stupné LT C2 (Waldhauser et al. 1987,
Tab. 1). Inventa¥ zarovych hrobi kobylské skupiny v severnich Cechach (Mdhling 1944, Abb. 1-21),
ktera se nachdzi na pomezi keltské oblasti, prozrazuje miSeni keltskych i germanskych vlivi, a pohiby
nelze spojovat vylu¢né s keltskym etnikem. U Markvartic na Ji¢insku se podafilo rozpoznat fragment
laténské spony spole¢né se spalenymi kostmi muZe v hloubce 20 cm pod trovni terénu (Waldhauser
et al. 1999, 217). Nélezova situace zde pravdépodobné naznacuje, Ze ve 2. poloviné 2. stol. pt. Kr.
mohli pozustali sypat popel mrtvych do nékolik centimetrti hlubokych povrchovych jamek. Na oppi-
du ve Stradonicich byl diskutovéan pfipad malych jamek vyplnénych popelem a spalenymi kastkami,
které J. L. Pic (1903, 10) interpretoval jako Zarové hroby bez milodart.

Nahlé upusténi od zvyku pietniho ukladani pozistatki zemielych s milodary muselo zfejmé sou-
viset s radikalnim duchovnim procesem, ktery zasahl Siroky pas stiedovychodni Evropy od Karpat-
ské kotliny az po Cechy a teprve dodateéné zacal plisobit i na dalsich keltskych teritoriich zdpadni



788 CHYTRACEK: Komparace pozdné antického literdrniho obrazu ...

trvéani nekropoli doby laténské, ve stupni LT C1 prevazuje vyhradné Zarovy ritus a kolem roku 120 pf. Kr.
zde kon¢i vyvoj plochych laténskych pohiebist (Furmdnek — Sankot 1985, 298; Bujna 1982, 325, 344).
Obdobn4 situace se projevuje i v oblasti Transdanubie (Zirra 1975, 47, Abb. 1). Na jz. Slovensku sever-
né od Dunaje uz nebyly ve stupni LT C2 keltské nekropole uzivané (Pieta 1993, 55; Bujna 1998, 306).
B. Benadik (1977, 29) datuje konec keltskych plochych pohfebist na Slovensku do stupné LT C a za-
vér keltsko-dackého pozdné laténského osidleni do stupné LT D1. (Konec oppida na tizemi Bratislavy
je spojovan s dackym vpadem v obdobi stupné LT D2: Zachar 1982, 43.) Népadnd vzacnost pozdné
laténskych hrobt v jz. Némecku je vysvétlovana zanikem obyceje ukladdni milodart k ostatkim
mrtvych (Wieland 1996, 60). Se zménami nadboZenskych predstav a s ipadkem drivéjSich pohfebnich
zvyklosti v Siroké zoné€ na sever od Alp (Krdmer 1952, 337; 1985, 34, 36) muze pravdépodobné sou-
viset i ponékud nepietni zachdzeni s ostatky lidi na sidlistich. Lidské kosti pohozené jednotlivé v od-
padnich jamach nebo zaslapané ve $térku ulic oppida Manching jsou podle nazoru antropologl spise
poziistatky pohtbil a s nimi souvisejicich ritualti (Rieckhoff — Biel 2001, 265). Cerstvé zemielym
byly useknuty paze, nohy a po odstranéni svaloviny byly kosti podrobeny ritudlu, k némuz patfilo jejich
vyznamny odpad. Trup s lebkou byl pravdépodobné spalen a popel deponovan tak, Ze ostatky nemi-
Zeme objevit. Od poloviny 2. stol. pf. Kr. nezndme v rozlehlych oblastech se vzkvétajici civilizaci
oppid Zadné hibitovy; pochopeni tohoto jevu je obtiZné (Bittel — Kimmig — Schiek 1981, 134; Rieck-
hoff — Biel 2001, 263). V Némecku lze pohiebisté doloZit jen na okrajovych tzemich, napf. ve stied-
nim Hessensku, a ukazuje se, Ze Horni Poryni mezi tstim Mohanu a Neckaru tvofi zfejmé kulturni
hranici. V povodi Neckaru nebo v Bavorsku bychom pozdné laténské nekropole hledali marné.

Pochopeni pficin celého jevu ndm mohou usnadnit ojedinéle dochované zpravy antickych auto-
rii. Diogenés Laertios (IX, 84) ve svém vykladu o Pyrrhénu z Elidy (d¢astnil se taZeni Alexandra
Velikého do Indie) zminil kmen Paioni ze sev. Makedonie, jehoZ piisluSnici nepohibivali své zem-
felé, ale hazeli je do rybnikl. Maloasijs$ti Galatové zase prenechdvali své mrtvé suplim a rovnéz
Keltové v bojich u Thermopyl nepohibivali padlé spolubojovniky, .,... bylo jim totiZ jedno, dosta-
nou-li se neboZtici do zemé, nebo je zohavi zvér ¢i ptaci, ktefi hubi mrtvé ... nejsou zvykli nafikat
nad mrtvymi* (Pausanids X, 21). Archaicky obycej vystavovat téla na ur¢eném misté, kde je pozre-
li supi a psi, byl pfiznacny pro stfedoasijské stepi a pochazel jesté z predzarathustrovského obdobi
(Eliade 1995, 308; Podborsky 1994, 118).

Postupny tustup od ritudlniho pohibivani s milodary byvéa u Keltl spojovan s ucenim druida
(Drda — Rybovd 1995; 1998), ktefi patrili k intelektudlim v rdmci tehdejsi elity a podileli se na mno-
ha rozmanitych ¢innostech v oblasti ritu a ndboZenstvi, prava, vzdélavani a politiky (Buchet — Buchet
1976; Green 1994, 121; 1997; Piggot 1999; Venclovd 2002, 154). Podstatou uceni druida byla vira
v nesmrtelné bohy, v nesmrtelnost duse, kterd po smrti pfechdzi do jinych bytosti, a ptisnd moralka,
akcentujici ctnost, Cestnost a statecnost.

Druidové vystupuji poprvé v fecké literatuie na konci 3. stol. p. Kr. ve dvou pojednanich, z nichz
prvni nese nazev ,,O magii* a chybné je pfipisovan Aristotelovi (byzantsky slovnikat Suidas jej pfi-
suzuje peripatetiku Antisthenovi z Rhodu, kolem r. 180 pf. Kr.). Druhy spis, ,,Nastupnictvi filosofti*,
je dilem Sétia z Alexandrie z 2. stol. pt. Kr. (Brunaux 2002, 2). V této dob¢, v niZ helénsti intelektua-
lové objevuji svét diky rozvoji knihoven v Alexandrii, Pergamonu a Antiochii, se patra po existenci
jinych, moZna star$ich filosofickych uceni. Diogenés Laertios (I, 1) ve 3. stol. po Kr. héji helénsky
ptvod filosofie a zaznamenava v této souvislosti také informaci o druidech: ,,Nékteti lidé tikaji, Ze
péstovani filosofie ma své pocatky u barbarti. PerSané pry méli své magy, Babyloniané nebo Asyrané
své chaldeje, Indové gymnosofisty, Keltové pak a Gallové takzvané druidy a semnétheoi ...« Slovo
semndtheoi se objevuje v antické literatufe pomérné vzacné a muze byt prelozeno jako ctihodni mu-
Zi bozského vyladéni. J.-L. Brunaux (2002, 2) se domniva, Ze se jedna o synonymum a fecky preklad
domadciho slova druide. Autoti Cerpali nepochybné ze starSich prament (nebyli si védomi, Ze pouzili
synonyma), které se vztahovaly na doby, v nichZ Rekové cestovali po keltskych zemich a pojem
druide se jesté nevzil (Brunaux 2002, 2). Keltskd ,.knézska tfida“ prosla zfejmé urcitym vyvojem
a predchudci druidu jesté zdaleka nevladli takovymi intelektualnimi schopnostmi (Brunaux 1996).
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Druidismus povznesl keltské ndboZenstvi na urovei filosofického uceni, ovlivnéného samoziejmeé
i riznymi antickymi proudy; §lo zejména o tzv. orfismus a pythagoreismus (Podborsky 1994, 95).
Orfismus byva odvozovéan od mytického thrackého Orfea, piivodné asi taméjsiho boha (byl také po-
vazovan za thrackého krale), a dostal se pravdépodobné z Thrakie nebo z Malé Asie velmi zahy do
Hellady a do jizni Itdlie. Orfismus ptedchazel filosofii, stil na jejim pocatku a prozrazuje ve filoso-
fickém mysleni komponent pravéké Evropy (Bouzek 1994, 18). Orficka sekta mohla mit vyrazny vliv
na filosofa Pythagora (Klement Alexandrijsky, Strom. I, 131 /DK 36 B2; 15/), zejména uc¢enim o ne-
smrtelnosti lidské duse a o jejim prevtélovani (Diogenés Laertios VIII, 14, 28). Orfickd mystéria a na
jiném misté i jméno Orfeovo v souvislosti s Pythagorem zmitiuje rovnéz Diogenés Laertios (VI, 4, 8;
VIIL 8). V 5. a 4. stol. pt. Kr. existoval urcity pocet orfickych ,.knih* (Euripidés, Hipp. 953-954;
Aristofanés, Ran. 1030-1032; Platén, Resp. 364e) a ,,jejich obsah musel mit s pythagorejskou nau-
kou nékteré stycné body* (Kirk — Raven — Schofield 2004, 288). Usuzuje se, Ze legendarni Orfeus Zil
v Thrécii (Diogenés Laertios I, 5) v posthomérské, ale jesté predklasické dobé, a byl reformatorem
kultu Dionysa (Godwin 1981, 144; Venedikov 1978, 7). Orfismus je asketicky a spekulativni diony-
sianismus sméfujici k osvobozeni od pozemskych podminek, ale snaZi se o to uvédoméle, fizenou
intelektudlni cestou. Pythagorova vlastni §kola pfedstavovala typicky priklad orfického postoje a by-
la soucasna s prvnimi svédectvimi orfickych aktivit v Athénach a v jizni Italii.

Pomérné ¢asto byva piijimano, Ze druidové mohli byt inspirovani u¢enim Pythagora (Vries 1961,
204; Hatt 1989, 34; Argoud 2002, 10). Od 1. stol. pt. Kr. lakaly fecké u€ence nidpadné paralely mezi
pythagorejci a druidy. Pokouseli se zjistit, které uceni je starSi. Existovala zde fada shod (napf. noSe-
ni bilych odévu, Zivot v komuné, zdjem o astronomii a ¢isla), z nichZ nejndpadné;jsi byla spole¢na
vira v reinkarnaci duse (Buchet — Buchet 1976, 117; Guyonvarch — Le Roux 1986, 270). Tehdejsi
obecné rozsifené minéni (Diogenés Laertios I, 6) stavélo druidy na stejny stupefi s pythagorejci a in-
dickymi gymnosofisty (Vries 1961, 202), nékteii chtéli dokonce v pythagorejském uceni rozpoznat
vliv druidt (Alexander Polyhistor, 99). Jamblichos tvrdi, Ze u¢eni o putovani dusi pfevzal Pythagoras
od Keltt (Kratochvil — Bor 1999, 110). Mnohem pravdépodobnéjsi bylo ov§em ovlivnéni opacnym
smérem (Perrin 2002, 7), protoZe v halStatské kultute 6. stol. pf. Kr. neexistovali jeSté skute¢ni drui-
dové, pouze knéZsti kralové (napt. kniZze z Hochdorfu). Anticka tradice prozrazuje silny vliv druida
ve 3. stol. pt. Kr., ktefi tak museli jiZ v té dobé zaujimat pevné misto ve spolecnosti. J. L. Brunaux
(2002, 3) predpoklada existenci jejich pfedchidct podstatné diive, pfinejmensim od 4., ale snad do-
konce jiz od 6./5. stol. pt. Kr. V priibéhu 5. stoleti, kdy se kniZeci dynastie oddélily od Siroké vrstvy
aristokracie, zdstavaly naboZenské aktivity v dédictvi kniZeci linie, v pravomoci semndtheoi, kteti
vystavovali na odiv svou bozskou pfirozenost. J.-L. Brunaux (2002, 4-5) predpoklada, Ze nékteré
duchovni védomosti nalezli u Rekil, a pravé Massalii byvé pfisuzovana vyznamn4 role ve filoso-
fickém vzdélavani Gala (Bats 2002, 11). K riznym kontakttim ale nepochybné dochazelo i na tze-
mi celého Velkého Recka. Napi. od 4. stol. pi. Kr. se galiti Zoldnéfi Casto setkévali s lukdnskymi
i jinymi Italiky z okruhu pythagorejcti. Zminéné styky dosvédcuji rovnéz nalezy galskych minci ze
severni Francie, které jsou napodobeninami razeb z tzv. pythagorejskych mést, zvlasté z Tarentu
(Perrin 2002, 8). Ovlivnéni ale nepochybné pusobilo obéma sméry, napt. feckd mytologie integro-
vala keltské osoby a mista do Zivotni historie svych hrdint (napt. Héraklovi je pfipisovano vytvore-
ni roviny La Crau, kde Galateia ot¢hotnéla) a Galové zase ptidélili svym starym kultim helénistic-
kou formu. Pytheas a jeho epigoni se nemylili, kdyZ zaznamenali praktikovani kultu Dioskurd na
keltském atlantickém pobiezi (Brunaux 2002, 5). V Sesté knize o valce galské zmitiuje G. I. Caesar
(VI, 14) uceni druidi o reinkarnaci: ,,Druidové chtéji presvédcit predev§im o tom, Ze duse nezani-
ka, nybrz Ze se po smrti st€huje z jednoho do druhého, a tato vira Ze nejvice podnécuje k statec-
nosti, neni-li strachu ze smrti. Hodné také vykladaji ucené o hvézdach a jejich pohybu, o velikosti
vesmiru a zemského okrsku, o pfirodé€, o sile a moci nesmrtelnych bohti. A mladé lidi uvadéji do
vSech téchto znalosti.” Anti¢ti autofi ndm zanechali jakoby dvé zdanlivé si odporujici teorie uceni
druiddl o nesmrtelnosti. Jedna se tyka transferu lidské duse mezi dvéma lidskymi tély — to je pohled
Caesara a Lucana. Pomponius Mela (De Chorographia II1, 2, 19), Diodérus a Flaccus popisuji vni-
mani onoho svéta, ktery se zda byt spiSe kopii nebo zrcadlenim Zivota na zemi (Green 1997, 51).
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Lucanos referuje v 1. stoleti o Keltech, ktefi nahliZeji na smrt pouze jako na doc¢asné preruseni jed-
noho dlouhého Zivota, jako na prechodné stidium mezi jednou existenci a tou pfisti. Diodorus
Siculus poznamenavd, ze Keltové pokladaji dusi ¢lovéka za nesmrtelnou, a véfi, Ze se mrtvi po
urc¢itém poctu let opét vrati k Zivotu, to znamend, Ze duse obyva pak jiné t€lo (Green 1994, 137).
Viru v nesmrtelnost duse u Kelti zaznamenavaji také Ammianus Marcellinus a Strabén (Wait
1995, 489).

Pythagoras, podobné jako druidsti knézi, nevysvétloval nikdy své uceni pisemné (Diogenés Laer-
tios VIIL, 6, 7) a nezanechal Zadné spisy (Kratochvil — Bor 1999, 109; Kirk — Raven — Schofield 2004,
281, 415, 418). Nastésti se dochovalo nékolik autentickych zlomki Filolaa (ve fragmentech u Stobaia
a jinych autortr), viid¢iho pythagorejského filosofa 2. poloviny 5. stol. (ten mél tfi knihy tdajné pro-
dat Platénovi za sto min: Diogenés Laertios VIII, 15). Filolaos vypracoval filosofii meze a neome-
zena a jejich harmonie dosahované prostfednictvim ¢isla. Jeho kniha byla hlavnim zdrojem Aristo-
telovy informace o pythagorejstvi. Neni pochyb o tom, Ze pythagorejci od 5. stol. pt. Kr. zdsadnim
zpusobem pfispivali k rozvoji fecké matematiky (Diogenés Laertios VIII, 11), jejich Zaci (mathema-
tici) byli zasvécovani do posvatného uéeni geometrie a matematiky. Pozoruhodny vyznam pfipiso-
vali ¢islu tfi. ,,Trojka je silou skrytych principt vSech véci; cely vesmir i v§echny véci jsou omeze-
ny tfemi, nebot konec, stfed a pocatek maji ¢islo vesmiru, a to Cislo tfi* (Kratochvil — Bor 1999,
93, 112). Trojky uzivali pythagorejci pfi posvécovani a ocistovani, také v keltském svété hréla tridda
vyznamnou roli (Green 1989, 170). Lze ji doloZit pfinejmensim jiZ v 5. stol. pf. Kr. napf. v ndboZen-
skych symbolech a magickych znamenich ¢asné laténského uméleckého stylu (Maier 2004, 394).
V souvislosti s pravdépodobnou inspiraci druidi u Pythagora (Argoud 2002, 10) byva rovnéz spo-
jovéna stavba kultovni vodni nadrze ve tvaru lodé zhotovena z velkych Zulovych bloki na oppidu
Bibracte na hofe Mont Beuvray. Pro neobvykly tvar nadrZze pouZili stavitelé slozitou geometrickou
konstrukei zaloZenou na Zlatém fezu. Piidorys byl vyty€en pomoci $iiiiry rozdélené na 12 segmen-
t stejné délky (12 x 1,82 m) a jeho tvlirci museli znat pravodhly pythagorejsky trojihelnik, jehoZz
strany maji velikosti 3, 4 a 5 (Perrin 2002, 7, Abb. 1-2).

Na druhé strané pravdépodobné existovaly ve sledovanych naukach i jisté rozdily. Diogenés
Laertios (VIII, 13, 22) informuje, Ze ,.filosof Pythagords pry zakazoval i samo zabijeni zvifat, natoz
aby byl dovoloval pozivat jejich maso, jeZto maji stejné pravo na dusi jako my*. ,, Tvrdil pry, Ze se ne-
sméji pfinaset bohtim krvavé obéti a Ze se smi vzdavat dcta jen pred oltdfem krvi nepotiisnénym*.
Porfyrios (Zivot Pythagoriiv) zaznamenal, Ze Pythagoras se nejen zdrZoval masa, ale vzdaloval se i od
téch, kdo zabijeli zvifata. Doporucoval také neubliZovat rostlindm jedlym a plodicim ovoce a stejné
tak Zivym tvorim neskodicim ¢loveéku (Porfyrios 39). Dalsi prameny ze 4. stol. pt. Kr. (DL VIII, 19,
tj. Aristotelés, zI. 194 Rose) nam ale ukazuji, Ze otdzka vegetaridnstvi se pak v pythagorejském hnu-
ti stala velmi kontroverznim tématem (Kirk — Raven — Schofield 2004, 301). Naproti tomu v keltském
svété u Castych ritudlnich obéti zvitat i lidi asistovali obétni knézi (Piggot 1999, 78, fig. 78; Green
1994, 123), jak nas informuji napt. zpravy Caesara (VI, 16: ,,... ti, kdo jsou postizeni zvlast t€zkymi
nemocemi, kdo chodivaji do boje a ocitaji se viibec ¢asto v nebezpeci Zivota, obétuji bud misto zvi-
fecich Zertev lidi, nebo se zaslibuji, Ze je budou obétovat, a druidy si k tém ob&tem berou za pomoc-
niky*) nebo Tacita (XIV, 30: ,,pokladali totiZ za dovolené obétovat na oltafich krev zajatcti a dotazo-
vat se boht podle lidskych ttrob*). Lidské obéti a rtizné ritudlni praktiky bojovnické elity prozrazuji
i nékteré nalezové situace odkryté ve svatynich i v profanni zastavbé oppid (Lambot 2002, 24; Teegen
2002, 28; Brunaux 1986; Rieckhoff — Biel 2001, 265; Likovsky — Drda 2003, 285).

Uceni druidi mohlo snad také Cerpat z jinych zdrojii a na pythagorejcich nemuselo byt pfili$
zavislé. Ze zpravy z doby pted polovinou 1. stol. pt. Kr. od G. I. Caesara (VI, 13) se dozvidame, Ze
druidstvi vzniklo v Britanii (,,Druidskd nauka ma pry — tak se ma za to — svtij ptivod v Briténii a od-
tud byla pry pfenesena do Galie. A proto podnes odchazivaji na uceni do Britanie skoro vzdycky ti,
kdo se s ni chtéji obeznamit dikladnéji®). Pro zietelnou ¢asovou diskrepanci mezi nejstarsim svédec-
tvim o druidstvi ze 3. stol. pf. Kr. a relativné pozdni keltizaci britskych ostrovii na konci téhoZ stole-
ti piisobi ovSem zminéna zprava mélo presvédCivé (Brunaux 2002, 2, 5). Caesar Cerpal nékteré infor-
mace od Poseidénia, ktery psal na zacatku 1. stol. pf. Kr. Druidové byli pro Poseiddnia Zivouci priklad
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zlatého véku, ktery podivuhodnym zptsobem piezil. Dnes ovSem vime, Ze Poseidénius vidél na vlast-
ni o¢i jen velmi mdlo udalosti, které popisuje, a zcela jisté ne ty, které se tykaly ndboZenstvi.

Snazime-li se vystopovat pivod nauky o reinkarnaci, musime zminit Hérodota (II, 123: ,,Tuto
nauku prevzali i nékteii Rekové, jedni difve, jini pozdéji, jako by byla jejich vlastni. Znam jejich jmé-
na, ale neuvedu je.“), ktery ji pfipisuje Egyptanim. Hérodotos ovSem Casto pfisuzoval egyptské ko-
feny ryze feckym myslenkdm a ¢innostem (vira v reinkarnaci byla obecnou predstavou staré¢ho svéta
a mohla byt importovana i z Indie, centrdlni Asie ¢i z jizniho Ruska: Kirk — Raven — Schofield 2004,
286). Jini soucasni autofi ale skutecné spatiuji v fecké filosofii vyraznou inspiraci (ne-li ptivod)
v Egypté (Preus 1992; 1997, 157, Froidefond 1971, 246) a opiraji se predevsim o egyptské zkusenosti
Pythagora i egyptské kofeny jeho teorie o metempsychdse. Z. Kratochvil (1995, 149; 1999, 51) na-
opak naznacuje, Ze Pythagords nemusel nauku o metempsychdse, kterd byla vlastni téz orfikiim, do
Recka odnikud importovat — ,,a i kdyby, tak nejspis z nitra evropského kontinentu nebo z nitra Balka-
nu“. V této souvislosti byva rovnéz diskutovana mozna spojitost s thrackym kultem Zalmoxise a uce-
nim druidd (Hatt 1989, 32; Perrin 2002, 8). Zalmoxis (Diogenés Laertios I, 1; Hérodotos IV, 94)
byl myticky zakonodarce a ptivodce nabozenskych fadt u Thrakt a Gett (Kratochvil — Bor 1999, 27),
ale i dalsi spriznéné narody balkanské a karpatsko-dunajské jej povazovali za boha, kréle a léCitele
(Eliade 1997, 47, 56). Od Reku sidlicich u Helléspontu a Pohostinného more se Hérodotos (IV, 95)
dozvédél, Ze mél byt otrokem Pythagory, byl propustén a vratil se domil (,,... postavil muzZsky sél,
hostil v ném predni obcany a pfi hostindch je ucil, Ze ani on, ani jeho soustolovnici a jejich potomci
nezemrou, nybrz pfijdou na takové misto, kde budou Zit vé¢né a poZivat vS§eho dobrého*). D&jepisci
zpochybiiuji, Ze by Zalmoxis Zil s Pythagorem a piijal jeho uceni, a také napt. Hérodotos (IV, 96)
pripousti, Ze se tento Zalmoxis narodil o mnoho let dfive neZ Pythagoras. Nékteré prvky z Hérodoto-
vy verze povésti prejal i Strabon (Geografie VII, 3, 5), ale pripojil k nim jeSté dalsi informace, jejichz
zdroj je tfeba hledat zvlasté u karpatskych Daki, zatimco Hérodotovy zpravy se tykaly pfedevs§im
Getill z oblasti dunajsko-Cernomoft'ské. Nové poznatky Strabéna (vychazel zjevné z Poseidénia) se ty-
kaly hlavné ulohy a véhlasu veleknéze a ,,pythagorejské* askeze Dakul. Zalmoxidiv kult povazoval
za ,,pythagorejsky* proto, Ze vylucoval masitou stravu (Eliade 1997, 58—-60). V dobach Poseid6nia
a Strabona pravdépodobné jesté prezivala ,,mysterickd tradice Zalmoxidova kultu mezi poustevniky
a geto-dackymi knéZimi. Strabdn (VII, 3, 5, 11) zaznamenav4, Ze kdyZ Getim vladl Burebista, pfi-
sluSny urad zastdval Deceneus, a Ze viceméné preZivalo pythagorejské pravidlo zakazujici jist Zivé
tvory, tak, jak to ucival i Zalmoxis. Ten byl u Hérodota i u Strabdna vylicen spiSe jako zvéstovatel
nového uceni nebo vile boht, Diodér (I, 94) jej dokonce stavi vedle Zoroastra a MojZise. Pompo-
nius Mela (I, 2, 18) pfipisuje Thrakiim a zvlasté Getim viru, Ze duse zemielych pfichazeji zpét ne-
jen jako lidé, nybrz i jako zvitata (Clemen 1926, 192, 313). Zpravy o navratu mrtvych u Thraka se
objevuji také u Fotia a Suidase (Eliade 1997, 38). Strabon tadi mezi fecké a barbarské bohy Orfea
i napt. getského Zalmoxise (Bouzek — HoSek 1978, 237). RozSiteni viry ve st¢hovani dusi u Thraka
muZe byt pravdépodobné jiz vzhledem k tomu, Ze odtud asi pochazi orfismus.

Historicky dolozZena prvni faze keltsko-thrackych vztaht je podle vypovédi pisemnych prament
kladena do let 335-280 pt. Kr. (Arridnos I, 4; Pausanids X, 19). Keltové po vpadu do Makedonie
a Thesalie vtrhli roku 279 i do Thrékie, kde se jednotlivé skupiny ve 3. stol. pt. Kr. usadily a vytvo-
fily svuj stat, tzv. Tyliské kralovstvi s hlavnim méstem Tylis (Polybios IV, 4546, 52, VIII, 24). Od-
dily vedené Lutariem a Leonoriem prosly roku 277 Thrakii a usidlily se v Malé Asii. Keltské panstvi
nad jv. Thrakii trvalo od roku 279 do roku 216 nebo 213 pt. Kr. (Venedikov 1978, 13; WoZniak 1975,
178, Abb. 1), ale k tésnym kontaktiim mezi Thraky a Kelty dochazelo ve 3. stol. pt. Kr. i v severni ¢as-
ti Karpatské kotliny (silné vlivy fecko-thracko-getské se ukazuji napf. v hmotném projevu kultury
laténské v Transdanubii: Zirra 1975, 54, fig. 3; Dusek 1978, 183; Furmdnek — Sankot 1985, 297).
Po zniceni keltského statu Thraky odesli keltsti Aigosagové do Malé Asie (Polybios V, 77-78), pra-
meny zmiiuji keltsky tlak na vychod a v obdobi mezi lety 212—175 pf. Kr. doslo také k ohroZeni
Olbie a Keltové ziejmé osidlili i tzemi pfi usti Dunaje (Wozniak 1975, 177-179). Origenés (Philo-
sophumena II, 25) vypravi povést, podle niZ pry Zalmoxis Sifil pythagorejské uceni u Keltd. Tato
povést nam zaroveti prozrazuje tradici, ktera v pozdnim starovéku vymezovala Zalmoxidovo nabo-
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Zenstvi virou v nesmrtelnost duse. Druidstvi byva nékdy pfirovnavano k thrackym nebo geto-dackym
bratrstviim (Hubert 1932, 283) a podobnost druidii s Daky pfipomina pfedev§im vyznam veleknéziv,
chom tak v prostoru severniho Balkdnu mohli spatfovat jeden z moZnych zdroji nauky o reinkarnaci
u Keltl. Na keltskych teritoriich se jeji piijeti ve 2. a 1. stol. pt. Kr. pravdépodobné projevilo nejdfive
v Karpatské kotlin¢ a ve vychodni ¢asti stfedni Evropy postupnym upousténim od zvyku pietniho
uklddani milodart s pozustatky zemielych.

Text vznikl za podpory Grantové agentury AV CR, reg. ¢. projektu IAAS002204.
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K diskusi o klimatickych zménach

Jan Bouzek

Réd bych podékoval obéma oponentim k mému prehledu v minulém ¢isle Archeologickych rozhle-
di (57, 2005, s. 529-548). Ud¢€lalo mi velkou radost, Ze otdzka, kterou jsem se po dlouhd 1éta zaby-
val, i kdyZ nikoli zcela systematicky a nikoli jako hlavnim tikolem, nasla tak silny ohlas. Publikoval
jsem k tomu tématu mnoho dil¢ich studii ve Velké Britanii, Rakousku, Némecku a Bulharsku, disku-
toval jsem o téchto problémech s archeology i jinymi odborniky na mnoha konferencich v Evropé
i USA, ale tak zevrubné kritiky se mi dostalo aZ v pozdnim véku u nés; rdd bych obéma podékoval
za jejich kritické pfipominky a za usili, které mné i tématu vénovali.

V tak slozité otdzce, kde nikdy nejde jen o jednu pficinu a nasledek, ale také o zietézeni mnoha
faktort a o reakce celych holistickych systému navzajem, jsou zavéry obtizné a jen pfiblizné a pro-
zatimni. Klimaticky vyvoj je zatim zndm jen zhruba a nikoli ve vSech svych aspektech, také vzhle-
dem k vzdjemnému ptsobeni ¢loveéka na pfirodu a naopak, svazanosti s celkovym rytmem svétovych
dé&jin v holistickém pojeti, i v dalSich faktorech. Vazeni vSech faktu je jist€ obtiznou zéleZitosti a rad
uznam, zZe jsem se touto otdzkou vétSinou zabyval nikoli ze vSech jejich aspektd a ve spolupraci
s ur¢itou vybranou skupinou badateltt mé generace, jejichZ vysledky a pfistup jsem piejal bez vlast-
niho studia v jejich disciplinich — Vojena Lozka a jeho Zdka Vaclava Cilka, Klause-Dietera Jidgera
a jeho spolupracovnik a zaku, Klause Simona, a né¢kolika dalSich kolegt a ptatel, ktefi mne zaujali,
zatimco pokusy a hypotézy nékterych jinych mne nezaujaly ¢i mi nepiipadly dost podstatné pro da-
né téma, a vénoval jsem jim tedy méné pozornosti. Ve shrnujicim ¢lanku nemohlo byt samoziejmé
podano vse, ani citovana obrovska literatura v tplnosti, a nelze neZ pfijmout namitky toho druhu, Ze
tam nebylo o néfem, co jsem sam povazoval vzhledem k tématu za nepodstatné ¢i malo podstatné
a co jini z jejich pfistupu za podstatné povazuji.

Napied k zajimavym podnétim Jaromira BeneSe. Na str. 529 mne cituje a nesouhlasi s tim, Ze kli-
matické fluktuace jsou jedinym hybatelem vyvoje — s ¢imZ nelze opravdu neZ nesouhlasit, ale nechtél
jsem to nikdy tvrdit. PotiZ je asi v tom, Ze v ¢lanku vénovaném vyvoji klimatu se jinym aspektim nut-
né vénuje méné pozornosti. Paleolitu a mezolitu jsem se nevénoval, nejsa dosti kompetentni, k archeo-
genetice v pojeti citované knihy Renfrewa a Boyla by se dalo uvést vice vyhrad, i kdyZ zde na to ne-
ni misto a véru nejsem odbornikem na predneoliticky vyvoj. Proto jsem se mu nevénoval z hlediska
vztahu osidleni a klimatu, védom si toho, Ze mezolitiky asi vic zajimala hojnost ryb v jezerech, nez
jak dozraji obilniny. SnaZil jsem se zdlraznit (i ve své nové knizce: Bouzek 2005), Ze asi nikdy ne-
zmizelo z naSich zemi pfedchozi obyvatelstvo tplné, a ani mne nenapadlo, Ze by se tak dala moje stu-
die Cist. VyCerpani pud, ke kterému dochazelo bezpochyby i ve stiedni Evropé, bylo jisté fenoménem,
kterému by se méla vénovat pozornost, i kdyZ napf. Lozkova studie o zniceni pravobiezi sz. Cech
v dobé popelnicovych poli podle mne zachézi piili§ daleko. Meden agan plati pro mne i zde.

Necitoval jsem vSechno, co jsem si asponi prohlédl, a leccos z toho, co doplnil J. Benes, mi pfi-
padlo méné zdtivodnéné nez jiné studie. O letnicovém hospodafstvi se zmifiuji pod ndzvem tzv. va-
me vSichni a v ¢lanku jsem uz kvuli rozsahu nemohl vSe znamé opakovat. Recenzentovi, zd4 se,
unikd jeden podstatny pfistup, a to kombinace dedukce a indukce; celkové vysvétleni musi respek-
tovat jak globalni, tak evropskeé i stiedoevropské situace, a Zadné pravidlo neni bez vyjimek. Ani
mnou navrhovany piistup neni jisté jediny a globalni vyroky jako ,,zédkladni pfi¢inu by bylo 1épe hle-
dat uvnitt lidské spolecnosti‘ nerespektuji jak holisticky pfistup k vyvoji lidskych déjin, tak okolnost,
Ze prave takovy pokus byl smyslem mého ¢lanku.

Dagmar Dreslerova se ujala kritiky jest¢ zevrubnéji; podava bohatou informaci o mnoha problé-
mech, které jsem povazoval za samoziejmé a obecné zndmé, ¢i s mym piistupem k tématu souviseji
jen okrajové. Je asi spravné, Ze takové kompendium sestavila, i kdyZ mi obcas pfipada, Ze objevuje
objevené. V jeji generaci jde Casto opravnéné o kriticky pristup k vysledktim star$iho badani, ale dou-
fam, Ze s vodou se z vanicky nevylije i dité, a také nedojde k dnes velmi rozsifenému zavéru, Ze kdyz
vysledky nejsou jisté, jevy neexistovaly. Axiom dnesni védy, Ze néco se musi dokdzat pfesné a tplné,
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ale viibec se nemusi dokazovat, Ze to neni, vypada na prvni pohled jako spravny, zavird ov§em moz-
nosti piijit na néco za Heideggerovou dostupnou pasekou. Usili o maximdlni zjednodugeni degradu-
je drive tvirc¢i védecké mysleni jeho banalizaci, podobné jako to ¢ini imitovani dvojkového systému
pocitact lidskou mysli, kterd by si méla pamatovat, Ze vétSina véci neni ani bilych, ani ernych, a Ze
kvality nejsou kvantifikovatelné. U mnohych publikaci citovanych D. Dreslerovou mam ¢asto dojem,
Ze se vydaly touto cestou. Nevim, pro¢ informuje o rozdilech mezi BC a BP (to mé védét kazdy),
ani pro¢ piSe, co je do jaké miry atlantské a kontinentdlni podnebi v riznych definicich; pfejmeno-
povazuji za nutné mluvit, pokud jde o samoziejmosti, ¢i o jejichZ opravnénosti bych mél pochyby.
(Také nevim, co sleduje autorka odstavcem o zlatém véku.)

D. Dreslerova ptedklada néktera tvrzeni, ktera podle mého nazoru vychazeji z omezené evidence
¢i pistupu, a povazuje je za jistéjsi, neZ bych si ja dovolil tvrdit. U prezimovani dobytka jsem hovo-
fil o vétSim poctu, nikdy o jeho nemoZznosti. Neslo mi o teplotu, ale o dlouhodobéjsi snéhovou po-
kryvku (str. 537). V dal$im — o polnohospodarstvi a o obilnindch — ma4 jisté autorka uzite¢né pod-
néty z literatury, kterou jsme prohlédl jen zbéZné ¢i viibec ne, ale zde mezi ndmi nevidim podstatny
interpretacni rozdil. Sdm jsem se snazil odkédzat i na prace, jejichz autofi dosli k odliSnym nézorim;
vyjadiovat se ke v§em odkaziim by nadmérné zvétsilo rozsah ¢lanku a sniZilo jeho srozumitelnost.

Ohledné osidleni jeskyni se drzim toho, co mi poskytla spolupréice s LoZkem, Jiagerem a jeho spo-
lupracovniky z Durynska; sdm si myslim, Ze Matouskovo (i Dreslerové) vysvétleni je jednostranné,
nerespektujici druhé faktory. V pasazi o zbarveni humusu jsem vyuZil poznatky své i mnoha kolegt,
zejména z NDR. Opét bych si proto dovolil s D. Dreslerovou nesouhlasit, podobné s jejim nékolikra-
te opakovanym tvrzenim, Ze mnou citované zavéry riznych studii maji vesmés jen lokdlni platnost
(srov. téZ jesté Dalphs et al. eds. 1997, které jsem opomnél v bibliografii). Stejné tak si autorka vy-
brala proti Bailliemu a fadé podobnych syntéz nékteré z jeho kritikd, jejichZ zavéry mi pfipadaji pod-
statné méné presvédcivé nez argumenty téch, kdo tyto krize vidi. Rovnéz vyhrady Zaka et al. proti
Lozkovi a Cilkovi se mi nejevi byt prilis opravnéné. Nesrovnalosti ve vztahu osidleni a krajiny, které
D. Dreslerova uvadi na poslednich dvou stranach svého pfispévku, jsou podle mne zplsobeny spise
nedostate¢né presnym datovanim archeologickych nédlezi samych a z druhé strany faktem, Ze klima-
tické zmény jednoho desetileti jesté skoro nikdy nedokdZeme postihnout jako takové, i kdyZ pro dav-
né obyvatelstvo byly uZ podstatné.

Pispévky Dagmar Dreslerové jsou jisté podnétné, i kdyz nékdy mi pfijdou nerespektujici dalsi
aspekty problému a obcas vybrané ad hoc. Za hlavni moment, kde se neshodneme s obéma prispé-
vateli, oviem pokladam urcity druh pfistupu, ktery jakoby pfechdzi to nejpodstatnéjsi, o co mi §lo:
pokus o déjinnou syntézu v celoevropském a globalnim rytmu vyvoje.

Souvislost klimatickych zmén s rytmem svétovych déjin, s jejich symptomatologii, jak ji disku-
tovaly napf. prace Jaspersovy (1949), Toynbeeho (1954—1961) ¢i v archeologii zejména podnétnd
vicesvazkova prace Hermanna Miiller-Karpeho (1998), se mi jevi tim nejpodstatnéj$im diskutova-
nym problémem. Rytmus je v nés, v nasem vlastnim tepu, tlukotu srdce, dechu, starnuti, je také v Zi-
voté nasi Zemé a lidstva. Mnohé klimatické zmény jsou soucdsti rytmu, ktery vymezoval i d&jiny
lidstva. Obéma oponentiim uniklo, Ze ve studii jde hlavné o vztah mezi Stfedomoiim a mirnym pa-
sem Evropy, o oscilaci mezi zdpadem a vychodem v déjindch stfedni Evropy, ve kterych byly kli-
matické zmény z tohoto thlu pohledu jednim z vyznamnych aspekti, ovliviiujicich celkovy vyvoj.
Takovy pfistup povazuji za dulezity pro dalsi uvahy o syntéze pravéku ¢eskych zemi.

Dnesni tendence vyvoje klimatu — oteplovani, zpiisobené lidskou ¢innosti vice nez kdykoli diive
— jsou polem, na kterém se svaii rlizné nazory. Mnohé aspekty nezname dostatecné presné, i kdyZ
o trendu pochybuje kromé prezidenta Bushe jen mald menSina odbornikt. Byl bych nerad, kdyby
i na tomto poli badani o pravéku prevladl dnes obecny banalizujici trend, Ze Zadny celostni pokus
o dé&jinnou syntézu neni opravnény. Neodpovida-li mému pohledu na véc (o tom, Ze absolutni pravda
je nam jako jednotlivym lidem nedostupnd, neni samoziejmé pochyb), jde-1i pak jen o to, jak se si-
tuace jevi z mého pohledu, aniZ bychom nazirany pfedmét aspon obesli kolem dokola, pak bychom
usili o synteticky pohled nahradili onou sou¢asnou tendenci postmodernismu a postderidismu posta-
vit na jeho misto neurcité konglomeraty.
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Pokud by byl obéma oponenttim takovy sloZitéj$i a namahavéjsi celostni pohled, kombinujici
dedukci s indukci a neopomijejici holisticky piistup, kdy nejde jen o vztahy kauzalni, ale i vnitro-
systémové a teleologické, cizi, pak se asi zatim neshodneme, i kdyZ se zfejmé shodneme v aktualnosti
daného tématu. Aspon z&asti poznané je pro studium problému Zivotniho prostiedi lep$im vychodis-
kem tivah nez sestavovani umélych modelt, které obvykle ukazuji, Ze do nich jisté — zatim nezndmé
nebo nerespektované — perimetry nebyly zahrnuty.
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Ad study of climatic fluctuations in prehistory

The author responds to the critics of the two scholars in the previous issue of Archeologické rozhledy
(57, 2005, 529-548). He stresses that much is still uncertain, he considers some of their comments
and criticism valid, while others according to his opinion less probable than his position and con-
clusions. The main difference is in the general approach, which the present author considers the most
important point of his study: an attempt of a synthetic picture of the subject in pan-European and
worldwide context. Climatic changes are part of the history of the Earth. They belong to the general
rhythm of human history, as approached and seen for ex. by Toynbee, Jaspers, or, in archaeology, by
Miiller-Karpe. The rhythms of heart beating, of the pulse, of breathing, are essential qualities of us
as living beings, and the history of our Earth and of the humans is also in rhythms, of which some are
more and some less important. Climatic changes are essential marks and aspects of this process.

The climatic fluctuation of our times is mainly a result of human activities, as agreed by a large
majority of scholars, excluding President Bush, but details of the prophecies differ. I would not like
to see that the simplifying attitude of mind by imitating computers with their O-1 answers will prevail
in the scientific study. The tendency of present scholarship that generalizations are not allowed and that
science should be restricted to weighing different opinions, of which some can be accepted and other
rejected, is dangerous. Without descending ad fontes, and without approaching any phenomenon from
various angles, while extrapolating a hypothesis from one angle only, is equally dangerous tendency.
If the attitude attempted in my paper, in which deduction is combined with induction, causal relations
with holistic and teleological ones, would be alien to the reviewers, we would hardly find a common
agreement, though we all would probably agree that this subject should be studied also for understand-
ing our present environment and its perspectives. Even if not known completely, the interrelations
between landscape and man in the past may represent a more plausible background of understanding
present problems of climatic and related phenomena and trends than virtual models, which practically
never can include all facts, and leave the unknown or unrespected perimeters aside.

English by author
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Kdo jinému jamu kopa ...
Jan Fridrich - Ilvana Sykorova

Se zdjmem jsme pristupovali k recenzi nasi monografie ,,Velké Piito¢no. Sidlisté staropaleolitického
¢lovéka ve stfednich Cechach® (AR 57 2005, 611-614) z pera Petra Sidy. Jedné se sice spiSe o refe-
rat neZ o recenzi této prace, navic postaveny na neobratné, ale o to snazivejsi superkritice téméf vseho,
co kniha obsahuje. Recenzent/referent prakticky krok za krokem zdsadnim zptisobem zpochybnil nas
vyzkum, metody zpracovani, hodnoceni, prezentace atd. A nejen naSe, ale i naSich spolupracovnikd,
napt. naSeho nejprednéjsiho geologa prof. Ivo Chlupace i matematika Karla Stauda. Ve svém stale
exaltovanéjsim rozbéhu odsoudil i cely pfirodovédecky systém, napf. prace J. Tyracka a dalSich.
Autor se, veden svatym nadSenim, v prub¢hu psani rozohtioval k vypjatému findle, Ze nékdo (totiz
on!) prosté musi fici: ,,Tudy ne, vaZeni*.

Ackoliv by se mohlo zdét, Ze situace je vaZna a nazrala doba k radikdlnimu feSeni kritické situa-
ce vyzkumu paleolitu v Cechéch, domnivame se, Ze neni nutné k této problematice pfistupovat hys-
terickou kritikou ledabyle prostudované monografie o Velkém Pfito¢nu. Je zifejmé, Ze nejde o recen-
zi, ale o rozsudek mordlni a odborné smrti, po kterém ndm nezbyva neZ ucinit vefejnou sebekritiku,
vSechny naSe prace hodit do stoupy a svatosvaté slibit, Ze uZ nikdy, ale opravdu nikdy nic podobné-
ho neudélame. Oproti o¢ekavani jsme se vak rozhodli, Ze na tento bezprecedentni utok budeme rea-
govat, Ze jsme to povinni ucinit, nejen kvuli sobé a dal$im ¢lentim fesitelského tymu, ale i celé archeo-
logické komunité. Bez detailnéjsi znalosti sledované problematiky nebo pfi povrchnim ¢teni miize
tento razantni piispévek, ktery oznamuje nejen absolutni nekompetentnost autord, ale i krizi paleoli-
tického a ptirodovédeckého badani, vypadat jako prvni, vdZny a vysoce odborny az nezavisly rozbor
zavrzenihodné zatuchlosti badani o paleolitu i pfirodnich véd v Cechéch a nasledné ukdzat ndznak
feSeni (ziejmé neseného P. Sidou) této katastrofilni situace.

Chéapeme, Ze se nejednd o mladickou nerozvaznost, i kdyZ jde o prvni vefejné publikovanou for-
mu snahy po ,,napravé” dosavadniho paleolitického badani v Cechach. Pfedem deklarujeme, Ze ne-
jsme proti diskusi nebo kritice, ale prosime, aby se vedla podle béZnych pravidel zaloZenych na od-
bornosti, kompetentnosti, korektnosti a sluSnosti.

Nasledujici fadky by bylo mozné povaZovat za ponékud osobnéjsi reakci obou autori monogra-
fie, ovSem jde ¢isté o informacni vlozku pro étenafe Archeologickych rozhledi. P. Sida je specia-
listou na hrubotvarou neolitickou industrii, jak dokazuji jeho diplomova i disertacni prace, protoze
v dobé svych doktorandskych studii se ziekl (sic!) svého $kolitele J. Fridricha, s odivodnénim, Ze se
od ného nema ¢emu naucit. A nyni jiZ o metod€ insinuacni kritiky nasi prace. Nebudeme probirat vse-
chny prohiesky proti korektné vedené diskusi na dané téma, protoZe to by znamenalo velmi zdlouha-
vy rozbor a poucovani P. Sidy, o nudnosti takovéhoto postupu pro ¢tenafe ani nemluvé. Myslime, Ze
postaci ukdzka nékterych zvlasté ,,jasnych* prikladd.

Na rozdil od archeologie, jejiZ terminologie i postupy mohou zaznamenat posuny ve vykladech,
je matematika exaktni védou, kde Ize omyl piesné definovat. Autor napadl pouZiti tzv. indexu sfé-
ricity, ktery zavedl J. Fridrich pro hodnoceni robusticity kamennych $tipanych artefakti. Ostatné je
komické, Ze autor ,,recenze” J. Fridricha poucuje o pouZiti citace ptivodni prace, kterou od néj, jak
jinak, evidentné opsal. Tedy, index sféricity pracuje se tfemi zakladnimi rozméry artefaktu: délkou
(d), sitkou (8), vyskou (v). Tento index uvadi hodnoty od O (nejplossi artefakt, isté hypotetickda moz-
nost) aZ po 1 (nejrobustnéjsi artefakt). Vzhledem k uvedeni tiech rozméri nemtizeme tuto hodnotu
(1) charakterizovat jako kouli (jak uvadi P. Sida), protoZe koule m4 pouze jeden rozmér (r)! Indexo-
vanou hodnotu dostaneme podle pomérné€ jednoduchého vzorecku, a to jako tfeti odmocninu ze zlom-
ku v¥/d.§. P. Sida jej oznacuje za chybny a opravuje jej na tieti odmocninu z v2, to celé lomené nasob-
kem délky a $itky. Jako diikaz chybnosti naseho vzorce uvadi piiklad artefaktu, jehoZ rozméry jsou:
d=4,8=1,v=2, vysledek je 1, coz opravdu neni koule (viz vyse), ale maximaln¢ robustni artefakt.
Podle vzorce navrhovaného P. Sidou vychézi hodnota 0,397. Uvedme si vSak nazorn&jsi piiklady:
artefakt (d = 2, § = 2, v = 2), tedy dokonala krychle, ma podle naseho vzorce hodnotu 1 (coz znaci
maximalni robustnost), podle P. Sidy 0,4 (coz predstavuje dosti §tihly artefakt). Krychle prosté $tih-
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ly artefakt neni ani ndhodou. A jes$té porovnani dvou pfikladi: ¢epel (d =5, § =2, v = 1) a kuboid
(mnohostén) (d =5, § = 4,5, v =4). Podle naseho vzorce vychazi u ¢epele hodnota indexu sféricity
0,46 a kuboidu 0,89, ¢ili jde o relativné $tihlé a robustni artefakty; podle vzorce P. Sidy jsou v obou pii-
padech hodnoty rovny 0,1, tedy nejsou daleko od listu papiru, kdyZ pro ndzornost pfeZeneme interpre-
taci dosazeného vysledku. Navic P. Sidou navrzeny vzorec neumoziiuje vytvoreni indexované hodnoty,
coZ je matematicky nonsens, svédcici o zakladnim nepochopeni matematiky. Timto zpisobem bychom
mohli pokraCovat dale, ale nase odpovéd ¢i obrana by se stala nezaZivnym fetézcem vyvraceni polo-
pravd ¢i omyld, kterymi jsou prokazovany udajné nase omyly. Ackoli, v pfipadé znicujicitho odsudku
matematické relevance vzorce uZitého pro vypocet IS jde v pripadé P. Sidy o ,,Pyrrhovo vitézstvi®.

Vedle vytykani nejriznéjsich chyb archeologlim si autor ,,recenze* dovolil skolit i naseho znal-
ce geologie prof. I. Chlupace pomoci kombinace nejriznéjSich neobycejné ohromujicich sdéleni, ze
existovaly peneplén, eroze atd. O posudku I. Chlupace ,,Geologicka situace a posouzeni hornin z lo-
kality Velké Pfito¢no®, ktery je prilohou nasi monografie, se nema cenu dohadovat; prosté jej musi-
me brat jako fakt, ze kterého vychazela nase dedukce, kdyZ uz budeme uZivat terminy z logiky, a ne
premisa od samého zacatku, jak je ndm vytykano. Pro tiplnost ocitujme alespori jednu vétu: ,,Nahro-
madeéni uvedenych silicitl je vyrazné vyjime¢né a miZe byt nejsnaze interpretovano zamérnym a ci-
lenym sbérem** (Chlupdc 2005, 136). Tento excelentni védecky posudek byl zakladem pro piedpo-
klad, Ze zkouman4 industrie, resp. suroviny k jejich vyrobé, byly na lokalitu importovany, a tudiz
predstavuji antropogenni zésah do disperze silicitl a dalSich druhtt kamennych surovin na povrchu
svrchnoktidovych jilovci.

Treti ukazku nespravného ¢i ledabylého cteni si dovolime — s exkurzem do stiedoskolské trigo-
nometrie, resp. goniometrie — predvést na prikladu diskreditace naSeho modelu rekonstrukce sidelni-
ho objektu. Nejprve ndam budiz dovoleno citovat P. Sidu: ,,Na zavér snad jen mald poznamka k poku-
su o rekonstrukci objektu. Pokud by autofi postavili repliku v takovych parametrech, jak naznacuji
v textu, pravdépodobné by jim spadla na hlavu. Pfi priméru 4 m si totiZ nelze predstavit konstrukci
z lehkych ty¢i vysokou 2 m v podobé, kterou uvazuje J. Fridrich. Doséhl by totiZ vrcholového dhlu
90° a pfi zatiZzeni 1000 kg kiZi by néco takového prosté nestalo“. V piivodni formulaci: ,,Tvofily ji
3-3,5 m dlouhé kmeny mladych stromt a patrné byly kryty kiizemi velkych savet* (Sykorovd — Frid-
rich 2005, 119). Za takto predpoklddanych délek kment tvoficich konstrukci obydli bychom nikdy
nemohli dosdhnout vrcholového thlu 90°, ale Ghlu ostrého. Zde tedy necht je dovolena odbocka do
sttedoSkolské trigonometrie (Mikulcik et al. 1988, 35-36). Jedna se o vypocet odvésny pravouhlého
trojihelnika podle Eukleidovy véty: a’ = c.c,, pfi¢emZ a = odvésna, ¢ = pfepona, ¢, = polovina pfe-
pony. Musime vSak jeSté pocitat s vySkou v, kterd je pod pravym thlem vztyCena z piepony c¢ do
vrcholu odvésen a, b, které sviraji pravy thel. Pfitom ¢ =4 m, ¢, =2 m a v, = 2 m. Pfevedeno do
archeologické feci ¢ = primér zakladu obydli, ¢, = polomér zdkladu obydli a v, = predpoklddana
vySka konstrukce obydli. Podle vySe uvedeného vzorce a’ = c.c, je a = 2,83, coZ je vlastné délka
konstrukéni tyce, pti které bychom doséahli vrcholového thlu 90°. Stejny vysledek dosdhneme i po-
moci Pythagorovy véty. Proto nami navrhovana délka znamend nikoliv pravy, ale ostry vrcholovy
tihel, ktery je nepochybné konstrukéné vyhodnéjsi. Uvahy o tom, jestli by to prost& stlo, nebo ne-
stdlo, klidné nechame na davnych stavitelich, popf. specialistech na experimentalni archeologii.

V nasi odpovédi jsme se dosud nedostali k vlastnimu paleolitu, kterému je velmi piekvapivé véno-
véana pouze mald, o to vice povrchni pozornost. Znicujici je naznacena $patna datace kolekce do star-
$iho paleolitu, véetné upozornéni, Ze podobné artefakty se vyskytuji i v kolekci z BeCova IV (Fridrich
— Sykorovd 2005). Tady nezbyva nez podékovat recenzentovi za pfipomenuti ndzort a interpretaci na-
lezt z této lokality a poprosit ho, zda by napiisté¢ mohl pfislusnou pasdz v knize docist az do konce
(Fridrich — Sykorovd 2005, 244-245, 251-252). O pritomnosti péstnich klind, nikoliv bifast, v mladsi
fazi stfedniho paleolitu vime i my, a to jiz hodnou fadku let, ovS§em vedle toho, moZzna navic, musime
velmi pregnantné vézit uZivani odborné typologické terminologie, které je zatiZeno dodrZovanim pra-
videl typogeneze oznaceni riznych typu artefakti tak, aby se tento nastroj deskripce a nasledného
porozuméni dané problematice stal pomiickou, nikoliv hiickou umoziujici dokazat kdykoliv cokoliv
podle momentalni potfeby. Je-li tedy pravdou, Ze disky a polyedry jsou normalni soucasti inventare
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kamenné industrie neolitického stafi, pak je na misté gratulace autorovi téchto nazort k tomuto unikat-
nimu objevu a spole¢né s nim pfedpokladat preZivani nositell staropaleolitickych technologickych
tradic aZ do tohoto obdobi, coz by v mélo osidlenych a dosud neprobadanych oblastech Cech (napf.
v podhiifi nasich pohrani¢nich hor) bylo nade v§i pochybnost mozné ... a pokud nezemfeli, Ziji tam
dodnes. Jestlize ndm vSak situace dovoli, budeme se v nasi dalsi ¢innosti radéji drzet vysledka pra-
ce specialistd a i nadédle pouZivat osvédceného schématu deskripce a hodnoceni kamenné industrie
podle dlouhodobé provérenych metod a postupd, véetné pouzivani vhodné zvolené terminologie.

JiZ jenom pro dokresleni zpozdilosti sou¢asného badani o paleolitu v Cechach je tieba upozornit
na vyslovené nestastné (podle P. Sidy) zaméfeni vyzkumné &innosti na povrchové nalezists. Zatimco
z nasi strany se toto ,,neStésti* odviji od snahy vyrovnat se s tlakem ekonomické sféry na destrukei
poslednich zbytktl piivodnich neporusenych archeologickych terént, které v sobé zacasté obsahuji do-
klady po ddvné &innosti lidi v paleolitu a mezolitu, P. Sida je patrné zastdncem piistupu, Ze lepsi bu-
de teoretizovat o dobfe stratifikovanych ¢i stratifikovatelnych(!) nalezistich a ¢ekat, az k néjakému
takovému objevu dojde a pak jej, s nadhledem sobé vlastnim, zpochybnit, ¢i alespoti dostatecné zne-
vérohodnit, jak se to, sice skryté, pokusil ucinit i v pfipadé Racinévsi, byt pouze ,.,decentné** pouka-
zem na nedostatec¢nou odbornou erudici badatelského tymu. V tomto konkrétnim pripadé se nam chce
zvolat: ,,BoZe, chrai Racinéves pred mezindrodné uznavanymi profesory a docenty z Pfirodovédecké
fakulty*, o paleoliticich, zmitajicich se v krizi, ani nemluvé.

Z téchto ukdzek muZeme vidét, Ze ledabylosti, nepfesnosti, posuny a jiné triky mohou byt zdan-
livé snadno pouzitelné pii zamérné diskreditaci urcitého dila a jejich kombinaci 1ze tohoto cile bez-
pecné dosdhnout. Obrana proti takové desinterpretaci je v tomto piipadé tinavnym a po nasem sou-
du i zbyte¢nym bojem s vétrnymi mlyny. Vybrali jsme proto pouze nékteré piiklady diskreditacnich
,argumentii, abychom ukazali, s jakymi zavaznymi problémy se P. Sida potyk4, a abychom objasnili
urovei tohoto ,,paleolitika®, za kterého saim sebe prohlasuje.

Co fici na zavér? Autor piispévku, nezatiZzen prokletim vétSiny specialistli v tomto specifickém
oboru archeologie (paleolit totiz vyZaduje specidlni $koleni, resp. vzdélani a dlouhodobou praxi),
smetl vysledky prace ¢asto mezinarodné uznavanych badatelll, nejen v archeologii, ale i v kvartérni
geologii, paleopedologii, geomorfologii atd. Z toho vSeho vyplyva, Ze ho v budoucnosti ¢eka velké
mnozstvi prace, kterou napravi vSechny chyby neblahé minulosti a vyvede badani o paleolitu ze sou-
Casné krize do svétlych zittka. O rozporuplnosti jeho nazort svéd¢i na jedné strané znevazovani vy-
sledkt dosud ucinénych v badani o pleistocénu a na strané druhé ipornd snaha o diskusi s témi, ktefi
tuto katastrofalni situaci zavinili. Jak zndmo, ke konstruktivni diskusi je zapotfebi vstficnd atmosfé-
ra, erudovani odbornici, ktefi svym vzdélanim a zkuSenostmi zarucuji jeji kvalitni trovenl. Jinak se
zakonité zméni v neplodnou diskusi, ¢i pfimo tlachani.

Chce-li v§ak P. Sida vyvést badani z krize, &eka jej velice dlouh4 a naméhava cesta odborného
vzdélani a neméné dlouhd a naméhava prace pii vyzkumech novych, lepSich a jesté lepsich lokalit.
Jinak to prosté nejde. Bude-li vSak pokracovat vysSe uvedenym zplsobem, nezbyva nez zvolat: ,,Tudy
cesta vede, vdZeny, ale ... do pekla®.

Literatura

Fridrich, J. — Sykorovd, I. 2005: Be€ov IV — sidelni areal stfedopaleolitického ¢lovéka v severozédpadnich
Cechéch. Praha.

Chlupdc, 1. 2005: Geologicka situace a posouzeni hornin z lokality Velké Pfitocno u Kladna. In: Sykorova
— Fridrich 2005, 131-137.

Mikulcik, J. et al. 1988: Matematické, fyzikalni a chemické tabulky pro stfedni skoly. Praha.

Sykorovd, I. — Fridrich, J. 2005: Velké Pfito¢no. Sidlisté staropaleolitického ¢lovéka ve stfednich Cechéch.
Praha.

JAN FRIDRICH, Archeologicky dstav AV CR, Letenské 4, CZ-118 01 Praha 1; fridrich@arup.cas.cz
IVANA SYKOROVA, Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, CZ-118 01 Praha 1; sykorova@arup.cas.cz



Archeologické rozhledy LVII-2005

801

AKTUALITY

6. MEZINARODNI KON FERENCE ARCHAEOLOGICAL PROSPECTION,
RIM, 14.-17. 9. 2005

JiZ Sesta Siroce mezinarodni konference odborniku
vyuZzivajicich raznych nedestruktivnich metod ar-
cheologického prizkumu udspé$né navizala na
predchozi, konanou v roce 2003 v Krakové.

Poradani 6. mezinarodni konference Archaeolo-
gical Prospection italskymi kolegy v budové Natio-
nal Research Council bylo zastfeseno ve spolupraci
tii hlavnich organizatort — Institute of Technologies
Applied to Cultural Heritage (CNR), International
Society of Archaeological Prospection (ISAP) a Spe-
cial Project on Safeguard of Cultural Heritage (CNR).
Na konferenci bylo pfihlaseno celkem 105 pfispév-
ka, pficemz na vysledcich se Casto podilelo i vice
specialistl z nékolika védeckych instituci a jinych
pracovist véetné archeologt (celkem 301 prispéva-
telt). V pribéhu tfi dnt odeznélo 54 pfispévki,
v ramci nasledujicich blokt bylo rovnéz v prubéhu
konference prezentovano 48 postert. VSechny pfi-
spévky byly (podobné jako na minulych konferen-
cich) roz¢lenény do Sesti tematickych sekci vénova-
nych jednotlivym metoddm, kombinacim riznych
zpusobu prizkumu, jinym zptsobtim uplatnéni a za-
¢lenéni prospekce v archeologii ¢i srovnani vysled-
ka s archeologickymi vyzkumy. Z mnoha prezento-
vanych piispévku byl vidét dalsi posun v moznostech
metod v raznych, Casto specifickych podminkach
archeologickych lokalit. Rad bych upozornil alesporni
touto kratkou formou na ty nejkvalitnéjsi, resp. vy-
soce prinosné jak pro archeologii obecné, tak kupf.
pfi budoucich moznych aplikacich (¢i pro srovnani)
tieba i ve stfedoevropskych podminkéch.

V sekci zaméfené na pruzkumy a sledovani jed-
notlivych archeologickych lokalit vyniklo hned né-
kolik vysledku ¢asto plosné rozsahlych geofyzikal-
nich méfeni. 7. Herbich z IAE PAN ve VarSavé shrnul
ve svém prispévku hned nékolik velice zajimavych
a kvalitnich magnetometrickych prazkumut v ramci
spoluprice s nékolika expedicemi v Egypté. Na jiné
moznosti i limity magnetometrického prizkumu
upozornili J. W. E. Fassbinder (Bayerisches Landes-
amt fiir Denkmalpflege v Mnichové) a M. Reindel
(Deutches Archidologisches Institut v Bonnu) pfi-
spévkem s vysledky prizkumi lokalit Nasca a Palpa
v Peru. M. Ciminale a D. Gallo (Dept. of Geology
and Geophysics Bari) a H. Becker (Bayerisches

Landesamt fiir Denkmalpflege v Mnichové) pied-
vedli vysledky leteckého, povrchového a geofyzi-
kalniho prazkumu v udoli feky Celone v jizni Italii
s prikladem postupného rozliSeni i dvou neolitic-
kych osidleni s ohrazenimi na $ir$i ploSe pozdé&jsi
usedlosti/farmy v lokalit¢ Masseria LoRe z doby
fimské. 1. Kuzma a J. Tirpdk z Archeologického
ustavu SAV v Nitfe poukazali novymi piiklady
kombinovaného leteckého a magnetometrického
pruzkumu v lokalitdich Bajtava a Prasnik na dalsi,
diive netusené varianty slozitych vicendsobnych
kruhovych, ale i asymetrickych neolitickych ohra-
zeni (rondelt).

V sekci vénované kombinacim vice geofyzikal-
nich metod zaujalo shrnuti komplexnich a velice
preciznich vysledki dlouhodobého systematického
pruzkumu neolitickych kruhovych ohrazeni v Dol-
nim Rakousku. W. Neubauer (Vienna Institute of
Archaeological Sciences) a K. Locker, A. Eder-Hin-
terleitner a P. Melichar z videniského tstavu meteo-
rologie a geodynamiky (ZAMG) nastinili idealni
postup postupného zpracovavani i prezentace vy-
braného typu ohrazeni: letecky pruzkum (ze 42 lo-
kalit 37 neolitickych) — rektifikace snimki — geo-
fyzikalni prazkum (magnetometry proméfeno pies
180 ha) — interpretace dat — GIS — 3D-modelovani
(prip. terénni vyzkum). Tym z institutu geo-véd pfi
katedie geofyziky univerzity v Kielu, E. Erkul,
C. Klein, W. Rabbel a H. Stuempel prezentovali no-
vy zpusob integrovaného systému méfeni, kdy na
pfivésu mohou méfit rozsdhlé plochy (kupf. v ital-
ské lokalité Metaponte 24 ha za 6 dni terénniho
méfeni) paralelné nékolika magnetometry, elektro-
magnetickou aparaturou a GPS ¢i jinou paraleni
kombinaci radaru s vice anténami, elektromagne-
tické aparatury a GPS.

V sekci pojednévajici o zptsobech zpracovani
a zobrazeni vysledkt svym perfektnim pfispévkem
obohacenym i o pocitatové animace piedvedl
D. Goodman (Geophysical Archaeometry Labora-
tory Woodland Hills, USA) ve spolupréci s japon-
skymi kolegy (I. Nishimura — Cultural Heritage
Protection Cooperation Office, Nara, H. Hongo
a N. Higashi — Saitobaru Archaeological Museum,
H. Inaoka — Dept. of Education v Myazaki) moz-
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nosti zobrazeni dat z radarovych prizkumi nad
mohylami se simultannim méfenim GPS a oprava-
mi reliéfu terénu. Jiné pfednosti radarovych méfeni
s moznosti detailniho vysledovani vice archeologic-
kych objektt na lokalit¢ Wolseong (deprese, jamy,
brany, domy na kilech, ptikopy) v riznych hloub-
kéch prezentovali na preciznich vysledcich prizku-
mu O. Huydong a S. Jongwoo z National Research
Institute for Cultural Heritage v Jizni Koreji (spolec-
né s vyse uvadénymi D. Goodmanem a'Y. Nishimu-
rou). Vysledky ukazuji, Ze vhodnym uzitim radaru,
pfi vhodné volbé jeho antény, je v detailni siti mé-
feni skute¢né mozné ziskat napf. i takové vysledky,
kde muzeme rozlisit jednotlivé kulové zaklady pu-
vodné nadzemnich domu. Naprosto jiny zpusob
pouziti radaru predvedli A. Godio, L. Sambuelli
a L. V. Socco z polytechnické vysoké Skoly v Turi-
né, kdy pfi uzitych vysokofrekvencnich anténach
aplikovali podrobny prizkum radarem na nékolik
kamennych soch faraénti v muzeu v Turiné. Vysled-
ky odhalily jak rizny stav jednotlivych soch pred
jejich planovanym transportem, tak mista pozdéji
opravovana ¢i doplnéna maltou.

V sekci zabyvajici se inovacemi a ovéfovanim
ruznych zpusobu i efektivity prospekce (Technical
aspects) predstavili N. Linford, P. Linford, L. Martin
a A. Payne z English Heritage Geophysics Team,
Portsmouth, vyhody velice vykonného systému
magnetometrického prizkumu pomoci nové kon-
struovaného vozu s vice uzitymi sensory cesiovych
magnetometril pro paralelni méfeni az 4 profild.
Srovnanim s diive aplikovanymi zptisoby magneto-
metrického prizkumu (noSeni pfistrojii) bylo na vy-
sledcich patrno mnohem méné chyb méfeni, pro-
storovych chyb v umisténi anomalii, citelné vyssi
rozlisitelnost mensich a mélce zahloubenych objek-
th (typu palisad, ktilovych jam ¢i Z1abku) — jinak fe-
¢eno: nezanedbatelné velka investice pfinesla také
vétsi kvalitu (i kvantitu) vysledki pro anglickou ar-
cheologii. Zajimavym porovninim nestejnych vy-
povidacich moznosti riznych typt radari (i antén)
testovanych na stejné Casti lokality Carnuntum
vzbudili pozornost S. Sirri, A. Eder-Hinterleitner
a P. Melichar (ZAMG, Viden) a W. Neubauer
(Vienna Institute of Archaeological Sciences).

V sekci pojednavajici o zptisobech stanoveni
presné lokalizace a hloubky mélce podpovrchovych
archeologickych situaci prekvapily vysledky kole-
gt v severnim Némecku. 7. Schenk, T. Goldmann
a R. Wutzler z Ustavu technologie a ochrany Zivot-
niho prostiedi v Berliné pfi podrobném magneto-
metrickém prizkumu na pohfebisti Seddin z doby
bronzové kromé kruhového prikopu zifejmé kra-
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lovské (jiz dfive ¢aste¢né zkoumané) mohyly iden-
tifikovali ca 290 m dlouhou tenkou linii, sklddajici
se z vice nez 150 jednotlivych (kultovnich) ohnist.
G. N. Tsokas, P. I. Tsourlos, A. Stampolidis
a G. Vargemezis z oddéleni geofyziky pii Aristotel
University Thessaloniki a G. Steinhouer z Ephoria
of Prehistoric and Classic Antiquities v Aténach
ukédzaly na vysledcich geofyzikdlnich méfeni
v Maraténu prednosti 3D tomografického zpraco-
vani geoelektrickych méfeni multikabelem s moz-
nosti separace kamennych struktur v rtznych
hloubkovych trovnich. Zajimavou aplikaci radaro-
vého méfeni na kolmych sténéch fresek pyramidy
Cacaxtla pro ucely podrobného studia trhlin a bu-
doucich konzervatorskych praci in situ ukazali
L. Barba a J. Blancas z Laboratorio de Prospeccion
Argueoldgica univerzity v Mexiku a J. A. Ldpez
a T. Villa z Archaeological Conservation Project
Templo Rojo de Cacaxtla.

V sekci vénované srovnani vysledkd pro-
spekénich metod s vysledky archeologickych vy-
zkumu pak ukazali zcela atypickou aplikaci radaru
pri diskutabilnim dohledavani i jednotlivych kust
kamenné industrie pii postupném skryvani pady
J. M. Maillol a B. Berard z katedry geologie a geo-
fyziky univerzity v Calgary.

Na 6. mezinarodni konferenci Archaeological
Prospection jsem préci v ARU AV CR Praha prezen-
toval ve tfech pfispévcich: 1. prednaskou ,,Geophy-
sical survey in the archaeologically uninvestigated
parts of Czech Oppida“ o dosavadnich vysledcich
geofyzikdlnich prizkumi ceskych oppid v rdmci
grantu GA AV CR (A8002301); 2. posterem ,,Con-
tribution of detailed measurements of apparent
magnetic susceptibility in situ during archaeolog-
ical excavation® se shrnutim méné tradi¢ni aplika-
ce drobnych méfeni béhem rtiznych prevazné za-
chrannych archeologickych vyzkumi; 3. spolec¢né
s J. Mrlinou z Geofyzikélniho tstavu AV CR v Pra-
ze a J. Marikovou-Kubkovou jsem se také podilel
na posteru ,,Geophysical measurements inside of
St. Vitus Cathedral, Prague®, vénovanému novému
prokdzani hrobky v centrdlni ¢ésti katedraly po-
moci nékolika nedestruktivnich metod.

Vsechny prispévky z konference s ¢etnymi Cer-
nobilymi obrazky jsou shrnuty ve sborniku 6¢h Inter-
national Conference on Archaeological Prospection.
Proceedings, Extended Abstracts, vydaném za pod-
pory National Research Council v Rim&. Usp&sna
6. konference Archaeological Prospection prinesla
opét fadu novych podnétt pro budouci sméry vy-
voje nedestruktivnich prizkumu archeologickych
lokalit. Pfibyva plosnych a komplexné vedenych



Archeologické rozhledy LVII-2005

pruzkumu, patrny je i trend hledani optimalnich
kombinaci vice vyuzivanych geofyzikalnich metod,
vysledky prizkumu jsou té€snéji porovnavané s ar-
cheologickymi vysledky, objevuji se ale také drive
neprovétené aplikace stejnych metod v jinych spe-
cifickych oblastech i podminkéach. Skute¢né moz-
nosti téchto aplikaci v riznych ¢astech svéta se dnes
neodvijeji pouze od nezbytného finan¢niho zazemi,
ale také od persondlniho vybaveni pro takové pru-
zkumy a zaméfeni pracovist. Z vySe uvedenych
odkazl vyplyva, kde jsou specialisté zaméstnava-
ni. Usp&snych modeli je ve svété vice (vyzkumné
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ustavy, samostatna oddéleni pfi univerzitach ¢i v or-
géanech pamatkové péce, dlouhodobé projekty i plné
soukromé firmy). Stale se ale také nemohu ubranit
dojmu, Ze by tento typ konferenci nemél oslovovat
jen zainteresované specialisty, ale také mnohem
vice archeology i pracovniky zabyvajici se pamat-
kovou péci. Pro shlédnuti dalSich novych posunt
v moznostech nedestruktivnich metod bude v roce
2007 vhodna pfilezitost pravé ve stfedni Evropé:
patrné v prubéhu zaii by se méla konat dalsi,
7. konference Archaeological Prospection v Nitfe.

R. KFivdnek

XXI11. SEMINAR ARCHEOLOGU Z MUZE{ A INSTITUCI PAMATKOVE PECE

Ve dnech 8.-10. ¢ervna 2005 byl v Trebici uspora-
dan XXXIII. seminaf archeologli z muzei a institu-
ci pamatkové péce. Jeden z prvnich téchto dnes jiz
tradi¢nich seminaft se uskutecnil v Trebici pravé
pred tiiceti lety. Mezi ucastniky se dokonce naslo
hned nékolik jeho pamétnikt. Pres v cervnu nezvyk-
le chladné pocasi se prvniho dne seminafe zicastni-
lo na sedm desitek odborniku. Seminaf byl zahajen
dvodnimi proslovy a zdravicemi. Po této Casti se
slova ujal pfedseda Oborové komise muzejnich ar-
cheologti pii AMG K. Sklenat, ktery prednesl zpra-
vu o jeji ¢innosti. Jako prvni prednasejici se ujal
slova Z. Lenhart se spolupracovnicemi P. Jankovi-
¢ovou a P. Kalabkovou. Tento kolektiv predstavil
aktudlni archeologickou verzi programu Demus,
ktera existuje jiz od pocatku roku 2005 a v pribéhu
roku prochazi zkusebnim provozem na nékolika pra-
covistich v celé republice. VyzkousSena a plna verze
by dle autorti méla byt pro uzivatele k dispozici jiz
na podzim roku 2005. Pfednésejicim bych vytknul
pouze zachédzeni do priliSnych podrobnosti. S dal-
$im pfispévkem tykajicim se problému CES a pro-
gramu Cesik pak vystoupil opét Z. Lenhart, ktery se
problému opét vénoval az do nejmensich podrob-
nosti. Po téchto prezentacich pracovniki MZM
Brno doslo na dalsi bod programu. Tim byla dis-
kuse pritomnych odbornikl k aktudlnim otazkdm
vlastnictvi archeologickych nalezii a sbirek v sou-
vislosti se zdkonem ¢. 122/2000 i nasledném pie-

chodu vlastnictvi archeologickych sbirek do majet-
ku statu, krajii a obci. Na otazky velice fundované
odpovidaly a diskuse se zdcastnily za kraj Vysoci-
na J. Plotové a za Ministerstvo kultury CR M. Ker-
vitcerova.

Druhy den byla uskutecnéna celodenni exkur-
ze. Padesétka ucastniktl navstivila celkem deset ar-
cheologickych lokalit v nasledujicim poradi: Krali-
ce nad Oslavou s pamatnikem Bible kralické a tvrzi;
Breznik s kostelem Nanebevzeti Panny Marie; po-
lykulturni hradisko Skfipina u Mohelna; halStatsky
mohylnik U Antonicka v Mohelné; Mohelenska
hadcova step; ZSO Msténice; pivovar v DaleSicich;
klaster magdalenitek v Dalesicich; Wilsonova skala
— Kokstejn, eneolitické hradisko a stfedoveky hrad;
Msténice bylo pfijato a schvaleno usneseni z jedna-
ni XXXIII. seminafe archeologii v§emi pritomnymi
ucastniky a bylo zde také predbézné dohodnuto
i misto poradani pristiho jiz XXXIV. seminéfe ar-
cheologti.

Seminaf pokracoval tfeti den v pétek, kdy si pét-
advacet zbylych tcastniki prohlédlo nejprve tiebic-
skou baziliku sv. Prokopa s pozistatky benediktin-
ského klastera i s expozicemi tfebi¢ského muzea.
Prohlidka pak pokracovala v zidovské ¢tvrti, kde byl
seminai ukoncen. Nezbyva nez se téSit na dalsi, tento-
krat jiz XXXIV. seminaf do Rychnova nad Knéznou.

Petr Obsusta
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OTAZKY NEOLITU A ENEOLITU NASICH ZEM|
24. SETKANI: 17.-20. 10. 2005

Setkani organizované Archeologickym ustavem
AV CR v Brné a Moravskym zemskym muzeem
zahajili Miroslav Smid, Lubomir Sebela a misto-
starosta Rosic Jaroslav Dytrych. Referaty prvniho
dne setkani zaznély v tomto poradi: Patrik Galeta
— Jaroslav BriiZek: Migracni teorie osidleni stfedni
Evropy, demograficky pohled; Markéta Koncelovd
— Petr Kvétina — Ivan Pavlii: Vyzkum Bylany B 2004;
Zden¢k Cizmdr: Sidlist€ kultury s linedrni kerami-
kou v Brné-Modricich; Alena Hrbdckovd: Vyrob-
ni objekt na brousenou industrii z Modfic; Zdenék
Schenk: Osidleni JZ ¢asti Moravské brany lidem
s linearni keramikou; Petr Kaspdrek: Sidlistni objekt
kultury s LnK a hornoslezské lengyelské skupiny
ze zachranného vyzkumu v Postfelmovée; Rastislav
Hreha: Neoliticke osidlenie v Stranskej (vyskum
v 1. 2004); Martin Kuc¢a — Olga Paleckovd — Milan
Vokdc: Nové poznatky o neolitickém sidlisti v Po-
puvkach u Brna; Milan Metlicka: Nové objeveny
rondel u Vochova, okr. Plzen-sever; Milo§ Vivra —
Zdenék Sedldcek: Novy neoliticky rondel u Podé-
brad (KVK, Chotany); Miroslav Smid: Eneolitické
hroby z Prost&jova-Cechiivek a Informace o biritu-
alnim pohfebisti kultury s LnK v arealu primyslo-
vé zony mésta Prostéjova; Jaromir Kovdrnik: Nové
rondely v Kyjové a Trsténicich; Jan Turek: Pohlav-
ni symbolika na keramice obdobi zvoncovitych po-
hart; Jaroslav Peska: Dalsi $idrova pohiebisté na
stfedni Moravé.

V ttery 18. 10. kolokvium pokracovalo nésle-
dujicimi ptispévky: Michal Cheben: Vyzkum radio-
laritu v okoli VrSateckého Podhradia; Daniel Stolz:
Vyrobni aredl na zpracovani mlynt a $tipané indu-
strie v Zebraku; Vratislav Jandk — Antonin Prichys-
tal: Styky Moravy a Slezska v neolitu ve svétle di-
stribuce silicitu krakovsko-Censtochovské jury;
Madrio Bélich — Robert Malcek: Zachranny archeolo-
gicky vyskum v Krusovciach, okr. Topol€any; Jozef
Duris: Sidliskové objekty z neskorej doby kamen-
nej v katastri obce Cab; Zdenék Farkas: Zachranny
vyskum v jaskyni Dzerava skala pri Plaveckom
Mikulasi; van Kuzma: Vyskum v Stirove na Sobie-
ského ulici; Eva Horvdtovd: Typoldgia nadob kera-
miky badenskej kultdry v Potisi; Maridn Sojdk: Ana-
lyza $tipanej industrie zo Zemplinskych Kopcian
a Brehova; Martin Furholt: Neue Radiokarbondati-
rungen zur Badener Kultur in Méhren, Oberschlesien
und Kleinpolen; Marzena Szmyt: Udzial badenskich
wzorcow kulturowych w rozwoju kultur amfor ku-
listych w dorzeczu Wisty; Miroslaw Furmanek:
Problem osadnictwa postlinearnego na Goérnym

Slasku; Piotr Chotewa: Pierwszy grobowiec mega-
liticzny spolecznosci kultury pucharéw lejkowatych
na Dolnym Slasku.

19. 10. pokracoval prednaskovy maratén blo-
kem piispévki vénovanych vyzkumnym aktivitim
v Téseticich-Kyjovicich, a to v nasledujicim poradi:
Eliska Kazdovd: TéSetice-Kyjovice — Sutny, piehled
vyzkumnych aktivit a jejich vysledki v letech 2004
a 2005; Inna Mateiciucovd: Novy metodicky pii-
stup k terénni praxi studentii Ustavu archeologie
a muzeologie MU v Brné; Martin HloZek: Metodi-
ka plaveni obsahu objekti; Marta Dockalovd:
Rozbor pohibu ditéte z objektu 713; Jana Klicovd:
Vyvoj vegetacniho pokryvu v okoli lokality Sutny.
Nasledoval blok prednasek vénovany vysledkim
grantového projektu GA CR 404/03/0758 Vysinna
osada badenské kultury v Hlinsku u Lipniku nad
Becvou: Jaromir Benes — Veronika Komdrkovd: Ar-
cheobotanika eneolitické lokality Hlinsko u Lipni-
ku nad Becvou; Jir7 Pavelcik: Typologie keramiky;
Antonin Prichystal: Surovinové zakladna ST z Hlin-
ska; Petr Skrdla: Stipana kamenna industrie z Hlin-
ska u Lipniku nad Beévou; Miriam Nyvitovd Fisd-
kovd: Rozbor osteologického materidlu z Hlinska
u Lipniku nad Becvou. Dalsi blok pfednasek, véno-
vanych tentokrat vysledkim grantového projektu
GACR 404/03/0741 Sidlisté s LnK ve Vedrovicich,
uvedl Tomds Berkovec a sam se vénoval volné
a aplikované plastice z této lokality. Nasledovaly
prednasky Aleny LukeSove: Nejstarsi keramika na
sidlisti a sociologicky pohled; Martina HlozZka:
Mikropetrograficky rozbor linearni keramiky ze sid-
list€ a pohrebisté ve Vedrovicich; Zuzany Sedldcko-
vé: Pidorysy dlouhych domi v poloze Sirok4 u lesa;
Antonina PFichystala a Jarmily Svédové: Brousena
a ostatni kamenna industrie ze sidlisté; Antonina
Prichystala: Problém kamennych surovin brouse-
né industrie na sidlisti a pohfebisti ve Vedrovicich;
Petra Kocdra: Problematika rostlinnych zbytkt
z Vedrovic; Miriam Nyvitové FiSdkové: Analyza
osteologického materidlu z Vedrovic; a konecné
Viclava Smrcky: Kosterni soubor z neolitického
sidlisté ve Vedrovicich.

Zavérecny blok tvotily ptispévky: Pavel Stab-
rava — Miriam Nyvltovd Fisdkovd: Sidlist¢ KNP
v Opavé—Vavrovicich ve svétle osteologického pru-
zkumu; Jaromir Kovdrnik: Pozoruhodny pozdné
eneoliticky nalez z Ceské Kolonie u BoZic, okr.
Znojmo; Antonin PFichystal — Lubomir Sebela: Su-
rovinova zakladna KZP ve vychodni Casti stfedni
Evropy; Krzysztof Tunia — Piotr Wlodarczak: Rezul-
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taty badan péZnoneoliticznego komplexu sepulkral-
nego w Malzycach, pow. Kazimierza Wielka; Piotr
Wtodarczak: Cmentarzysko kultury ceramiky sznu-
rowej w Zielonej, woj. Malopolskie.

V ttery ve vecernich hodinach odjeli ucastnici
kolokvia do Oslavan, kde si prohlédli rekonstruo-
vany renesacni zamek, zbytky ptivodniho klastera
z prvni tfetiny 13. stoleti a mistni muzeum s expo-
zicemi hornictvi a mistniho hasi¢ského sboru. Ve
stfedu se uskutecnil spolecensky vecer s cimbélo-
vou muzikou, pfemirou dobrého jidla a piti, ktery
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se protahl do ¢asnych rannich hodin dne nasleduji-
ciho. Exkurze zavére¢ného dne setkani byla spoje-
na s navstévou zamki v Rosicich a Moravském
Krumlové a archeologickych lokalit na katastrech
obci Tecice, Hlina, Ivancice a Dolni Kounice.
Organizace 25. setkéni, které se uskutecni ve
dnech 19.-22. 9. 2006, se ujala Katedra praktické
a experimentalni archeologie (ved. Radek Tichy)
na Fakulté humanitnich studii Univerzity v Hradci
Kralové.
Miroslav Smid

XIX. SYMPOZIUM O STARSE) DOBE BRONZOVE|
V CESKYCH ZEMIACH A NA SLOVENSKU

V roce 2005 se seslo 50 specialistl na pocatek doby
bronzové v Levicich na jiZnim Slovensku, kde se
4. az 7. fijna konalo XIX. sympozium o starsi do-
bé& bronzové. Kromé domacich archeologfi z Cech,
Moravy a Slovenska piijeli i hosté¢ z Madarska,
Némecka, Polska a Rakouska. O uspofadani tradic-
ni akce se zaslouZili pracovnici Archeologického
ustavu SAV v Nitfe pod vedenim prof. J. Batory
a pracovnici Tekovského muzea v Levicich v Cele
s M. Polhosovou.

Sympozium zahajil a G¢astniky pfivital J. Bato-
ra a po ném s pianim Gspésného pribéhu vystoupili
predstavitelé kraje, primator mésta Levice S. Misak
arovnéz feditel Tekovského muzea v Levicich J. Da-
no. Pfed zahdjenim sympozia a v jeho prubéhu jsme
méli moznost prohlédnout si stalou expozici muzea
a rovnéz prilezitostnou vystavu ,,Doba bronzova“,
ktera byla v souvislosti s kondnim sympozia zapuj-
¢ena do Levic z madarského Kiny Domonkos mu-
zea v Taté. Potom jiz zaznély prednasky prvniho
dne. J. Bdtora: Die urzeitliche und frithgeschicht-
liche Besiedlung auf dem Gebiet des sog. Slowaki-
schen Tor; L. Remény: Early Bronze Age Idol from
Budapest-Koérberek; W. Kiss: Cultural Contacts
between SW-Slovakia and W. Hungary; K. Pusztai
Fischl: Die Hatvaner und Fiizesaboner Tellsied-
lung von Arokté-Déngéhalom und ihre Besiedlun-
gen; K. Markovd: K osidleniu hatvanskej kultiry
na Slovensku; H. Baliovd: Die Kulturkontakte des
Eipeltals in der frithen Bronzezeit; A. Krenn-Leeb:
Interkulturelle Spannungsfelder der Frithbronzezeit
in Osterreich. Na zavér prvniho dne se uskutecnil
spolecensky vecer v prostorach Tekovského muzea.

Druhého dne probéehl naro¢ny blok 17 predna-
Sek: M. Schreiner: Herkunftsbestimmungen in der
Archidometallurgie; L. Jirdri: Aktuélni otazky vyzku-

mu star$i doby bronzové v Cechach; M. Kuchafik:
Evidence starobronzovych nalezist v CR; V. Moucha:
Hromadné nélezy ze starsi doby bronzové v Ce-
chéch; L. Smejtek: Vyvoj a struktura osidleni Praz-
ské kotliny na pocatku doby bronzové; J. Rola —
M. Suchorska-Rola: Vyzkum na pohfebisti ze starsi
doby bronzové v Smiardowie Krajeriskim; M. Ernée:
Nova 4C data z pohiebisté unétické kultury v Pra-
ze 9 v Miskovicich; M. Vidvra: Nové nalezy Gnétic-
ké kultury na Kolinsku; V. Mitds: Niekolko pozna-
mok k otdzke tzv. hurbanovského typu; J. Peska:
Mimoradné nalezy ze stars$i doby bronzové z Huli-
na; J. Bdtora — M. Chultz: Das Grab 554 von Mytna
Nové Ves mit der Diamembestattung; L. Sebela —
J. Kopacz — A. Prichystal: Stipand industrie tinétické
kultury a vétefovské skupiny na Morave; S. Stuchlik:
Chronologicky vyvoj mohylniku v Boroticich; K. Sa-
batovd: Sidelni aredl v Pfaslavicich; M. Novotnd:
Zbrane v hroboch v starSej dobe bronzovej; J. Bdto-
ra — K. Rassmann: Ausgrabungen der frithbronze-
zeitlichen Siedlung in Rybnik; J. Bartik: Hromadny
nélez bronzov z LLubej; G. Brezinovd: Nalezy z po-
ciatku strednej doby bronzovéj z Nitry, Mostnej ul.

Tteti den jsme vyrazili na exkurzi zaméfenou
na prohlidku archeologickych lokalit a kulturnich
zajimavosti v Pohroni a Poipli. Prvni zastavku jsme
méli v obci Rybnik. Po pfivitani starostou obce jsme
na mensi vystave spatfili nalezy z mistniho opevné-
ného sidlisté. Poucna byla navstéva ateliéru umélec-
kého slévace Roberta Herce. Pak jsme zamifili na
vysinnou polohu nad obci, kde slovensko-némecka
expedice vedend J. Batorou a K. Rassmannem pro-
vadi odkryv madarovského hradiska. Déle jsme
pokracovali do Biné s rotundou z 11. a romanskym
kostelem ze 13. stoleti, postavenymi na ploSe starSi-
ho pohrebisté z 9.—10. stoleti. Poté jsme se zastavili
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na znamém tellovém sidlisti v Malych Kosihach,
kde jsme prosli obé polohy Térokdomb a Papfold.
Nasledujici lokalita pfedstavovala pro mnohé velké
prekvapeni. Prijeli jsme do Santovky, cozZ je ,,epo-
nymni* lokalita madarovské kultury. Podle nalezt
ziskanych pfi t€zbé travertinu v Madarovcich po-
jmenoval J. Eisner starobronzovou kulturu. Pozdéji
doslo k pfejmenovéni obce na Malinovec, ve 2. po-
loving 20. stoleti se stala soucasti Santovky prosla-
vené minerdlnimi prameny. Posledni zastaveni jsme
ucinili v Brhlovcich, kde jsou zachovany skalni do-
my vytesané v mohutnych vrstvach sopec¢ného tufu.

Na posledni den ziistalo pét prednasek: J. Jakab:
Zdravotny stav starobronzovych populacii z JelSo-
viec; P. Steiner: K nalezom napodobenin najstar-
Sich pisiem; J. Gorski: Odzialywania zakarpatskie
w kulturze trzcinieckiej; M. Bielich — K. Markova:
Objekt zo zachranného vyskumu v oblasti Levic;

Aktuality

0. OZdadni: Keramicky depot karpatskej mohylove;j
kultiry z UTan nad Zitavou.

Béhem sympozia jsme vyslechli celkem 29 vi-
ce nebo méné piinosnych predndsek, vidéli jsme
mnoho dilezitého materidlu z doby bronzové ze
Slovenska i z Madarska, prohlédli jsme si nékolik
znamych nalezist. PotéSujici je vzristajici ucast
mladych badateli a dokonce i studenti, kterd dokla-
da oblibu i ucelnost podobnych akci. Zavérem lze
konstatovat, Ze dalsi ro¢nik probéhl v tplné spoko-
jenosti vSech ucastnikil, a nelze nez jesté jednou
podékovat poradatelim za uspéSnou akci. Pred
ukoncenim sympozia jsme se dohodli, Ze jubilejni
20. sympozium o star$i dobé bronzové v roce 2007
budou mit na starosti ¢esti kolegové; konkrétni or-
ganizdtory ur¢i dodatecné.

S. Stuchlik

LIDAR A JEHO MOZNOSTI VE VYZKUMU HISTORICKE KRAJINY

Po osmi desetiletich fungovani letecké archeologie
pfichdzi novy prilom v archeologickém vyzkumu
krajiny. Hned na zacdtku vSak nutno konstatovat,
Ze §ir$i uplatnéni nové metody dalkového prazku-
mu nebude pfimocarou zalezitosti, protoze naklady
spojené s jejim vyuZitim jsou — alespon prozatim —
nemalé.

Jednou z oblasti, ktera na prelomu 20. a 21. sto-
leti razantné vstoupila do popredi zajmu archeolo-
gie, je dalkovy prizkum Zemé (DPZ). Jeho pro-
dukty, jichZ je dnes jiz velka $kéla, byly a jsou — tu
s vétsim, tu s mensim tspéchem — aplikovany v ar-
cheologické prospekci, pfi vyhledavani stop lid-
skych sidel ukrytych pod zemi ¢i uloZenych v raz-
ném stavu destrukce na povrchu zemé. Zacalo to
v 80. letech vyuzitim dat nejstarSich dostupnych
druzicovych snimkt z amerického a francouzského
systému Landsat, resp. Spot, jejichZ malé prostoro-
vé rozliSeni vSak bylo pro §irsi uplatnéni v archeo-
logickém prazkumu nepiehlédnutelnou nevyhodou.
Teprve odtajnéni dat americkych a ruskych $pio-
néaznich systémi Corona a KVR-1000 s rozliSenim
1-2 m v letech 1994-1995, a piedevs§im vypusténi
druzic soukromych spolecnosti (Ikonos, Quickbird
— prostorové rozliSeni pod 1 m) na pfelomu minu-
1€ho a tohoto stoleti vedlo k vyraznému zvySeni po-
tencialu satelitnich dat pro tucely (krajinné) archeo-
logie. K analyze se pouZzivaji jak panchromaticka,
tak multispektralni data (Gojda 2004). V poslednich
nékolika letech se stale Castéji operuje také se spekt-

rometry s hyperspektralnimi sensory, které — umis-
tény na letadlech — snimaji zemsky povrch az v né-
kolika stech pasem. Vybornych vysledkt dosahuji
napfiklad ¢insti specialisté, kterym se kombinaci
ruznych postupt (termovize, magnetometrie, hyper-
spektralni snimkovani) podafilo v poslednich tfech
letech identifikovat nékteré vyznamné komponenty
proslulé hrobky cisafe Cchin §’Chuang-ti nedaleko
Si-anu.

Nezanedbatelnych vysledkt bylo v archeolo-
gickém déalkovém prizkumu dosazeno také aplikaci
radaru, ktery umoziiuje ziskdvat informace nejen
o zemském povrchu, ale i o pomérech v podpovr-
chové vrstvé urcitych typt prostfedi (napf. aridni
piscité oblasti). Radarové viny jsou schopné pronik-
nout pfes mlhu a oblacnost, ale jejich nevyhodou je
malé geometrické rozliSeni (max. 5—10 m). Asi nej-
znaméjsim uspéchem dalkové radarové prospekce
se staly vysledky dosaZené americkym systémem
SIR, na jehoz snimcich byly identifikovany zaniklé
systémy zavlaZovacich kandli v poustnich oblas-
tech Ameriky, severni Afriky a Stfedniho vychodu,
v tropickych oblastech Mexika, Guatemaly (mayska
sidelni oblast) a jihovychodni Asie (Angkor Vat).
Od roku 1995 je moZné pracovat s daty zhruba
z patnacti druzicovych systému véetné téch, které
jiZz nejsou na ob&zné draze Zemée.

Kvalitativné novou etapu v archeologickém
pruzkumu krajiny pfedstavuje podle vSeho systém
LIDAR (light detection and ranging; v dalSim tex-
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Obr. 1. Princip snimani povrchu terénu lidarem za
podpory pozemni stanice GPS.

tu pouzivam dnes jiz Castéji uzivanou podobu této
zkratky, tj. lidar), v podstaté laserovy skener umis-
tény na letadle, ktery slouZi k velmi pfesnému troj-
rozmérnému mapovani zemského povrchu. PouZiva
se predev§im k riznym environmentalnim méfenim
(napr. rozsah eroze, sledovani stupné zalesnéni kra-
jiny apod.) a pravé pred nedavnem byly publikova-
ny a na védeckych konferencich prezentovany prv-
ni vysledky dosazené pomoci lidaru v archeologii.
Zretelné ukazuji, Ze potencidl tohoto aktivniho sys-
tému DPZ jiZ dnes prekonava ocekavani, kterd do
néj archeologie vkladala.

Lidar je systém, ktery urCuje vzdalenost mezi
vlastnim piistrojem (sloZenym z laseru a skenova-
ciho zafizeni) umisténym na vodorovné se pohybu-
jicim nosici (letadle) a zemskym povrchem méfe-
nim Casového intervalu, jenZ uplyne po vypusténi
a odrazu laserového paprsku a odpovida vzdale-
nosti méfeného bodu od pristroje. Behem jedné se-
kundy zméfi nékolik desitek tisic bodti zemského
povrchu, pficemz hustota bodti zmétenych lidarem
se pohybuje mezi jednim a dvaceti na Ctverecni
metr. V principu je tento zptisob méfeni dobfe zndm
z pozemniho mapovani terénu prostiednictvim tzv.
totdlnich stanic, v archeologii dnes béZné pouZiva-
nych, a ze zaméfovani archeologicky odkrytych si-

Obr. 2. Polni systémy (jizni Anglie) odhalené na snim-
ku potizeném lidarem, ktery byl uméle nastinovan
tak, aby vynikly nepatrné vyvyseniny a deprese na
povrchu zemé. Vpravo dole skupina mohyl (podle
Bewley et al. 2005).

tuaci pomoci pozemniho 3D skeneru, které se pri
terénnich vyzkumech uplatiiuje stdle Castéji i u nas.
Ve spojenti se stanici GPS umisténou na palubé no-
sice a s podporou pozemni sité téchto stanic pracu-
je lidar s velkou absolutni polohopisnou presnosti
— kolem 15 cm — a s jesté vyrazné vyssi relativni
presnosti. Podobné je tomu u vyskopisu. Lidar je
tak velmi pfesnym zafizenim pro vytvareni digital-
niho modelu zemského povrchu (DSM), ktery zo-
brazuje terén vcetné vegetace.

Obrovskou piednosti lidaru je ovSem jeho
schopnost vidét skrze vegetaci a pomoci algoritmi
vytvaret digitalni vySkopisny model terénu (DEM),
ukrytého pod zelenou klenbou lesa ¢i kefu. Jak
ukazuji projekty zaméfené na vyzkum terénniho
reliéfu v oblastech s hustym vyskytem pravekych
a stfedovékych sidelnich komponent (viz niZe), je
lidar schopen pfesné zmapovat i nepatrné terénni
prevyseni a deprese, které nejsou Casto ani ze zemé
pouhym okem rozeznatelné. Tyka se to pfedev§im
starych poli, resp. zdhont a mezi, které v prubéhu
staleti vlivem pastvy — a pfedevsim orby — zanikaji.
Pro zvyraznéni sebenepatrnéjSich terénnich elevaci
navic slouzi moznost stinovani pomoci ,,digitalniho
slunce®, jehoz polohu ve vztahu k horizontu Ize li-
bovolné nastavovat. Na tomto principu se jiz vice
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Obr. 3. Hradisté Welshbury Hill, celkovy pohled. Sni-
mek pofizeny lidarem (podle Devereux et al. 2005).

nez osmdesét let provadi letecky archeologicky pri-
zkum, zaloZeny na prospekci a fotodokumentaci
tzv. stinovych pfiznakt — tedy dlouhych stind, vr-
hanych reliéfnimi pozistatky nemovitych pamatek
za nizkého slunecniho svétla (tj. za usvitu ¢i pred
soumrakem).

Ve srovnani s leteckou fotografii nabizi lidar
archeologii dvé zasadni vylepSeni. Tim prvnim je
snimkovani* a velmi pfesné kopirovani (mapova-
ni) terénniho reliéfu jak v oteviené, tak v zalesné-
né krajiné. Druhym je moznost provadet laserové
skenovani terénu v kteroukoli denni dobu a pritom
si ziskané snimky nastavit tak, jako by byly pori-
zeny za nizkého svétla. Navic je tfeba zduraznit, ze
moznosti lidaru se vyznamnym zptusobem daji
zhodnotit zpracovanim jim pofizenych dat v pro-
stfedi GIS se Skdlou analytickych postupl a moz-
nostmi trojrozmérného zobrazeni krajiny.

Aplikace lidaru a vyuziti jeho potencialu v ar-
cheologickém vyzkumu krajiny je teprve v pocat-
cich. Jak jiz bylo feceno, prvni zkuSenosti s touto
technologii jsou na svété a neni pochyb, Ze laserové
skenovani se dfive ¢i pozdé&ji stane nejefektivnéjsim
zpusobem pruzkumu a dokumentace archeologické
krajiny, tedy takového prostredi, v némz jsou na po-

Aktuality

Obr. 4. Valy a pfikopy hradisté Welshbury Hill: vysko-
pisny model terénu, ktery byl ze stfedu snimku na
obr. 3 dosazen pouZitim algoritmu odstranujiciho
vegetacni pokryv terénu (podle Devereux et al. 2005).

vrchu terénu zachovany relikty pradavnych lidskych
aktivit spojenych se sidlenim a exploataci krajiny.
Tato kategorie nemovitych pamatek se mize zacho-
vat jednak v zalesnénych terénech, jednak v otevie-
né krajiné, ktera je ale uSetfena vlivu dlouhodobé
praktikované orby. Lidar naopak neni schopen pro-
nikat pod povrch zemé a indikovat zaniklé a pod
urovni terénu pohibené komponenty, mezi néZ patii
vétSina pravékych pamatek u nas. Z toho vyplyva,
ze plné se délkové laserové skenovani uplatni v ze-
mich, kde v historické perspektivé prevazovala past-
va nad ornym zemédélstvim. Typickym piikladem
je Velka Britanie, kde je dodnes na nékolika mistech
zachovan antropogenni tvar reliéfu pravékého stari,
ktery zahrnuje cely komplex riznych druhii pama-
tek. Zde se mize lidaru pouzivat k jejich pfesnému
trojrozmérnému mapovani — a to jak téch, které by-
ly evidovany jiz diive, tak i téch, které lidar nové
odhalil.

Mezi takové komplexy patii bezesporu areal
Stonehenge, jehoZ vyzkumu bylo v poslednim de-
setileti zasvéceno nékolik projektl. Soucésti zajmu
o krajinu v okoli Stonehenge bylo také velmi po-
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drobné polohopisné a vySkopisné mapovani zdejsi
krajiny a reliktd pamatek, které jsou na jejim povr-
chu jesté zachytitelné, a to jak pfimo v terénu, tak
za pomoci leteckych fotografii, jejich analyzy a in-
terpretace. V souvislosti s pfipravou projektu nové
planovaného navstévnického centra a turistického
okruhu byla krajina v okoli Stonehenge mapovéna
lidarem umisténym na letadle ve vySce jednoho ki-
lometru. Jeho nasazeni bylo zamysleno spise jako
urcity doplnék vyse uvedenych metod. Ukazalo se
vsak, Ze mapy zhotovené z jim porizenych dat maji
¢asto mnohem vyssi polohovou presnost (0,15 m)
nez mapy odvozené z leteckych fotografii (obvykla
odchylka 5-15 m). Podafilo se navic objevit nova
mista s vyskytem pamatek, coz je u lokality s tak
vysokym stavem prozkoumanosti prekvapivé. Pre-
devs§im ono dodatecné digitalni vystinovani lidaro-
vych snimk z riznych thla a stran umoznilo obje-
vit nezndma pravéka pole, resp. detailni ¢lenéni jiz
znamych vétSich polnich systémi. Identifikovan
byl dokonce systém malych pravékych poli, jehoz
mezni pasy se zachovaly ve velmi nizkém reliéfu
na orbou zarovnavaném (!) terénu (obr. 2; Bewley
et al. 2005).

Ucebnicovy priklad moznosti lidaru v prostiedi
zapojeného lesa poskytlo pravéké hradisté¢ Welsh-
bury Hill s trojndsobnym piikopem a valem. Cely
aredl je pokryt opadavym a jehlicnatym lesem, kte-
ry iplné zakryva povrch terénu a na leteckych foto-
grafiich ani na zakladnim lidarovém snimku nedo-
voluje rozpoznat zZadny objekt ukryty pod stromy
(obr. 3). Teprve uplatnénim algoritmu umoziiujicim
zobrazit lidarovy snimek v podobé vyskopisného
modelu terénu (DEM) bez vegetacniho pokryvu byl
odhalen pfesny trojrozmérny plan dobfe zachované-
ho hradisté v lese. Pomoci digitdlniho vystinovani
terénu bylo dosaZeno trojrozmérné podoby nejen
samotného hradisté, ale také pfilehlého sytému po-
li, pochazejiciho zfejmé z doby bronzové (obr. 4;
Devereux et al. 2005).

A jak se tedy mize dalkové laserové skenovani
uplatnit v nasich typech krajiny? Zcela zasadni jsou
moznosti lidaru v oblasti mapovani rozsahlych ploch
pravekeé a stfedoveké kulturni krajiny s otisky dav-
nych sidelnich aktivit naSich prapfedkt — mohylni-
kt, zaniklych vesnic, poli, téZzebnich a vyrobnich
arealt (pinky, ryzovisté, milife, sklarské pece aj.),
vojenskych zafizeni z husitskych dob ¢i z obdobi
tficetileté valky — a to v oteviené i lesem pokryté
krajiné. Pfitom absolutni polohopisna a vySkopisna
presnost méfenych ploch je srovnatelna s presnosti
dosahovanou pfi pozemnim geodetickém zaméro-
vani, které je vSak nesrovnatelné¢ pomalejsi. Napt.
presné geodetické zaméfeni jednoho nékolikahek-
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tarového hradisté mize trvat i nékolik dni, zatimco
lidarem je tentyZ prostor zkopirovéan za ne¢kolik mi-
nut a data jim ziskana jsou po patfi¢nych krocich
transformovana do podoby planu a trojrozmérného
modelu. Kombinaci riiznych softwart je navic moz-
né tato georeferencovana prostorova data, uloZzena
v digitdlni podobé, zhodnocovat a vizualizovat.
TakZe napt. projekt, ktery by mél za ukol pofidit
podrobné plany praveékych hradist, mohylovych
pohiebist nebo zaniklych stfedovékych vesnic na
urcitém teritoriu, by klasickou cestou terénniho
méfeni téchto pamatek trval nékolik mésici ¢i ro-
ki. Pri aplikaci laserového skenovani by se doba
zkratila na nékolik tydnd, ¢i dokonce dnd.

Vedle aspektu dokumentacniho je tu jesté hle-
disko, s nimz se u zminovanych projektii ani prilis
nepocitalo — tj. objevovani dosud neznamych pama-
tek v podobé antropogennich reliéfnich tvart, které
zustaly misty v hojném poctu zakonzervovany na
povrchu zemé. U nds se jedna v prvni fadé o vyse
poloZené oblasti, které nejsou tak vyrazné zasazené
destruktivnim vlivem orby. V klasické sidelni z6né
nizin by mohl lidar dobfe slouzit k detekci a mapo-
vani pise¢nych piesypt (dun), které kdysi vystupo-
valy nad plochy reliéf Sirokych aluvialnich udoli,
a chrénily tak pravéké osady pred ucinky cyklicky
se opakujicich povodni.

Pokud je mi zndmo, je v soucasnosti pokryti
povrchu Ceské republiky digitdlnimi daty/snimky
minimdlni. Ti, kdo by radi vyuzili moznosti této
$pickové technologie v oblasti geodeticky presného
mapovani terénu, se museji pfipravit na zatim prak-
ticky nedostupné pofizovaci ceny. Nevim o tom, Ze
by toto zafizeni vlastnilo n&jaké pracovisté v Ceské
republice. Jinak tomu je na zdpad od naSich hranic.
Jsou to vétSinou statni instituce na Grovni minister-
stev (vétsinou Zivotniho prostredi), které lidarova
data pofizuji, resp. nakupuji. Napf. k zminénému
pouziti lidaru nad Stonehenge doslo ve spolupraci
uradi English Heritage a Environment Agency. Ze-
mi, z niz by si mnohé jiné mély vzit ptiklad, je Bel-
gie — podle aktudlnich informaci je lidarovymi daty
plné€ pokryt povrch Flander o rozloze 13 500 km?2.
Tato data jsou dostupna pro riizna piirodovédecka,
ekologicka, zemédé€lska a dalsi pracovisté statniho
i soukromého sektoru. Cely komplet je uloZen na
24 CD a kazdy z téchto nosict lidarovych dat sto-
ji 124 €. Nakup jiz hotovych dat je samoziejmé
vyrazné levnéjsi zaleZitosti neZ zakdzka na jejich
porizeni.

A7 se situace v oblasti pofizovani dat z lidaru
zméni i u nds, jsem presvédcen, Ze archeologové bu-
dou mezi prvnimi, kdo se na né postavi do fronty.

Martin Gojda
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BIBLIOGRAFIE A AUTOMATIZACE KNIHOVNVICKYCH PROCESU
V ARCHEOLOGICKEM USTAVU AV CR PRAHA

Na téchto strankach jsme se v uplynulych deseti le-
tech méli moznost pravidelné setkavat s vybérovou
bibliografii ¢eské, moravské a slezské archeologie,
Vyvoj informac¢nich technologii a dostupnost bib-
liografickych dat na internetu ndm umoZziiuje po-
tfebné informace vyhledat kdykoli a kdekoli na své-
té, kde je pristup na web.

Tvorba oborové bibliografie ma v Archeologic-
kém tstavu AV CR Praha dlouholetou tradici. Sou-
stavné se zpracovavd zhruba od 40. let 20. stoleti
a pokryva az do soucasnosti vybér z t¢éméf celé pro-
dukce doméci archeologické literatury, jako i z pro-
dukce literatury pfibuznych obort. Vybérové se
excerpuje i takova literatura zahrani¢ni, kterd se
vztahuje k ¢eské archeologii, ¢i k ceskému prostie-
di. Pavodné se (Clankova) bibliografie zpracovavala
tradi¢ni formou zapisu na listky a dodnes je z vét-
§i Casti uchovavana v listkovém katalogu knihovny
(nejstarsi zaznamy se vztahuji ke druhé poloviné
16. stoleti). Od prvni poloviny 90. let minulého sto-
leti se Clanky zacaly zpracovéavat v databazovém
systému CDS/ISIS, ktery se od roku 2003 jiZ neuZzi-
va ke katalogizaci, ale pouze jako baze excerpCni.
Po povodnich v roce 2002, jez postihly tstav, se za-
¢al témér ihned budovat novy knihovni fond. Kniz-
ni dary, které byly nasi knihovné zaslany od ¢etnych
domadcich i zahrani¢nich darci, jsou nové zpraco-
vavany v automatizovaném knihovnickém systému
T-Series (TinLib), zapiijéenym od Ustavu vypo&etni
techniky Univerzity Karlovy. V systému jsou kata-
logizovany monografie, seridlova literatura (pokra-
kova bibliografie ceské archeologie a provadi se
analyticky popis vybranych zahrani¢nich periodik.
Katalogizované jednotky jsou ihned po svém ulo-
Zeni pristupné pres modul TinWeb na internetu
(http://sd.ruk.cuni.cz/tinweb/auav/tw), v knihovné
ARU AV CR v Praze také prostfednictvim modulu

OPAC (Open Access Catalogue). Hypertextova struk-
tura umozinuje vyhledavani mezi jednotlivymi zaz-
namy (jmenné a vécné vyhledavani, vazba zdrojovy
dokument — ¢lanek atd.). Diky pfistupim do online
fulltextovych databazi (EBSCO, J-STOR, Proquest,
EBZ aj.), k nimZ vedou prolinky ptimo z jednotli-
vych zdznamt, je umoznéno prohliZeni konkrétni-
ho ¢lanku na webu (zejm. novéjsi zaznamy). Pred
tfemi lety ziskala Akademie véd CR automatizova-
ny knihovnicky moduldrni program ALEPH 500.
V roce 2006 prechdzi i dstavni knihovna na tento
systém. Veskeré pfirastky, véetné ¢lanki, se budou
katalogizovat v tomto systému a budou pfistupné na
internetu v Souborném katalogu knihoven AV CR
(http://aleph.lib.cas.cz/F/HY QCKRIVUP692RCR
XC22EMGHS52J7L1A6R1XCMIHTSVDDHM2H
TV-00668 func=file&file_name=base-list).
Dulezitou strukturdlni zménu pfineslo v roce
2004 vytvoreni Bibliograficko-informacniho od-
déleni, jez se zabyva softwarovym zabezpecenim
a spravou systému T-Series. V oddé€leni se vytvari
nejen metodika katalogizace, ale probiha tu i sa-
motna katalogizace, vypracovava se systém volné-
ho vybéru a také se poskytuji informacni, reSerSni
a metodické sluzby. V rdmci grantového projektu
Digitdlni archiv eské archeologie (GA AV CR
1ET200020405) se provadi retrospektivni konver-
ze bibliografickych dat do elektronické podoby.
Béhem celého roku 2005 dochdzi v Bibliografic-
ko-informa¢nim oddéleni k intenzivnim piipravam
na konverzi dat ze stavajiciho systému do systému
nového tak, aby odpovidala mezinarodnim standar-
dam a doporu¢enim (AACR2R, MARC21). Data
jsou uklddana v tzv. strojem Citelné katalogizaci
(Machine Readable Cataloguing), a tudiz jsou roz-
poznatelna pfi piejimani zdznamu do riznych sys-
tému, vcetné piislusné interpunkce (mezinarodni
doporuceni ISBD, ISBD(G), ISBD(CP), ISBD(S)),
kterd umozniuje presnou identifikaci zdznamu bez
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ohledu na jazykové prostiedi uZivatele/katalogizac-
ni agentury. Do budoucna se pocita také s konverzi
dat ze systému CDS/ISIS do systému ALEPH 500.

Zaroven se pokracuje ve zpracovavani ustavni
bibliografie pro ASEP (Automatizovany systém evi-
dence publikaci). I v této oblasti jsme se dockali
zmén, od letosniho roku se totiZ tstavni bibliografie
noveé zpracovava v automatizovaném knihovnickém
systému ARL (Advanced Rapid Library), ktery
umoznuje po katalogizaci v modulu EPCA (Eviden-
ce publikacni ¢innosti a aktivit) okamzité prohlizeni
zaznamu pres webové rozhrani (http:/library.sk/i2/i2.
entry.cls?ictx=cav&logout=1&language=2), coz
v predchozich letech mozné nebylo.

Prestizni zéleZitosti je rovnéz spoluprace se
Soubornym katalogem Ceské republiky, do néhoZ
budeme od roku 2006 prispivat ¢lankovou biblio-
grafii — prozatim tituly Archeologické rozhledy
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a Pamétky archeologické. Dal$im vyznamnym fak-
tem pro ¢innost knihovny je jmenovani naSich pra-
covniktl (A. Broncové a F. Ochrany) do Pracovni
skupiny pro analyticky popis Narodni knihovny
pro funk¢éni obdobi 2006. To nabizi moZnost pfimo
se podilet na ovliviiovani katalogizacni politiky
v popisu ¢lankd a na vytvareni potfebnych stan-
dardu z oblasti knihovnictvi a informacni védy pro
celou republiku.

Zavérem mi nezbyva nez doufat, ze zmény, kte-
ré se chystaji v pristich letech, povedou ke zlepSeni
kvality sluZzeb poskytovanych nasim uzivatelam.

Frantisek Ochrana

Poznamka: V piistim ro¢niku Archeologickych roz-
hledti bude otistén manudl k vyhledavani v katalogu
systému ALEPH.
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NOVE PUBLIKACE

Jan Fridrich: Ecce Homo. Svét davnych lovcl a sbéraci. Agentura Krigl Praha 2005. ISBN
80-86912-04-3. 324 str.

Doba lovci a sbéract nepatii v ¢eské odborné literatute k praveé frekventovanym tématim. Veét-
Sina prehledil prehistorickych déjin je vénovéana az obdobim po pfichodu zemédélci, a tak paleolit
a mezolit sice velkou ¢ést syntetickych praci oteviraji, ale vétsinou pohtichu pouze jako nutny okra-
jovy element. Zatimco Morava se jiz svého piehledu vyvoje paleolitického a mezolitického osidleni
dockala, a to jak v ryze odborném duchu (Svoboda et al. 2002), tak formou piistupnou §ir$i ¢tendi-
ské obci (Svoboda 1999), Cechy jsou na fad& nyni. Price J. Fridricha zapliiuje ponékud slabé misto
nasi prehistorie a v budoucnu snad jesté vice pfisp&je k riistu zajmu o tuto velmi zajimavou, v Ce-
chéch unikdtné dochovanou, epochu lidské minulosti.

Kniha je ¢lenéna do osmi zdkladnich kapitol. V tvodni se ¢tenat sezndmi se zdkladnimi divody
vzniku knihy, v¢éetné odkazl na vyzna¢né naSe i svétové badatele, ktefi se podobného tkolu dosud
zhostili. K vlastnimu vykladu paleolitu se autor dostava ve druhé kapitole, ktera kromé obecnych tivah
nad slozitosti pochopeni tohoto nejstar§iho iseku lidskych déjin pfinasi celou fadu velmi uZite¢nych
informaci o formovani zakladnich terminologickych pravidel, s nimiz je studium paleolitu a mezoli-
tu neodmyslitelné spojeno.

Tteti kapitola je vénovana déjindm badani, ovSem — zcela v intencich této knihy — se nejednd
o nudny prehled jmen, dat narozeni a imrti vyznacnych badateli, pfehled jejich nazort apod., ale
o velmi dynamickou pasédz, ktera si v§ima kli¢ovych momentt zajmu o paleolit ve Francii a poté
struéné i jinde v Evropé.

Po této kapitole se objevuje partie zabyvajici se metodou vyzkumu paleolitu a potazmo mezoli-
tu, tedy souhrn nazorti na provadéni komplexniho vyzkumu davno zaniklych skute¢nosti. Kapitola
je o to dileZitéjsi, Ze jejim autorem je badatel, jehoZ nesmirné pili a nasazeni vdé¢ime za zachranu
a zpfistupnéni takovych naleziSt jako jsou Beroun-dalnice, Pfezletice ¢i BeCov I. Domnivam se, Ze
z tohoto whlu je tfeba nahlizet na velmi podrobny popis jednotlivych kroku, které ve svém konec-
ném duisledku vedou ke komplexnimu obrazu Zivota davnych loveckych civilizaci. Samoziejmé, Ze
se zde setkdme i s hodnocenim jednotlivych typologickych fad, uZivanych pfi zpracovani kolekci
kamennych artefaktd, ale také s dal§imi moZnymi postupy a interpretacemi jednotlivych nilezovych
jevt. Nebudeme patrné daleko od pravdy, kdyZ fekneme, Ze cely vyzkum paleolitu a mezolitu by mél
byt zaloZeny na schopnosti specialisty poznat, pochopit a interpretovat jevy, které nemuseji byt —
a Casto ani nejsou — soucasti obecnych znalosti a poznatkd, tedy Ze zkoumani tohoto obdobi neni
jakasi ,,jind“ archeologie, ale Ze se jedna o specializaci, kde spiSe nalezy prekvapi svoji jedine¢nosti
a ojedinélosti. Po precteni této pasdze knihy zlstane pozornym ¢tenafim v hlavé zdkladni informa-
ce o tom, Ze vyzkum jakéhokoliv tseku prehistorickych déjin pfedstavuje velmi standardizovanou
¢innost, kterou lze vykondvat pouze po diikladné odborné piipraveé.

Dalsi kapitola knihy (5.) se obraci k pfirodnimu prostfedi. V tivodu opét autor klade diraz na
pochopeni zdkladnich procesti zmén pfirody i nutnou interdisciplindrni spolupraci pii feSeni otazek
spojenych s pochopenim Zivota ¢lovéka v dynamicky se ménici pfirod€ ¢tvrtohor. Pomérné podrob-
né jsou zde zminény metody datovani paleolitickych nalezl, véetné prehlednych tabulek soucasnych
nazorl na chronologii pleistocénu, véetné popisu glacidlnich a interglacidlnich cykli a jejich obec-
nych charakteristik. Z tohoto pfistupu vychézi i obsirny popis vyvoje fauny a flory, se kterou se spe-
cialisté setkavaji na paleolitickych nalezistich. Svoji bohatou odbornou erudici autor ztrocil v sub-
kapitole 5.4., vénované mistu ¢loveéka v piirodé starsi ¢asti ctvrtohor.

Ponékud netradi¢ni je ¢ast knihy o vyvoji rodu Homo (6. kapitola). AZ dosud se hleddni Adama
odvijelo od jeho africké kolébky. Autor vSak vychdzi z nejnovéjsich poznatkil a nalezl, které poné-
kud rozostiuji tradicni evoluéni linii od Homo habilis k Homo erectus a poté dale pres neandertalce
k druhu Homo sapiens sapiens. Tady se pozornost zaméfila na ,,levy horni roh* svéta, tedy Evropu



Nové publikace 813

a jeji doklady o Zivoté naSich nejstarsich predkd, ve vztahu ke kulturnimu vyvoji. Obecné dvahy nad
procesem hominizace jsou nahliZeny prizmatem hodnoceni moznych piistupti paleoantropologie,
paleogenetiky a dalSich védnich obort, véetné vyznamu nékterych zakladnich anatomickych lidskych
znaku. Kapitola je doplnéna prehledem zakladni taxonomie lidského rodu, véetné ptehledu jeho vy-
voje jako biologického druhu na drovni fadu, nadceledi i rodu. Pomérné zajimava je pasaz pojed-
navajici o fylogenezi rodu Homo v Evropé, zvlasté po objevu unikatniho nalezi$t¢ v Dmanisi, dale
v Atapuerce a v Sima de los Huesos. Z hlediska pochopeni vyvoje lidské kultury a vztahi mezi jed-
notlivymi kontinenty Starého svéta je zajimava sekvence evropského vyvoje od Homo ergaster (no-
véji Homo georgiensis) ptes Homo antecessor k Homo heidelbergiensis, dale k druhu Homo sapiens
neanderthalensis a posléze k Homo sapiens sapiens. Stranou autorova zdjmu nezustala ani druha
migracni vina Clovéka z Afriky, tedy jiz Homo sapiens sapiens, do ostatnich oblasti Starého svéta
nékdy v dobé kolem 100 000 let B. P. a jejich pfichodu do Evropy, vcetné nékolika moznych variant
osudu neandertalct. Posledni ¢ast této kapitoly se zaobird vztahem biogeneze ¢lovéka a jeho kultu-
ry jako logického vyusténi prevrstveni biogeneze sociokulturni evoluci, jejimz disledkem je zdmér-
na vyroba nastrojii, uméni, usporadani sidel, zplsoby ziskavani potravy atd.

Od nastinéni vyvoje lidského rodu je jiz jen kricek k popisu vyvoje kultury nasich davnych
predkt. Sedma kapitola je proto postavena v duchu sledovani hlavnich vyvojovych trendi lidské kul-
tury, tedy vcetné pokusu o postiZeni vzniku jednotlivych fenomént. Vznik obydli a lidskych sidel je
zde nahliZen pfes etologii ¢lovéka, v¢etné jeho ekologickych aspektl. Jednotlivé obecné tivahy na
toto téma jsou doloZeny konkrétnimi piiklady nalezi a nalezist a nds miZe pouze téSit, Ze se v této
knize poprvé setkdme s ucelenymi ndzory na postaveni ¢eskych nalezli ve schématu vyvoje lidské
kultury v nejstar$i minulosti. Postupné, jak v ¢ase roste pocet dokladu po lidském sidleni, jsou sem
vnaseny i dal$i aspekty vyznamu a interpretace objevenych obydli, sidlist, arealti pracovnich aktivit,
z nichZ nesporné vyplyva zavér, Ze jiZ v obdobi starého paleolitu existovala pomérné vysoce rozvi-
nutd lovecko-sbéracska civilizace, velmi jasné€ si uvédomujici svoje misto v piirod€ a moZnosti, jak
si cilevédomé budovat sviij Zivotni prostor. Pozornost si zasluhuje zvlast€ obr. 47, znazoriujici vy-
voj velikosti sidelnich objektii od nejstarSiho paleolitu aZ po mezolit. Ekologicky pohled na danou
problematiku autor neopousti ani v ¢asti vénované vyZive, lovu a sbéru, kdy opét od obecnych tivah
postaveni ¢lovéka v ramci vrcholové partie potravni pyramidy, pfechazi ke konkrétnim ddajim ar-
cheologickych pramend, které po diikladném zhodnoceni vedou k logickému zévéru o aktivni uloze
¢lovéka v dynamice kvartérni pfirody, véetné odmitnuti pojidani uhynulych zvitat (mrchoZroutstvi)
jako zékladniho principu ziskdvani masité slozky potravy.

K u¢innému lovu a sbéru bylo potieba kvalitnich nastroji, k nimz se J. Fridrich obraci v nasledu-
jici subkapitole, ktera klade diiraz na vysvétleni fenoménu zamérné standardizované vyroby ndstroju
z tehdy dostupnych pfirodnich materiala (dfevo, kost, kdmen) a postupného ziskavani sebevédomi,
které u ¢lovéka vyustilo az ve vyrobu prvni keramiky a tkani v moravském pavlovienu, tedy davno
pred nastupem zemédélské ,,revoluce®.

Pocatkt pohibivani, uméni, feci, tedy projevli duchovniho Zivota, si ve své knize autor v§ima opét
velmi zevrubné, ackoliv pro obdobi star$i nez je mlady paleolit jsou tyto fenomény jesté tabuizované.
Presto se v knize setkame s doklady o velmi slozitych nonutilitdrnich aktivitach, které byl clovék
schopen provozovat prekvapivé brzy, a nejde pouze o pouzivani barviva. Za pozoruhodny postieh 1ze
povazovat hypotézu J. Fridricha o vyvojové linii od trojrozmérnych ,,uméleckych* projevu k abstra-
hujicim dvojrozmérnym rytindm, které se poprvé objevuji uz v dobé staré¢ho paleolitu. Vyznamny je
souhrn poslednich poznatkil a ndzord na vznik a smysl monumentalniho parietdlniho uméni, spoje-
ného s nastupem mladého paleolitu a s jeho dal§im vzedmutim v dobé néstupu a rozsifeni magdale-
nienu, témé&f na samém jeho konci. Re¢ jako komunika¢ni prostiedek uvnitt lidskych komunit i mezi
nimi je autorem povazovana — z hlediska schopnosti abstraktniho mysleni lidi — za velmi stary feno-
mén, ovSem zde se tvahy nad diivody vzniku feci ubiraji cestami obecnych teoretickych tvah. Jinak
tomu ani v archeologické praci byt nemize, ackoliv jeden doklad bourajici staré ,,myty védy* si ve
své knize odpustit nemohl (viz vyklad o schopnostech a moZnostech neandertalcti mluvit, zaloZeny
ve své odmitavé podobé na nepfili§ zdafilé rekonstrukci lebky z La Chapelle-aux-Saints).
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Posledni (8.) kapitola je koncipovana opét pon¢kud netradi¢né. Nejedna se o jednoduchy prehled
archeologickych kultur paleolitu a mezolitu, ale o pokus postihnout zakladni dynamiku vyvoje lidské
kultury v ramci jednotlivych paleolitickych tseki, tedy od nejstar§iho paleolitu az po dobu jeho vy-
usténi v mezolitu. Jako Cervena nit se celym timto pojetim tdhne schopnost clovéka ,.trvale osidlit
ruzné klimatickd pasma a vybudovat zde Zivotaschopnou lovecko-sbéraé¢skou kulturu. Z celkového
vykladu vystupuje autorova snaha o pochopeni pomérné sloZité dynamiky posunt celych biocen6z
v zévislosti na klimatickych vykyvech piirody starSich ¢tvrtohor a tedy i lidskych komunit do ob-
lasti Stfedozemniho mote, kde Casto krystalizovaly nové kulturni fenomény, které se v dobé kli-
matickych optim odtud opakované §ifily smérem do nitra kontinentt Starého svéta. Tato zdkladni
dynamika je dokladana existenci riiznych archeologickych kultur a Zivotem jejich nositelti na urci-
tych mistech Starého svéta v ur¢itém chronologickém tuseku. Vedle dulezitych svétovych nalezist
jsou velmi podrobné zmitiovana i naleziSté¢ z naSeho tzemi, ¢imZ se pone¢kud vyrovnava dojem
vznikly v pfedchozich letech, Ze velka a slavna paleolitickd naleziSt¢ musime hledat jen v mistech
velmi vzdalenych. Obecné je tato kapitola v prehledovych partiich vZdy sméfovana od klicovych,
Casto zahranic¢nich nalezi§t k doméacim dokladiim o Zivoté lidi v obdobi paleolitu, coZ v piipadé prv-
nich tf{ tsekud tohoto obdobi dava ¢tenafi moZnost, aby se sezndmil s bohatstvim a rozmanitosti do-

gicky na Moravu, v piipadé pavlovienu do centra tehdejsiho déni. Zpét se autor vraci aZ pro obdobi

mezolitu, a to zminkami o nejnovéj§ich nilezech mezolitického osidleni z izemi Cech.
Prace je jesté doplnéna o obsédhly heslar pojmu, ktery je pii Cetbé takto koncipované knihy ne-
postradatelnou pomtickou, a zavér knihy tradi¢né obstarava velmi bohaty soupis pouzité literatury.
Ecce Homo predstavuje pro ceské prostiedi ojedinély pocin, ktery byl po dlouhd léta odbornou
obci citelné postradan. Nejedna se o klasicky prehled ndzord na vyvoj paleolitu a mezolitu, ale jde
0 autorovy nazory na tuto problematiku, které krystalizovaly béhem jeho dlouhé usilovné prace na po-
chopeni a postiZzeni vyznamu nasSich nejstarSich déjin a smyslu jejich studia pro souc¢asnou spole¢nost.
Je ziejmé, Ze specialisté na starsi a stfedni dobu kamennou v ni mohou postradat dalsi aspekty pohle-
da a pristuptl k nejstar$im lidskym déjindm, ale domnivam se, Ze pravé takto koncipovana kniha,
ktera se snazi vysvétlit pocatky nékterych, pro nds samoziejmych jevl, je mnohem uzite¢néjsi, nez
encyklopedicky pojaty suchoparny prehled faktl a protifaktd. Doufdm, Ze tuto skutecnost ¢tenafi kni-
hy J. Fridricha nejenom pochopi, ale i oceni, a Ze sledovani pocatki déji se i pro né stane radosti.
Ivana Sykorovd
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Kniha si klade za cil sezndmit ¢tenafe v osmi kapitolach s historii a metodami poznédvani ¢lové-
ka starsi a stfedni doby kamenné. Tematicky ma byt zaméfena na celosvétovou, evropskou, stfedo-
evropskou a ¢eskou a moravskou problematiku. Prace je ur¢ena pro poucenou i laickou verejnost,
nezapie se ale jeji aspirace na cil byt ucebnici pfi vyuce paleolitu. Podivejme se nyni na celé dilo
pravé prismatem vysokoskolské vyuky.

Uvodni kapitola se vénuje popisu knihy a motivaci pro jeji vznik. Druha kapitola se vénuje vy-
kladu terminu paleolit a divodiim pro jeho zkouméni. Hned v dvodnim odstavci se autor dopousti
nékolika nepfesnosti. Paleolit jako Casovy termin neni chapan jako nadfazeny terminu mezolit, a tudiz
v sobé neobsahuje mezolitické obdobi. Naopak, oba terminy jsou si rovnocenné. Jakkoli je oddéleni
paleolitu a mezolitu arbitrarnim aktem (je definovano na prelom geologickych jednotek pleistocén
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Ze byt napt. na Blizkém vychodé, kde mezolit jako takovy neexistuje a paleolit pfechdzi do neolitu).
Geologicky termin kvartér v soucasnosti viibec neni uznan mezinarodni stratigrafickou komisi, takze
posloupnost utvart je kenozoikum a pak pleistocén a holocén. Tato neptesnost je spise formalni, pro-
toZe je jen otdzkou Casu, kdy bude opét kvartér vyclenén, ov§em v jiném rozsahu a néplni. Druha po-
lovina kapitoly se vénuje osvétleni zdkladnich dtivodd pro studium tohoto ¢asové i kulturné relativné
vzdaleného obdobi. Nelze neZ souhlasit s autorem, Ze kofeny naseho souc¢asného jednani, nase psy-
chologie i poznani jsou hluboce zakofenéné prave ve svété loveu a sbéraci. Musime zkoumat toto
obdobi pravé proto, abychom poznali sami sebe.

Treti kapitola je vénovéna historii vyzkumu paleolitu jak ve stfedni a zapadni Evropé, tak v Ce-
i kdyZ rozvoj pleistocénni archeologie nebyl rozhodné jednoduchy a pfimocary proces. Podobné ja-
ko pfi vzniku geologie jako oboru o néjakych 30 let dfive zde hrala vyznamnou roli ndbozenska
doktrina, ktera mnohym autorim znemoziiovala védecky pohled na nélezy artefakti a lidskych po-
zustatki spole¢né s kostmi vyhynulych zvitat. Definitivni ustaveni nové védy probéhlo na prelomu
50. a 60. let 19. stoleti. V této souvislosti je jisté zajimavé uvést, Ze nejstarsi paleoliticky ndlez z Cech
popsal A. Fri¢ v roce 1867 z cihelny v Jenerélce (gravettien: Sklendr 2005, 150). Poté v knize na-
sleduje detailni popis vyvoje evropského paleolitického badani.

Dalii subkapitola je vénovana historii vyzkumu paleolitu v Cechach a na Moravé. Ta je pro Ce-
chy koncipovéna jako historie badani o starém a stfednim paleolitu, mlady paleolit je pfipojen az
v zavéru kapitoly. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum obou obdobi vétSinou provadéli titiz lidé, a tim pa-
dem se prolinaly jejich znalosti i ndzory, ocekaval bych spiSe paralelni vedeni historické linie. Spor-
né je uvadéni nalezu z Dobrkovic. Jedna se o sekundarni nahromadéni kosti i industrie v mladoho-
locénnich nivnich naplavech prekryvajicich dno stfedovékého ¢i rané novovékého lomu na vdpenec
(Sida — Prostrednik 2004). Kosti a pravdépodobné i industrie se na misto dostaly nejspiSe z naruse-
né krasové kapsy. Industrie sama je navic nevyrazna a kulturn€ nezafaditelna. Mluvit v této souvis-
losti o jasné stfedopaleolitické lokalité pod abri je pfinejmenSim nadsazené (jednd se o dutinku vy-
sokou asi metr, rozhodné nic, co by ¢lovéka ldkalo k pfenocovani, a navic podle geologické pozice
neni star$i nez stiedoveéké).

Pro historii vyzkumu mladého paleolitu u nds je pfiznacny osud Lubné II. V roce 1932 provedl
J. Bohm na svoji dobu dokonaly odkryv sidli§té (neni dobré hovofit o sidelnim objektu, protoZe jim
neni) mladsi faze gravettienu. Dodnes se jednd o jeden z nejlépe provedenych vyzkumu paleolitické
stanice v Cechach (vSechny artefakty byly zaznamenavany do pland v 2D systému, dodnes je plén
hodnotitelny a provazatelny s artefakty, podobné byl proveden jiZ jen vyzkum v Revnicich, dalsi po
vélce). Zpracovani lokality autorem vyzkumu pferusila valka a po ni k nému jiZ nedoslo. V pribéhu
50. let provedl F. Prosek alesponi zpracovani planu, ktery byl po jeho smrti v roce 1961 publikovan
(Castecné zatiZeny chybami, pominutim jedné Casti planu a hlavné vlastni interpretaci). Industrie
hodnocena nebyla a je teprve ted, po vice nez 70 letech zpracovdvana pro chystanou gravettskou
monografii. V této souvislosti je nutné uvést, Ze autorova skepse v otdzce piitomnosti gravettienu
v Cechach naprosto neni na mist& (viz nize).

Nasledujici kapitola (4.) je vénovana metodam zkoumadni star$i doby kamenné. Zac¢iname piipra-
vou terénniho vyzkumu. Jako jeden z dulezitych krokt ptipravy autor uvadi kartografickou analyzu
(bod b). Spravné konstatuje, Ze pedologické ¢i vegetacni mapy jsou generalizované. Nepochopitelné
ale totéZ neuvadi i o dalSich mapéch. Predevsim o geologickych totiz plati pravidlo o generalizaci
snad jesté vice (zdlezi na méfitku, ale hlavné na osobnosti autora). Kazdy autor mapuje hlavné ,,své*
obdobi. A podrobné mapy (minimalné 1 : 10 000) pro kvartér zatim nikde nebyly provedeny.

V piipadé vyzkumu lokality 1ze jisté souhlasit s tvrzenim, Ze kazd4 lokalita vyZaduje individudl-
ni pfistup. Pokazdé mame pied sebou origindlni situaci, at uz co se tyce nlezl samotnych, tak i jejich
pozice a druhotného pozménéni naslednymi pochody. Metoda 2D zaméfovani nalezi v ornici je v mno-
ha ohledech sporna. Uvédomime-li si, Ze artefakty v ornici ,,cestuji* v fadu metrti, pak evidence jejich
polohy s presnosti na milimetry zaznamenava néco, co s ptvodni polohou viibec nesouvisi, a sice
druhotnou pozici. JestliZe jsou pohyby zptisobené orbou v fadu metrt, pak jist¢ sta¢i zaznamenavat
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artefakty v ornici také s presnosti na metry, nejlépe do pravidelné sité (podrobnou dokumentaci do-
kumentujeme tc¢inky orby, coZ asi neni hlavni zdmér vyzkumu). Cokoli jiného je mrhanim prostied-
ky i potencidlem, které by mély byt pouZivany bezezbytku tam, kde k posuniim nedoslo (napt. Raci-
néves). Druhym piikladem nadbyte¢ného pouZiti této metody je vyzkum ve Velkém Pfito¢nu, kde
bylo 2D zaméfovani aplikovano na pomérné silné, ale hlavné ze vSech stran stejnomérné eolizovanou
industrii. O tom, Ze zde muselo dojit k jejimu posunu, nemiiZe byt pochyb. Jinymi slovy, uz pfi zapo-
Ceti vyzkumu musime ur¢it méfitko, ve kterém budeme dokumentovat pozici. To je zavislé predevsim
na stupni dochovanti situace. Pro vyzkum abri s mezolitem jisté nebude stacit sit o velikosti 5 x 5 m,
naopak pro artefakty v ornici je zbyte¢ny luxus zamétovani 2D ¢i 3D s presnosti na milimetry. Pti
zpracovani se totiZ stejné tato data prevadéji do sité minimalné 1 x 1 m.

Archeologicky vyzkum nepochybné nalezisté ni¢i. Abychom z ného byli schopni vytéZit maxi-
mum informaci, je jisté nutné dokumentovat co nejvice. Ani tzv. 3D dokumentace ale neni samospa-
sitelnd. Zakladem vyzkumu jakéhokoli objektu je jeho presny kresebny plan a stejné tak presné pro-
vedeni profili. Tato dokumentace je ,,modernimi“ 3D metodami zatlacovana do pozadi, takZe
u v posledni dobé publikovanych vyzkumi bud zcela chybi, nebo je vyrazné redukovana, coz je
spiSe na Skodu véci.

Nasledujici subkapitola je vénovana metoddm zpracovani dat. Samotné pocitacové zpracovani
neni kone¢nym feSenim. Ve odvisi od kvality provedeni vyzkumu v terénu a od kladeni zakladnich
otazek. Nestaci pouze vynaset plany v pocitaci, méli bychom také védét, ceho chceme timto zpraco-
vanim dosdhnout a k tomu pouZit potiebné (geo)statistické metody. Uvadény priklad (Velké Prito¢no)
bych za vzor nepokladal, analyza zde skoncila pravé u onoho vyneseni plant v programu Surfer.

Artefakty jsou hodnoceny pomoci typologického schématu rozsifeného o dalsi, pfedevS§im metric-
ké charakteristiky. M€lo by ovSem platit, Ze budeme vychézet ze statistickych metod a budeme jim
disledné rozumét. Citovany index sféricity vykazuje matematické problémy pfi aplikaci na industrii,
a tudiZ by mé&l byt jeho koncept prepracovan (Sida 2005a). Pfi analyze by nemélo jit pouze o to, zo-
brazit a slovné popsat grafy bez porozuméni jeviim, které zobrazuji: Pfi hodnoceni kolekce napt.
z Becova IV (Fridrich — Sykorovd 2005) jsou veli¢iny indexu sféricity primérovany. Prezentovina
je tak jakasi primérnd vlastnost skupiny artefaktii. Neméli bychom ale zkoumat jev v celém rozpty-
Iu hodnot? Stejny primér totiZ mohou mit zcela rozdilné soubory dat. Pravé z tohoto diivodu zavadi
statistika veli¢inu rozptyl a mnoho dal$ich.

Konec¢nou fazi operacniho fetézce je interpretace dat. DuleZité je oddélovat fazi zpracovani od
interpretace. Obrazek ¢islo 27 ukazuje, kam aZ 1ze v interpretaci zajit. Vymezit 50 % hranice sidelniho
objektu mimo prokopanou plochu je podle mého nazoru vice ne odvaznym krokem (viz Sida 2005a).

Pata kapitola je vénovéna pfirodé ¢tvrtohor a jejim proméndm. Autor se v ivodni ¢asti zabyva
predstavenim jednotlivych védnich oborti. Nésleduje ¢ast vénovana datovacim metodam. U nejdile-
Zit€jsi z nich (180 : 160) bych vzhledem k vyukovému charakteru textu uvital podrobnéjsi vysvétleni
principu (str. 79). Zmény obsahu 180 v ¢ase (a tedy v kiivce OIS) nejsou zptisobeny teplotou vody:
Vice 180 v moi'ské vodé bylo v pribéhu glacidlu, nemizeme tedy tvrdit, Ze to zplsobila vyssi teplota
vody. Princip je mnohem slozitéj$i. Diky rozdilné vaze izotopu 1O a 180 je prednostné vypafovana
voda s 160. Moft'skd voda tak zistava izotopicky t€Z§i nez voda v atmosfére (frakcionace). V rovno-
vazném stavu klimatu se ustavi rovnovaha a rozdil (odchylka 8 se drZi na stabilni drovni). Jakmile
se ochladi (glacial), za¢nou vyrazné rist ledovce na kontinentu, a tim padem vaZou vyrazné vice
vody nez v prubéhu interglacidlu. Tato voda je izotopicky lehkd a je ji vazano stile vice. V mofi se
logicky pomér posunuje k izotopicky tézsimu slozeni (podle definice k vice zaporné hodnoté ).
Vzhledem k dlouhodobosti jevu se tato proména odrazi i v izotopickém sloZeni moiskych karbona-
ti a planktonu. Pfi pfechodu do interglacidlu se opét izotopicky pomér vrati k sou¢asnym hodnotam.
Z vyse uvedeného vyplyva dilezité omezeni. Tuto metodu 1ze ptimo pouZit pouze v motich. Na kon-
tinentech je jeji pouZiti problematické a zavisi na vzdalenosti od mote. Z toho plyne obtiZna korelo-
vatelnost terestrickych a marinnich sedimentti. Uvédomme si, Ze korelace mezi systémem OIS (kys-
lik) a sprasovymi sériemi je provadéna prevazné pomoci prostého odpocitavani trovni. Zatim neni
vyraznéji rozpracovano nezavislé datovani sprasi, které by korelace potvrdilo.



Archeologické rozhledy LVII-2005 817

Nasleduje popis klimatu, které je pro pleistocén a holocén jednou z hlavnich charakteristik. Stii-
dani glaciala a interglacialti je povaZovano za jeden z hlavnich znakl zévéru kenozoika (tyto oscila-
ce ale nejsou zndmy pouze odtud, podle sedimentarniho zdznamu je lze rozeznat napt. v siluru barran-
dienu). Na okraj: Milankovicovy cykly, a¢ se nAm mohou zdat byt zastaralym konceptem, jsou dodnes
pokladany za spolehlivé vysvétleni periodickych zmén klimatu. Hlavni argument je, Ze periody cykla
koreluji s periodami klimatickych oscilaci. Uz z ucty k matematikovi, ktery tuto cykli¢nost ru¢né
pocital nékolik let, by bylo vhodné jeho jméno nezapominat (str. 80). Po popisu klimatu nésleduje
subkapitola vénovana vyvoji fauny a fléry a nakonec i zasazeni ¢lovéka do ptirodniho ekosystému.

Sesta kapitola je vénovéna vyvoji rodu Homo. Hodnoceni ponecham obornikéim na antropolo-
gii. Mam pouze jednu zakladni vytku, poddruh Homo sapiens neanderthalensis byl jiz v poloviné
90. let zménén na samostatny druh Homo neanderthalensis (str. 105).

Sedma kapitola je vénovéna vyvoji kultury nejstarsich lovcd a sbéraci. Clovék vysel pii svém
vyvoji z veZravych opic svrchniho pliocénu. Ve chvili, kdy se naucil lovit, dokézal si obstarat ma-
sitou slozku potravy nezavisle na prostfedi. Otazkou je, zda masitd slozka byla jiz od pocatku do-
minantni (str. 118). Obavam se, Ze je to spiSe romanticky mytus. Ani u kulturné vyvinutych lovct
(napf. severoamericti indidni) totiz lov nezajistoval vétSinu potravy. Ve velké mife se zde vzdy uplat-
noval sbér, coZ je daino moZnostmi piirodniho prostiedi. Lov byl samoziejmé ve spolecenstvu veli-
ce dulezity, takze se kolem né&j rozvinula vyrazna duchovni kultura.

Prevedeni termintl vysvétlujicich problematiku fungovani sidlisté na klasické pojmy ekologie
povazuji za prinos. MéEli bychom si ale uvédomit, Ze za ekologickou niku ¢lovéka nemtiZzeme pova-
Zovat Cisté jen jeho obydli (str. 120). Nikou je cely osidleny a vyuZivany prostor, protoZe ten umoz-
nuje a zajistuje preziti. Obydli je jisté dulezitym prostfedkem ¢lovéka k preziti i v méné piiznivych
podminkach. Citované Prezletice i Bilzingsleben jsou ovSem interglacidlni sidliSté. V tomto obdobi
bylo stfedoevropské klima v podstaté subtropické, to znamend, Ze ekologické naroky na ¢lovéka za-
se nebyly az tak velké. Pokud pouZivame terminy vypijcené z ekologie, méli bychom je vyuZivat
v piivodnim smyslu. Nikou se podle origindlni definice nerozumi pouze prostor osidleny urcitym
druhem, ale souhrn vSech aspektli Zivota onoho organismu vcetné ekologickych vztahti s okolim,
potravnich zavislosti, potravnich vztaht a energetickych toktt (Odum 1971, 234-239). Za nevhod-
né povazuji uvadéni Velkého Pfito¢na jako ukézky obydli s ohni§tém uvniti (str. 120, 126). Zadné
ohnisté zde nebylo nalezeno (Sykorovd — Fridrich 2005). Je pouze pfedpokladano, nemiZe byt tedy
uvadéno jako doklad pfesunu ohnisté dovnitt obydli.

Cloveék je tvor teritoridlni a ziejm& vZdy byl. Otazkou je, jak se teritorialita projevovala u ar-
chaickych spolecenstvi pfi tehdejsi hustoté obyvatel. Umistovani sidlist na brehy fek k soutokiim asi
bude mit jiny Gcel nezZ vymezeni teritoria (zdkladni tdbor na hranicich teritoria nema smysl — str. 121),
pritomnost ostépt v zakladnim tabote bude dana hlavné tim, Ze se odtud lidé vypravovali na lov. Pfed-
poklad tvrdého branéni tizemi pfi tehdejsi hustoté populaci (nanejvys nékolik set az tisic na prostoru
celé Evropy) je neudrzitelny.

Nasledujici subkapitola je vénovédna vyzivé. Dominance herbivori (byloZravel) v souboru z lo-
kality ale neni dikaz, Ze by ¢lovék byl nejsilnéj$im predatorem. Stejné sloZeni by zanechaly velké
Selmy (s malou obménou v tom, Ze by se v jejich jidelnicku obcas objevil ¢lovék). Stejné tak clovek
byl jisté jiz velice davno schopen ulovit i velkou Selmu, coZ ale neznamena jeho dominanci. Spise
jde po celou historii o kfehkou rovnovéhu, ve které nema nikdo navrch (tak tomu je v Africe pfes
veskeré stielné zbrané dodnes).

Nasleduji subkapitoly vénované vyrobé nastrojit a duchovnimu Zivotu. Jedinou kritickou poznam-
ku mam k uvadéni plastiky z BeCova (str. 158-159). Tento artefakt povazuji za minimdlné sporny
a nejspise nebudu sdm, protoZe obecné neni nikde nikym uvadén. Vzhledem k tomu, Ze je vyroben
z povrchové zvétralinové kiry kiemence, ziistava otdzkou, zda byl opravdu cilené vybrousen. Méla
by byt provedena podrobna analyza pracovnich stop, kterd by jeho artefaticitu bud vyloucila, ¢i po-
tvrdila. I tak by ale zistavalo otazkou, zda se jednd o zobrazeni lidské hlavy.

ZavéreCna, osma kapitola je vénovana prehledu vyvoje paleolitickych kultur, prvni subkapitola
nejstar§imu paleolitu. Prezentovany jsou predevsim klasické vyzkumy z Afriky, vedle nich nalezy
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z Francie, Spanélska, Rumunska ¢i Gruzie; v zavéru pak i autorovy vyzkumy z Cech — Beroun, Such-
dol a Cakovice. Druha subkapitola je vénovana starému paleolitu. Od této chvile jiZz mnoZstvi lo-
kalit vyznamné& nartistd, takZe se autor vénuje predeviim stiedni Evropé a Cechdm. Do starsi fize
tohoto obdobi patfi v mnoha smérech vyznamna lokalita Piezletice, dile sem autor fadi i nalezy
z Becova Il, i kdyzZ zde je datace zaloZena pouze na geomorfologické situaci. Zavér starého paleo-
litu je charakterizovan rozvojem tzv. drobnotvarych industrii. Jak autor sim poznamenava, jedna se
o velice nesourody komplex. Podle mého nazoru je jim v nékterych ptipadech ptisuzovéano pfilis
vysoké staii. Obdobny komplex se pod ndzvem taubachien vyskytuje i v pribéhu eemu. Problema-
nazev a do jediného obdobi na konci staré¢ho paleolitu. Specidlné v ptipadé Tmané by mélo byt uva-
Zovéano o wiirmském stafi (kulturné micoquien — bifacidlné retusovana drasadla).

Treti subkapitola je vénovéna stfednimu paleolitu. Stfedni paleolit je obdobim prudkého rozvoje
technologie a s tim souvisejiciho rozvoje kultury. Pokracuje vyvoj acheuléenu (Markleeberg, Becov IV).
Vynikajici stiedopaleolitickou lokalitou je Becov I s vyvojem bez péstnich klint a levaloiské techni-
ky. Zde se dochovaly vrstvy z dlouhého obdobi od interglacialu treene az po interglacial eem a wiirm.
Zajimavé je, Ze ve spodni vrstvé (treene) se nejvice vyskytuji hroty typu Quinson a Tayac, artefakty,
které 1. Sykorova pouZziva jako indikacni pro stary paleolit (Sykorovd 2003)! Druhou skupinou néle-
zu jsou lokality s jiz vyslovené mousterskym charakterem. Zarazejici je konstatovani, Ze Tman lze
typogeneticky navazat na stary mousterien typu Becov (vyskyt strmé retuSovanych drasadel, hrott
typu Quinson — str. 231).

V nésledujicim glacialu jiZ dochazi k pInému rozvinuti mousteriénu. Pro nasledujici interglaciél
(eem) je charakteristickd kultura drobnotvarych industrii — taubachien. U nés patii do této skupiny
Ladvi. Vedle taubachienu nalezneme v Cechach v tomto obdobi i lokality mousteriénu (Becov, Lob-
kovice). V priib&hu posledniho glacilu ovlddal stfedni Evropu micoquien (v Cechach jej zname z jes-
kyné Ve vratech, ale vedle toho i ze Slanské hory a patrné i z Tmané). Vedle micoquienu dal preZzi-
va mousterién (Becov, jeskyné nad Kac¢dkem, Jislova jeskyné — zde ale neni opravnéné zatazeni pod
facii mousteriénu levalloiské tradice: Sida 2005). Poznamka: Jestlize ddleZitym vyndlezem stfedni-
ho paleolitu je konstrukce obydli, kterd umoZiiuje pfemistit ohnisté dovnitf (str. 237), pak nechapu,
z ¢eho autor vychazi pfi rekonstrukci objektu ve Velkém Pfito¢nu (str. 126).

Ctvrté subkapitola je vénovana mladému paleolitu. Autor sice hned v ivodu knihy konstatuje, Ze
neni na toto obdobi specialistou, a tudiZ se mu ani do disledkid vénovat nebude. Hned tivodni tabul-
ka (obr. 91) je ale siln& zavadgjici — vzbuzuje dojem, 7e v Cechach mlady paleolit za¢inal magdalé-
nienem na Hostimi a v Konéprusich. Za nestastné povazuji pfevzeti vSech obrazk industrie z jiné
publikace (Svoboda et al. 2002). Vysledkem jsou mj. obrazky neodpovidajici zrcadlu (ostatné jev
ptitomny v celé knize). Podrobny rozbor obsahu subkapitoly by zabral neimérné mnoho mista, za-
méfim se spiSe na nékteré problematické partie. Hned na ivod bych opét rad upozornil na vyskyt
hrotd typu Quinson v souborech bohuniciénu (str. 240); neni tedy mozné tento typ pouZivat jako
vadcei typ pro staropaleolitické obdobi.

Podrobnéji se zastavime hlavné u problematiky neexistence gravettienu v Cechéch (str. 250).
Pro upresnéni uvadénych informaci: maximalni oscilace zalednéni zac¢ina nékdy pred 20 000 lety,
kondi, jak uvadi J. Fridrich, pted ca 18 000 lety. Netrva tedy po celé obdobi existence gravettienu
u nas, koneckoncti Morava neni zase tak daleko, aby ji chladna oscilace nezasdhla s podobnou in-
tenzitou jako Cechy (coZ se také ve vrcholné chladné oscilaci déje a tamni vyspéla kultura mladé-
ho gravettienu mizi). Pfedpoklad mrazivé tundry tak miZeme potvrdit pro kratké obdobi vrcholu
chladné oscilace, zbyva ale celych 8000 az 10 000 let, kdy zde podminky nijak Spatné nebyly.
Samoziejmé, Ze se tento fakt projevi i v osidleni (to v ivodu konstatuje i J. Fridrich, kdyZ vyjme-
novava Ceské gravettské lokality). Dokonce toto obdobi patii mezi nejlépe doloZené. Pravé gravet-
tienu patfi pét stanic v Lubné, stanice v Jenerdlce a Revnicich a otdzkou ziistavd i datovani Holed-
¢e. Pro Lubnou I a Jenerdlku dokonce existuji radiokarbonova data, ktera autor prosté prehlizi
(Verpoorte 2003). Kromé Hostimi a epigravettskych Stadic se jedna o nejvétsi ceské mladopaleoli-
tické soubory.
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Konec paleolitu je charakterizovan zméti kultur (skupina ¢i kultura Federmesser, epimagdalenien,
ahrensburgien, tiSnovien). Nédstup holocénu sebou pfinasi proménu pozdniho paleolitu do mezolitu.
Zatim nejsme schopni jej podrobné zachytit. Donedavna bylo mezolitické obdobi tak malo znamé, Ze
ani neslo hovofrit o kulturni pfislusnosti. Dnes je jiz vypracovana zékladni stratigrafie (Svoboda ed.
2003). Otazku kulturni piislusnosti ale bude nutné i nadéle fesit. Z mnoha divodi nesouhlasim s jed-
nozna¢nym fazenim mezolitu pod pojem beuronien. V posledni dobé byl mnohymi autory pouZit
(Galiniski), tentyZ autor ale v ndsledné monografii (Galiriski 2002) razi zcela jiny ndzev — bergien.
Pro¢ tedy nepouzit piivodni nazev tardenoisien, ktery je asi stejné vagni jako nové propagované.
Z Cech mame doposud minimum dobfe stratifikovaného materidlu. Vétiina soubor pochazi ze sbé-
1t ¢i z povrchovych lokalit. Na takovém materidlu se kulturni néplii a pfisluSnost vypracovava veli-
ce obtizné. Nejnovéjsi vyzkumy pod previsy v piskovcovych oblastech ukazuji na odliSnosti mezi
starym a mladym mezolitem — a jisté budeme v budoucnu moci fici vice i o lokdlnich rozdilech.

Predkladana publikace predstavuje shrnuti celoZivotniho dila autora a jistym zpisobem i zavrSe-
ni Usp&sné kariéry jednoho z piednich badateli o paleolitu. MiZeme ji povaZovat za shrnuti jedné roz-
hodné ne kratké a nevyznamné etapy badatelské Cinnosti u nas. Jak jsem jiz uvedl, kniha jisté aspiru-
je na to, byt skriptem pro paleolitické obdobi. Komplexnost feSené problematiky a pojeti knihy to
jisté naznacuje. Nabizi se tedy srovndni s jinou star$i publikaci obdobného zaméfeni, kterou je Svo-
bodiiv Cas loved. Kdy# srovndm Svobodovu vzletng a &tivé napsanou publikaci, ktera je srozumitel-
na jak laikiim, tak odbornikiim bez ztraty kvality informaci, s publikaci J. Fridricha, je mi jasné, po
které bych sahl jako prvni. Knize Ecce Homo musim bohuZzel vytknout jistou zahledénost do sebe
a na n¢kterych mistech patrnou argumentaci pouze urcitymi fakty. To je podle mého nazoru u auto-
ra takového formdtu $koda a $kodi to i knize, ktera ptinasi velice kvalitni pfehled informact, ze kte-
rého je ale na nékterych mistech nutné vybirat a zvazovat vypovidaci hodnotu.

Petr Sida

Literatura

Fridrich, J. 1973: Poatky mladopaleolitického osidleni Cech, Archeologické rozhledy 25, 392—442.

Fridrich, J. — Sykorovd, I. 2005: Becov IV — sidelni areal stfedopaleolitického ¢lovéka v severozapadnich
Cechéch. Praha.

Galinski, T. 2002: Spoteczeristwa mezolityczne. Osadnictwo, gospodarka, kultura ludéw towieckich
w VIII-IV tys. p. n. e. na terenie Europy. Szczecin.

Odum, E. P. 1971: Fundamentals of Ecology. Philadelphia — Eastbourne — Toronto.

Sklendr: K. 2005: Paleolit a mezolit — starsi a stfedni doba kamenna. In: M. Lutovsky — L. Smejtek a kol.,
Pravéka Praha, Praha, 113-156.

Sykorovd, I. 2003: Tmar u Konéprus. Staropaleolitické nalezisté. Praha.

Sykorovd, I. — Fridrich, J. 2005: Velké Pritocno. Sidlisté staropaleolitického ¢lovéka ve stfednich Cechach.
Praha.

—  2005a: Pfedbézné zpréava o vyzkumu mezolitického sidlisté v Chrzing, okr. Kladno, Archeologie ve
strednich Cechach 9/1, 84-95.

Svoboda, J. et al. 2002: Paleolit Moravy a Slezska. Dolnovéstonické studie 8. Brno.

Svoboda, J. A. ed. 2003: Mezolit severnich Cech. Komplexni vyzkum skalnich previsti na Ceskolipsku
a Décinsku 1978-2003. Dolnovéstonické studie 9. Brno.

Sida, P. 2005: Stfedopaleolitické nalezy z piskovcového abri Jislova jeskyné u Turnova, Pamatky archeo-
logické 96, 5-30.

— 2005a: recenze |. Sykorova — . Fridrich: Velké Pfitocno. Sidlisté staropaleolitického clovéka ve stied-
nich Cechach, Archeologické rozhledy 57, 611-614.

Sida, P. — Prostiednik, J. 2004: Paleolitickd kolekce kamenné industrie z Ceského Krumlova, Archeologie
ve strednich Cechéch 8, 69-76.

Verpoorte, A. 2003: Absolute dates for the Bohemian Middle Upper Palaeolithic, Archeologické rozhledy 55,
3-9.



820 Nové publikace

Ivana Bohacova ed.: Stara Boleslav. Premyslovsky hrad v raném stiedovéku. Mediaevalia ar-
chaeologica 5. Praha 2003. ISBN 80-86124-43-6. 478 str.

Publikace zpfistupiiuje vysledky desetiletého (1988—1998) intenzivniho vyzkumu ohroZenych
situaci v aredlu premyslovského centra, tak vyznamné spojeného s pocatky ceského statu. Rozsahly
svazek, vznikly péci hlavni spoluautorky vyzkumu, vychazi z projektu podporovaného Grantovou
agenturou CR v letech 1999-2001.

Na praci 1. Bohacové a kolektivu 1ze nesporné ocenit pohotovost, s jakou jsou vysledky prvni
etapy metodicky aktudlniho vyzkumu staroboleslavské aglomerace zpfistupnény. Do stile velmi
chudé fady kritickych publikaci o rané stiedovékych hradskych centrech v Cechach tak piibyva titul
predstavujici solidni vychodisko pro dalsi studium. Staroboleslavsky tym ostatné publikoval sva zjis-
téni pribézné, v pocetné sérii pfedbéZnych a dil¢ich pojednani (jejich seznam je na s. 51-54), a sva-
zek je nepochybné nutno ,,pouzivat® spolu s ostatnimi publikovanymi a nepublikovanymi vystupy,
na které je v textu mnohokrat odkazovano. Ocenéni si zaslouZi i mezioborova §ife tymu autort a dal-
Sich spolupracujicich specialisti, ktery se editorce podafilo sestavit ve snaze o co nejupInéjsi vyuziti
potencidlu shromazdénych dat. Tento organizacné naro¢ny komplexni pfistup, rozhodné nijak bézny
ani na akademickych pracovistich, ovSem zvySuje naroky na archeologa jako pfijemce a interpreta-
tora sumy rtiznorodych informaci.

Monografie o Staré Boleslavi — stejné€ jako kazdy pocin podobného rozsahu a tematického zébe-
ru — vybizi k ivaham o metodach analyzy a zpfistupiiovani rozsahlych soubori archeologickych dat.
Diskuse o tomto bezpochyby nejzdvaznéjsim problému Ceské stredoveéké archeologie se bohuzel
stale nevede s potfebnou otevienosti a intenzitou. Problém efektivity postexkavacéni faze vyzkumu
a jeji primérenosti vzhledem k jeho cilim je i u nejnovéjSich publikacnich pocint fesen individual-
né, obtiZzné souméfitelnymi zplsoby, oscilujicimi mezi dvéma extrémy: na jedné strané se setkdvame
s maximalistickym zvefejiiovanim dat bez explicitné zdivodnéného vybéru a bez analyzy (napf.
Durdik 2004), na stran€ druhé je pramennd zékladna vyuZivana pouze jako zdroj ilustraci apriornich
tezi a modelli odvozenych z pisemnych prameni a publikace vlastnich dat postrada kriticky charak-
ter (napt. Nechvdtal 2004). V tomto ohledu poklddam koncepci publikace vyzkumi ve Staré Bolesla-
vi — pres dil¢i nedostatky — za opravnénou, nebot je vysledkem hledani vhodného poméru mezi cili
vyzkumu a kvalitou ziskanych prameni. Boleslavsky vyzkum je kontinudlni a etapovité publikova-
ni dil¢ich vysledkl s novym ,,nastavenim‘ otazek a priorit je jedinym pfijatelnym postupem, ktery
odpovida tzv. sekvencni metodé vedeni archeologického vyzkumu, definované pred lety E. Neustup-
nym. Urcitd nevyvaZenost a neuzavienost je neodstranitelnym privodnim rysem publikaci tohoto
typu, coZ je nutno zdlraznit zejména v situaci, kdy je hodldme srovnavat s definitivnimi, utfidénymi
monografiemi o ukon¢enych terénnich akcich.

Na druhou stranu by nékteré dislednéjsi editorské zasahy do textu byly byvaly posilily jeho sou-
drznost a logickou strukturu. Piikladem miZe byt kapitola 6, vénovanad geomorfologii a geologii po-
kryvnych utvari v aredlu hradského centra, jejiz jednotlivé ¢asti se misty obsahové prekryvaji, docha-
zi k opakovani informaci, obecnému vykladu o vyvoji nadlozi (I. Herichova) pfedchazi konkrétni
pfipadova studie o zfejmé atypické stratifikaci v dékanské zahradé (E. RGZi¢kova a kol.) atd. Z téhoz
hlediska je problematické zatazeni vypist z primérni evidence pfedmétl az za interpretacni kapito-
lu 9.5: seznamy by mély byt provazany s kapitolami hodnoticimi piislusné druhy artefaktd.

Prvni etapa analyzy, syntézy a interpretace archeologickych prament ze Staré Boleslavi, jejimz
vysledkem je predklddand kniha, byla zaméfena na rekonstrukci geomorfologie, topografie a zaklad-
nich sidli$tnich horizontl hradského areélu, dale pak pfedevs§im na studium sakralnich staveb a vyji-
mec¢ného opevnéni akropole (s. 48). Rozmisténi sond a archeologickych dokumenta¢nich bodt bylo
v naprosté vétsiné podiizeno stavebnim zdsahtim v méstském jadru, a bliZi se tak ndhodnému vzor-
kovéni. Ziskana suma informaci je pochopitelné velmi nevyrovnana. Jednotliva pojednani, z nichz
se kniha sklada, 1ze podle hloubky analytického pfistupu rozdélit do nékolika skupin. Nékteré ¢asti
jsou aktualizovanym souhrnem jiZ publikovanych informaci (napf. kapitola o sakralnich stavbach),
nékteré obsahuji plné dokumentovany, relativné Gplny rozbor a interpretaci (pfispévky historiki,
kapitoly o geomorfologii, o fortifikaci, o kosténé a parohové industrii, rozbor botanickych makro-
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zbytkl a rozsdhly archeozoologicky rozbor). Ostatni kapitoly bych oznacil za evalua¢ni — obsahuji
zakladni charakteristiku a posouzeni dalSiho potencidlu pramend, pfipadné prvni vysledky jejich roz-
boru (kapitoly o profanni zastavbé, pohibivani, kamenné a Zelezné industrii ¢i keramice).

Jiz vicekrat predbézné publikovany unikatni nilez celokamenné hradby z 10. stoleti je v praci
podrobné predstaven a doplnén dostatecnym vybérem terénni dokumentace i relevantnich keramic-
kych soubort. Datovani kamenné hradby si jisté vyzada dalsi usili, jak pfi vyhledavani ptipadnych
souvisleji dochovanych usekd v terénu, tak pfi zptestiovani mistni keramické chronologie. Mimorad-
né dulezité vysledky pfinesl vyzkum sakralniho okrsku akropole, zejména baziliky sv. Vaclava, u niz
byl ovéfen autenticky (pfedromansky) puvod zakladu po celém obvodu tzv. Vrabské kaple a nava-
zujiciho tseku severni lodi, cozZ zavdalo podnét k tivaze o mozné nékdejsi existenci transeptu. Vznik
prevazné Casti nadzemni partie baziliky byl s ohledem na zjisténou jednotnost zdiva a na Kosmovy
zpravy datovan do let 1039-1046. Nedostatecny stavebnéhistoricky prizkum a absenci kvalitniho
zaméfeni baziliky konstatovala jiz v roce 1971 A. Merhautovd (1971, 319) a vysledky novych exka-
vaci posunuji tento deziderat mezi naléhavé priority dalsi etapy vyzkumu ve Staré Boleslavi. Je zjev-
né, Ze stavba prodélala jiz do konce roménského obdobi a poté i v mlad$sim obdobi velmi sloZity
VyVvoj, coZ je v nadzemnich partiich zfetelné i bez zasahti do omitek (Sommer 2004; 2005). V tom-
to smyslu bude nutné stavebnéhistorickym prizkumem obzvlasté dikladné ovéfit hypotézu tymu
1. Bohd¢ové o autenticité nadzemnich ¢asti Vrabské kaple, opirajici se hlavné o srovnavaci rozbor
omitek a malt. Pokud vsak pfijmeme tezi o pfedromanském ptivodu piidorysu Vrabské kaple, cozZ se
zd4 byt stratigraficky plné podloZené, pak se otvird urcity prostor k predbéZnym tvahdm o genezi,
typologickych vzorech a chronologii baziliky. Mimofadné napadnym detailem je asymetrické umis-
téni apsidy vici podélné ose kaple — jeji pfivraceni k apsidé hlavni lodi, s nimZ se u vrcholné roman-
skych staveb béZné nesetkavame, Casté je vSak u otonskych a rané sélskych bazilik (naméatkou: k14s-
terni kostel v Memleben, sv. Michael v Hildesheimu, Limburg an der Haardt aj.). Pokud by se podafil
prokézat pfedroménsky pitvod dnes souvislych zdi ¢i arkdd oddé€lujicich chérové kaple od stfedniho
choru, pak by proti navrhované varianté baziliky s transeptem bylo moZno postavit typ trojlodni ba-
ziliky s pribéznou stfedni lodi a samostatnymi, z¢asti nebo plné oddélenymi postrannimi kaplemi
na zpiisob rané kiestanskych pastoforii, kterou P. Petermeise (1942) definoval jako typ Steinbach.
Pociatky této bazilikalni dispozice jsou spojeny s cd$skymi reformami Benedikta z Aniane a nejstar-
$im piikladem patrn€ byla samotna vzorova benediktinska bazilika v Inda-Kornelimiinsteru (Jacobsen
1983). V letech 815-1010, zejména vSak v pribéhu 10. stoleti, se tento typ kostela objevuje v horno-
a stfedorynskych oblastech, predevsim na uzemi kolinské, trevirské a mohucské arcidiecéze, prevaz-
né v benediktinském (pfedclunyjském) kontextu. Staroboleslavské bazilice by se vzajemnymi propor-
cemi lodi a kapli a trojapsidovym zavérem bez vysunutého chéru vyrazné blizil ptidorys eponymni
baziliky ve Steinbachu z let 815-827 ¢i baziliky v Herdecke v Portii z 1. poloviny 10. stoleti (vcet-
né zapadniho dvojvézi); obdélny pudorys lodi kapli je pfitom obvyklejsi v ¢asné otdnském obdobi
(Binding — Janssen — Jungklaaf3 1970, 104-106). Dalsi vyzkum baziliky by se proto mél soustiedit
na ovéfeni moznosti jejiho piivodu jiz v 10. stoleti a jeji afinity k reformovanému benediktinskému
prostiedi porynsko-alsaské oblasti. Ostatné fakt, Ze zkoumana ¢ast stavby, jak se zd4, neporuSova-
la Zadné hroby (s. 196) a Ze vychodni, starsi ¢ast krypty stdle nese pivodni patrocinium sv. Kosmy
a Damiéna, by mohly byt dal§imi indiciemi vzniku baziliky jiz v 10. stoleti. S dobou kniZete Bfeti-
slava a s translaci ostatkl sv. Vojtécha a dalSich mucednikd by pak mohlo souviset napt. rozsiteni
krypty k zépadu.

Samostatnou zminku si zaslouZi obsédhly blok archeozoologickych piispévki (R. Kysely a J. Mli-
kovsky), zaloZenych na rozboru jednoho z nejreprezentativnéjsich souborti zvitecich kosti doby hra-
distni z Cech. Studie piinaseji — kromé velkého objemu zdsadnich poznatki o vyvoji chovu, hospo-
darského vyuziti a konzumace zvifat — i fadu podnétt k dilezitému studiu tafocendz a postdepozi¢nich
procesu ovliviiujicich osteologické soubory a rozviji tak jeden z klicovych trendi soudobého archeo-
zoologického badani v Evropé. V budoucnu by bylo tfeba vénovat pozornost také rozvoji metod iden-
tifikace rezidudlni slozky v osteologickych souborech, kterd miiZze zasadnim zptsobem zkreslit jejich
strukturu a datovani (Dobney — Kenward — Roskams 1997). Pfebira-li navic archeozoolog orienta¢ni
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datovéni téchto soubort na zakladé keramiky (rovnéZz zkreslené nerozpoznanou rezidualitou), pak se
chronologické chyby scitaji a datovani materidlu mize byt zcela znehodnoceno. Odhadnutd mira
rezidudlniho naruseni soubort by také méla poslouzit jako dal$i kritérium pti vybéru souborit vhod-
nych pro analyzu.

Publikace obsahuje i prvni krok k analyze rané sttedovéké keramiky ze staroboleslavskych stra-
tifikaci. Nutno poznamenat, Ze v pfislusné kapitole 13 hodnoti I. Bohd¢ova prozatim dil¢i vysledky
rozboru stfizlivé a striktné oddéluje relativné chronologickou vypovéd souborit od pokusu o jejich
absolutni datovani. V kapitole o opevnéni je vSak tento kriticky odstup ponékud oslaben a autorka pri-
mo pfendsi do boleslavské sekvence absolutni datovani z prazského prostiedi (s. 160—165). Definice
keramickych tad a skupin na zdkladé technologickych vlastnosti (stanovenych makroskopicky a ové-
fenych mineralogicko-petrografickym rozborem) a kvantitativné vyjadiené sledovani jejich vztahu
k morfologii okraji a vyzdoby vSak predstavuje bezesporu spolehlivé vychodisko k vypracovani
chronologie staroboleslavského okruhu, které zlstavéd dalsi prioritou nésledujici etapy vyzkumu.

V monografii se objevuje u nas neobvykla a sympatickd snaha o jednozna¢né definovani uziva-
nych pojmi (kap. 5.4.). V praci zaloZené na mezioborovém dialogu lze rozhodné piivitat i zafazeni
slovniktl odbornych a méné béznych termini na konec kazdé kapitoly. Nevysvétlenych pojmu se tak
v préaci objevuje jen minimum — napf. ,,vrcholné (klasické) mladohradistni obdobi‘ (s. 442).

ZavéreCna interpretace vyznamu premyslovské Staré Boleslavi zstava vesmés v roviné nepfili$
rozvinutych pracovnich hypotéz a bude jist¢ vyzadovat Siroce zaloZzené srovnani s ostatnimi hrad-
skymi centry u nds i v zahranici. Prohlubovat bude jisté mozné i syntézu mezioborovych poznatkd.
1. Bohacova konstatuje vysokou miru shody pisemnych referenci o lokalité s archeologickymi da-
ty a zdiraznuje dva prfelomové mezniky v jejim vyvoji: vystavbu unikatniho kamenného opevnéni
v 10. stoleti a pfeménu na sidlo kapituly (snad i s nenaplnénou aspiraci na vznik samostatné diecéze)
za kniZete Bfetislava. Pfipadna revize datovani baziliky sv. Viclava by znamenala posun v hodnoce-
ni historického vyznamu téchto meznikl. Stali bychom pied otizkou, jak interpretovat pozoruhodny,
zdi opevnény komplex 10. stol. s velkou bazilikou, typové odvozenou z porynského benediktinského
prostfedi, uprostied. A¢ se na prvni pohled nabizi zajimava podobnost se skupinou kanovnickych
opatstvi, zakladanych z iniciativy kolinskych, luty$skych a mohuc¢skych biskupt v mistech se silnym
svéteckym kultem (z nich poznan zejména Xanten: Binding — Untermann 2001, 92-93), hledani
podobnych vykladi je zatim predc¢asné. Presto nelze v této souvislosti nevzpomenout Kosmova jed-
noznac¢ného oznaceni boleslavské fundace za klaster (coenobium), byt jeho vznik kronikar ptipisu-
je az iniciativé kniZete Bfetislava.

Prestoze v praci Ivany Bohacové a kolektivu nejsou priority a dalsi postup boleslavského vyzku-
mu explicitné formulovany, z mnoha zminek v textu i ze zavérecného shrnuti je zfejmé, kudy se mu-
si dalsi badani o Staré Boleslavi ubirat. Dosavadni publika¢ni aktivita staroboleslavského tymu je
jisté zarukou, Ze se v dohledné dobé dockdme dalSich syntetickych zpracovani.

Karel Novdcek
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Tomas Velimsky: HrabiSici. Pani z Ryzmburka. Nakladatelstvi Lidové noviny Praha 2002.
ISBN 80-7106-498-X. 390 str.

Badania nad elitami spotecznymi wiekow Srednich, w tym przede wszystkim nad rycerstwem
i szlachta, naleza do najintensywniej rozwijajacego si¢ nurtu wspolczesnej mediewistyki. Problema-
tyka ta jest w réznym stopniu obecna w najnowszym dorobku historiografii krajéw Europy Srodko-
wej. Podobne zréznicowanie wystepuje takze w stosowanej metodologii i wyznaczaniu celow badaw-
czych, cho¢ wyraznie dominuje metoda prozopograficzna, a za naczelny cel stawia si¢ ,,przefamanie
anonimowosci* spoleczenstwa Sredniowiecznego. Polskie badania nad rycerstwem i szlachta od lat
siedemdziesigtych XX w. koncentruja si¢ wokot metodologicznych zalozen tzw. torunskiej szkoty
genealogicznejl. Jej podstawa byty prace i postulaty badawcze Janusza Bieniaka, ktére wraz z seria
konferencji, daty nowy impuls studiom nad polska elita moznowladcza péznego sredniowiecza.
W nurcie tym powstaly liczne monograficzne opracowania poszczegélnych rodéw i rodzin rycerskich.
Podstawowym zalozeniem metodologicznym stalo si¢ stosowanie retrogresji, gdzie punktem wyjscia
jest okres drugiej potowy XIV i XV wieku o wzglednie duzej podstawie Zrodtowej. Dopiero potem
staje si¢ mozliwe Sledzenie starszych pokolen badanej grupy krewniaczej z uwzglednieniem podziatu
na poszczegdlne linie, wiacznie z proba przyporzadkowania jej do ktéregos z rodéw moznowtadczych,
znanych z XII lub XIII wieku. Za niedogodnos¢ tego typu studiow — jak sadze nie do korica uswia-
damiang przez niektérych badaczy — uznaé z pewnoscia trzeba bardzo ograniczone mozliwosci
przetozenia zgromadzonej w nich ogromne;j ilosci szczegétowych danych na bardziej syntetyczny
obraz funkcjonowania elity szlacheckiej. Koncentrujac si¢ na ustalaniu zwiazkéw pokrewienstwa,
studium genealogiczne spycha na margines zainteresowania badawczego inne, nie mniej istotne for-
my wigzi spolecznych, tak jak zwiazki terytorialne (wiacznie z dzielnicowymi wspdlnotami ziemski-
mi — jakze waznymi w kulturze politycznej Polski péZnosredniowiecznej), sasiedzkie, klientarne, czy
tez zrytualizowane formy przyjazni i zaleznosci3. Nawet jesli problemy te znajduja odzwierciedlenie
w tekstach genealogicznych rozpraw, wylowienie poszczegdlnych kwestii z toku narracji, ktéra przy-
pomina czasem publikowanie in extenso Zrédlowych fiszek jedna po drugiej, a wnioski ogélne zajmu-
ja w niej zaledwie kilka ostatnich stron, nastrecza czytelnikowi sporo probleméw#. Nowe podejscie

1 Przeglad najwazniejszych prac do pofowy lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku daje A. Ggsiorowski: Research
into Medieval Polish Nobility, in: The Polish Nobility in the Middle Ages, ed. A. Gasiorowski, Wroctaw 1984, 7-20.

2 Por. prace zebrane ostatnio w tomie: J. Bieniak: Polskie rycerstwo sredniowieczne. Wybor pism, Krakow 2002;
Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoleczenistwem Sredniowiecznym na tle porow-
nawczym, red. J. Hertel, Torui 1982.

3 Odnotowac tu trzeba przetomowy dla tematu wiezow klientarnych w srodowisku moznowtadczym tekst J. Kur-
tyki: Problem klienteli moznowladczej w Polsce pdznosredniowiecznej, in: Genealogia. Wtadza i spoleczefistwo
w Polsce sredniowiecznej, red. A. Radziminski — J. Wroniszewski, Toruri 1999, 47-124. Na temat relacji migdzy
struktura krewniacza a terytorialnymi wspdlnotami ziemskimi ostatnio obszerniej J. Wroniszewski: Zwiazki
krewniacze a terytorialne w Polsce Sredniowiecznej, in: Genealogia — stan i perspektywy badan nad spoteczen-
stwem Polski Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. J. Pakulski — J. Wroniszewski, Torun 2003, 121-135.

4 Przyktadem stuzy¢ moze niedawno wydana monografia A. Szweda: Rod Grzymatéw w Wielkopolsce, Torun
2001, gdzie spis tresci oprocz wstepu i lakonicznego zakonczenia sktada si¢ prawie wylacznie z nazwisk poszcze-
golnych rodzin szlacheckich uzywajacych herbu Grzymata; podobnie u S. Szybkowskiego: Rod Cielepatow,
Gdansk 2001.
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metodyczne, dajace nadziej¢ na rozszerzenie kwestionariusza badawczego w studiach nad elitami,
zaprezentowal ostatnio Jan Wroniszewski w swej monografii szlachty sandomierskiej. Po raz pierwszy
w skali szerszej niz jeden rod przedstawione tu zostaly kwestie strategii majatkowych, metod gospo-
darowania w dobrach szlacheckiech, zastawéw dobr krélewskich, roli kosciota parafialnego i prawa
patronatu w strukturze majatkowej. Autor poswigcit tez uwage obsadzie sadéow ziemskich jako insty-
tucji kreujace;j elity na szczeblu lokalnym oraz kwestii §Swiadomosci genealogicznej szlachty sando-
mierskiej”. Bardzo istotnym osiagnigciem polskiej mediewistyki ostatniego dziesigciolecia na polu
analizy catych grup spolecznych jest tez monografia Tomasza Jurka dotyczaca rycerskich imigrantow
na Slasku w XIII i XIV wieku®. Na szczeglna uwage z komparatystycznego punktu widzenia zastu-
guja osiagnigcia historiografii wegierskiej. Na pierwszym miejscu wymieni¢ wypada pracg Erika Fii-
gedi’ego o rodzie Elefanthy, gdzie wlasciwe rozwazania poprzedzone zostaly obszernym, inspirowa-
nym metoda antropologiczna wprowadzeniem w problematyke funkcjonowania rodziny szlacheckiej
w wegierskim prawie ziemskim’. Modelowe ujecie wegierskiego badacza moze byé potraktowane
jako doskonaty wstep do glebszych studiéw poréwnawczych. Z tego punktu widzenia cennym wkta-
dem jest tez niedawno opublikowana ksigzka Martyna Rady’ego, bedaca préba podsumowania stanu
wiedzy na temat genezy i rozwoju szlachty wegierskiej do schytku sredniowiecza8. Stale jednak
wyniki badan nad elitami moznowladczymi pozostaja stabo znane badaczom z krajéw sasiednich.
Decyduja o tym nie tylko bariery jezykowe, ciagle ograniczony wzgledami finansowymi dostep do
publikacji zagranicznych, ale czgsto proste zawezenie horyzontéw badawczych do wlasnego obszaru.
Wplywa to niewatpliwie na ograniczone jak dotad powodzenie inicjatyw badari poréwnawczych?.

Do ogo6lniejszych wnioskéw na temat funkcjonowania elit rycerskich prowadzi¢ moga jedynie
badania szczeg6towe, totez tym wigksze zainteresowanie wzbudza¢ musi zapoczatkowana w 2002
roku przez wydawnictwo ,,Lidové noviny* seria Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska. Trudna
rola otwarcia serii przypadia rozprawie Tomasza Velimskiego o rodzie Hrabiszycéw — pandw
z Ryzmburka!0. Rozwoj niniejszego przedsiezwiecia edytorskiego §wiadczy, ze problematyka elit
szlacheckich w czeskich badaniach mediewistycznych — przez dziesigciolecia obecna na marginesie
—znéw zaczyna by¢ przedmiotem zainteresowania nie tylko historykow, ale takze badaczy pokrew-
nych dyscyplin. Niniejsza ksiazka jest owocem wieloletnich studiow Autora nad rodem Hrabiszycow
i osadnictwem p6inocno-zachodnich Czech.

5 J. Wroniszewski: Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu. Zagadnienia spoteczne i gospodarcze, Poznan
— Wroctaw 2001. Podjeta duzo wczesniej préba monograficznego ujecia rycerstwa jednej dzielnicy — Slaska —
spotkala si¢ z raczej krytycznym przyjeciem w srodowisku mediewistycznym, cho¢ nie brak tam interesujacych
propozycji interpretacyjnych: M. Cetwiriski: Rycerstwo §laskie do konca XIII w., in: Pochodzenie — gospodarka
— polityka, Wroctaw 1980; idem, Rycerstwo §laskie do korica XIII w., in: Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982.

6 7. Jurek: Obce rycerstwo na Slasku do potowy XIV wieku. Poznari 1997.
7 E. Fiigedi: The Elefanthy. The Hungarian Nobleman and His Kindred. Budapest 1998.
8 M. Rady: Nobility, Land and Service in Medieval Hungary. Palgrave 2000.

9 Nobilities in Central and Eastern Europe: Kinship, Property, Priviledge, ed. J. M. Bak, History & Society in
Central Europe 2/Medium Aevum Quotidianum 29, Budapest — Krems 1994; por. krytyczna oceng redaktora tomu
—J. M. Bak: Probleme eine vergleichenden Betrachtung mittelalterlichen Eliten in Ostmitteleuropa, in: Das euro-
pdische Mittelalter im Spanungsbogen des Vergleichs. Zwanzig internationale Beitridge zu Praxis, Problemen und
Perspektiven der historischen Komparatistik, Hg. M. Borgolte, Berlin 2001, 58-59. Wiele problemdéw nastrgcza
juz sama terminologia badawcza. W tym miejscu zwréci¢ uwage wypadnie tylko na jeden problem zwiazany
z pojeciem rodu. Nauka polska rozumie pod nim zazwyczaj funkcjonujacy w XIV i XV w. réd heraldyczny, kto-
rego czlonkowie tworzacy odrgbne rodziny postugiwali si¢ tym samym klejnotem i posiadali §wiadomo$¢ wspot-
nego rodowodu, ale rozsiedleni w réznych dzielnicach mieli ze soba bardzo ograniczone kontakty. Rody w takim
rozumieniu nigdy w Czechach nie funkcjonowaty, a tamtejsze ,,rody* moznowtadcze od XIII w. bardziej zblizone
sa do polskich rodzin szlacheckich péznego Sredniowiecza.

10 Dotychezas ukazaly sig jeszcze monografie: J. Urban: Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského

rodu. Praha 2003; 7. Baletka: Péani z Kravar. Z Moravy aZ na konec svéta. Praha 2004; D. Papajik: Pani z Sovin-
ce. Praha 2005.
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Grupa krewniacza, sztucznie — jak wigkszo$¢ czeskich rodzin szlacheckich — okreslana mianem
Hrabiszycéw, byta juz przedmiotem zainteresowania czeskich i niemieckich badaczy ze wzgledu na
role polityczna, jaka odegrata w konicu XII i w XIII stuleciu. Warto zaznaczy¢, ze Hrabiszyce sa je-
dyna w Czechach rodzinag moznowtadcza, u ktérej w grubszym zarysie da si¢ wykazaé ciaglos¢ ge-
nealogiczna od potowy XI wieku az do okresu wczesnonowozytnego. Rekonstrukcja najstarszych
pokolen opiera si¢ wlasciwie wylacznie na dosé¢ zawodnym kryterium imiennym! !, Jednak w przy-
padku Hrabiszycoéw konsekwencja uzywania w najstarszych, dobrze rozpoznanych genealogicznie
pokoleniach (z przetomu XII i XIII w.) imion Hrabisz, Kojata, Wszebor i Boresz, pozwala do$¢ bez-
piecznie przyjac, ze postugujace si¢ nimi wczesniejsze postacie nalezaty do interesujacej nas grupy
krewniaczej. Na przyktadzie Hrabiszycow da si¢ zaobserowac interesujace przemiany imiennictwa
rodowego w ciagu XII i XIIT wieku. Niezwykle istotny wydaje si¢ fakt, ze pozostalo ono catkowicie
odporne na szerzenie si¢ od poczatku XIII stulecia ogélnochrzescijariskiego i niemieckiego zasobu
imiennego, co w skali Czech uzna¢ trzeba za ewenement. Jednakze pewna pokusa naduzywania kry-
terium imionowego daje si¢ w pracy Velimskiego zaobserwowac. Na bardzo watlych podstawach
opiera si¢ bowiem uznanie Odolena, przypuszczalnie przodka panéw z Chys i Egerberka, za rzeko-
mo nieSlubnego syna Boresza (I); co gorsza, ze w dalszych partiach ksiazki jest ona juz traktowana
jako dowiedziony fakt. Okoliczno$¢, ze ojciec Odolena nosit imi¢ Boresz nie jest wystarczajacym
dowodem za jego pochodzeniem z rodu Hrabiszycow. W tym samym czasie w Zrodiach wystgpuje
Bogustaw, syn Odolena, ktérego juz jednak Autor do swej genealogii nie wtaczyl, cho¢ nosit on imi¢
uzywane przez Hrabiszycow!2. Przeciw przyjeciu proponowanego przez Velimskiego rozwiazania
Swiadczy jednak przede wszystkim uzywanie przez pandéw z Chys i Egerberka zupetnie odmien-
nego herbu — pieczetowali si¢ oni skosem w polu tarczy!3. Na uwage zastuguje jednak fakt bliskich
kontaktow tej grupy krewniaczej z Hrabiszycami, umocnionych by¢ moze powinowactwem lub
wigzami sztucznym pokrewienistwem juz w konicu XII wieku. Wyjasniatoby to przyjecie charakte-
rystycznych dla Hrabiszycow imion. Zbyt czg¢sto badacze zapominaja chyba o czgstej recepcji
imiennictwa rodziny matki, ktéra w kregu krewniaczym Hrabiszycow bardzo dobrze potwierdza
casus panéw ze Svédbenic. Rownie tatwo jak imiona ,,Hrabiszyckie* — Wszebor i Kojata przejeli oni
w drugiej potowie XIII w. imiona uzywane przez panéw z Obian!4. Prawdopodobnie mamy zatem
do czynienia nie z boczna, ,,nieslubna™ linia moznowtadczego rodu, lecz rodzing rycerska wyrosta
w cieniu hrabiszyckiej klienteli. Uwadze Velimskiego uszla takze okolicznos¢, ze w drugiej poto-
wie XIII wieku panowie z Chys byli posiadaczami majatkéw na potudniowym wschodzie Moraw
(Hustopece), w bliskim sasiedztwie posiadtosci komornika Bogustawa i jego syna Boresza z Ryzm-
burka, jest zatem prawdopodobne, ze przywedrowali tu razem z HrabiszycamilS.

DziatalnoSci politycznej rodu, bo tylko o tym informuja Zrédta narracyjne z Kosmasem na czele,
poswigcony zostat pierwszy rozdziat ksiazki. Tu jednak nasuwaja si¢ watpliwosci i pytania dotyczace

11 Na temat jego stosowania i zwigzanych z tym probleméw metodologicznych por. K. Mosingiewicz: Imig jako
Zrédlo w badaniach genealogicznych, in: Genealogia — problemy metodyczne (jak w przypisie 2), 72-97. Postu-
gujac si¢ materialem polskim autor uznaje, ze w kregu stowianskim dziedziczno$¢ imion nie byta znana przed
XII wiekem. Casus Hrabiszycéw zdaje si¢ nie potwierdza¢ tej opinii, przynajmniej w odniesieniu do elity czeskiej.
Dziedziczno$¢ imion, traktowana jest w genealogii polskiej glownie jako narzedzie warsztatowe, stuzace do rekon-
strukcji kolejnych pokolen rodu. Nieco pelniejsza perspektywe badawcza przyjeta nauka niemiecka od czasow
Karla Schmida, traktujac imiennictwo jako istotne Zrédio do dziejéw mentalnosci spotecznej ludzi Sredniowiecza,
a w szczegodlnosci zas wyraz Swiadomosci przynaleznosci do elity urodzenia — por. G. Althoff: Namengebung und
adeliges Selbstverstindnis, in: Nomen et gens, Hg. D. Geuenich, Berlin — New York 1997, 127-137. Por. takze
prace zawarte w tomie Personal Names Studies of Medieval Europe. Social Identity and Familiar Structures, eds.
G. T. Beech — M. Bourin — P. Chareille, Kalamazoo 2000 (zwt. artykuty M. Bourin i R. Le Jan).

12 Codex diplomaticus regni Bohemiae, t. 2, ed. G. Friedrich, Pragae 1912, nr 59, 60.
13 A. Sedldcek: Atlasy erbi a peceti Ceské a moravské stiedovéké Slechty 3, Praha 2002, fol. 234v—235r. (80-81).

14 Dwaj z czterech znanych synéw Witka ze Svabenic i Agnieszki z Obfan nosito imiona dziada i pradziada ma-
cierzystego — Boczek i Gerhard.

15 I, Hosdk: D&jiny Hustope&ska do poloviny 14. stoleti. Pfisp&vek k star§im d&jinim Moravy, Praha 1948, 64—65.
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caloksztattu naszej wiedzy na temat wczesnej elity moznowladczej. Chyba za zbyt jednostronne uznaé
nalezy, charakterystyczne takze dla innych badaczy, wywodzenie calej warstwy moznych z szeregéw
druzyny monarszej. Sam charakter tej instytucji i formy jej ewolucji w krajach zachodniej Stowian-
szczyzny pozostaja w duzym stopniu nieznane z powodu szczuptosci zrodet!©. Trudna do jedno-
znacznego wyjasnienia pozostaje kwestia, czy nadawanie moznym urzgdéw terytorialnych (dopiero
od potowy XII w. zwanych kasztelaniami) byto zawsze pochodng ich wysokiej pozycji na dworze,
czy moze wynikalo takze ze znaczenia w lokalnych strukturach wtadzy i prestizu spotecznego. Tej
drugiej ewentualnosci zazwyczaj wcale nie bierze si¢ w rachubg, traktujac kasztelanéw jako ekspe-
diowanych z jedynego osrodka wiladzy przedstawicieli aparatu scentralizowanego panstwa. Z ta
kwestia wiaze si¢ tez problem genezy wielkiej wlasnosci ziemskiej moznowtadztwa. Zwyklo si¢
przyjmowac, ze wlasnos$¢ rodowa uzyskiwano szczeg6lnie tatwo na obszarze podleglym kasztelan-
skiej wladzy ktéregos z cztonkéw rodu. Casus Hrabiszycow mégliby stuzy¢ za potwierdzenie tej pra-
widlowosci, gdyz juz w 1061 r. urzad komesa Biliny objat Kojata, syn Wszebora. Jednakze przez
caly XII wiek — a wiec okres intensywnego rozwoju wlasno$ci moznowladczej — zwiazki ktéregokol-
wiek z Hrabiszycow z kasztelaniami tego rejonu Czech nie sg znane. Urzad komesa Biliny sprawowat
Stawek Hrabiszyc dopiero na poczatku XIII w., kiedy rozlegte majatki rodu w péinocno-zachodnich
Czechach byly juz uksztaltowane w stopniu umozliwiajacym fundacj¢ i uposazenie cysterskiego
opactwa w Oseku.

Sporo uwagi poswigcit Autor dobrze znanej badaczom dziejow czeskich postaci Boresza z Ryzm-
burka — najwyzszego komornika za czaséw Wactawa I, ktdry za panowania jego nastgpcy utracit swa
pozycj¢ na dworze, by w 1274 r. stana¢ na czele opozycji przeciw Przemystowi Otakarowi II. Po-
niewaz — jak zaznaczylem — postac ta i wydarzenia z nig zwiazane byly wielokrotnie przedmiotem
uwag ze strony historykéw, pozwolg sobie odnie$¢ si¢ tylko do trzech zagadnien. Pierwsze z nich to
data domniemanej $mierci Boresza podana przez Henryka z Heimburga i problem istnienia dwoch
Boreszow — braci lub tez ojca i syna. W pelni aktualny wydaje si¢ poglad Novotnego taczacy obie
zapiski o Boreszu z osoba Boczka z Obran, istotnie zmarlego w 1255 roku. Na caltym naukowym
sporze zawazyt zatem biad kopisty, lecz nie samego Henryka z Heimburga, ktérego tozsamos¢ ze
Zdéarskim kronikarzem Henrykiem RzeZbiarzem wydaje si¢ catkiem prawdopodobna. Druga kwestia
to domniemany kasztelanski tytul Boresza z 1264 r., ktory utwierdzit cz¢$¢ badaczy do twierdzenia
o krélewskiej genezie zamku Ryzmburk, Velimsky sam nie rozstrzyga tej kwestii, opowiadajac sie
jednak — w moim przekonaniu stusznie — za prywatng fundacja Ryzmburka. To wazne zagadnienie
wymagaloby jednak obszerniejszego potraktowania.

Niejasne z uwagi na szczupto$¢ materiatu Zrodtowego pozostaja takze okoliczno$ci §mierci Bo-
resza z Ryzmburka. O jego uwigzieniu §wiadczy jedynie zachowany w formularzu list krélowej
Kunegundy do biskupa Brunona i niezbyt klarowne sformutowanie w liscie krola Rudolfa Habs-
burga, takze formularzowej proweniencji. T. Velimsky twierdzi, ze ostatni dokument Boresza
w sprawach majatkowych wystawiony zostal juz w niewoli krélewskiej. Tej interpretacji przeczy
jednak wprost fragment rzeczonego dyplomu (zacytowany zreszta przez Autora w oryginale), gdzie
$mier¢ lub popadnigcie w niewol¢ uznaje si¢ za stan uniemozliwiajacy wywigzanie si¢ Boresza
z zobowiazai wobec klasztoru oseckiego!”. Trudno zatem, aby juz w momencie spisania tych stow
wystawca dokumentu znajdowat si¢ w wigzieniu!

16 polskq dyskusje na ten temat podsumowali ostatnio K. Ginter: Problem druzyny wczesnosredniowiecznej
w Polsce, in: Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze, red. B. Sliwiniski, Gdarisk 2002, 51-75, oraz P. Zmudzki:
Mieszko I i Amazonki. Wspélnoty wojownicze i normy zycia rodzinnego w relacji Ibrahima ibn Jakuba, in:
Tekst zrodta, krytyka, interpretacja, red. B. Treliniska, Warszawa 2005, 112-126. Badacze czescy pozostaja pod
przemoznym wplywem sugestywnej pracy F. Grausa: Rané stfedovéké druZiny a jejich vyznam pfi vzniku statd
ve stfedni Evropé, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 13 (1965), 1-18.

17 Codex diplomaticus regni Bohemiae, t. V/2, edd. J. Sebanek — S. Duskovi, Pragae 1974, nr 855: Si vero me
mori vel capi contigerit, quod absit, sit in eorum optione eadem predia vel vendere vel ecclesie sue perpetuo
retinere.
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Rozdzial czwarty zostal w catosci poswigcony probie rekonstrukcji wlasnosci ziemskiej Hrabi-
szycOw. Ta czgs¢ pracy wzbudza najwigksze watpliwosci wzgledem obranej przez Autora metody
badawczej. Swoj przeglad poszczegélnych komplekséw majatkowych autor uporzadkowat geogra-
ficznie, rozpoczynajac od ,,matecznika“ Hrabiszycow — kasztelanii biliniskiej, zateckiej i regionu Gor
Kruzcowych. Zalozeniem tej czg¢sci pracy bylo ukazanie substancji majatkowej rodziny w okresie
jej najwigkszej pomyslnosci ekonomicznej i politycznej, a zatem od poczatku az do trzeciej ¢wierci
XIII wieku. Autor wykorzystat w tym celu caly dostepny material Zrédiowy, wiacznie z pigtnasto-
wiecznym, wyrazajac jednak we wprowadzeniu do rozdzialu zastrzezenie, ze uzyskany obraz nie
musi by¢ do konca wiarygodny. I z pewnoscia nie jest. W obszernych opisach poszczegdlnych
komplekséw nie wszedzie uzyskujemy bowiem informacje, z jakiego okresu pochodza dane
o pojedynczych osadach. Z zamieszczonych obok map, pozbawionych jakichkolwiek wskazéwek
chronologicznych, czytelnik moze juz odnie$¢ pewne wrazenie, ze przedstawiaja one rzeczywiste
majatki XIII-wiecznych Hrabiszycow. W rzeczywistos$ci ukazuja one jedynie wsie wymienione ja-
ko bedace w posiadaniu rodziny herbu Grabie w diugim okresie od konca XII po XV wiek, ale bez
uwzglednienia jakichkolwiek — jakze czestych przeciez — zmian majatkowych. Razem uwzglednione
zostaly choc¢by posiadtosci nalezace do mosteckiej i oseckiej linii rodu, cho¢ jak wiadomo te pierw-
sze w wigkszosci zostaty po 1227 r. przejete przez kréla lub powinowatych (panéw ze Svabenic).
Kryteria przyjete przez Velimskiego sq w wielu przypadkach mato przejrzyste i zrozumiafe. Za przy-
ktad zastosowanej przez Autora metody moze stuzy¢ rekonstrukcja sporego kompleksu rzekomych
majatkow hrabiszyckich w potudniowych Czechach. Punktem wyjscia stato si¢ umieszczenie w te-
stamencie Woka z RoZmberka zapisu wsi Treboni tytulem zastawu dla pewnego Boresza, ktérego
Autor utozsamil z Boreszem z Ryzmburka. Tymczasem testament ten zawiera gidwnie regulacje
majatkowe, dotyczace drobnorycerskiej klienteli wielmozy. Poszkodowany w czasie wymiany dobr
z Wokiem Boresz na pewno nie byl moznowtadcg o statusie rownym testatorowi. Hipotetycznie za-
liczy¢ go mozna do wlodyczej rodziny pandéw z BorSova (pdzniej Stropnic) postugujacej si¢ herbem
Strzalal8, Mamy tu do czynienia z ewidentnym naduzyciem kryterium imiennego, co zreszta mozna
Velimskiemu zarzuci¢ takze w innych miejscach. Postugujac si¢ ta logikq nalezatoby uznac za czton-
ka rodu Hrabiszycéw takze wystepujacego w testamencie Kojat¢ — komornika Woka z RoZzmberka.
Zdziwienie budzi¢ muszg takze inne fragmenty rekonstrukcji domniemanego majatku Boresza z Rie-
senburka w potudniowych Czechach. Jaki bowiem zwiazek z Hrabiszycami ma nadanie ksigcia Fry-
deryka z 1186 r. dla klasztoru Zwettl, czy wymieniony w duzo p6Zniejszym urbarzu (1379/1384)
sktad nalezacego do RoZzmberkéw klucza majatkowego Trhové Sviny? Podobng metoda zrekonstruo-
wany zostal zasigg posiadtosci Hrabiszycéw na péinocno-wschodnich Morawach — tu takze przyjgto
zalozenie, ze poZniejsze stosunki osadnicze i wlasnoSciowe odpowiadaja trzynastowiecznym. Nazwy
miejscowe wsi typu Slavkov, BorSov, czy Bohuslavice Velimsky uznaje apriorycznie za efekt akcji
kolonizacyjnej rodu nawet wtedy, gdy Zrédia nic nie mowia o ich przynaleznosci do majatku Hra-
biszycoéw. Wszystko to kaze z rezerwa traktowaé ustalenia Autora dotyczace wiasnosci ziemskiej
rodu, ktdra okoto potowy XIII stulecia szacuje na okofo 200 miejscowosci, w tym dziesig¢ miast
i tylez zamkoéw, cho¢ nie ulega watpliwosci, Ze mamy do czynienia z jednym z najrozleglejszych
majatkéw moznowladczych w $redniowiecznych Czechach. Z pewnoScia znacznie efektywniejsza
metoda jego ukazania byloby zestawienie w formie stownika geograficznego i uwzglgdnienie chro-
nologii wystepowania miejscowosci w Zrodfach na dotaczonych mapach.

Wydaje si¢, ze na napisanie rozdzialéw obejmujacych péZnosredniowieczne dzieje panéw na
Ryzmburku zabraklo Autorowi pomystu. W duzej mierze skitadaja si¢ one z wykazu wzmianek
Zrédtowych z przewaga informacji o wykonywniu prawa prezenty plebandéw przez poszczegélnych

18 Atrybucja ta wymaga udowodnienia. Juz w 1261 r. z BorSova pisat si¢ Albert, ktéry w latach osiemdziesiatych
XII w. byt wiascicielem potowy Stropnic. Wynika to z faktu wspélposiadania prawa partonatu nad tamtejszym
kosciotem wraz z Henrykiem z RoZmberka (Urkundenbuch des Cisterzienserstiftes BMV zu Hohenfurth in Boh-
men, Hg. M. Pangerl, Fontes Rerum Austriacarum ser. II, t. 24, Wien 1865, nr 33, 34). Boresza, ktory zamienit
swoja czes$¢ osady z Wokiem przed 1262 r., uzna¢ mozna za krewnego (moze brata) Alberta.
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cztonkéw rodu. Wywaod zaciemnia dodatkowo niepewno$¢ wielu ustalen genealogicznych. Dziwié
musi kurczaca si¢ dokumentacja Zrédtowa, ktora tylko czg¢$ciowo da si¢ wyjasni¢ spadkiem znacze-
nia politycznego rodu. Problem tkwi raczej w ograniczeniu kwerendy — jak wynika z bibliografii — do
Zrédet drukowanych, co dla drugiej potowy XIV i XV wieku uzna¢ trzeba za mocno niewystarczajace.
Wydaje si¢ jednak, ze i Zrédia drukowane nie zostaty przejrzane zbyt doktadnie. W catej genealogii
Hrabiszycow od XI do XV w. udalo si¢ autorowi odnaleZ¢ jedynie dwdch cztonkéw rodu, podazajacych
drogg kariery duchownej — opata oseckiego i biskupa pruskiego Stawka w pierwszej potowie XIII
wieku oraz przypuszczalnie Boresza, komandora joannickiego szpitala w Manétinu na poczatku
XV wieku. Identyfikacja duchownych cztonkéw rodéw moznowladczych szczegdlnie dla XIIT w.
nastrecza rzeczywiscie sporo problemow z tego wzgledu, ze w Zrédtach wymieniani sq zazwyczaj
jedynie z imienia i identyfikowani nazwa posiadanej godnosci koscielnej. Przynaleznos$¢ rodzinng
poznajemy zazwyczaj przypadkiem, gdy wystepuja razem ze wspéirodowcami w dokumentach do-
tyczacych spraw majatkowych, czy w zapiskach nekrologicznych — jak w przypadku panéw z Be-
neSova. Staranniejsza kwerenda w Zrédtach drukowanych pozwolitaby jednak Autorowi odnalezé
Boresza z Ryzmburka, opata klasztoru cystersow w §laskim Lubiazu w latach 1364—-1369. Byt on
wczesniej mnichem w rodzinnym opactwie oseckim, a godnos$¢é opacka otrzymat na mocy prowizji
papieskiej!®. Na Slasku beneficja koscielne posiadali dwaj jego krewniacy — Boresz, syn Stawka,
i Mikofaj, kanonicy wroctawskiej kapituty katedralnej2V.

W rozdziale 11 zestawione zostaly informacje na temat klienteli rycerskiej panéw z Ryzmburka,
zaczerpniete w znacznym stopniu z list Swiadkéw w dokumentach. Problem klienteli moznowladczej
nie zostal jak dotad w literaturze czeskiej nalezycie rozpoznany, co jak sadze, rzutuje niekorzystnie
na zastosowana przez T. Velimskiego metod¢ badawcza. O zwigzkach wymienionych tu oséb z Hra-
biszycami Swiadczy zazwyczaj jedynie wystepowanie w ich dyplomach w roli §wiadkéw. W wigk-
szo$ci przypadkow sprowadza si¢ to do skonstatowania do$¢ banalnego faktu, ze w prywatnych dy-
plomach Swiadkowali sasiedzi wystawcy. Gorzej, ze Autor wiaczyl tez do swego wykazu dyplomy
krélewskie, gdzie dobor Swiadkow rzadzit sie zupetnie innymi zasadami, niz w dokumentach pry-
watnych. Brak nalezytego rozpoznania prozopograficznego spowodowat, ze do grona hrabiszyckich
klientéw zaliczony zostat Jerko z Waldenburga, ministeriat z Pliessenlandu, od lat trzydziestych XIII w.
pojawiajacy sie na dworze praskim?!. Watpliwosci budzi¢ musi takze umieszczenie w tej grupie kil-
ku Haugwitzéw — przedstawicieli jednej z najpotezniejszych rodzin rycerskich na XIV-wiecznym
Slasku?2. Nieco konkretniejszych danych dostarczaja testament Kojaty z Mostu, gdzie nadaniami
ziemskimi wynagrodzono kilku rycerzy stuzebnych wielmozy oraz dokument Stawka Hrabiszyca
z 1209 r., ktéry potwierdza, charakterystyczny w Srodowisku moznowtadczym w XIII w. fakt posia-
dania prywatnych urzednikéw dworskich. Autor nie precyzuje ponadto, co rozumie pod poj¢ciem
klienteli i czasem uzywa tego terminu wymiennie z pojeciami druzyny, lennikéw i manéw, co nalezy
uznaé za merytorycznie nieuzasadnione.

Warto$ciowsq czg$¢ pracy, szczegdlnie wobec niedostatku takich publikacji, stanowi katalog pieczeci
uzywanych przez panéw z Ryzmburka az do poczatku XVI wieku, ktory zestawita Hana Patkova.
Wigkszo$¢ z przedstawionych tu trzydziestu zabytkéw opatrzona zostala przerysem lub fotografia
(niestety niektére niezbyt czytelne); przy wszystkich dokonano odczytu napiséw otokowych. Hra-
biszyce z wyjatkiem swego najstynniejszego przedstawiciela — najwyzszego komornika Boresza
z Ryzmburka — postugiwali si¢ pieczgciami herbowymi. Autorka stusznie zinterpretowata wizerunek
na pieczeci Boresza jako, typowy dla XIII-wiecznych wielmozéw, przejaw ostentacji moznowtadcze;j.

19 Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, t. 3, ed. B. JenSovsky, Pragae 1944-1954, nr 355, 1089,
1127.

20 Monumenta Poloniae Vaticana, t. 9/3, ed. S. Szczur, Krakéw 1994, nr 152 i 189.

21 p. Riibsamen: Kleine Herrschaftstriiger im Pleissenland. Studien zur Geschichte des mitteldeutschen Adels im
13. Jahrhundert, K6ln — Wien 1987, 531.

2270 Jurek: Obce rycerstwo na Slasku do potowy XIV wieku, Poznaii 1996, 233-235.
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Herb Grabie, ktéry pojawit si¢ w materiale sfragistycznym juz w latach dwudziestych XIII wieku,
nalezy do zasobu najstarszych znakéw heraldycznych w Czechach. Na uwage zastuguje odmiennosé
godet linii mosteckiej — skrzyzowana para grabi (znane jedynie z pieczeci Kojaty z 1227 r.) i oseckiej
— pojedyncze grabie, podtrzymywane przez dodana pdzniej (w XIV w.) dion. Najstarszy wizerunek
tego ostatniego widnieje na nagrobku z Velehradu, przypisywanym komornikowi Bogustawowi, ojcu
Boresza. Kwestia ta stanowi ciekawy przyczynek do genezy czeskiej heraldyki rycerskiej, ktory
niestety nie znalazl rozwini¢cia w zasadniczej czeSci pracy. Rzadko bowiem zdarzalo sig, by wy-
wodzace sie z tego samego pnia rodziny, postugiwaty si¢ odmiennymi herbami23.

Niezbyt fortunny — moim zdaniem — okazat si¢ podziat pracy wedtug kryterium chronologicz-
nego, tym bardziej, ze okresowi rozkwitu potegi politycznej i majatkowej Hrabiszycow w XII 1 XIII
wieku poswigcoco tyle samo miejsca, co epoce pdzniejszej, kiedy cztonkowie rodu nie odgrywali juz
tak wielkiej roli w panstwie. Jedynym problemowym (cho¢ problematycznym) rozdziatem ksigzki
jest wlasciwie rekonstrukcja wlasnosci ziemskiej Hrabiszycow. Dzieje rodu od XI po poczatek X VI
w. zostaly podzielone na dziewig¢ okresoéw, odpowiadajacych kolejnym rozdzialom i epilogowi.
W kazdym z nich wtasciwie odnaleZ¢ mozna rozproszone, a przez to trudne do szybkiego odnalezie-
nia, informacje na temat genealogii, aktywnosci publicznej i transakcji majatkowych poszczegdélnych
czlonkéw rodu, rozpuszczone w bardzo ogélnej i nierzadko zbgdnej, bo podrgcznikowej, narracji na
temat historii politycznej. Bez watpienia z wiekszym pozytkiem dla klarownosci wywodéw mozna
byto zastosowa¢ tu uktad problemowy, omawiajac w oddzielnych rozdziatach genealogie, zaangazo-
wanie polityczne, dziatalno$¢ gospodarcza, wreszcie takze metody budowy i potwierdzania pozycji
spotecznej rodu (jak fundacje kosScielne, prawa patronatu, warowne rezydencje, klientele, herb i pie-
czecie). WyraZznie widoczny aspekt popularyzatorski pracy i jej przystosowanie dla szerszego krggu
odbiorcow, czego dowodzi tez elegancka szata graficzna, odbito si¢ niestety czasem niekorzystnie
na glebokosci i szczegétowosci wywodow Velimskiego. Niewatpliwymi atutmi sa jednak klarowny
jezyk i atrakcyjna szata graficzna prezentowanej ksiazki.

Moim celem nie bylo przedstawienie kompleksowej i wyczerpujacej recenzji, lecz jedynie zwré-
cenie uwagi na szereg zastrzezen i watpliwosci, ktére powstaja przy lekturze pracy T. Velimskiego,
a takze zarysowanie kierunkéw dalszej dyskusji. Mimo licznych sygnalizowanych usterek i pewnego
niedosytu, ktéry towarzyszy lekturze, praca o rodzie Hrabiszycow stanowi wazny wktad do czeskich
badan nad elitg szlachecka wiekow Srednich. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze stanowi¢ bedzie rowniez
zachete i materiat do dalszej, szerszej debaty na temat genezy i rozwoju czeskiej elity moznowladcze;j.

Marcin R. Pauk

23 Mozna odnotowaé tu przypadek Vartenberkéw, ktérzy w poczatku XIV w. zarzucili uzywanie lwa, charaktery-
stycznego dla innych galezi Markwardicow. Czgstszym wypadkiem byto uzywanie odmian barwnych tego samego
znaku (jak cho¢by u Vitkowcow), ktére w warunkach czeskich nie nalezy chyba traktowaé jako odmienne herby.
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Martin Baumeister: Metallrecycling in der
Friihgeschichte. Untersuchungen zur techni-
schen, wirtschaftlicher und gesellschaftli-
chen Rolle sekundiirer Metallverwertung im
1. Jahrtausend n. Chr. Wiirzburger Arbeiten zur
Prihistorischen Archdologie 3 (W. Schier ed.).
Marie Leidorf GmbH Rahden/Westf. 2004. 270 str.
s 95 obr.

Tématem knihy je znovuuziti drahych i tech-
nickych kovu a slitin tj. zlata, stfibra, cinu a olova,
médi, bronzu a mosazi a Zeleza. Diskutuje se role
této recyklace zejména v hospodarstvi jednotlivych
obdobi, ktera se v kazdé kapitole probiraji ve stej-
ném poradi: pravek, doba fimska, doba merovejska,
Casny stfedoveék. Pozornost je vénovana nékterym
hrobovym nélezim, ale pfedevsim depotiim, které
Casto obsahuji véci opotfebované, pripadné zlom-
kové, urcené k dalSimu pfepracovani.

Obsah: Vorwort des Herausgebers, 9; Vorwort
de Verfassers, 10; I Grundlagen der Untersuchung,
13-27; Einleitung; Methodische Uberlegungen; Be-
griffe und Modellvorstellungen. I Ausgewihlte Bei-
spiele, 29-167. 1 Gold, 2 Silber, 3 Kupfer, Bronze
und Messing, 4 Blei und Zinn, 5 Eisen. III Metall-
recycling im Kontext, 167-195. Chronologie und
kulturelle Entwicklung; Technische Abldufe und
Besonderheiten; Wirtschaftliche Zusammenhénge;
Gesellschaftliche Wechselwirkungen. IV Schlussbe-
trachtung, 197-208; Zusammenfassung; Summary;
Résumé. V Literatur, 209-234. VI Abbildungen,
235-270.

Kniha ma strukturu Sablonovitou, coz kupodivu
neprispiva k prehlednosti. Text je mnohomluvny,
mnohoslovny a sklada se ponejvice z tvah, v nichZ
se misi (nedplné) udaje o dobyvani rud a metalurgii.
Nenabizi mnoho k vlastni a prokazané recyklaci ko-
vi. Nicméné zlata zrna se najdou. Pokud jde o Ze-
lezo, je napf. zajimavy udaj o sekundarnim pouziti
Casti udidel jako osobnich ozdob a o prekovavani
dlouhych mecu typu spatha (i se vzorovym damas-
kem) na kratké dyky. Doklady o paketovani a sva-
feni Zelezného Srotu zdaleka nejsou hojné a tplné.
Literatura je rozdélena do oddili podle jednotlivych
kovu a slitin, coz prehlednosti také neprospiva. Je
velice nedplna.

R. Pleiner

Vladimir Brych: Kachle doby gotické, rene-
san¢ni a rané barokni. Vybérovy katalog Na-
rodniho muzea v Praze. Narodni muzeum Praha
2004. 228 str.

Muzejni kolekce stiedovékych a rané novove-
kych kachlt tvofi ohromny pramenny fond, ktery se
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jen Castecné podafilo odpovidajicim zptsobem zve-
fejnit. Neobycejné Sirokd vypovédni hodnota téchto
artefaktd umoziuje posouzeni jejich uméleckohis-
torickych, technologickych ¢i sociokulturnich
aspekti. Prostfednictvim analyzy vyzdoby lze pro-
niknout do dobovych postojt a ideji objednavatelt
nebo estetickych médnich narokt. Nélezy kachl,
indikujici existenci kvalitnich tepelné-akumulacnich
otopnych téles, predstavuji téz dalezity doklad stan-
dardd a promén komfortu pobyvani v rtiznych so-
cidlnich prostfedich. Timto zptsobem Ize nahléd-
nout do domécnosti Sirokych vrstev, nebo naopak
rezidenci $picek tehdejsi spolecnosti.

Jeden z nejpocetnéjsich soubort uchovava Na-
rodni muzeum, z n¢hoz byla doposud vefejnosti
publikacné zpristupnéna jen dil¢i ¢ast (napf. Brych
— Stehlikovd — Zegklitz 1990). Nové vydany katalog
zahrnuje reprezentativni vybér témér 600 exempla-
predstavuji prevazné akvizice jednotlivych kusi,
ziskanych v souvislosti se stavebni ¢innosti pred po-
lovinou 20. stoleti, z nichZ valna vétSina postrada
blizsi urceni nalezového kontextu. Autor katalogu
proto akcentuje pfedevsim vytvarnou stranku kach-
14, rozSifujici poznani rozmanitosti femeslného
zpracovani, rejstiiku vyzdobnych motivi a jejich
variant. V korpusu tak chybéji nadobkové a bariko-
vé exempldre, prezentovdna neni ani dokumentace
vyhiivacich komor.

Ve sbirkach muzea pievazuji polozky pochaze-
jici z prazskych historickych mést, avSak vzhledem
k centralnimu charakteru instituce jsou diky starSim
$t€drym darim a ndkupim relativné pocetné zastou-
peny i nalezy z fady ceskych regionit, vyjimecné
iz Moravy a Slovenska, které zastupuje takrka stov-
ka lokalit. Mensi, avsak dilezita ¢ast pochazi z né-
kolika modernich archeologickych vyzkumi. Tyto
hodnotné soubory, z nichZ vétSina doposud stale Ce-
ka na podrobnéjsi zhodnocenti, ziskal v 60. a 70. le-
tech minulého stoleti P. Radomérsky. Vyznam na-
lezt ze dvou lesnich samot situovanych nedaleko
Hudlic u Berouna a ve svahu Malého Blaniku na
Vlasimsku, datovanych do pokrocilého 15. stoleti,
podtrhuje kromé pozoruhodného socidlniho kon-
textu lokalit i vysokd mira pravdépodobnosti jejich
klasifikace jako celk tvoficich destrukci jednoho
otopného télesa. Nalezy s unikatni ikonografickou
néaplni pfinesl vyzkum ve Vrchlického sadech na
Novém Mésté prazském. Vzacny doklad distribuce
kamnarské produkce predstavuje kachel objeveny pii
odkryvu areédlu kanonie premonstratek v Loutiovi-
cich pod Blanikem, zaniklé roku 1420, jenzZ mtiizeme
odivodnéné spojovat s hrn¢ifskymi dilnami ze Sezi-
mova Usti (podrobné&ji Brych — Radomérsky 2002).
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Vlastnimu katalogu predchédzi komentar se struc-
nym vyctem analogii, ikonografickym rozborem,
nastinénim $irSich souvislosti ideové naplné nekte-
rych motivii a dohleddnim pfimych ¢i nepfimych
predloh uZitych schémat vyzdoby. Mezi gotickymi
kachli dominuji jedinci s notoricky zndmymi moti-
vy, k nimZ se fadi napf. niméty z mariansko-christo-
logického cyklu, starozdkonni proroci, sv. Jifi, sym-
boly evangelistt ¢i zemské znaky. Témér kazda vétsi
nové zverejnéna kolekce vSak obsahuje i doposud
neregistrované motivy. Toto pravidlo potvrzuje
i predkladany katalog, obsahujici mezi nové iden-
tifikovanymi naméty nékolik Slechtickych znak,
zobrazeni sv. Sebestidna &i jelena s kifZem mezi
parohy: symbol sv. Eustacha nebo sv. Huberta.
Ojedinéla je ikonografie rohového exemplafe se
zlidovélym vyobrazenim zemskych patroni, zastu-
povanych spolu s ¢asto zpodobriovanym sv. Vacla-
vem i na kachli unikatni postavou sv. Prokopa, jehoz
identifikaci napomadhala urcit davnému divakovi
mluvici paska. Vyzdoba nékolika jedincti odkazuji-
ci do sféry alegorii stdle odolava rozlusténi i presto,
Ze je znama jiz delsi dobu. Mezi tyto ,,zdhadné*
kompozice se mj. fadi Zenska postava natahujici
ruku se sklenénou ¢isi k antropomorfizovanému
predoucimu zvifeti, dvojice kozll vzpinajicich se
k hroznam ¢i draci s propletenymi krky. Pfekvapu-
jici jsou zanrové scény s predlohami ve vysokém
uméni ryze dvorského prostredi, jejichz forma di-
fize do masové produkce kachli nam doposud
unikd. Jen obtiZné€ si 1ze predstavit spojitost, zfejmé
vSak nepochybnou, mezi intimnimi motivy nahého
krale a lazebnice, specifickych prvki okrajové vy-
zdoby rukopisi knihovny Véclava IV., a obdobné-
ho zobrazeni ve zhrublém, ponékud pozménéném
(oproti knizni malb¢ je lazebnice korunovéana) pro-
vedeni na kachlovém reliéfu. Pozornost pouta i po-
cetna kolekce pozdné gotickych exemplafii se Slech-
tickymi znaky. Pravdépodobny smér pii vykladu
tohoto rozsifeného fenoménu, ktery by si zaslouZil
detailni pozornost, autor odiivodnéné naznacuje
v souvislosti se soudobou oblibou erbovnich gale-
rii, zndmych zejména z nasténné malby, k nimZ
mohly kachlové série predstavovat vytvarné méné
naro¢ny protéjSek. Manifestaéni funkci plnily
kachle s podébradskym znakem doplnénym kra-
lovskymi symboly. Dobové politické usporadani
demonstruji pozoruhodné exempléie s cisafskym
orlem a znaky habsburskych zemi. Ani zasazeni
vyznamu této kompozice (s blizkymi analogiemi
v nalezech z Vratislavi) do $irSich souvislosti neni
jesté dostatecné.

Soubor prezentovanych renesancnich a rané ba-
roknich kachli dnes nema v publikovaném fondu
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z Ceskych zemi obdobu. Bohaté vyzdobné spektrum
sttedovekeé tvorby, pfiznacné pro produkcei ceskych
zemi, nahrazuji jiz od rané renesance motivy uplat-
Hujici se v Sirokém mezinarodnim ramci, jejichz
predlohou se ponejvice stdvala uzita grafika. Ve
sbirce dominuji naméty s portréty urozenych osob,
z nichZ podstatnou ¢ast lze ztotoZnit se jmény kon-
krétnich panovniku ¢i jejich manZzelek. K vyjimec-
nym ukdzkam se fadi kachel se zobrazenim poprsi
humanistického filosofa Erasma Rotterdamského.
Cetné jsou naméty alegorické ¢i inspirované antic-
kou mytologii. Valna ¢ast kolekce reprezentuje béz-
nou kamnafskou produkci, nékteré polozky katalo-
gu lze vSak oznacit za Spickova dila tehdejsiho
uméleckého femesla. K témto vyjimecnym kustim
néleZi pestfe glazované kachle velkého formatu se
zanrovymi biblickymi vyjevy.

V piipadé prezentace kachlu hraje podstatnou
roli dodrZeni kvalitni formy dokumentace a jejiho
reprodukovani. Tento narok katalog dostate¢né na-
pliiuje barevnymi fotografiemi a peclivé vyhotove-
nymi pérovkami vytiSténymi na kfidovém papife.
Po formalni i odborné strance nadstandardni pra-
menna edice se stala dustojnou publikaci vyznam-
ného muzejniho fondu a bude jisté Casto vyuzZivana
podobneé jako jiz pred vice nez dvéma desitkami let
vydany korpus bohaté sbirky jiné prazské instituce
— Muzea hl. mésta Prahy (Richterovd 1982). Barev-
né fotografie a graficka podoba publikace zvySuji
jeji atraktivnost i pro Sirokou vefejnost, pro niz jsou
urceny obecnéji koncipované ivodni kapitoly s vy-
svétlenim zdkladnich pojmu a nastinem historické-
ho vyvoje kachlovych kamen.

Jan Kypta
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Téma je zpracovano z hlediska skandinavskych
vysledkil vyzkumu starého Zelezarstvi, i kdyz se
misty prihlizi k vyvoji ve Stfedomofi a stfedni Ev-
ropé (Etruskové, Rimané, Keltové), pokud se autor
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podilel na vyzkumu tamnich prament. Vitand je ka-
pitola o meteoritech (Dansko ma skvélou sbirku)
a o uziti jejich materialu k vyrobé uzitkovych pred-
métl az do novovéku. Buchwaldova kniha je zdro-
jem pro vyuziti chemickych analyz (SEM-EDAX)
hutnickych a kovéiskych strusek, ale také rud, pope-
la z dfevéného uhli a pecnich vymazu; je jich pres
400. Lze pripomenout, Ze dodate¢nym mikroanaly-
zam byly podrobeny struskové vméstky keltskych
meci, zkoumanych v prazském ARU; sloZeni tako-
vych vméstkti mize nékdy pomoci pfi identifikaci
nebo eliminaci druhu Zeleznych rud, z nichz byl
kov vytaven.

Obsah: Abstract, 3; Preface, 7-9; Acknowledge-
ments, 9-11; 1 Meteorites and Man, 13-38. Cold
hammered meteorites from Greenland. Archaeo-
logical evidence of meteorites. Physical, chemical
and mechanical properties of iron meteorites. Cor-
rosion of iron meteorites. Native an telluric iron.
Conclusion; 2 Copper and bronze, 34—62. Analytical
procedure. Presentation of copper and bronze sam-
ples; 3 Iron — a very special material, 63—85. Iron
in ancient written sources. The archaeological evi-
dence of early iron, until about 500 B.C. The first
ironmasters and blacksmiths. Elba; 4 Early iron in
the Mediterranean area, and the bloomery process
(1), 86—112. The bloomery process. Charcoal and
ashes. The Roman bars; 5 Celtic Europe and Noric
steel, 113—133. Noric steel. The double pyramid
bars, or the bipyramidal bars. Currency bars; 6 The
bloomery process II. From ore to manufacture,
133-158; 7 The analytical method and the signi-
ficance of phosphorus, 159-180. Phosphorus in
iron; 8 Iron in Scandinavia in the Pre-Roman Age,
181-204. Denmark. Norway. Finland. Sweden;
9 Denmark, 0-600 A.D., and the furnace clay
material, 205-229. Denmark, Fyn, Bornholm. The
furnace construction material; 10 Iron and steel in
Europe in the period 0-600 A.D., 230-263. Norway,
Sweden, South of the Baltic Sea, Great Britain,
Spain, The Delhi Iron Pillar; 11 The spoils of vic-
tory, and pattern-welding 0-600 A.D., 264-291.
Hammer-welding (Danish: essesvejsning). Pat-
tern-welding (Danish: minstersvejsning); 12 Iron
and steel in Scandinavia 600-1200 A.D., 294-335.
Denmark, Norway, Sweden, Iceland; 13 Epilogue,
336-340; Appendix [seznam kooperujicich muzei],
340-343; References [seznam pouzité literatury],
344-362; Index, 363-335.

Struktute kapitol Skodi, Ze jednotlivé podkapito-
ly nerespektuji celé téma probirané latky, ktera zi-
stdva nenadepsana. Piikladem je uZiteCny prehled
barbarsko-fimskych bahennich obétist v kapitole 11,
ktery neni jako vyznamna podkapitola uveden.

Nové publikace

Zobecnujici titul knihy je zavadéjici. Jeji pojeti
je dano nejen severskou orientaci tématu, ale hlavné
pristupem autora. Probira jen ony epochy a oblasti
z déjin starého Zelezarstvi, v nichZ se sim angazo-
val svymi vyzkumy, a pomiji praci jinych. Napf.
v kapitole o norické oceli nejsou uvedena dila Vet-
tersova, Eggerova, Dolenzova a jinych, v pasazi
o Islandu chybi odkaz na prace Capellovy atd.

Bez ohledu na kritiku Chr. Zimmermannové autor
pfijima ndhled E. Hjdrthner-Holdarové o znacném
vlivu severnich proudu v Sifeni Zeleza pres Finsko
do Svédska, a to prostfednictvim ananinské kultury
na fece Kamé (po 6. stol. pt. Kr.); v tamnich hrobech
jsou bronzové a méné Cetné Zelezné vyrobky.

Samoziejmé tu hraje roli interpretace amplitud
radiokarbonovych dat v pfipadé nékterych hutnic-
kych zafizeni ve Finsku a Svédsku. N&které Buch-
waldovy tvahy jsou sporné: znamé vyjevy starofec-
kych kovaren na ¢erno- a ¢ervenofigurovych vazach
jsou vysvétleny tak, Ze kovari ohfivaji ve vyhni ku-
sy ne Zeleza, ale médi. Nelze souhlasit s autorovou
fixni ideou, Ze znamé kolacovité slitky kovarské
strusky (PCB) jsou vyhradné odpady prekovavani
zeleznych lup. Existuje fada dokladii o tom, Ze iden-
tické kolacky PCB vznikaly jako odpad pfi vyrobé
béznych vykovki ve vesnickych kovarnach, pokud
se v nich pracovalo s dfevénym uhlim, az do 20. let
20. stoleti. Kniha by méla mit nazev ,,V. F. Buchwal-
da prispévky k déjinam Zeleza a oceli®. Tyto piis-
pévky jsou pro historika zZelezafstvi velice cenné.

R. Pleiner

John Collis: The Celts. Origins, Myths, Inven-
tions. Tempus — publishing Stroud 2003. ISBN
0-7524-2913-2. 256 str.

Termin keltsky pochézi ptivodné od nevelkého
poctu klasickych autorti, jejichz svédectvi byla pre-
nasena, piesazovana a manipulovana béhem staleti.
Co tedy vlastné tento termin znamena? Kniha od
jedné z evropskych autorit pro t¢éma doby Zelezné
prezentuje novy pristup k otazce vlastniho keltstvi,
konfrontujici a kritizujici minulé nazory, predpo-
klady, interpretace a teorie. John Collis prfehodno-
cuje termin keltsky, pouzivany od antickych autort
az k soulasnym archeologiim. Zavrhujic téméf
vSechny teorie a pristupy, které se objevuji v sou-
¢asnych a minulych publikacich o Keltech, argu-
mentuje tim, Ze byly ovlivnény nejcastéji chybnym
pristupem, jednostrannosti a nasilnou manipulaci
pramentt modernimi badateli a politiky. Uz pred
dvaceti lety John Collis bojoval za opusténi kon-
ven¢ni periodizace minulosti a spojovani takovych
umélych pojeti s aspekty staré keltské spolecnosti.
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Dostatecné jasny je autorv postoj a jeho vira v kon-
cept keltské kultury jako produktu témér vyhradné
recentniho politického a socidlniho vyvoje v Evropé.

Jiz v uvodu se pise: ,,Toto je kniha o evropské
etnicit€. Vychazi z otdzek o identité a z toho, jak jsou
archeologové neustale konfrontovéni s pouzivanim
a zneuzivanim jejich vysledki k politickym cilim.

Jedenact kapitol pojednéva od ,,Classical sour-
ces” pres ,,Peopling the West™, ,,Peoples and lang-
uages®, ,,Race and time*, ,,Art and archaeology*
a ,,Locating the Celts* k ,,The nature of the archaeo-
logical sources®, ,,The archaeology of the Celts*,
,-The Celts and politics* a ,,Present controversies*.
Velmi Siroce stavény tvod pres nékolik prvnich ka-
pitol otevira piehled antickych postieht o déni za
severni hranici a predstavuje jedinecny a utfidény
souhrn vSech soucasnych dohadt o pivodu a po-
vaze Kelti. Pokracuje i dale za horizont antické li-
teratury do stfedovéku a novovéku, kdy se objevu-
ji dila o pocatku svéta a prostor zacina byt chapan
v Sirsich souvislostech v dusledku piekonavani vét-
Sich vzdélenosti a oceanu. Pfi rozboru lingvistic-
kych studii se dostavame od biblické Véze baby-
16nské az k rozpadu indoevropského spolecenstvi
a ideovému propojeni jazyka s rasou. Evropské ob-
jevovani svéta vedlo k uvédomeéni si velké diverzity
v lidské rase samotné, ve zptisobech Zivota, socidlni
organizace, technologie a kulturniho chovani a ze-
jména k velkému poctu fyzickych znak samotné
lidské populace, které logicky ustily v otdzkach, kde
ma toto vSechno ptvod.

Vice ,,archeologicky‘* srozumitelnou ¢ast knihy
otevira kapitola o uméni, pojata Siteji: od pocatkt
definovani keltského vyzdobného stylu na pozadi
definice kulturnich skupin a hlavnich osobnosti,
které je pomahaly vytvéiet (napt. Otto Tischler, Paul
Reinecke, Joseph Déchelette, Gabriel de Mortillet).
Podstatnou ¢ast knihy tvori tvahy na téma keltské
expanze, coz zahrnuje $ifeni keltského Zivlu soudo-
bou Evropou a s tim souvisejici otazky: odkud po-
chazeli, kam dosli, co vlastné znamenala ,keltska
expanze? Tyka se také definice Keltd jako tako-
vych (korelace mezi terminy Keltové a Galové), Si-
feni jazyka, kulturnich norem, artefaktt, stylu, so-
cidlnich norem. V navaznosti na pfedchozi kapitolu
,,Povaha archeologickych pramenii fesi autor vy-
klad jednotlivych druht archeologickych dokladi,
které definuji prehistorické Kelty. Zde se jiz dostava
ke slovu definovani kultury jako takové; na metodo-
logii chronologie, typologie, kontinuitu a vzajemné
konfrontace stylu a ideji se jiz divime z pohledu
halStatské a laténské kultury. Nasledujici kapitola
(,,Keltska archeologie™) se zabyva jednotlivymi
pripady, branymi z pohledu jednotlivych tzemi

(zahrnuje i CR) s definovanymi stopami keltského
osidleni. V celé sledované oblasti je pozorovatelna
kontinuita v lokéalnich sekvencich, globalné potom
regionalni variabilita s mnoha sty¢nymi body, napt.
v podobé spon, keramiky, vyzdoby na pochvich
mecu atd., coZ jsou znaky, které se objevuji na roz-
sahlém tzemi od Francie do Madarska, od jizni
Britanie do severni Itdlie. Lze to interpretovat dolo-
Zenou mobilitou jednotlivych skupin v prehistorii
(invazivni nebo migracni modely), podle autora
spise jednotlivct nebo malych skupin, nez velkymi
presuny. K spravnému pochopeni je vSak tfeba de-
tailnéji studovat zptisoby produkce a smény, tedy po-
hyby artefakti, a vedle toho napt. studiem anatomie
nebo kosterni DNA sledovat doklady pohybu osob.

V dalsich kapitolach knihy se dostavame k so-
cidlnimu a politickému vymezeni terminu keltsky.
Pokud slovo Kelt definuje urcitou skupinu v ramci
protohistorické spolecnosti, souc¢asné determinuje
prislusnost k této skupiné a vyjadfuje osobni postoj
jedince. Clenstvi znamend vyhody nebo nevyhody,
miuiZe byt nahliZeno zevniti nebo zvenci. To vSe ma
zavazné socialni i politické disledky nejen v histo-
rickém, ale i v sou¢asném svété. Ne ndhodou se zde
kon¢i tivahou na téma ,,Evropska unie®.

Posledni ¢ast tvori ,,Implications* — shrnuti a su-
marizace hlavnich zavéra. Autor v nékolika bodech
predklada hlavni zavéry celé prace s jednozna¢nym
cilem: ukazat dasledky, jaké ma keltstvi pti formu-
laci etnického zakladu Evropy a Britanie, jaky ma
dopad nejen na historiky a archeology, ale také na
moderni spole¢nost, a roli, kterou hraje ve vnimani
kolektivni — panevropské identity. Na nékolika mis-
tech se zde opakuje, Ze terminy Kelt a keltsky jsou
inovace 18. stoleti a s Britskymi ostrovy nemaji zad-
nou historickou souvislost; ptivod pro toho oznace-
ni by se mél hledat spiSe v kontinentalni Evropé.

Jak byli Keltové definovani v minulosti, nevi-
me; u kazdého klasického autora nachazime jiné
pojeti, je tedy nutné uvédomit si nejdiive kontext
a thel pohledu kazdého z nich.

Keltové a Galové jsou terminy, uzivané pro his-
torické populace od Spanélska po Malou Asii. A to
ne pouze klasickymi autory, ale lidmi samotnymi;
nikdy se vSak takto neoznacovali sami obyvatelé
Britskych ostrovii, kromé nejvice generalizovanych
(pozdgjsich) pojeti (toto tvrzeni se ndm muze zdat
ponékud piekvapivé).

Keltsky umélecky styl ma sviij piivod v konti-
nentalni Evropé, jmenovité ve Francii, Némecku,
Cechich, Svycarsku, Rakousku. Pojem , keltské umé-
ni* byl definovén v Irsku v 19. stoleti a tzv. ,,pozdné
keltské umeéni* souvisi s mylnym predpokladem,
Ze obyvatelé Britskych ostrovi byli ,,Keltové*.
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V 19. a na pocatku 20. stoleti se predpokladalo,
ze archeologické kultury a kulturni skupiny mohou
byt definovany na zékladé stylu materidlni kultury,
v artefaktech, pohibech a architektufe a Ze tyto kul-
turni znaky jednoznacné koreluji s pravékymi popu-
lacemi. V soucasné dobé jiz vime, Ze takové rozdé-
leni je velmi ¢asto umélé a korelace archeologického
projevu kultury a etnicity je jednoznacné Spatny
pfistup. Povazovani Kelti za definovatelnou a Cis-
tou rasu, jejiz pivod a expanze jsou dolozitelné ar-
cheologickymi prameny, je produkt 19. stoleti, roz-
vijeny Kossinovou $kolou a zneuzivany pozdé&ji
nacionalistickymi idejemi. Kolonialistické teorie,
které povazuji za motor vyvoje téméf vyhradné ex-
terni podnéty (tedy Ze ,,lokalni degeneruje®), vedly
k migracionistickym interpretacim kulturnich zmén.
Rasy mély pak mit charakteristické znaky, jako na-
boZenstvi, socidlni strukturu a jazyk, coz nutné
vedlo k rasové stereotypizaci. Idea riznych zdroji
z riznych oblasti a dob vedla k definici , keltské
kultury*, jakéhosi nad¢asového keltstvi, které pro-
stupuje vétsinu publikaci o Keltech.

Autorovo tplné popirani téméf vSech dosavad-
nich koncepci a metodologii, tykajicich se publiko-
vanych studii o Keltech, vzbudilo jiZ v minulosti ne-
gativni ohlasy (napt. Megaw — Megaw 1996; 2004).
Souvisi to zfejmé s autorovym (jak sam piSe) pohle-
dem z levého — liberdlniho politického kfidla, které
se neztotoziiuje s Casto nacionalistickym pojetim
pravicovym. Jak sam zduraziuje, jeho hlavni cile
vychézeji hlavné (a vyhradné) z problému archeo-
logické interpretace lokalit a Sir§ich uzemi, které
v minulosti zkoumal. Na druhé strané mazeme jiz
dnes, napt. v soucasnych prednaskach na univerzi-
tach, pozorovat jisté odrazy jeho postoje. V nasem
prostiedi Ize zaznamenat odlesk $irSich evropskych
proudu, které bychom souhrnné nazvali ,.keltoma-
nie“, jez znamenala v podstaté jediné: Keltové se
stali symbolem Evropské jednoty stejné jako regio-
nélni identity. Pfipomeiime velké vystavy, zaloZeni
evropského vyzkumného centra na Mont Beuvray
a mnozstvi knih tykajicich se keltské kultury, uméni
a naboZenstvi. U nds miiZeme pozorovat podobny
trend, rozebirany napt. na sklonku 90. let minulého
stoleti v debaté na téma ,,keltomanie* (AR 1998,
465-480). V CR se viak jednalo spise o produkt no-
vého socialniho a politického vyvoje, ktery nas mél
po odklonu od vychodni (slovanské) ideologie za-
Clenit do rozsifujiciho se evropského spolecenstvi.

Pii svém zpochybniovani koncepce nadregional-
ni keltské spole¢nosti nam John Collis poskytuje je-
dinec¢nou sluzbu, kdyZ pozaduje prezkoumani ter-
minologie pouzivané témi, ktefi se stile zajimaji
o povahu keltské spole¢nosti, at je tim mySleno co-
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koliv. Ackoliv by kniha mohla byt povazovana za
provokujici az kontroverzni, tvofi nedilnou soucast
vyvoje badani o evropské dobé Zelezné. Predstavuje
nejlepsi souCasny piehled vyvoje nazort na tzv. kelt-
skou civilizaci a zachazeni se vSemi jejimi aspekty.
Vynika ojedinélym piistupem a snahou diskutovat
o tom, co nékdy pfijimdme az pfili§ samoziejmé,
tedy jak byli stafi Keltové spiSe ,,vynalezeni* nez
,;objeveni®. Jako takovd by méla tvofit povinnou
Cetbu nejen studentti archeologie a badatelt o dobé
zelezné, ale také vSech, ktefi jsou stile ochotni klast
si otazky o nasem puvodu a uvédomovat si dusled-
ky, které maji pro souCasnou spolecnost.

AlZbeéta Danielisovd
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Forum Urbes Medii Aevi II. Sbornik prispévki
z konference FUMA II konané 16.-18. 4. 2003
v Brné. Archaia Brno 2005. 202 str. s kres. a fotogr.
dokumentaci.

S urcitym ¢asovym odstupem se dockala ar-
cheologickd vefejnost publikace ¢asti referatd, kte-
ré odeznély na druhé brnénské konferenci Forum
Urbes Medii Aevii (FUMA) vénované vyzkumu
sttedovekych mést, tentokrate problematice nezdé-
né obytné architektury ranych mést ve stfedni Evro-
pé a jejimu vztahu ke zdéné zastavbe.

Vyznam a aktudlnost tématu shrnuje v kratké
tivodni pasdzi Cas hledéni otizek (2-3) Jan Kldpsté.
Pfipomina skutec¢nost, Ze archeologické poznatky
o pocatcich profanni méstské zdstavby predstavuji
v ramci studia problematiky stfedovékych mést jed-
nu z nejvyznamnéjSich polozek, a soucasné zduraz-
fiuje fakt, Ze dikladnéjsi publikace rozsdhlého vy-
zkumu fady méstskych jader z prabéhu poslednich
dvou desetileti chybéji. Za dulezita témata povazuje
predevsim vyvoj typl staveb, jejich variabilitu, sys-
tém zastavby a jeho rozvijeni, zvlasté ale kvalifiko-
vané kladeni otazek pii samotném terénnim vyzkumu.

Jesté v dobé vyhlaseni tématu konference byla
zivym diskusnim namétem otazka vyskytu zahlou-
benych obytnych objektl, tzv. zemnic v raném
méstském prostiedi. Zda se, Ze byla zahy vyfesena,
nebot z naplné sborniku se toto téma jaksi nenapad-
né vytratilo. I to je indicie ur¢itého posunu stavu
poznani.
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Publikace obsahuje 11 ¢lanka celkem od 22 au-
tort (jejich prehled je omylem oznacen jako ,,pro-
gram konference®). Sbornik pochopitelné neodrazi
zcela strukturu a obsah brnénského setkani (kde
odeznélo 16 vystoupeni, jejichZ piehled publikace
rovnéz uvadi), ale zatazeny jsou i nékteré texty dal-
§i. Jednotlivé staté, které se pro referovany sbornik
podarilo shromézdit, prinaseji pestry piehled varia-
bility dokumentovanych typt a forem nezdéné za-
stavby vrcholné stiedoveékych mést ve stredoevrop-
ském prostoru i stavu jejiho dochovani. Zastavme
se ve strucnosti alespon u nékolika z nich.

W. Schwabenicky v ptispévku Grubenhduser und
ebenerdige Hiuser in der wiisten Bergstadt Bleiberg
bei Sachsenburg (Stadt Frankenberg/Sa.) (6-15)
predstavuje pribéznou proménu typt zastavby hor-
nického méstecka v 13.—14. stoleti. Zahloubena
obydli jsou zde posléze stiidana nadzemnimi kon-
strukcemi, aniz by doslo ke zméné hospodarského
zivota lokality. Na rtiznost stavebnich forem a kon-
strukci véetné forem smiSenych, uzivajicich kombi-
naci dieva a kamene v suterénnich i nadzemnich ¢as-
tech konstrukei, poukazuje na prikladé vybraného
regionu v piehledu Hochmittelalterliche Holz-Stein
Bauten in Sitidwestdeutschland und der Nord-
schweitz (16-25) F. Lobbecke. Detailni popis nale-
zovych situaci suterénti difevénych ¢i dievohlinénych
domu 13.—14. stol. v méstském jadru Opavy, prova-
zeny pocetnou kresebnou i fotografickou dokumen-
taci terénnich situaci i vybraného keramického in-
ventare, prinaseji M. Kiecorni a M. Zezula v ¢lanku
Drevohlinéna zastavba v Opave ve stiedovéku (sou-
Casny stav vyzkumu) (26-43). Za vyjimecné lze
v kontextu prostiedi ¢eskych zemi oznacit Cetné
opavské nalezy dievénych konstrukénich prvki in
situ. Prehled typt brnénskych zahloubenych staveb
13. a 14. stol., jejich parametrt, konstrukcnich prv-
ku i1 konstrukcei predstavuje zfetelné strukturovany
text Ke stavu poznéani nezdéné méstanské architek-
tury vrcholné stfedovékého Brna (44-101) z pera
P. Holuba, V. Kolarika, D. Merty, M. Pesky, D. Za-
pletalové a A. Ziibka. Dokumentované suterénni
objekty jsou interpretovany jako sklepni prostory
nadzemni zastavby. Doklady nadzemnich ¢asti sta-
veb jsou v brnénském prostiedi dochovény ojediné-
le. Jsou spatfovany v nevelkych reliktech podlaho-
vych tprav ¢i solitérnich stop po vertikalnich prvcich
konstrukci. Velikost suterénnich prostor se pohybuje
v rozmezi 16-157 m2. Poznatky vychazeji z vysled-
ka systematického archeologického vyzkumu his-
torického jadra Brna (zvl. 1996-2002). Hodnotnou
polozkou tohoto prehledu je katalog, zahrnujici 37
objekti zkoumanych v uvedeném obdobi. Kromé
textové Casti, obsahujici popis nalezové situace,
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umisténi objektu v ramci parcely, idaje o chrono-
logii, interpretaci a odkazy na literaturu, obsahuje
i kresebnou dokumentaci prezentujici nalezovou si-
tuaci objektl a jejich zanikovy horizont. V piehledu
Drevéna architektura 13. stol. v Jihlavé, Pelhfimové
a Humpolci (126-147) poukazuji P. Hejhal a P. Hru-
by na prikladu zahloubenych objekti, odkrytych mi-
mo méstské prostiedi v hornickém areélu v Jihla-
vé-Starych horéch, na pravdépodobnou rozmanitost
funkci zahloubenych objekti a obtiZnost interpre-
tace téch z nich, které se odliSuji umisténim, kon-
strukénimi detaily ¢i rozméry od piedpokladanych
suterénl méstanské zastavby. V pfipadé jmenova-
ného hornického aredlu je uvazovano o spojitosti
s provozem doli. Obecné problematiky interpreta-
ce procesu archeologizace stfedovékych struktur
v méstském prostiedi i komplikovanych otazek ge-
neze stfedovéké Prahy a chronologie jejich dil¢ich
etap se dotyka prispévek P. Juriny Predlokacni za-
stavba v Klimentské ulici na Novém Mésté Praz-
ském (148-157). Je vénovan nélezové situaci dvou
rozmérnych zahloubenych objektt, interpretova-
nych jako suterénni prostory nadzemnich domi.
Domy nélezi dle autorova sdéleni druhému sidelni-
mu horizontu lokality a jsou orientovany celné ke
komunikaci, probihajici kolem kostela sv. Klimenta.
Jejich zénik je spojen s mohutnym $térkopiskovym
splachem, premisténym pravdépodobné povodni.
Autor vyhodnocenim stratigrafie a jejiho inventare
(v€etné mincovnich nalezt z 12. stol.) dospiva k za-
véru o existenci objektii hluboko pred polovinou
12. stoleti. Urc¢itou indicii pro tento pfedpoklad na-
chézi i ve vypovédi pisemnych prament (zminky
o povodnich ¢i jejich absence). Pro formulovanou
predstavu vSak zatim nemame pevné opory: problé-
mem je mj. absolutni datovani architektury — zde
predev§im otdzka doby zaloZeni kostela sv. Klimen-
ta, jehoz prvotni faze je nékdy spojovana s 11. sto-
letim, aniz by toto tvrzeni bylo podloZeno zavaz-
néjSimi argumenty (srov. Huml 1977). V kazdém
pripadé lze JufinGv text povaZovat za piispévek
k probihajici diskusi o absolutni chronologii rané
sttedoveké keramiky prazské sekvence a je roz-
hodné Skoda, Ze prezentace keramického materia-
lu ziskaného vyzkumem objektl a jejich zdzemi je
v tomto pfipadé omezena na pouhy slovni popis.
Rada FUMA predstavuje v naSem prostiedi si-
ce jiz osvédéeny, ale prozatim malo frekventovany
pokus vytvofit prostor pro systematickou prezentaci
a zivou konfrontaci poznatkt i metodiky vyzkumu
jednoho zretelné vymezeného tématu stfedovéké
archeologie. V tomto pfipadé jde o komplikovanou
a dnes mimoradné aktudlni problematiku urbanni ar-
cheologie, v jejimz ramci jsou postupné nachdzena
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a definovédna zdvazna témata dil¢i, pocinaje metodi-
kou terénniho vyzkumu méstskych stfedovékych ja-
der (FUMA 1, Brno 2002; Prochdzka ed. 2004), pies
problematiku nezdéné obytné zastavby (FUMA 1I,
Brno 2003) k otazkdm vyzkumu nejstarSi zdéné
méstské architektury (FUMA III, Jihlava 2004),
parcelace a uli¢ni sit¢ (FUMA 1V, Brno 2005)
a pro r. 2006 avizovanému tématu méstskych forti-
fikaci (FUMA V). Série jiz realizovanych pracov-
nich setkani a prvni svazky, které z nich vychazeji,
jsou rozhodné krokem, ktery ke kvalifikovanému
kladeni otdzek, a tedy i kvalifikovanéj$imu studiu
vymezenych témat svym dilem pfispél. Nezbyva nez
kolektivu autortl projektu a realizace jeho tiSténé
podoby poprat pro dalsi léta hodné tviréich naméta
a sil. Drobné prohtesky v redakeni praci (k nejvaz-
néjSim patii takova nedopatieni, jako opomenuti ¢as-
ti pfispévki — napft. poznamkového aparatu u ¢lan-
ku P. Jufiny; bohuzel ale nejde o jev osamoceny) se
jisté podafi s vySsimi ¢isly fady vymytit.

Ivana Bohdcovd

Literatura

Huml, V. 1977: Vyzkum v kostele sv. Klimenta na
Novém Mésté praZzském v roce 1975, Archeo-
logické rozhledy 29, 406—416, 477—-479.

Prochdzka, R. ed. 2004: Forum Urbes Medii Aevi I.
Brno.

Eike Gringmuth-Dallmer — Lech Leciejewicz
Hrsg.: Mensch und Umwelt im Odergebiet in
ur- und friithgeschichtlicher Zeit. Romisch-Ger-
manische Forschungen Bd. 60. Verlag Philipp von
Zabern Mainz am Rhein 2002. 468 str. se 168 obr.,
7 priloh pylovych diagramu.

Kniha predstavuje zékladni vystup ze stejno-
jmenného projektu, ktery realizovaly v 1. 1994-1999
Némecky archeologicky ustav a Polska akademie
véd. Idea projektu vznikla v r. 1992, kdyz badatelé
z nékdejsiho ustavu ZIAGA Akademie véd NDR,
ni Arbeitsbereich Ur- und Frithgeschichte Némec-
kého arch. ustavu, hledali svij raison d’étre. Mys-
lenka odpovidala védeckému potencidlu instituce,
nebot vétSina badateli byla zaméfena na hospo-
dérskou problematiku pravéku a rané doby dé&jinné
uzemi byvalé NDR. Nespornou prednosti bylo, ze
archeologové méli uzké kontakty a dlouholeté zku-
Senosti ze spoluprace s piirodovédci, ale i to, Ze spo-
lupréci pfislibily dstavy archeologické pamétkové
péce Braniborska (J. Kunow) a Meklenburska-Pred-
niho Pomotanska (F. Liith) a rovnéZz katedra archeo-

Nové publikace

logie Humboldtovy univerzity v Berlin€ (A. Leube).
Projekt by nebylo mozné uskutecnit bez spolupra-
ce s polskymi archeology, jejichZ ¢innost garanto-
val Ustav pro archeologii a etnologii PAN, praci se
vSak ucastnila i archeologickd muzea z Poodii.
Projekt dotovala nadace firmy Volkswagen ¢astkou
2,3 milionu marek.

Na projektu se riiznou mérou podilelo nékolik
desitek archeologtl, prirodovédcd, ale i terénnich
technikt, fotografl, kreslict a v neposledni fadé
i studentd. Byly provedeny planovité i zachranné
vyzkumy na némecké i polské strané feky. Zajmové
uzemi vSak nebylo vdzdno bezprostfedné na Odru
a jeji brehy, vyzkumy se uskutecnily téZ na pfitocich
¢i v regionech od dnesniho toku vzdalenych i néko-
lik desitek km. Cilem nebylo prvotné zkoumani vy-
znamu samotné feky, ale poznavani vyvoje osidleni
krajin pfi jejim stfednim a dolnim toku s dirazem
na ekologicky vyvoj tohoto prostoru. Vedle archeo-
logickych vykopt se uskutecnily i terénni prospek-
ce, prirodovédné pruzkumy se zaméfenim na ziska-
vani vzorkl pro pylové analyzy, zpracovany byly
i star$i vyzkumy, at jiz z hlediska archeologického,
¢i archeobotanického a archeozoologického.

Je nasnadg, Ze sumarizovat vysledky z tak roz-
sahlého a rozmanitého projektu a prezentovat je
v jedné knize je velmi obtizné. Editofi proto roz-
délili knihu do Sesti zakladnich kapitol, které na-
sledné obsahuji cetné podkapitoly. Jejich autory
jsou vyjimecné jednotlivi badatelé, zpravidla se ale
jedna o dvojice a viceclenné kolektivy — celkem do
publikace prispélo 46 autort.

Prvni kapitola Voraussetzungen und Grundlagen
der Untersuchungen (1-20) nastinuje déjiny a sou-
Casny stav badani v dané oblasti a zaroven prezentu-
je koncepéni a metodologicka vychodiska projektu.
Kapitola Das Arbeitsgebiet, seine Entstehung und
Entwicklung (21-61) shrnuje geologickou proble-
matiku Poodfi, pochopitelné s dirazem na fi¢ni tera-
sy a na vyvoj a promény koryta Odry. Struc¢né je na-
znacen vyvoj klimatu v poslednich ca 14 000 letech,
zhodnocen je vyvoj vegetace v holocénu a pozdnim
pleistocénu, stejné jako vyvoj mistni fauny. Tuto ¢ast
uzavira prehled vzniku a vyvoje ptidniho pokryvu.
Kapitola Untersuchungen in ausgewdhiten Sied-
lungskammern und Einzelgrabungen (63-241) nas
seznamuje s vysledky aktivit v jednotlivych regio-
nech a v lokalitach, které byly v ramci projektu vy-
brany ke zkoumani, aby umoznily vytvorit celkovy
obraz o Poodii. Casovy rozsah (od paleolitu po stfe-
dovek), stejné jako riznorodost lokalit (od pozdné
paleolitickych stanic po stfedovéka mésta Wolin,
Stétin apod.) a aktivit (od sbért &i geologickych vrti,
po systematické vyzkumy) jsou znacné. Text, byt je
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v celé knize nejrozsahlejsi, tak predstavuje jen ve-
lice stru¢ny piehled vSech akci, ktery slouZzi prede-
v§im k upozornéni a nasmérovani Ctenare zajima-
jictho se o konkrétni problematiku. Nutno dodat,
Ze jednotlivé Casti jsou pomérné bohaté vybaveny
literaturou a dalSimi odkazy.

Ctvrta &ast Regionale Querschnittsuntersuchun-
gen (243-318) prindsi kratké syntézy poznatkl
o jednotlivych obdobich z hlediska archeologické-
ho: paleolit a mezolit, neolit, doba bronzova a starsi
doba Zelezna, predfimska doba Zelezna, doba fim-
sk, rany stfedovék a stiedoveék v oblasti Uckermark.
Kapitola Synthetische Darstellung einzelner Berei-
che der Mensch-Umwelt-Beziehungen (319-389)
naopak shrnuje poznatky z hlediska jednotlivych
lidskych aktivit a jejich vlivu na pfirodni prostredi
— obziva, femeslna produkce, vzdjemna interakce
lidskych ¢innosti a pfirody apod. Nelehkého tkolu
vytvofit z dil¢ich poznatku stru¢nou celkovou syn-
tézu se ujal E. Gringmuth-Dallmer v zavérecné pasa-
71 Mensch und Umwelt im Odergebiet in vergleichen-
der Sicht — einige zusammenfassende Ergebnisse
(391-416). Nejprve shrnuje poznatky o osidleni,
v§ima si vyvoje sidelnich arealt (napf. preference
urcitych poloh v riznych archeologickych kultu-
rach). Zvlasté se vénuje ptsobeni clovéka na okolni
pfirodu, tedy napf. otazkdm zdéfeni, obdélavani po-
li, chovu dobytka, hnojeni, eroze pudy, vzniku a vy-
uzivani fi¢ni nivy, hospodareni s vodnimi zdroji atd.
Protoze ¢lovék pusobi na piirodu predevsim svou
hospodaiskou ¢innosti, je prave jeji vyznam vyzdvi-
Zen (napf. problematika vyroby Zeleza a odlesiova-
ni krajiny). K hospodafstvi patii nepochybné i do-
prava a obchod, proto je zde vénovana pozornost
i samotné fece a jejimu vyznamu pro tato odveétvi.
Na samém zavéru se autor dostava k souc¢asnému,
nepfilis radostnému stavu Zivotniho prostiedi (napf.
za poslednich 60 let stoupla v Poodii eroze pudy
16x) a k postaveni a moznostem archeologie na tu-
to situaci upozoriovat a pozitivné ovliviiovat nazo-
ry vefejnosti. Knihu uzaviraji polské a anglicka re-
sumé, zemépisny rejstiik a seznam autora.

Tato kniha neni jedinym vystupem ze zminova-
ného projektu. Jiz v jeho pribéhu vychazely, bo-
Oderprojekt (I-VI), které vydaval Némecky archeo-
logicky ustav v Berliné a které obsahuji dil¢i vystu-
py z jednotlivych vyzkumd, a také resumé prednasek
ze setkani ucastnikd projektu, jez se konala v le-
tech 1996—-1998. Polsk4 strana usporadala v 1. 1996
a 1998 konference v Bytomu Odrzariském, z nichz
vzesly cenéné sborniky (S. MoZdzioch red.: Cent-
rum i zaplecze we wczesnosredniowiecznej Euro-
pie Srodkowej. Wroctaw 1999; S. Mozdzioch red.:
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Cztowiek, sacrum, srodowisko. Miejsca kultu we
wczesnym Sredniowieczu. Wroctaw 2000).
Pojmenovani projektu, zvlasté jeho zkraceny
nazev Oderprojekt, by mohlo navozovat dojem, zZe
sttedobodem zdjmu byla pravée feka. Vystupy vSak
ukazuji, Ze zasadni snahou bylo pfispét novymi vy-
zkumy a priizkumy k poznani pravékého a stiedove-
kého vyvoje Poodfi. Pro srovnani — povodi Odry
(119 149 km?) je jen o mélo mensi neZ celé nékdej-
§i Ceskoslovensko. I kdyZ se projekt soustiedil na
stiedni a dolni povodi, jednalo se o velmi obtizny
tikol. V neposledni fadé i proto, Ze pravé toto uzemi
proslo v souvislosti s druhou svétovou valkou dra-
matickym vyvojem, ktery vyrazné poznamenal ne-
jen stav muzei, muzejnich sbirek ¢i archivu, ale jisté
i vztah obyvatelstva k minulosti zemé. Celou situaci
komplikoval fakt, Ze se Odra stala novovékou hrani-
ci (byt mezi ,,bratrskymi* socialistickymi zemémi),
a Poodfi se tedy z obou stran stalo ndhle pohrani¢im.
Je velikou zasluhou projektu, Ze tuto hranici preko-
nal a spojil némecké a polské badatele, a pomohl tak
tuto moderni umélou hranici opét vymazat z archeo-
logickych map a z archeologického mysleni. V nepo-
sledni fadé je nutno vyzdvihnout jesté jeden aspekt
— v nelehké dobé sjednocovani Némecka, a tedy
i némeckych archeologickych instituci, byly mys-
lenka a ochota poskytnout prostor a finance tomuto
projektu v pravdé genidlni, nebot nabidly radé ba-
datelti smysluplnou napli védecké préce, z jejichz
vysledki budou stfedoevropsti archeologové Cerpat
jesté fadu desetileti.
Vladimir Salac¢

B. Hiinsel — E. Studenikova Hrsg.: Zwischen
Karpaten und Agiiis. Neolithikum und iltere
Bronzezeit. Gedenkschrift fiir Viera Némejco-
va-Paviitkova. Internationale Archiologie, Studia
honoraria Bd. 21. Verlag Maria Leidorf Rahden/
Westf. 2004. 410 str. so 161 obr. a 23 tab.

Dlho oc¢akdvany obsazny zbornik vznikol po
niekolkoro¢nej naroc¢nej pripravnej faze medzi Bra-
tislavou a Berlinom z 27 odbornych prispevkov
medzinarodného kolektivu 31 badatelov z 11 krajin.

S hlavnou tématickou liniou formulovanou
v nazve zbornika spaja vSetkych prispievatelov
spomienka na doc. Vieru Némejcovi-Pavikovu.
Ako sa vyjadruje jeden zo zostavovatelov a autor
predslovu (9n.) B. Hdinsel: ,,Viera Némejcova-Pavi-
kova bola jedna z aktivnych badateliek prehistorie
v strednej Eurépe druhej polovice 20. storocia. I8lo
jej o zhromazdovanie a nasledné pochopenie a vy-
hodnotenie archeologickych pramenov v ich bez-
prostrednych a vzdialenejsich savislostiach. Vedela,
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Ze prave rozsiahle a precizne vyskumy, ktoré s pre-
vedené odborne, s trpezlivostou a energiou, poskyt-
nu dalSie kvalitné poznatky. Vieme, Ze medzi Kar-
patami a vychodnym Stredomorim neoliticko —
eneolitického obdobia bola ,,doma‘. Nacivali sme
jej vzdy radi a s pocitom obohatenia, ked rozprava-
la a dokladala kultirne vztahy detailnymi Stidiami.*
Hinselove tivahy a kongtatovania dopliia v nasledu-
jucom zivotopisnom prispevku (11n.) E. Studeni-
kovd, ktora v poslednej vete: ,,Povedla rodiny sa jej
archeoldgia stala hlavnou népliiou Zivota a obetova-
la jej naozaj velmi vela. Uz aj len kvoli tomu by sme
na fiu nemali zabudnit®, vyjadruje jednu z hlavnych
myslienok, ktorych zhmotnenim je aj predlozeny
zbornik. Stpis titulov publika¢nej ¢innosti V. Némej-
covej-Paviikovej zostavil Stanislav Siska (15-18).
Nasledujtce prispevky s tvodnou kratkou ano-
taciou v slovenskom, resp. ¢eskom, anglickom a ne-
meckom jazyku, st podla moZnosti zoradené geo-
graficky podla témy, zacinajuc v oblasti vychodnej
Trakie, resp. severozdpadnej Anatélie 4. tisicroCia.
Mehmed Ozdogan v ¢lanku The Fourth Mille-
nium in Eastern Thrace: an Archaeological Enigma
(19-26), uvadza, Ze po plynulom naraste poctu sid-
lisk od ranného neolitu az po Karanovo IV v oblasti
vychodnej Trékie, nastava ku koncu Karanova IV
nahla zmena a mnohé sidliska zanikaju, a to rovna-
ko na eurépskej i azijskej strane Marmarského mora.
Prave v priebehu 4. tisicrocia predstavovala oblast
Marmarského mora kultirnu bariéru medzi Anato-
liou a Balkdnom a kontakty sledovali pobreznu ob-
last Cierneho mora. Turan Effe: Yassikaya, an Early
Bronze Age Site near Heraclea Pontica (Kdz Eregli)
on the Black Sea Coast (27-38). Autor predstavuje
lokalitu Yassikaya, leziacu v severnom pobreznom
pasme Anatdlie, datovant do polovice 3. tisicrocia
pred Kr. Vysledky vyskumu by na zéklade ojedine-
lej keramiky v domacom prostredi a architekttry
podporovali tvrdenia o pokrac¢ovani uzsich vztahov
s kultirami v juhovychodnej Eurépe ako so suveky-
mi v severozapadnej Anatélii. loannis Aslanis: Das
spite Neolithikum und das beginennde Chalkolithi-
kum in Westmakedonien, Griechenland. Ihre strati-
graphische Abfolge (39—46). Na zaklade vyskumu
sidliska Agrosykia v zdpadnej Macedonii a vysled-
kov dalsich vyskumov sa podarilo stratigraficky pre-
ukazat naslednost neskorej neolitickej a najstarsej
eneolitickej periddy. Prechod k postdiminskej faze
prebiehal kontinudlne pribliZne v Stvrtine 5. tisicro-
Cia, zodpoveda faze Agrosykia II (vrstva 1) a je su-
Casna so zaciatkom chalkolitu v Thesalii a Albansku.
Joseph Maran: Wessex und Mykene. Zur Deutung
des Bernsteins in der Schachtgriberzeit Siidgrie-
chenlands (47-66). Prispevok zaoberajuci sa odlis-
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nou ale zaujimavou problematikou vyskytu jantaro-
vych vyrobkov v juznom Grécku v 16. storo¢i pred
Kr. Jantér sa do Grécka v tomto tseku 2. tisicrocia
dostaval pravdepodobne iba ako sprievodny jav ob-
chodu s cinom, ktory spajal Anglicko cez zdpadnu
Eurdpu a Stredomorie s Peloponézom. Rovnako vo
Wesexe i v Mykénach sa prave jantdrovym nahrdel-
nikom pripisoval mimoriadne velky vyznam. Nata-
lia N. Skakun: New data concerning the production
development during the Eneolithic period. Analysis
of the artefacts from Bulgaria (67-84). Autorka ana-
lyzuje pocetny archeologicky material, prevazne
pracovné nastroje, ziskany z vyskumov v dunajsko-
-balkénskej oblasti, predovSetkym v Bulharsku (Ka-
ranovo V-VI), ktory doklada vyznaény pokrok vte-
dajSej spoloc¢nosti v roznych sférach materialneho
a duchovného zZivota. Uvadza rovnako viaceré etno-
grafické analdgie a niektoré postupy experimental-
nej archeolégie vhodne doplnené obrazkovou pri-
lohou.

Zdenék Farkas: Anthropologische Funde und
deren Beitrag zur Erforschung der Neolithisierung
Mitteleuropas (85-92). Stidia je venovand proble-
matike zaciatku neolitu v Karpatskej kotline, vzta-
hom novych rolnickych spolocenstiev s povodnymi
lovcami-zberacmi. Vysledky paleoantropologickych
analyz nevylucujui susedské prezivanie mezolitickych
a neolitickych skupin na niektorych tuzemiach, rov-
nako asimiléciu Casti mezolitickej populécie, s ¢im
by stvisela aj dokazana heterogenita nositelov kultd-
ry Starevo-Cris a starSej kultdry s linedrnou kerami-
kou. John Vincent Stanley Megaw: In the footsteps of
Brennos? Futher archaeological evidence for Celts
in the Balkans (93-108). Po tivodnych spomienkach
na doc. Pavikovu sa autor zaobera chronologicky
mladSou problematikou z oblasti Bulharska, sever-
nej Trakie, Grécka a Turecka, a to dobe laténskej
(LT B-C). Manfred Korfimann: Zum Stand der Chro-
nologiediskussion ca. 1980 oder ,,Zum absoluten
Zeitansatz beim komparativen Stratigraphiesystem
von V. Miloj¢i¢*. Eine Riickschau (109-120). Pripe-
vok k dejindm badania a chronologickym systémom
praveku, s uverejnenym doteraz nepublikovanym
prispevkom autora z konferencie v Xanthi (Grécko)
v roku 1981, venovanej problematike zaveru eneo-
litu a zaciatku doby bronzovej. Hlavnym bodom
zaujmu je prave otdzka vztahu badenskej kultdry,
Egeidy a Anatdlie (Troja I). Nadezhda Sergeevna
Kotova — Mikhail Yurijovich Videiko: The Absolute
Chronology of the Ukraine during the Eneolithic
(121-134). V stadii oboch odbornikov su po prvy
raz publikované niektoré 4C data ziskané z kosti
z obdobia tripolskej kultiry a zo severopontskej
stepnej oblasti. Vysledky a nové nazory na zdroje
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vzoriek analyz maju prispiet k presnejSiemu chro-
nologickému zacleneniu nalezov.

Anna Kulczycka-Leciejewiczowa: The Formation
of the Lengyel-Polgéar Culture on the Upper Oder
River (135-148). Autorka sa venuje pociatkom len-
gyelsko-polgérskej kultiry v hornom Poodri, s po-
drobnejsim opisom nalezovych okolnosti a material-
nej kultiry zo siedmych lokalit v Dolnom Sliezku
(napr. Gniechowice, Stary Zamek).

Jurij Rassamakin: Die Statuetten des Serezliev-
ka-Typs und zum Problem des Beginns der Bron-
zezeit in der nordpontischen Steppe (149-168).
Clankom sa opit vratime do severopontskej stepnej
oblasti. Kyjevsky archeoldg sa tu zaobera povodom
28 hlinenych plastik typu Serezlievka pochadzaju-
cich z hrobov a sidliska medzi Dneprom a juznym
Bugom, z obdobia neskorej tripolskej kulttry. Pdl
Patay: Griber der Hunyadi-halom-Kultur (169-176).
Autor opétovne prehodnocuje nélezy hrobov kultir-
neho okruhu Laziiany-Hunyadi-halom-Vajska s po-
drobnym opisom nélezovej situacie na sidlisku Tisza-
luc-Sarkad v severovychodnom Madarsku. Materiél
z pohrebisk laznianskej skupiny by mohol byt podla
keramiky v Tiszaltc priradeny priamo ku kultdre
Hunyadi-halom., resp. z dévodu uprednostiiovania
ziaru k jej periférnej oblasti. Rovnako sleduje gene-
tické vztahy s predchadzajicou bodrogkeresztiir-
skou a nasledujicou badenskou kultirou. Ndndor
Kalicz: Die kupferzeitliche Badener Kultur in der
Auffassung von Viera Némejcova-Paviikova und
der ungarischen Forschungen (177-206). Obsazny
¢lanok je venovany podrobnému Stidiu badenskej
kultdry s vyzdvihnutim vysledkov prace V. Némej-
covej-Paviikovej. Autor konfrontuje jej zavery
s vysledkami madarskych badatelov. Venuje sa aj
problematike kalibrovanych 14C dat, ktoré priniesli
novy pohlad, ale znamenali tieZ vyrazny rozdiel
medzi oboma chronologickymi systémami.

Zdenek CiZmdr — Juraj Paviik — Pavlina Pro-
chdzkovd — Miroslav Smid: K problému definovéni
finalniho stadia lengyelské kultury (207-232). Slo-
vensko-moravska $tidia kolektivu badatelov poda-
va uceleny pohlad na zaverecny stupen lengyelskej
kultdry, vratane chronologickych stvislosti, nazvo-
slovia a materidlnej kultury. Epilengyel/lengyel IV
mozno povazovat za jednu kultirnehistoricku jed-
notku a spolu so stic¢asnou skupinou tiszapolgarskou
a bodrogkeresztirskou predstavuje pociatok eneo-
litu v Karpatskej kotline. EliSka Kazdovd: New ob-
servations on problems in the relationship between
the Stroked Pottery and Lengyel cultures (233-238).
Autorka prindsSa nové poznatky o vztahoch kultiry
s vypichanou keramikou a lengyelskou kultdrou,
s dorazom na ich detailni synchronizéciu. Opiera
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sa predovsetkym o vysledky vyskumu na sidlisku
v Olomouci-Slavonine a dalSich lokalitach na stred-
nej Morave, vychodnych Cechach a v Dolnom Ba-
vorsku. [van Cheben: Funde der Gruppe Baj¢-Retz
aus der Siedlung in Bifia (239-250). Clanok sa ve-
nuje problematike keramiky zdobenej brazdenym
vpichom, skupina Baj¢-Retz, so zameranim sa na
vysledky z polykultirnej zdpadoslovenskej lokality
Bina. Jiri Pavelcik: Stratigrafickd situace vySinné
osady Banov-Hrad (251-270). Autor podéava zhriu-
juce informécie o chronoldgii, rozloZeni objektov
v teréne a stratigrafii vySinnej osady Banov-Hrad,
skiimanej uz od roku 1943. Ttto juhomoravsku polo-
hu ako prvy zaujali nositelia mladoeneolitickej bo-
S4ckej skupiny. Viadimir Podborsky: Uber das geis-
tige Leben der Triger der Lengyel-Kultur (271-283).
Zaujimavé odkryvanie teoretickej stranky nabozen-
stva neolitického obyvatelstva. Autor na zaklade po-
drobného $tidia hmotnych artefaktov, hrobov a kul-
tovych arealov prichadza k zaverom, Ze nositelia
lengyelskej kultary zili v $tadiu zakoreneného ani-
mizmu a formujiceho sa prototeizmu. Symbolom
univerzalneho boZstva sa stala Zena-Matka (Magna
Mater). Ivan Pavhi: Rondely a jejich postaveni ve
vyvoji neolitické spole¢nosti (285-293). Specific-
kym prejavom neolitickej spolocnosti je fenomén
rondelov. V predlozenom texte st podrobnejsie cha-
rakterizované nilezy mladoneolitickych rondelov
v Cechich (napr. Bylany, Vochov), doplnené tivaha-
mi o ich postaveni a funkcii v kultdrnom prostredi
mladsej doby kamennej. Jorg Petrasch: Von Men-
schen und Hunden: Befunde aus Kreisgrabenanla-
gen der Oberlauterbacher Gruppe und der Lengyel-
-Kultur und deren Interpretationen (295-308). Inou
otvorenou otazkou v suvislosti s rondelmi st nalezy
hrobov, resp. objektov s kostrami zvierat. V lokali-
tach Kiinzing-Unterberg (Dolné Bavorsko) a Buca-
ny (zapadné Slovensko) bol identifikovany pohreb
psa vo vstupnom priestore do rondelu. Autor v tejto
suvislosti interpretuje psa ako posmrtného strazcu.
Tieto hroby by sa v§ak mali vyrazne oddelit od bez-
nych a zrejme aj zakladovych obetin. Gerhard Trnka:
Niederbayerischer Hornsteinimport in das nieder-
osterreichische Donautal im Raum Melk (309-321).
Stidia je zamerana na nalezy dolnobavorského ro-
hovca v oblati dolnorakiskeho Melku, ¢asovo od
kultiry s mladSou linearnou keramikou az po jevi-
Sovick kultdru. VSetky poukazuji na transfer suro-
viny a hotovych vyrobkov po trase dlhej asi 300 km
z hornodunajskej oblasti na vychod pozdiZ Dunaja.
Elizabeth Ruttkay: Antropomorphe Tonplastik von
den Lengyel-Siedlungen in Svodin, Slowakei
(323-341). Rakuaska badatelka analyzuje 13 frag-
mentov drobnej hlinenej plastiky z lengyelskej loka-
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lity Svodin, ktord skiimala V. Némejcova-Pavikova.
Tie, ktoré pochadzaju z juzného vchodu rondelu, by
podla nej poukazovali na moznost existencie men-
Sieho kultového miesta vyuzivaného sticasne s ron-
delom. Marie Zdpotockd: Die Gliederung der Pha-
se IVb der bohmischen Stichbandkeramik in zwei
Subphasen aufgrund des Objekts Nr. 8 von Lodé-
nice (343-354). V predloZenom prispevku autorka
charakterizuje, na zaklade analyzy keramiky a jej
vyzdoby ziskanej z lokality Lodénice podfazu IVb1
Ceskej kultiry s vypichanou keramikou. Faza IVb
je sucasna s fazou Ib-Ic MMK na Morave a s fazou
Santovka az zaciatkom II. stupna lengyelskej kulti-
ry na Slovensku.

Mikhail Yurijovich Videiko: Late Trypilja and
Baden Cultures: Facts and Charakter of Interaction
(355-367). V druhom svojom prispevku rozobera
autor vztahy, kontakty a vplyv kultir z okruhu Ba-
den-Kostolac-Cernavoda III na neskord tripolsku
kultdru. Podla neho stredoeurépske kulttry zohra-
vali v neskorom eneolite tohto izemia dolezitejSiu
ulohu ako tzv. stepné kultiry. Larissa Spitsyna:
Baden traditions in the Late Eneolithic cultures of
the Dnieper — Don (369-377). Opierajiic sa o kera-
miku z lokality Mychajlivka je moZné predpokla-
dat, Ze rovnako v stepnej a lesostepnej dnepersko-
donskej oblasti boli v neskoroeneolitickom obdobi
silnejSie severozapadné kontakty, ako to dokazuju
analdgie zo Slovenska a zapadnej Ukrajiny, ako ju-
hozapadné s nositelmi kultiry Cotofeni. Eva Len-
neis: Ein bandkeramischer GrofSbau aus Mold bei
Horn, Niederosterreich (379-393). Prispevok rakus-
kej badatelky je prvym zverejnenim detailne doku-
mentovaného nalezu velkého domu 1 kultdry s li-
nedrnou keramikou. Vyskum na lokalite Mold bei
Horn trva od roku 1995. Dieter Kaufimann: Die Aus-
grabungen auf der ,,Schalkenburg® bei Quenstedt,
Ldkr. Mansfelder Land (Sachsen-Anhalt), und die
Palisadenringanlage (395-410). V poslednom pris-
pevku, zameranom opét na fenomén neolitickych
kruhovych priekop, je podrobne predstavena uz
davno znama nemecka lokalita Schalkenburg sku-
mana od roku 1967. Okrem iného sa tu podarilo
zachytit podorys pétnasobnej kruhovej palisady
s tromi vchodmi, datovany do obdobia neskorej kul-
tury s vypichanou keramikou.

Jana Sutekovd

Jiri Low — Igor Michal: Krajinny raz. Lesnic-
kd prace s. r. 0. Kostelec nad Cernymi lesy 2003.
552 str. v€etné 4 str. bar. pfilohy, CD ROM.

V zéplavé soucasnych publikaci o krajiné (na-
matkou Gojda 2000; Cilek 2002; Kvét 2003; Sdadlo
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et al. 2005) je recenzovana kniha ojedinéla svym
obsahem a az renesancni §ifi zdbéru. Vénuje se ra-
zu Ceskych a moravskych krajin a zpisobtum, jak je
pochopit a uchovat. Autory vétSiny fotografii vy-
soké kvality a estetické hodnoty jsou Igor Michal
a Milos Spurny.

Dnes jiz bohuZel zesnuly ing. Igor Michal byl
prednim odbornikem v ekologii krajiny, lesnictvi,
uzemnim planovani a ochrané prirody a krajiny. Byl
také autorem prvni ceské publikace o ekologické
etice (Michal 1988). Doc. Ing. arch. Jifi Low je kra-
jinny architekt a politik. Kniha byla vydana jako dil-
¢i projekt grantu Ministerstva Zivotniho prostfedi,
a neni tedy divu, Ze pfevazna Cast této publikace je
vénovana otazkam ochranaiskym. Presto véfim, ze
i jako archeologové ¢i historikové ji shledame uzi-
tecnou, tfeba i proto, abychom si pfi ¢teni prislus-
nych kapitol naSich specializaci uvédomili, kolik
dluzime tzv. laické vefejnosti, které nejsme stale
schopni dostatecné rychle a srozumitelnou formou
predlozit soucasny stav poznani. Pfipomerime si, Ze
prvni a zatim také posledni monografie vénovana
pravékému a rané stfedovékému zeméd¢lstvi, hlav-
nimu ,krajinotvornému® faktoru, byla vydana jiz
pred vice nez ctvrt stoletim (Beranovd 1980)! Jsme
vlastné sami viniky drobnych omyld autort, kteti
pfi snaze o popis celistvého pravékého vyvoje nasich
zemi nemaji moznost sahnout po publikaci, jez by
shrnovala celé spektrum soucasnych archeologic-
kych teorii a nikoli jen izolované nézory, tykajici
se zpravidla jednotlivych archeologickych kultur ¢i
obdobi. Lze jen doufat, Ze pfipravovana syntéza Ces-
kého praveéku tuto mezeru na naSem kniznim trhu
alespon ¢astené zaceli. Do té doby se povznesme
nad omyly typu ,,asi pied 8 az 9 tisici lety ... v fid-
ké tajze se pomalu $ifila lovecka kultura star$i doby
kamenné* (str. 36-37) a jiné nepfesnosti v datova-
ni ¢i popisu urcitych jevii nebo epoch, kterych se
autoti dopustili v Sesté kapitole.

Prvni ¢ast (Pro¢ chceme chrénit krajinny raz)
obsahuje citace pravnich norem a také znéni Evrop-
ské amluvy o krajiné z 20. fijna 2000, ktera se nas,
archeologti, bytostné dotyka.

Cast druha (Teoretickd vychodiska hodnoceni
krajiny a jejiho razu) shrnuje kulturné historické po-
stoje ke krajiné a reflektuje nas vztah k ni jako tako-
vé. Z mého pohledu je nejzajimavéjsi nazor o fylo-
genetickych kofenech vztahu k ,,parkové* krajiné.
Autofi vychazeji z poznatkti psychologie, psycho-
analyzy a sociologie a z biogenetického zakona
(Haeckel 1866), ktery tika, Ze v ontogenezi jedince
se vrozena druhova dispozice uplatiiuje jako soucast
vnitini determinace jeho vlastnosti, jejichZ vrozenost
je mj. i vysledkem vsech piedchozich stupnt fylo-
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geneze. Jednoduseji feceno, kazdy jedinec zahrnuje
do svého individualniho vyvoje prvky davného a pra-
davného vyvoje svého vlastniho rodu. Podle autorti
mohou radikalné zménéné Zivotni podminky premé-
nit v kratkém Case vyrazné obsah naseho védomi;
avSak pod nim rozhoduje Casto jesté vrstva nevédo-
mi, fixovana béhem desitek tisic let pfedchazejiciho
vyvoje. V tomto smyslu pfedstavuje pravék lidstva
neoddélitelnou soucast psychiky soucasného ¢love-
ka. Aby clovék prezil, musel si pfed vznikem kultu-
ry vytvofit urcité, piirodnim vybérem dédicné zafi-
xované stereotypy, odrazejici stabilni strukturu jeho
vztaht k ostatnim slozkdm ekosystému. Potencidl
naseho podvédomi z pfevazné miry pretrvava jesté
z obdobi lovci a sbéract, a proto jsme adaptovani
na savanovy biom — prechodny pds mezi lesem
a stepi. Jeste pred 40 000 lety (?) Zila vétSina celo-
svétové populace v lesostepnim prostiedi a teprve
zhruba v téZe dobé zacali lidé pronikat do extrém-
nich prostedi dZzungli, pousti ¢i arktickych oblasti.
Autofi argumentuji, Ze ,,libost z vnimani oteviené
parkové krajiny se stala soucasti biologicky vyhod-
né dédicné zafixované psychické vazby lidského or-
ganismu k jeho prostiedi* a Ze ,.kladné emoce jsou
geneticky vazané na vjem pfirodniho lesostepniho
vegetacniho ttvaru.” V protikladu k parkové krajiné
vystupuje hluboky les, ktery je jednim z tstfednich
symbolil v lidském nevédomi, a zazitek hlubokého
lesa prokazatelné souvisi s protikladnymi pocity
strachu a bezpeci (Schmidbauer 2000). Z, téchto du-
vodu je podle autorti recenzované publikace este-
tickd stranka krajiny nesmirné dtlezita, protoZe jen
ve spravném typu krajiny muze ¢lovék relaxovat,
zatimco ,,nedostatek trvalé zelené mize byt jednim
z mnoha prament neuvédomované tisné, stresu
a primarni environmentalni frustrace, tykajici se
vrozenych biologickych potieb a probihajici z ra-
ciondlné ziidka postihovanych pficin® (str. 32).

Nazor autort, jakkoli diskutovatelny, nema vy-
znam jen pro dne$ni ochrandi'ské vnimani krajiny,
ale mtiZe pfinést novy pohled na otdzku odlesiova-
ni v pravéku, mezolitem pocinaje, kde se do uvah,
zda mezolitici krajinu pfeménovali/kultivovali/vy-
palovali, vedle praktickych aspektdi (konkurence
rostlin, vyhodnéjsi prostiedi pro zvér) pridavaji
jesté aspekty socidlni, resp. psychosocialni (napf.
Davies et al. 2005).

Dalsi ¢ast druhé kapitoly je vénovana teoretic-
kym vychodiskiim hodnoceni krajiny a jejiho razu.
Predstavuje kulturné historické koteny postoji ke
krajiné na zakladé promén konceptu ,,divo¢ina — ob-
délavana zem — mésto** (objevuji se staré znamé ner-
vy drésajici, avSak stale nevyhnutelné terminy jako
relativné prirodni krajina, kulturni krajina, prirodné
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blizkd kulturni krajina). Je feSeno obecné vnimani
krajiny, pfedevsim jejiho estetického konceptu, vni-
mani relikti minulosti v kulturni krajing, a jsou shr-
nuty predpoklady, které by mély byt brany v potaz
pri kazdém odhadu interakce ,,¢loveék — krajina®.

Tteti kapitola (Dlouhodobé pusobici ptirodni
podminky ¢eské a moravské krajiny v evropskych
souvislostech) je vénovana vyvoji krajiny na tzemi
Cech a Moravy. Zac¢ina popisem klimatickych zén
Evropy a dusledk zonality klimatu pro svételnou
pohodu evropskych krajin, dale jsou predstaveny
hlavni biogeografické podprovincie a regiony Ces-
kych zemi; v podstaté jde o strucny vytah z publika-
ce Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky (Culek
1996).

Ctvrta &ast je vénovana evropské zemédélské
krajiné a jeji perspektive. Krajiny jsou typologicky
rozdéleny do 30 skupin (dalezité informace pro od-
had mozZnosti vyuZiti analogii z riznych ¢asti Evro-
py). Je konstatovano, Ze vSechny tradi¢ni typy zemé-
délskych krajin zanikaji, a je pfedstaveno nékolik
scénari jejich dalSsiho mozZného vyvoje, prevaha
z nich je vSak spiSe razu , katastrofického* s nevy-
hnutelnym zanikem pestrosti, variabilnosti, druhové
diverzity, a dale pustnuti venkova v zemédélsky mar-
ginalnich oblastech a postupné odcizeni ¢lovéka od
krajiny (pfipomeime Sddlovo a Pokorného 12004/
,heolit skoncil, zapomerite* reflektujici konec ze-
médelského zplisobu obzivy, ktery zapocal v neolitu
a mizi od zacatku primyslové revoluce). Od témér
neodvratného zaniku krajin nas miZe zachranit jen
,,yozhodna vérnost nasim predkiim — Zivot v tcté k to-
mu, co vidim, co si pamatuji a umim fici, protoze
to vSechno je dédictvi naSich predki, jejich odkaz,
ktery nelze zapfit bez odporu svédomi* (Bélohrad-
sky 1991). Jaka vyzva pro archeology a historiky!

Pata cast shrnuje typizace sekundarnich struk-
tur ¢eské a moravské krajiny pro poteby hodnoce-
ni krajinného razu. Krajiny jsou klasifikovany pro
ruzné ucely a podle riznych charakteristik, z nichz
prevazuji ekologické.

Sest4, velmi obsahla kapitola (200 str.) piedsta-
vuje historické ramce vyvoje ¢eské a moravské kra-
jiny, mapuje krajinu od dob prehistorickych pres
stfedovek az po soucasnost. Autofi vénovali této Cas-
ti velkou pozornost, nebot vychazeli z (spravného)
predpokladu, Ze trvala udrzitelnost (krajiny) vyza-
duje co nejdlouhodobéjsi perspektivu, daleko presa-
hujici bezprostfedni smyslové vnimani. Pro Ctendre
ne-ochranare se tato kapitola svym obsahem, shrnu-
jicim nékolik tisic let trvajici vyvoj zemédélstvi,
lesniho hospodarstvi, vesnické i méstské zastavby
i zmén ideji a pristupt ke krajiné ¢i historickych
souvislosti formujicich tvar krajiny, stane zfejmé
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jadrem publikace. Urcitou nevyhodou textu je ne-
dostate¢né citovani zdroji uvadénych fakti, takze
neni mozné néktera zavazna tvrzeni nezavisle ovérit;
neprijemné je to zejména u demografickych odhadi,
vynosu poli, popist zemédélskych systému apod.

Sedma cast (Typizace tercidlnich struktur Ces-
ké a moravské krajiny) je zaméfena na hodnoceni
krajiny a jeho aplikaci a osma, zavérecna cast (Me-
todické principy ochrany krajinného razu) shrnuje
pravni predpisy tykajici se ochrany krajinného ra-
zu, metodické zasady jeho hodnoceni a uvadi také
posuzovani zasahu do krajinného razu.

PriloZzeny CD ROM obsahuje ¢ésti 9 a 10. De-
vata ¢ast (Zasady dobré praxe vystavby v krajiné
z hlediska ochrany krajinného razu) obsahuje Ctyfi
kapitoly zabyvajici se vztahem mezi stavbou a kra-
jinou. Desata Cast je vénovana praxi a predstavuje
ukézky vlivu hodnoceni investicniho zaméru na kra-
jinny raz a uplatnéni regulativli v izemné planova-
cich podkladech a dokumentaci.

Kniha udivuje svym rozsahem a konzistentnim
nazorem na problémy spojené nejen s ochranou pfi-
rodniho dédictvi, ale i s nasi narodni povahou a exi-
stenci ¢loveka viibec. Je zdrojem inspirace pro mno-
ho obort. Jednotlivé kapitoly jsou uvedeny presné
a trefné vybranymi logy a pfedevsim jsou doplnény
neprebernym mnozstvim piekrasnych ¢ernobilych
fotografii krajin a krajinnych celkd, dnes jiz mnohdy
zaniklych, jejichz vypovidajici schopnost a hodno-
ta mnohdy pred¢i vlastni text.

Dagmar Dreslerovd
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Vaclav MatouSek: Bacin — brana podzemi.
Archeologicky vyzkum pravéké skalni svaty-
né v Ceském krasu. Krigl Praha 2005. 182 str.
Knizka o speleoarcheologickém vyzkumu na
vrchu Baciné ptisobi na prvni pohled nendpadnym
dojmem. Neobvyklé se zdaji byt pouze nazvy kapi-
tol, které obraceji nasi pozornost zcela mimo archeo-
logii, ke kriminalistickému vySetfovani. Pfibuznost
metod a postupt pouzivanych v archeologii a krimi-
nalistice neni neznamou skute¢nosti, ale Viclav Ma-
tousek je poprvé propojil par excellence na piikladu
archeologického vyzkumu lokality, jejiz kulturni
souvislosti k tomuto porovnani pfimo vybizeji.
Vyzkum pravéké skalni svatyné na vrchu Bacin
v 1. 1989-1997 je dosud nejkomplexnéji provede-
nym a publikovanym speleoarcheologickym vyzku-
mem lokality z postpaleolitického obdobi v Ceské
republice. Vyjimecny je i tim, Ze mimo vlastni skal-
ni dutiny (puklina I-II) byla vénovana pozornost je-
jich bliz§imu i vzdalenéjSimu okoli a archeologicky
vyzkum pfinesl predstavu o mife vyuziti celého roz-
sahlého prostoru na vrcholu Bacina. Z pukliny I po-
chazeji kromé torzovitych lidskych ostatkl necetné
zlomky keramiky bylanské kultury, z pukliny II ne-
stratifikovany paleoliticky artefakt a torzo sidlistni-
ho hrnce kultury se SiiGirovou keramikou. Nejvétsi
mnozstvi naleza (predevsim keramiky) knovizské
a bylanské kultury a dale z raného a vrcholného
stfedovéku i star§iho novovéku zachytil vyzkum
na prostranstvi pfed puklinou I. Sporadicky jsou
zastoupeny nalezy z pozdniho paleolitu, mezolitu
a neolitu-eneolitu. Uzkd spolupréce archeologie
s piirodovédnymi obory pfinesla fadu poznatki
o lokalité, napt. pfispé€la k odpovédi na otazku ab-
sence organickych materidld mimo skalni dutiny.
Zasadni poznatky vSak pfineslo radiokarbonové
datovani pohibt bez doprovodnych predméti z puk-
liny I; posunulo je vyrazné do minulosti: misto
predpokladaného mezolitu pozdni paleolit, misto
mladsi doby bronzové rany eneolit (srov. Benkovd
et al. 1994; MatouSek 1997; 2002). Vyznam radio-
karbonového datovani lidskych pozistatkl v jesky-
nich bez prokazatelného archeologického kontextu
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je dnes jiz vSeobecné uznavan a zohlednovan. Ve
sttedni Evropé se tak déje zejména pfi revizi paleo-
litickych kosternich nalezi (z nichZ mnohé jsou pie-
datovany do obdobi zemédélskych pravékych kultur
a prekvapivé vysoky podil do eneolitu, rozpoznava-
ného v jeskynich na zakladé starSich vyzkumu do-
sud spiSe sporadicky — srov. Terberger et al. 2003;
Svoboda et al. 2004; Conard — Grootes — Smith
2004). Systematické datovani antropologickych na-
lezli z jeskyni vyznamné doplnilo predstavu o vyvo-
ji pohiebniho ritu v priubéhu pravéku na Britskych
ostrovech (Chamberlain 1996). Podobnou revizi by
si zaslouzily také dalsi nalezy lidskych kosti z jes-
kyni Ceského a Moravského krasu, které jsou dosud
pausalné fazeny podle ne vzdy duvéryhodnych,
nebo malo pfesnych stratigrafickych poznatkt.

Interpretace méné pocetnych, ale vyraznych ar-
cheologickych nalezii na neobvyklém misté v kraji-
né privedla Vaclava Matouska k hledani SirSich sou-
vislosti pfedev§im v oblasti religionistiky a kulturni
antropologie. Postavenim jeskyné ve svété symbola
a myta starovékych civilizaci se autor spolu s Marii
Dufkovou zabyval jiz dfive (Matousek 1999; Dufko-
vd 1999), ale teprve spojeni s obecnou religionisti-
kou a kulturné antropologickymi postehy pfibliZilo
drivéjsi uvahy o kultovnich aktivitich na Baciné do
,.dukazy podlozené* podoby. S jistou mirou nadséz-
ky se V. Matouskovi podafilo archeologické nalezy
ozivit a presvédcivé je propojit s hypotetickymi uda-
lostmi, byt jen v obecné roviné.

K vlastnimu ,,vySetfovani ¢inu spachaného na
vrcholu Bacina® Vaclav Matousek pfipojil rozsahly
tvod o vyvoji a metodach archeologie a na zavér
prehled archeologickych a geologickych obdobi.
Nechybi ani slovnicek vybranych odbornych po-
jmi. Nezbyva nez jen konstatovat, Ze recenzovana
publikace vytéZila vysledky interdisciplindrniho vy-
zkumu na Baciné bezezbytku. Atraktivnost tématu
ijeho neobvykly zptisob zpracovani zatadily knizku
Vaclava Matouska mezi nejpozoruhodnéjsi archeo-
logické publikace posledni doby. ,,Bacin® stoji be-
zesporu za precteni a inspiraci.

Viadimir PeSa
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Ustfednim tématem préce Magdaleny Midgley
je evidence, analyza a interpretace dlouhych mohyl,
predevsim z Francie. Samotné téma je zafazeno do
chronologického i kulturniho kontextu Evropy od
prelomu mezolitu a neolitu po obdobi odpovidajici
star§Simu eneolitu u nas. Pravé v posledné jmenované
periodé se poprvé zacaly objevovat lidmi vytvorené
monumenty, které dotvarely obraz kulturni krajiny.
Vyvoj symbolického chovani spjatého s pohfebnim
ritem je proto Ctenafi predstaven souhrnné. Samotny
vznik dlouhych mohyl je autorkou naziran jako fize
kulturnich prvki svéta lovet-sbérac a zemédelet.

Uz v pocétecnich obdobich vyvoje archeologic-
ké discipliny chapali badatelé existenci dlouhych,
z hliny navrSenych mohyl, které se vyskytuji v se-
verni, stfedni a zapadni Evropé vcetné britskych
ostrovi, jako soucast jednoho kulturnéhistorického
komplexu. Pfi vytvareni této predstavy se za nejdi-
hylami a podcenéno bylo hledisko krajinné a envi-
ronmentalni. Pfi archeologickych vyzkumech byl
vetsi daraz kladen spise na kontinentalni mohyly, a to
také proto, Ze v nékterych piipadech tvoii uskupent,
ktera 1ze posuzovat jako pohfebni arealy (za pohte-
bisté povazuje autorka uskupeni 12 a vice mohyl).

Préce t€Zi ze schopnosti autorky typologicky
a mezikulturné srovnavat mohyly a jejich konstruk-
ce. Tyto prednosti jiz M. Midgley prokazala ve



844

svych predchozich pracich (Midgley 1985; 1992).
Charakteristickym rysem autorcinych dél je také
schopnost analyzy krajinného kontextu a zvySeny
zdjem o symbolické praktiky.

Autorka strukturuje knihu popisem a stru¢nou
charakteristikou tii odlisnych prehistorickych spo-
lecnosti:

a) komplexu lovecko-sbérac¢skych populaci Zi-
jicich pri atlantickém pobiezi. Jde o archeologické
kultury Ertebglle, Swifterbant, Téviecien ad. (6.-5.
tisicileti BC);

b) nejstarsich zemédélct usazenych na sprasich
na severu stiedni Evropy, jejichzZ populace jsou ozna-
Covany jako kultura s linedrni keramikou (5500—
—5000 BC). Tito zemédélci zili po dobu asi 500 let
v interakci s lovecko-sbéra¢skymi komunitami;

c) a pravé z tohoto vlivu vzniklé spolecnosti
(zavér 5. tisicileti BC a pozdéji), které vytvarely
monumentdlni hibitovy (archeologické kultury TRB
a Cerny). Tento jev autorka povazuje za urcity druh
kulturni syntézy vychazejici jak z prostedi piivod-
nich lovci-sbéracu, tak nejstarSich zemédélct.

V prvnich dvou kapitolach knihy je ¢tenar ze-
vrubné seznamen s kulturnim prostfedim vyse uve-
denych spolecnosti. Nasledujici kapitola se vénuje
pohiebnim praktikdm u pozdnich lovecko-sbérac-
skych a ¢asnych zemédélskych spole¢nosti v Evro-
pé. V této Casti autorka vytvaii podrobnou charak-
teristiku pohfebist s dlouhymi mohylami. Vénuje se
jak popisu konstrukce mohyl, tak charakteristice
vlastnich pohibll. V posledni kapitole je fenomén
pohibivani pod dlouhymi mohylami zafazen do
celkového schématu technologické, ekonomické
a symbolické sféry dané doby v oblasti severoev-
ropské niZiny.

Velkym piinosem je i shrnuti vysledku terén-
nich vyzkumu dlouhych mohyl ve Francii, kde byly
v poslednich dvou desetiletich provadény intenziv-
ni vykopéavky. Autorka se na terénnich projektech
sama podilela, jeji vypovéd je tedy zcela fundova-
na. Dalsi silnou strdnkou knihy je komplexné po-
jaté zamysleni tykajici se mezolitickych pohibu
severni Evropy. Jejich sedici pozice, dievem oblo-
zené hroby a alimentérni preference zjist€né u mrt-
vych umoznuji polozit paralelu k mezolitu oblasti
Zeleznych vrat na Dunaji.

Jednim z hlavnich témat knihy je vztah pohteb-
nich monumentu ke krajiné. M. Midgley rozeznava
dva protikladné zplsoby umisténi: a) mimo osidle-
ni, ¢asto na ostriiveich v zéplavovém tizemi nebo na
kopcich; b) na starych polich, nebo dokonce sidlis-
tich (klasickym prikladem je lokalita Balloy, kde
byla dlouhd mohyla postavena na misté zaniklého
domu kultury LBK).

Nové publikace

Asymetricky pidorys mohyl, ktery se vyskytu-
je, je presvédcive vysvétlovan vizualnimi diivody —
cesta vedla pohiebni procesi k optickému ohnisku
mohyly. S podobnymi konstrukénimi zdméry je
mozné pocitat u megalitickych staveb. V kontrastu
s nazory star§ich badatelt, ktefi dlouhé mohyly
povazovali za bezkomorové, prokdzaly neddvné
vyzkumy existenci komplexu komor (pohiebnich
komnat). Zjisténi v nékolika piipadech ukazuji, Ze
ostatky (v nékterych pripadech kremace) byly ukla-
dany na misto jesté pred navrSenim mohyly. Také
existuji doklady o imyslném spéleni pohiebni ko-
mory. Jednim z nejzajimavéjSich zavéru je, Ze do
plasté mohyly byl zamérné ukladan material (ptida
a kameny) z riznych koutt geografické oblasti, ale
také artefakty z obdobi osidleni predchdzejiciho
pohibivani a stavbé mohyly. Bohuzel jsou tato dos-
ti klicova zjisténi uvadéna bez pokusu o $irsi inter-
pretaci ve smyslu socidlnich vazeb ke krajiné a své-
tu predkd. A jsou to pravé pozistatky symbolického
chovani davnych populaci, které umoznuji takové
vazby odkryvat.

Magdalena Midgley neni prvni, kdo si v§iml
strukturalni podobnosti mezi dlouhymi domy kultur
danubského neolitu a dlouhymi mohylami nasledu-
jici chronologické periody. Nejde jen o tvarovou
podobnost, ale 0 mozné symbolické sepéti domu
,zivych* predkd a jejich pokracovani v domu ,,mrt-
vych* pod dlouhou mohylou. Otézka, zda nedocha-
zelo k ukladéani pohibt pfimo do domu uz v obdo-
bich LBK, jiZ byla také dfive vyslovena, ale dosud
spolehlivé nezodpovézena (srov. Pavlii 2000, 238).
Autorka prekracuje ustileny koncept monumental-
nich domu pro mrtvé, ale vyslovuje i hypotézu, Ze
uskupeni dlouhych mohyl nepfedstavovalo pouze
jednotlivé domy mrtvych, ale celou vesnici predka,
do jejichz svéta zemieli odchazeli.

Pfinos pojednavané knihy lze spatfovat pravé
v autor¢ing predstavé vzdjemné navaznosti a proli-
nani kulturnich prvki od mezolitu do obdobi TRB.
Pfi interpretaci vzniku kulturniho fenoménu dlou-
hych mohyl ale neni nazor M. Midgley nezpochyb-
nitelny. VyuZijeme zde recenzi z pera J. Chapmana
zvefejnénou na internetovych strankach The Prehis-
toric Society (http://www.ucl.ac.uk/prehistoric/
reviews/05_09_midgley.htm). Podle tohoto autora
je v pripadé kapitoly zabyvajici se vrcholnym mezo-
litem nedostate¢né zdtraznén vyznam muslovych
hromad jakoZto vyraznych monumentd v krajiné.
Tento typ lokalit se vyskytuje po celém atlantickém
pobiezi a prirozené zde existuje velkd variabilita,
coz se tyka velikosti i mocnosti muslovych vrstev.
Cast z téchto lokalit nelze oznadit za ,,monumental-
ni“, ale na druhou stranu portugalska muslova hro-



Archeologické rozhledy LVII-2005

mada v Muge je patrnd na vzdalenost vice nez 1 km
a mocnost skorapek a rybich kosti dosahuje 3 m. Ty-
to parametry lze srovnat se stfedné velkymi sidlist-
nimi telly na Balkanu. Také nékteré z muslovych
hromad kultury Ertebglle jsou zna¢né rozmérné,
a to i samotna eponymni lokalita. Chapman navo-
zuje otdzku, zda pravé muslové hromady nemohly
prispét ke vzniku fenoménu dlouhych mohyl.

Z hlediska pfispévku komponenty LBK ke
vzniku dlouhych mohyl neni v knize vénovan do-
statecny prostor interpretacnimu propojeni predpo-
kladaného vzniku dlouhych mohyl z domi LBK
a skutecnosti, Ze v této kultufe existuji pohiebni
arealy s plochymi kostrovymi hroby. Podobna plo-
ché kostrova pohiebisté nalézame také u postmezo-
litickych spolecnosti.

Vyse zminéné poznamky ale kvality pojednava-
né knihy nikterak nesniZuji. Za hlavni pfednost pra-
ce M. Midgley lze povazovat, Ze zdlraziuje vyznam
ceremonidlni a monumentalni krajiny, kterou chape
jako médium socialnich vztaht a ustfedni bod sak-
ralni slozky pravéké kultury zahrnujici ceremonie
a pohrbivani. Kladem také je, Ze se autorka vénuje
dlouhym mohylam komplexné, coz zahrnuje jejich
umisténi v krajiné, konstrukci a vnitini uspofadani,
podobu hrobt a pohibi, pohfebni vybavu a ritualni
zachazeni s mrtvymi. Zdtraznén je vyznam mohyl
z hlediska propojeni se svétem predki. Mohyly zvy-
Sovaly socidlni prestiz jejich staviteltl a posilovaly
identitu spolecnosti, na jejichz izemi se nachazely.
To ostatné mozna ¢ini dodnes.

Petr Kvetina
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Pravék — Nova Fada 12/2002. Vydava Ustav ar-
cheologické pamatkové péce v Brné, Brno 2003.
476 str.

Dvanacté c¢islo Pravéku zahajuje zdravice k se-
dmdesatym narozeninam Vladimira Podborského,
jemuz je tento svazek vénovan od Stanislava Stuch-
lika (3-5). Nasleduje fada zajimavych ¢lanki a stu-
dii, z nichz nékteré svym zabérem piesahuji izce re-
giondlni zabér. Prikladem je hned prvni ¢lanek od
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Evy Cermdkové, vénovany détem v neolitu stfedni
Evropy (7-45). Autorka prinasi komplexni syntézu
problematiky, pfi¢emz vedle vypovédi pohfebniho
ritu vyuziva také poznatky z antropologie, etymolo-
gie Ci etnografie. Za zminku stoji vztaZeni détskych
pohibt na sidlistich k pfedpokladané vire v opé-
tovné vteleni détskych dusi. S tim mohou souviset
i ojedinélé doklady détskych pohibt v jeskynich,
nesoucich v davnych spole¢nostech symboliku Zen-
ské délohy. Autorka v textu narazi i na dalsi velmi
zajimavé problémy, jako napf. na pfitomnost nado-
bek v détskych hrobech, interpretovanych jako ka-
héanky-lampicky, na pritomnost maku, ktery mize
mit u déti souvislost s jejich uspavanim, ¢i Cerve-
ného barviva, snad symbolu Zivota.

Miroslav Smid publikuje v dal¥im ¢lanku zaji-
mavy objekt KNP z Brna-Lisné (47-53). Lokalita
je vyznamna zejména svou polohou v blizkosti vy-
chozti rohovce typu Stranska skala. Vzhledem
k mnozstvi ¢aste¢né opracovanych polotovart této
suroviny v objektu uvazuje autor o jeho zpracova-
telské funkci.

O tom, Ze se Pravek tematicky neomezuje pouze
na moravské uzemi, svédci dulezity prispévek Joze-

fa Bdtory (55-62), polemicky reagujici na ¢lanek

Z. Benkovsky-Pivovarové v pfedchozim Cisle Pra-
veku. Diskuse je vedena o moznosti piezivani nit-
ranské kultury na jihozapadnim Slovensku paralel-
né vedle kultury anétické az do zavéru stupné Br A2,
tj. do pfechodného horizontu k madarovské kultufe.
S touto moZnosti autor polemizuje na prikladu ra-
diokarbonovych dat z pohiebisté v JelSovcich, které
jednoznaéné ukazuji na kontinuitu od nejstarSich
nitranskych hrobll po nejmladsi madarovské.

Pohfebnimu ritu starSi doby bronzové je véno-
van i nasledujici pfispévek od Stanislava Stuchlika
o unétickych hrobech ze Zbysova (63-74). Ze dvou
hrobt pochazi bézna keramika, zajimavosti je za-
mérné ulomeni ucha na jedné nadobce, které mo-
hlo mit symbolicky vyznam. Dalsi zvlastnosti této
lokality je neobvykly zptisob jinak v této dobé béz-
ného vyloupeni hrobii; v tomto pfipadé byl veden
jeden zasah do obou hrobt najednou. Autor v ¢lan-
ku pfinasi prehled netypickych zpiisobt vylupovéni
unétickych hrobi, presna obdoba ke zbySovskému
prikladu vSak dosud nebyla zjisténa.

Také nasledujici clanek Pavia Fojtika se zabyva
pohiebnim ritem, konkrétné komplexnim vyhod-
nocenim luzického pohiebisté u Bilovic na Hané
(75-113). Celkem 9 hrobi poskytlo typicky mate-
rial pro pocatecni obdobi luzické kultury, za zminku
stoji nékolik nadob s prorazenymi ,,dusniky* (srov.
Hrala 2000) a unikatné zachovany vyvrtek k jedno-
mu z nich. Vyznamné je zjiSténi nékolika soucasné



846

uzitych forem hrobové konstrukce: v jednom pfipa-
dé byla vybudovana mohyla s kamennym plastém
a Sachtovym hrobem, druha mohyla byla pouze vy-
mezena kamennym véncem. Dalsi dva hroby byly
jamové, pficemz jeden z nich byl tvofen kamennou
skiifikou. Zbylych pét hrobu lze pak oznacit za
klasické — ploché popelnicové. V Bilovicich se tak
projevuje typickd neustilenost pohiebniho ritu po-
CateCni faze popelnicovych poli, coz ukazuje fada
prikladi i z dalSich regiond (pro luZickou kulturu
napt. Nekvasil 1978; Vokolek 2003, 31-32).

Pfi zpracovani vysledka vyzkumu pravékych
lokalit byla dosud mald pozornost vénovéana analy-
zam mazanic. Z tohoto diivodu zaujme ¢lanek Anto-
nina Ziibka, ktery pfinasi zékladni informace o roz-
boru mazanic z doby halstatské z Malenovic u Zlina
(115-120). V prispévku jsou publikovany pouze
shrnujici zavéry, Ctendr by vsak jisté uvital podrob-
néjsi analyticky prehled souboru a alespori ramco-
vy vybér ukazek (kreseb ¢i fotografii) naleza.

Na dobu halstatskou je zaméren také prispévek
MiloSe Hlavy, vénovany novym naleztim z Hradi-
ska u Kfenovic (121-132). Povrchovymi sbéry bylo
v lokalité nalezeno 13 bronzovych Sipek, které néle-
Zeji k okruhu skytskych pamatek. Autor prinasi je-
jich podrobny rozbor a zabyva se také dal§imi kovo-
vymi nélezy z hradisté. Na zavér je pfipojen soupis
Zeleznych sekerek s raménky z celé Moravy.

Detailni typologicky rozbor importované bron-
zové nadoby etruské provenience, tzv. olpe, pocha-
zejici ze zndmého duchcovského pramene, prindseji
Marta Cvrkovd a Milan Janco (133-152). Prispévek
je zajimavym upozornénim na nalezy i z jinych Ca-
sovych obdobi, pochazejici z lokality jinak prosla-
vené objevem laténského pokladu. Jejich seznam je
podén v zavéru ¢lanku.

Prikladem peclivé publikace starStho vyzkumu
je ¢lanek od Petry Vlasatikové vénovany Casné la-
ténskému osidleni lokality PoleSovice-,,Nivy*
(153-186). Autorka utfidila vesSkerou star$i doku-
mentaci a ndlezy z nékolikaletého vyzkumu R. Sna-
Sila. Z mimoradnych nélezu je tfeba zminit zejména
kosténé razidlo s raznici ve tvaru palmety, které za-
tim nema v nasem prostiedi obdoby. Unikatni je ta-
ké cockovitd lahev s vyzdobou znazorfiujici patrné
leticiho ptaka. V samostatném prispévku od Marti-
ny Roblickové (187-198) je podan rozbor osteolo-
gického materidlu z PoleSovic, nasleduje zhodnoce-
ni mikropetrografickych rozbori vybranych vzorka
keramiky a kosténého razidla z této lokality od Mar-
tina HloZka a Miroslavy Gregerové (199-208).

Dalsi prispévky jsou otiSténou formou prednd-
Sek z prvniho kolokvia o dobé laténské, které se
pod zéstitou Ustavu archeologické pamatkové péce

Nové publikace

v Brné konalo v roce 2000 v Mostkovicich (srov.
Hlava 2000). Dva prvni jsou vénovany Cecham:
Jarmila Valentovd pojednala o laténském osidleni
levobiezi ohybu Labe u Kolina (209-228). Autorka
publikuje sidelné-topograficky rozbor laténskych
lokalit na Kolinsku, pric¢emz u ¢tyf kumulaci lokalit
v labské nivé uvazuje jako o mistech brodu. Samo-
statnou kapitolu vénuje rozboru keramiky zdobené
hiebenovanou vlnici. Druhy ¢lanek s ¢eskou temati-
kou prinasi Jan Machula, ktery zde publikuje zavé-
ry své diplomové prace o laténském osidleni v okoli
jihoCeského Zvikova (229-241). Za pozornost stoji
zejména autorovy dvahy o témér naprosté absenci
nélezi ze stiedni doby laténské z jiznich Cech; jed-
nou z vyjimek je zde publikovana keramika ze sid-
1i§té v Dobevi. Vyraznym rysem jiznich Cech toho-
to obdobi je absence plochych pohiebist; naopak se
vyskytuji zarové hroby, coz vede autora k zamysle-
ni nad odlisnou kmenovou prislusnosti (etnicitou?)
jihoceskych Keltt.

Zpét do moravského prostiedi zavede Ctendre
Clének Milose Cizmdre, ktery se tyka tyglikd z la-
ténskych rovinnych sidlist na Moravé (243-255).
Autor pfinasi jejich kompletni soupis, vyobrazeni
i zhodnoceni, ze kterého vyplyva, Ze uvedené pred-
meéty byly pouzivany k odlévani zlata i bronzu, v né-
kolika pfipadech i soucasné (k tomu srov. samostat-
ny prispévek Jaromira Leichmanna na s. 257-260).
Vzhledem k dataci vétSiny tyglika do stfedolatén-
ského obdobi se tak ukazuje znac¢na decentralizace
vyroby predmétl z drahych kovti v predoppidalnim
obdobi na Morave.

Sidlistni problematiky se tykaji také dalsi dva
Clanky. Laténské sidlistni objekty z Vycap na Tre-
bi¢sku publikuji Milan Vokdc a Petr ObSusta (261—
—269). Vzhledem k poloze sidlisté na samém okraji
klasické sidelni zony uvazuji autofi o jeho spojitos-
ti s prospekei, pfip. exploataci surovin v nedaleké
Ceskomoravské vrchoviné a o jeho pfipadném na-
pojeni na dalkovou komunikaci, pozdéji znamou ja-
ko tzv. Haberskd stezka. Do mladsi doby fimské pak
privede Ctenare studie Dagmar Vichové o sidlisti
v Brné-Starém Liskovci (271-318). Autorka pfinasi
detailni rozbor vSech sidliStnich objektl tohoto ob-
dobi a ukazkovou formou prezentuje zpracovani ma-
terialni naplIné sidlisté, zejména keramiky. Vyznamny
je téz publikovany rozbor osteologického a paleobo-
tanického materialu, coz predstavuje pro mladofim-
ské prostiedi na Moravé stéle jesté vyjimku.

Jeden prispévek je vénovan ranému stiedove-
ku, konkrétné stfedohradistnimu pohiebisti ve Ve-
laticich od Tomdse Berkovce a Petry Wiesnerové
(319-343). Celkem bylo prozkoumdno pét hrobu,
obsahujicich nékolik zajimavych milodart (stfibr-
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né nausnice, nozik, bfitvu aj.). Za pozornost stoji
drobny keramicky zlomek z hrobu 3, ktery pocha-
zi z nadoby uloZené v hrobé 5. Soucasti ¢lanku je
i podrobny antropologicky posudek.

Nasledujici ¢lanky jsou vénované obdobi vrchol-
ného stfedovéku. Petr Kos prezentuje vyznamny
nalez dvou velkych vapenickych peci z Vyskova
(345-368), z nichz jedna je pravdépodobné nejvét-
$im zafizenim svého druhu v celé republice. Obé
slouzily k péleni vapna nejspiSe pro stavbu mést-
ského hradu, opevnéni a mozna i prvnich zdénych
mé&tanskych domi. Ctenéfi, ktefi nejsou podrobng
obezndmeni s realizaci paleni vdpna v takovychto
véapenkach, pak jisté uvitaji podrobné pojednini
o pfislusném pracovnim postupu, doplnéné nékolika
ndzornymi nakresy. Dva bohaté soubory vrcholné
sttedovékého skla z centra Brna prezentuji v dalSim
Clanku David Merta, Marek Peska a Hedvika Sed-
ldckovd (359—412). Podrobny katalog je doplnén
kvalitni kresebnou dokumentaci a peclivym typolo-
gicko-chronologickym rozborem.

O tom, Ze Pravék dava publika¢ni moznost i ne-
profesionalnim zajemctim o nés obor, svédci clanek
Jirtho a Martina Kejzlarit o povrchovych nalezech
z dosud neznamé paleolitické stanice na Blanensku
a zlomku stfedoveékého bronzového palcatu z hradu
Radkov u Moravské Trebové (413—417). Poslednim
¢lankem je ponékud diskutabilni price Radana Kvé-
ta o pravékych stezkach v okoli dne$ni Olomouce
(419-423).

Zavérecnou Cast kazdého svazku tvori jiz tra-
di¢né obsahlé pasaze, ptipominajici vyroci riznych
vyznamnych osobnosti i polozapomenutych postav
moravské archeologie, zdravice k jubileim i vzpo-
minky na odeslé kolegy, zpravy o probéhlych kon-
ferencich a rovnéz nékolik recenzi vyznamnych
publikaci.

Posledni ¢islo Pravéku tak distojnym zpiiso-
bem navazuje na predchozi ro¢niky a nabizi ¢tena-
fim mnozstvi zajimavych a podnétnych prispévki.
Piivodné spiSe regionalné zaméfend rocenka se jiz
davno zaradila k nasim nejvyznamnéj$im oboro-
vym periodikdm, jak ostatné doklada i tento nejno-
véjsi svazek.

Ondrej Chvojka
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Zbornik na pocest Dariny Bialekovej. Sestavil
a redigoval Gabriel Fusek. Archeologicky tstav
Slovenskej akadémie vied Nitra 2004. 462 str.

Sbornik na pocest vyznamné predstavitelky slo-
vanské archeologie k jejimu sedmdesatému Zivot-
nimu jubileu obsahuje 62 védeckych prispévki od
75 autort. Do sborniku prispéli kromé badatelt ze
Slovenska a Ceské republiky archeologové z Bul-
harska, Chorvatska, Madarska, Némecka, Polska,
Rumunska, Ruska, Slovinska a Ukrajiny. Dalsi tfi
studie vénované k jubileu D. Bialekové vysly ve
Slovenské archeoldgii 52, 2004, a to od D. Stassiko-
vé-Stukovské: Sklené koralky z pohrebiska v Prsi I,
P. Kourila: Rané stfedovéky bojovnicky hrob z Hrad-
ce nad Moravici a M. Beranové: Vyziva a hladomo-
ry v Cechéch na pocatku 2. tisicileti.

V tvodni &asti S. Stas¥ikovd-Stukovskd hodnoti
védecky prinos D. Bialekové, I. Pastorek informuje
o tom, Ze se tato badatelka stala v roce 1999 ¢estnou
obcankou obce Pobedim, kde provadéla mnohale-
ty archeologicky vyzkum. Dile je uveden seznam
gratulanti. VEtSina piispévki je vénovana Casnému,
pfip. vrcholnému stfedovéku. Autofi jsou sefazeni
podle abecedy. Jejich zaméfeni je moZno rozdélit
do nékolika skupin. Vzhledem k velkému poctu
pfispévki budeme stru¢né komentovat predevsim
prinos téch, které se vztahuji k ceskému statu.

1. Pocatky slovanského osidleni, vztahy k jinym
etnikim. Baran, V. D.: Poselennja prazsko-korcac-
kot kultur bilja s. Raskova, na serednomu Dnistri,
35-40. Cheben, I.: Keramika prazského typu zo sid-
liska v Trencine, 141-142. Tento nélez zapliiuje ji-
stym zpisobem prostor mezi nejsevernéjsi lokalitou
v Ziling a jihozépadnim Slovenskem. Lvova, Z. A.:
Zolotyje medalony 629-632 godov iz Perescepin-
skogo kompleksa, 219-222. Mamzer, H.: Ethni-
scher Mythus in der Archédologie, 223-226. Pri-
chodnjuk, O. M.: Pastyrske gorodiste ta joho
etno-kul'turnyj zmist, 285-292. Sedov, V. V.: Kera-
mika V-VII vekov krivi¢skogo areala, 335-340.
Stanciu, 1.: Die dltesten Slawen in der Legend der
oberen Thein. Eine kurze Untersuchung der Prob-
lematik im Lichte der Daten aus dem Nordwesten
Ruminiens, 347-356. Szdke, B. M.: Archdologische
Angaben zu den ethnischen Verhiltnissen Panno-
niens am Anfang der Karolingerzeit, 371-382.
V 8. stoleti zde zilo patrné slovanské obyvatelstvo
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staromoravského a starochorvatského charakteru,
které bylo ovlddano Avary, ale mélo sviij odliSny
pohiebni ritus, a smiSené avarsko-slovanské obyva-
telstvo. Teodor, D. Gh.: Eastern, Slav and Nomadic
Elements of the Seventh-Ninth Centuries, 397-404.
Zajimavé jsou zejména kultovni pfedméty, drobné
zvifeci figurky podobné mikul¢ickym, sekerky, Sip-
ky a soucasti postroje. Teodor; E. S.: An Update for
Ipotesti-Candesti Culture®, 405-414. Keramika
6-7. stoleti v dolnim povodi Dunaje. Unger; J.: Nej-
starsi slovanské osidleni povodi Harasky na jizni
Moravé, 433-434. Osidlovani biehti mensich vodo-
teci patrné jiz v 7. a na pocatku 8. stoleti. Vida, T.:
Reconstruction of a Germanic Noble-Women’s Cos-
tume (Kolked Fenetekapu B, Grave 85), 435-442.
Zdbojnik, J.: K niektorym otdzkdm vyskytu kerami-
ky na pohrebiskach z obdobia avarského kaganatu,
451-457. Pro toto obdobi neexistuje zadné vseo-
becné platné pravidlo pro vyskyt v ruce robenych
nebo obtacenych nadob, chronologicka kritéria je
mozno chapat jen ve statistickém smyslu. Sociolo-
gicky interpretované zdkonitosti se daji sledovat
jen v ramci nékterych pohiebist a nemaji jednotny
charakter.

2. Hradisté a jejich datovani, zdzemi hradist,
sidliStni archeologie. Angelova, S. — Koleva, R.:
Der frithmittelalterliche Drastar (Silistra), 19-30.
Brezinovd, G.. K aktualizaci v¢asnostredovekého
osidlenia pod Martinskym vrchom v Nitre, 53-56.
Donat, P.: Hof und Dorf. Beobachtungen zur Struk-
tur jungslawischer Siedlungen, 63—68. Jeho zavéry
o vztahu hradist, panskych dvorti a vesnic maji vy-
znam pro celou zapadoslovanskou oblast. Henning, J.:
Mecklenburg-Vorpommern und die Dendrochrono-
logie zur slawischen Besiedlungsgeschichte Ostmit-
teleuropas — ,,Verwicklungen* und ,,Verwirrungen*,
126-136. Studie je vénovéana nejenom dendrochro-
nologii, ale také otazce vzniku a rozsifeni vydfeve-
nych studni u Slovant, kde byly, zda se, pozdéjsi
nez na sidlistich Germant z pozdni doby fimské.
Chropovsky, B.: Die Problematik der Entstehung,
Entwicklung und Stellung der frithmittelalterlichen
Burgwille in der Slowakei, 151-156. Dnes zname
na Slovensku 60 dobfe chronologicky urcenych hra-
dist, a to jak na zapadnim Slovensku, tak na Sloven-
sku stfednim i na vychodé¢, tam jiZ na konci 8. stoleti,
coz se donedavna nepredpokladalo. Néktera hradis-
té nejsou vzajemné prili§ vzdalena, napf. v Nitie
3-15 km. Hradisté byla budovana v centrech osidle-
ni, zplisoby opevnéni byly rizné, nékdy se vyuZziva-
ly zbytky starého opevnéni. Krajcovic, R.: Pobedim
—ndzov motivovany histériou slovanského hradiska,
197-202. Pobedim, ptivodné Pobedin, etymologic-
ky souvisi se slovesem pobéditi, vitéziti. Toponymie
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umoziiuje hloubégji pochopit rozvoj femeslné vyro-
by uz v 9. stoleti, a to v souvislosti s hospodafsko-
-obchodnim charakterem Povazské cesty. Lamiovd-
-Schmiedlovd, M.: Zasobnicova jama z doby velko-
moravskej z Ostrowian, okres Sabinov, 209-214. Na
tomto polykulturnim sidlisti byly dva objekty z do-
by velkomoravské, které podporuji zavéry D. Bia-
lekové, Ze se stiedni, severni a vychodni Slovensko
postupné, snad za vlady Svatopluka, véletiovalo do
Velké Moravy, i kdyz nemuselo byt jeji trvalou sou-
casti. Méchurovd, Z.: Sttedovéké nélezy z Otnic,
okres Vyskov, 227-234. Starsi sbéry nebo prilezi-
tostné sondaze D. Saurové, od poloviny 13. stoleti.
Plachd, V. — Hlavicovd, J.: Prvé pokusy o archeo-
logické riesenie slovanskej problematiky Devina,
273-278. Zasluhy a poznatky 1. L. Cervinky, E. Sim-
ka, J. Eisnera, V. Mencla a dal§ich. Profantovd, N.:
Rané stiedovéka bronzova kovani ze Zamosti, hra-
disté Prachovské skaly, okres Ji¢in, 293-302. Depot
zdobenych Zeleznych tfment patii az do poloviny
9. stoleti, hradisté¢ Hradky bylo postaveno v polo-
viné ¢i tfeti Ctvrting 9. stoleti pfi severnim okraji ji-
¢inské sidelni komory, val v Pfedni ToCenici nebyl
vibec opevnénim. Kontakty do oblasti Slezska, do
Pobalti, ale téz do severozapadniho okraje Karpat-
ské kotliny (Koméarno). Nalez lité bronzové indu-
strie patfi k nejsevernéj§im nalezim z Cech.
V 9.-10. stoleti pfitomnost elity, vyznam i v 11.,
osidleni doloZeno i ve 12. stoleti. Zanik hradisté ja-
ko centra regionu nelze jednozna¢né interpretovat.
Ruttkayovd, J. — Ruttkay, M.: Vcasnostredoveky
sidliskovy objekt v Celadiciach, 319-328. Nélez
dopliiuje zejména poznatky o sidliStni keramice
z 8. stoleti. Tomka, P: Kleine Ofen — groe Winnen.
Die Besonderheiten einer spitawarenzeitlichen
Siedlung, 419-426. Otazka vyznamu téchto peci,
problematika suSeni nebo prazeni obili v nich. Ana-
logie i v dalSich oblastech. Hasek, V. — Krajic, R. —
Sindeldr: J.: Nové poznatky z geofyzikalni prospek-
ce a archeologického vyzkumu taborského hradu,
121-129. Stru¢né osvétluji presnéjsi podobu hradu
kastelového typu, zaloZeného ve 13. stoleti. V této
souvislosti je tfeba upozornit na stat V. Turcana:
Nové vcasnostredoveké nélezy z Oravy, 427-432.
Jazykovita kovani, ostruhy, pruvlecka, postranice
udidla a sekera dopliiuji fond blatnicko-mikulcic-
kého horizontu o doklady ze severniho Slovenska.

3. Pohfebisté, pohfebni ritus, nabozenstvi, kos-
tely. Donceva-Petkova, L. — Ljubenova, V.: Slawiche
Urnen in einer spitantiken Grabstitte bei der Stadt
Pernik, 69-74. Galuska, L.: Velkomoravské hroby
revenanti ze Starého Mésta, 81-90. Gediga, B.: Re-
likty kultury symbolicznej meiszkancow wczesno-
sredniowieczneho grodu na Ostrowku w Opolu,
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101-110. Zpracovani pohanskych i kiestanskych
plastik a symbolii je i pro nase poméry inspirativni.
Chorvdtovd, H.: Niekolko poznamok k otazke ,,mi-
lodarov* v hrobech v€asného stredoveku, 143—150.
Dosavadni tfidéni nalezii v hrobech na ,,milodary*
a ,,ne milodary*, coz byla osobni vybava zemielého,
odév ¢i Sperky, neni presné. Cirkev méla namitky
jen proti jednomu druhu ,,milodart®, potravinam,
ale jiné predméty, napf. nastroje a pfedméty s ma-
gicko-naboZenskou funkci, jako amulety, znament,
predméty s ndpisy apod., prijala a dala jim novy,
ktestansky charakter. Klima, B. F.: Objev Casti vel-
komoravského pohtebisté pod stfedovékym az no-
vovékym hrbitovem u kostela sv. Hypolita ve Znoj-
mé-Hradisti, 179-190. Zatim nalezeno 21 hrobu
s ruznou vybavou, pohiebisté pokracovalo asi ze-
jména na S a SZ, do stejné doby patfily pravdépo-
dobné i hroby ze starSich vyzkumu. Samuel, M. —
Hunka, J. — Tirpdk, J.: Zaniknuty stredoveky kostol
v Polnom Kesove. Lokalizéacia, prieskum a historic-
ké suvislosti, 329-334. Sojdk, M.: Vyskum na na-
dvori kostola Nanebevzetia Panny Marie v Spisskoj
Novej Vsi v roku 2003, 341-346. Zbytky neobvyklé
stavby ze star§iho novovéku.

4. Zemédélstvi, femesla. Frolikovd-Kaliszovd,
D.: Zviteci kosti z 8.-10. stoleti v Uherském Hra-
disti a jejich zpracovani. Pfedbézna zprava, 75-80.
Autorka publikuje nedokoncené zpracovani osteo-
logického materidlu, provedené Z. Kratochvilem
po odchodu R. Snasila z vyzkumu v Uherském
Hradisti. Pfinasi mj. cenné informace o vyrobcich
z kosti a parozi. Hanuliak, M.: Predmety polnohos-
podéarskeho charakteru z velkomoravskych hrobov,
111-114. Autor se zabyva nejen soupisem vzacnych
zemédélskych nastroja v hrobech, ale také otazkou
vyznamu téchto nastroji v nich — §lo mj. o cennou
surovinu, majetek vyssi socialni vrstvy nebo femesl-
nika. Lamiovd-Schmiedlovd, M.: Zasobnicova jama
z doby velkomoravskej z Ostrowian, okres Sabinov,
309-214. V ¢lanku nejde jen o zasobnicovou jamu,
ale i o pfislusnost oblasti k Velké Moravé (viz vyse).
Tomka, P.: Kleine Ofen — groe Winnen. Die Be-
sonderheiten einer spitawarenzeitlichen Siedlung,
419-426. Uvaha nad vyznamem podobnych peci
pro prazeni nebo suseni obili je dulezita také pro
déjiny zemédé€lstvi. RemiaSovd, M.: V¢asnostredo-
veké remesld na hornej Nitre, 303-308. Tii ob-
chodni cesty, sit hradist. Déle se autorka zaméfuje
predev§im na hrncifstvi, kovéistvi a dehtdfstvi.
Dekowna, M.: Przyczynek do badan nad technolo-
gia produkcji i pochodzeniem wczesnosrednio-
wiecznych ,,podiuznie zebrowanych® paciorkow
szklanych z metalowym kanalikiem, 57-62. Né-
které druhy koralka nalezené v Polsku nebo ve vy-
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chodnim Némecku mohou mit pivod v dilnich
Velké Moravy. Knific, T.: Sekerovita hrivna iz reke
Ljubljanice (Slovenija), 191-196. Turcan, V.: Nové
vcasnostredoveké ndlezy z Oravy, 427-432. Do sbi-
rek muzea v Bratislavé presla kolekce Zeleznych
predmétu, a to jazykovita kovani, ostruhy, pravlec-
ka, postranice udidla a sekera, které dopliiuji fond
blatnicko-mikul¢ického horizontu o doklady ze se-
verniho Slovenska. Ondra, K.: Zaniklé stifibrné do-
ly u Jezdovic ve svétle geologickych poméri okoli
Treste, 259-262. Mihok, L. — Mdcelovd, M.: Archeo-
metalurgia Zeleza v oblasti Zvolena vo v€asnom
stredoveku, 251-258. Zelezna ruda pochazela ze
stejného zdroje, dobré znalosti mistnich kovara.
Pribulovd, A. — Mihok, L. — Kucerovd-Giertlovd, M.:
Metalograficky rozbor Zeleznych predmetov zo za-
niknutej stredovekej osady v Slovenskej Vsi,
279-284. Intenzivni kovarska vyroba s vybornymi
znalostmi a dovednostmi, podrobnéjsi poznatky
o nékterych odlisnych nastrojich.

5. Umélecké predméty, umélecké femeslo. Bd-
lint, Cz.: Zobrazenie na ter¢i zo Starého Mesta,
31-34. Pavod vyobrazeni sokolnika na koni hleda
v Byzanci, bud pfimym vlivem, nebo avarskym
zprostiedkovanim. Garam, E.: Az avar kori kengyel-
fibuldkrol, 91-100. Kavdnovd, B.: K ptivodu a funk-
ci zoomorfni faléry z Mikul¢ic, 175-178. Neobvyk-
1é fantastické podoby na stiedoevropskych nalezech
pochézeji z izemi od Stfedni Asie az po Dalny Vy-
chod, kde predstavuji ochranné duchy pravdépo-
dobné rtznych etnickych skupin. Mikul¢icka bron-
zova faléra s plastickou zoomorfni vyzdobou je
svym zpusobem ojedinéld a je datovana nejpozdé-
ji do prvni poloviny 8. stoleti. Patfila k ozdobnym
soucastem komského postroje, ale méla zfejmé
i ochrannou funkci. Profantovd, N.: Rané stiedové-
ka bronzova kovani ze Zamosti, hradi$t€ Prachov-
ské skaly, okres Jicin, 293-302. Jde o nejsevernéj-
§i nalez z pozdni doby avarské, dile mladsi nélezy.
Autorka uvazuje také o vyznamu a déjinach hradisté
(viz vy8e). Salkovsky, P.: K problematike Zeleznych
jazykovitych ndkon¢i opaska blatnicko-mikul¢ické-
ho horizontu, 383-389. Autor se vénuje predevsim
nakoncim tzv. ,,U* formy a variantou se zoubkova-
nym okrajem pfedni zaoblené ¢asti, rovnéz jejich
analogiim v honosnéjsich Spercich. Jsou zatim tfi,
patfily patrné niZe postavenym c¢leniim bojovnic-
kych druzin. Stefanovicovd, T.: K vyvoju $perku
adriatickej a stredodunajskej oblasti v prvej polo-
vici 9. storocia, 389-396. Pozdgji rozsifena vyroba
zenskych $perki zacala jiz v uvedené dobé. Na dal-
matském uzemi, tzce provazaném s byzantskou
kulturou, vyrabély Sperky podle vkusu mistniho
obyvatelstva byzantské zlatnické dilny v podstaté
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kontinudlné do 8. stoleti. Na moravsko-slovenském
uzemi je potfeba pocitat s posunem zlatnickych di-
len s byzantskymi femeslniky koncem 8. stoleti na
sever. Obé tizemi v§ak méla sviij vlastni vyvoj a od-
lisné typy Sperku; na jihu napt. draténé filigranové
nausnice, nakréniky, v Podunaji plechové pozlacené
gombiky, lunicovité nausnice. Hroznickovité ndus-
nice a gombiky naznacuji moznost posunu zlatnic-
kych dilen z avarského prostredi. O piipadném im-
portu do Dalmacie je mozno uvaZovat az pri
rozvinutéjsi vyrob€ v poloviné 9. stoleti a pozdgji.
Tomicié, Z.: O prstenima s kalotom iz ranosrednjo-
vjekovnogo groblja Zvonimirovo — Veliko Polje
(Hrvatska), 415-418. Patii sem také Mesterhdzy, K.:
Hacksilberfunde im Karpatenbecken, 235-250.
Sperky ze tiiceti nalezist, dillezité kontakty uher-
sko-polské. Cesty z vychodu i ze severu, pravdé-
podobné z okoli Krakova.

6. Keramika. Brather, S.: Untersuchungen friih-
und hochmittelalterliche Keramik im siidwestlichen
Ostseeraum, 43-52. Vikolinskd, I.: Prispevok k pro-
blematike znaciek na dnach nadob z pohrebisk 9.-10.
storo¢ia na juhozdpadnom Slovensku, 443-450.
126 kust nadob s plastickymi znackami, ale byly
jen na 24 pohfebistich, coz predstavuje necelou
ctvrtinu ze vSech nadob v hrobech. Identické znac-
ky prakticky chybi, $kala zakladnich znacek neni
bohatd, nejbéZnéjsi znaCkou je motiv kiiZe a jeho
varianty, motiv hvézdic a zfidka tzv. ptaci noha,
svastika ¢i podoba pismen. Dale sem mozno zaradit
uz vyse uvedené stati: Cheben, I.: Keramika praz-
ského typu zo sidliska v Trencine, 141-142; Sedov,
V. V.: Keramika V-VII vekov krivi¢skogo areala,
335-340; Zdbojnik, J.: K niektorym otazkam vy-
skytu keramiky na pohrebiskach z obdobia avarské-
ho kaganatu, 451-457.

7. Mince, obchod. Hunka, J.: Nové poznatky
o minciach zo stredovekého pohrebiska na Skalke
pri Trencine, 137-140. Na Slovensku, zejména v Po-
vazi, byly ve 12.-13. stoleti v ob&hu nejen mince
uherské, ale také ceské a moravské dendry a brak-
teaty. Jelinkovd, D. — Karmazin, L. — Klanica, Z.:
Nové poznatky k mincim moravskych knizat z dru-
hé poloviny 11. stoleti, 157-164. Mince morav-
skych udélnych knizat v 11. stoleti se vyznacovaly
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rozdilnym obsahem stfibra a rozdilnym teritoridl-
nim rozsifenim. Mince Oty I. v olomouckém tdélu
mély nizsi kvalitu, vyrazné vétsi obsah médi a na
povrchu byla imysIné vytvorena tenka vrstva s vy-
sokym obsahem stfibra. Razilo se jich vice a byly
v obéhu i v brnénském udélu. Mince Konrada I. br-
nénského obsahuji naproti tomu jen nizky podil mé-
di, v olomouckém tudélu prakticky neobihaly. Uher-
ské mince byly stazeny z obéhu jiz na pocatku 60.
let 11. stoleti. Z¢asti sem patii také Mesterhdzy, K.:
Hacksilberfunde im Karpatenbecken, 235-250,
a Knific, T.: Sekerovita hrivna iz reke Ljubljanice
(Slovenija), 191-196.

8. Vystroj a vyzbroj. Karo, §.: Die Typologie der
frithmittelalterlichen Steinbiigel aus slowenischen
Fundorten, 165—174. Rozlisuje 7 typt, dulezité pro
srovnani s nasimi nalezy. Ruttkay, A. T.: Se¢né zbra-
ne zo 14.—17. storocia vo fondoch Archeologického
ustavu SAV, 309-318. Trojice vybranych meci ze
zapadniho Slovenska z blizkosti feudalnich sidel
rozli¢ného Casového a funkéniho vyvoje.

9. Pocatky statu. Harhoiu, R.: ,Nichtklassische
Autoritidt.” Allgemeine forschungsgeschichtliche
Betrachtungen zur kulturhistorischen Entwicklung
der Dobrudsha im 7.—10. Jahrhundert aus archéo-
logischer Sicht, 115-120. Kurnatowska, Z.: Mit
poczatku paristwa polskiego a badania archeologi-
czne, 203-208. Leciejewicz, L.: Niektore problemy
badan nad slowianiskim wczesnym Sredniowieczem
v Polsce, 215-218. Steinhiibel, J.: Nitransko a Slo-
vensko. Odkedy modZeme hovorit o Slovensku
a Slovakoch, 357-362. Nitranské kniZectvi bylo
historickym pocatkem Slovenska. I po jeho zaniku
na zacatku 12. stoleti existoval slovensko-madar-
sky kontrast, i kdyz bez hranic, které dfive obé ze-
mé oddé€lovaly. Historické doklady odliSovani slo-
venského tizemi na severu az do 16. stoleti.

Pravéku jsou vénovany tfi prispévky: Benkov-
sky-Pivovarovd, Z.: Kréiazok otomansko-fiizesabon-
ského komplexu zo Zeliezovec, 41-42. Paulik, J.:
Zvlastne kultové nalezy na luzickej osade v Pobe-
dime vo svetle devinskej plastiky ,.konika“, 263-272,
a Studenikovd, E.: Plastiky z doby halStatskej zo
zapadného Slovenska, 363-370.

Magdalena Beranovd



