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1950), v némz se hovoii o programu spo-
le¢ného budovani teorie a empirického vy-
zkumu, ktery pokra¢uje a bude pokraco-
vat i nadale (s. 354). Kli¢ k tispésné spolu-
praci teorie a empirického vyzkumu spoci-
va podle Jefdbkova piesvédceni piede-
vsim v oblasti konceptualizace vyzkum-
nych tloh.

I kdyZz mad Jefabkova kniha tctyhodny
rozsah 395 stran, je ziejmé, a autor tuto
skute¢nost na nékolika mistech reflektuje,
Ze nemuZe postihnout déjiny empirického
sociologického vyzkumu v celé jejich $ifi
a slozitosti, nybrz musi k dané tematice pfi-
stupovat selektivnim zptisobem. Jefabek
sam (na s. 23) fadi k vyzkumtim, na které
se v jeho praci nedostalo, napt. Warnerovo
Yankey City Series (1941-1959), vyzkumy El-
tona Maya (1933), hawthornské experimen-
ty F. J. Roethlisbergera a W. J. Dicksona
(1939), Adornovu The Autoriatrian Persona-
lity (1950) a mnohé dalsi. Zd4 se tedy, ze
recenzovand kniha by mohla mit — a jisté
by si ho i zaslouzila — v budoucnu néjaké
dalsi pokra¢ovani, napt. v podobé druhého
dilu. Pokud by k tomu doslo, doporucoval
bych jejimu autorovi, aby pozornost véno-
val mj. i tomu, jakou roli sehréla v rozvoji
kvantitativni metodologie moderni induk-
tivni statistika (prosadila se na pielomu
19. a 20. stoleti a v socidlnich védach se za-
¢ala sifit teprve v tficatych letech 20. stole-
ti), spojend s ideou, Ze k pozndni celku (za-
kladniho souboru) je mozné dospét na za-
kladé prozkoumdni jeho malé, ale repre-
zentativni ¢asti (statistického vzorku, resp.
vybérového souboru), kterd zasadnim zp-
sobem pfispéla k lavinovitému rozsite-
ni kvantitativni metodologie.

Dtilezitost Jefdbkovy knihy spociva po
mém soudu pfedevsim v tom, Ze urcitym
zptisobem zpochybriuje a problematizuje
to, jakym zptlisobem jsou u nés tradi¢né dé-
jiny sociologie chapany a vyucovany. Autor
nam piedstavuje jinou historii oboru nez
tu, jiz jsme si jako studenti vétsinou osvo-
jili. Nejsou to dé&jiny tvofené jmény klico-
vych teoretikil, nybrz déjiny psané velky-
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mi osobnostmi empirického vyzkumu, jez
pfedstavuji jakousi ,druhou”, méné zna-
mou ¢ast celkového obrazu historického
vyvoje sociologie.

Pro¢ jsou ale viibec dé&jiny oboru diile-
7ité? Robert K. Merton kdysi konstatoval,
Ze soucasni badatelé jsou schopni doséh-
nout svého pronikavého vhledu do sledo-
vanych vyzkumnych problémt pfedevsim
proto, Ze stoji na ramenou obrti. Témi obry
jsou myslitelé pfedchozich generaci, ktefi
vytvofili zaklady toho, na ¢em soudobé so-
cidlni védy spocivaji. To, Ze dnes dokaze-
me vidét o néco vice a o néco dél, nez do-
kéazali oni, je ddno tim, Ze ndm tito ,obii”
umoznili na tuto dnesni troven vystoupat.
Jiny vyznamny sociolog, Norbert Elias,
pracuje s metaforou $tafetového béhu. Po-
moci této metafory p¥iblizuje otdzku nase-
ho mista a naseho zapojeni do dé&jii a pro-
cestl, které maji dlouhodoby vyvojovy cha-
rakter. Bylo by naivni se domnivat, Ze vse
zacalo teprve nasim pfichodem. Naopak,
vSechno, co délame, je napojeno na ciny
nasich pfedchtidctl, od kterych jsme onen
pomysiny stafetovy kolik pfevzali, a na bu-
douci jednani téch, kterym tento Stafetovy
kolik pfedame. Kniha Hynka Jefabka je po
mém soudu dtlezitd pravé proto, Ze nam
umoznuje lépe pochopit logiku tohoto ,bé-
hu”, tikoly, které se snazime plnit, a vyzvy,
na které se snazime odpovidat.

Ji#i Subrt

Mathew Arnold: Kultura a anarchie

Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2014, 263 s.

Sociolégia kulttry, resp. uvazovanie o kul-
tare a spolo¢nosti ma vel'mi diferencované
podoby aj vzhladom na vyrazne odlisné
narodné akademické tradicie. Jedna z vel-
kych $pecificky britskych tradicii, ktora (po
uréitom obrate ,sprava dolava” — vyvrcho-
lila v 20. storo¢i v podobe culture studies (re-
prezentovanych najma autormi Raymond
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Wiliams, Stuart Hall, Richard Hoggart, Ed-
ward Palmer Thompson a Frank Raymond
Leavis) md svoje zaciatky v podobach filo-
zofickych a literdrno-kritickych analyz kul-
tary, v 19. st. spojenych najmé s dielami
autorov Samuel Taylor Coleridge, Thomas
Carlyl a najma Mathew Arnold. Tito autori
v podmienkach viktoridnskej éry zazna-
menédvali a kritizovali dopad industrializ-
mu a ndboZenskych zmien na duchovna
sféru zivota a hladali spdsoby, ako ju za-
chovat a zdokonalovat. Coleridge navrho-
val klérus sekuldrnej cirkvi v podobe vy-
tvorenia elitnej skupiny, zodpovednej za
chranenie ideédlov spolo¢nosti. Carlyle po-
vazoval za intelektudlnu elitu literdtov,
ktori majti zachovéavat a obnovovat kultu-
ru. Arnold sa na koncept kulttiry zameral
programovo, ako na pojem a na jej zdsadny
vyznam pre mordlku spolo¢nosti a Statu.

Mathew Arnold (1822-1888) svoje tiva-
hy o kulttire a spolo¢nosti publikoval naj-
prv casopisecky ako sériu eseji v Cornhill
Maguazine (1867-1868) a stiborne ich neskor-
sie (v roku 1869) vydal kniZzne pod ndzvom
Kultiira a anarchia, ktord dnes ma uz sta-
tus klasického diela. Predslov dodal v ro-
ku 1875.

V nasich kon¢inadch vychddza kniha
Kultura a anarchie po prvy raz, vdaka br-
nianskemu vydavatelstvu CDK a prekladu
Jana Spoustu a Jifiho Ogrockého. Ide o pre-
klad z anglického origindlu, vydaného
v Oxford University Press (2006), ktory sa
opiera o prvé knizné vydanie tohto diela
v roku 1869. Za editorskou preferenciou
prvého vydania je predpoklad, podla kto-
rého ,¢ist vydani z roku 1869 znamena
opétovné zachytit néco z bezprostfednosti
tehdejsich diskusi” (s. 32). Editori berd na
zretel, Ze text je poznamenany nielen ,cha-
rakteristickymi potiZemi viktorianské cet-
by”, ale navySe, Ze ,text Kultura a anar-
chie je zvlasté slozity a rozsah intertextual-
nich odkazti a aluzi, které ¢tenaf potiebuje
znat, je udivujici” (s. 32). Preto toto ostat-
né oxfordské vydanie ma navysSe kapitoly
,Uvod”, ,Poznamka o textu”, ,Zivot a his-

toricky kontext” a poznamky pod ¢iarou,
vsetko od Jane Garnettovej. Takto opatrené
vydanie diela ho robi nielen zrozumitel-
nejsim, ale aj zaujimavej$im a puatavejsim.

Arnoldovu koncepciu kulttiry mozno
povazovat za prototyp humanistickej uni-
verzalistickej linie koncepcie kulttry, opro-
ti etnocentrickej linii, zaloZenej Herderom.
Na dobovt otdzku, ako mozno verit v uni-
verzalisticki hodnotu bez toho, aby sa ta-
to viera neobratila na etnocentrizmus,
Arnold odpovedal formulovanim univer-
zélnej tedrie kultdrnej hodnoty, podla kto-
rej kulttra je hladanie dokonalosti, hlada-
nie toho najlepsieho, ¢o bolo vymyslené
a poznané. V dobe Arnolda (a este dlho po
fiom) v diskusidch kultara vs civilizdcia
pojem kultary nebol v Anglicku (a este
menej vo Franctizsku) preferovany, takym
bol, naopak, v Nemecku.

Arnold v8ak nepreberal nemecké her-
derovské chapanie kulttry, v kulttire videl
rieSenie pomerov viktoridnskeho Anglicka.
Kritizoval viktoridnske Anglicko za orien-
tdcie na prizemny materializmus, uctieva-
nie strojov a slobody, industrializécie a de-
mokracie, ¢o vSetko videl ako orienticie,
ktoré neberti zretel na désledky. Obaval
sa, Ze k tym dosledkom bude patrit tupé fi-
listinstvo strednej triedy, socidlna anarchia
mas, orientovanie Slachty — ako tretej zloz-
ky, z ktorych sa podla neho skladala vtedaj-
Sia anglickd spolo¢nost — na zaneprazdne-
nost svojimi (pévodnymi) barbarskymi ak-
tivitami, ako lov liSok. Zachranu pred du-
chovnym tpadkom spolo¢nosti videl v kul-
tare, ktord moze civilizaciu urobit Iudskej-
Sou smerovanim k ,,sweetness and light”.

Vyraz ,sweetness and light” stoji za
osobitnd pozornost. Arnold ho uvadza uz
v tvode ako svoju koncepénti inovéciu
chédpania kulttry (s. 35), ndzov prvej a za-
sadnej kapitoly diela je ,Sladkost a svétlo”
a tento vyraz sa v celom diele azda najcas-
tejsie opakuje. Stoji za osobitnii pozornost
o to viac, Ze v — inak celkovo bohatom — po-
znadmkovom aparéte sa v pripade tohto vy-
razu stretdvame len s torzovitymi vysvet-
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livkami: Pri vymedzovani pojmu kulttra,
ked Arnold piSe: ,snaZime se navic piidat
to, co nazyvame sladkosti a svétlem” (s. 44),
je editorska vysvetlivka (v poznamke pod
¢iarou pod ¢. 36): ,,,Sladkost a svétlo’ nardz-
ka na ,Bitvu knih’, satiru Jonathana Swifta
z roku 1697, v niz zastance klasické literatu-
ry Ezop chvéli véelu a fika: ,rozhodli jsme
se namisto $pinou a jedem plnit své uly
dvéma z nejvznesenéjsich véci, totiz slad-
kosti a svétlem’.” Druhd editorska vysvet-
livka (s. 95), v kontexte ked’ Arnold kritizu-
je filistrov, strednt triedu, demokratov, Ze
sa vyjadrili: ... Ze to vSechno udélali svy-
ma rukama a svaly”, je poznamka pod ¢ia-
rou ¢&. 184: ,,Arnold zde nardzi na Swiftovu
bajku z ,Bitvy knih’, v niZ se Pavouk chvés-
td pavucinou, kterou si sam vybudoval
,svyma rukama a svaly’, tiebaze skutecné
uzite¢ny produkt dava jediné vcela.”

Vacdsine sucasnikov sa anglicky idiom
,sweetness and light” v beZnom jazyku
pravdepodobne asociuje ako mierne pejo-
rativne vyjadrenie povrchnej roztomilos-
ti. AvSak v histérii anglického literarneho
a kultarneho kriticizmu ma tento vyraz so-
fistikovand tradiciu. Prvenstvo sa pripisu-
je uz spomenutému Jonathanovi Swiftovi
(0.., slavnemu autorovi Gulliverovijch ciest),
ktory pouzil vyraz ,sweetness and light”
v pamflete Bitka knih (1704) — v kontexte
slavnych sporov, pdvodne franctizskych
,les ancienes et les modernes”, neskor aj
a este burlivejsich anglickych — opierajtc sa
o Ezopove pribehy, zahrnujtcich aj metafo-
ru o pavukoch a véeldch. Podla nej pavi-
kovia, hoci je o nich rozsirena predstava, Ze
st velmi usilovni, pracuji vlastne len pre
seba, celé to tkanie slazi len na ich tlovok
pre ich konzum. Véely st obdivuhodnej-
Sie, pretoZe nesebecky a usilovne pracuja
aj pre inych, produkuja med a vosk, ,slad-
kost a svetlo”, dobro a mudrost.

V pozadi Arnoldovej ,sweetness and
light” je tak sofistikovana a zaroven vyrec-
na metafora o pavtikoch a véelach. Arnold
vztahuje kultiru k socidlne produktivnej-
Siemu tvorovi. Ako med a sviecky st od
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v¢iel, tak dobro, mudrost, krasa kulttry je
od ludského uvedomovania si a pestova-
nia senzibility na ,to najlepsie, ¢o bolo vy-
myslené a poznané”. Basnickd imaginacia
Arnolda prevazuje nad vedeckou systema-
tickostou a exaktnostou, ked grécke slova
afuia, eufuia predstavuje ako tie, ktoré ,po-
davaji presné to pojeti dokonalosti, k je-
hoz pochopeni nas kultura vede, dokona-
lost v niZ jsou pFitomny znaky krasy a inte-
ligence, jez sjednocuje ,dvé z nejvznesenéj-
Sich véct’, jak je ve své ,Bitvé knih’ nazyva
velmi Stastné Swift, ktery sim mél ovSem
jedné z nich velmi malo; ,dvé z nejvznese-
néjsich véci sladkost a svétlo’.” (s. 84)
Osobitné miesto v Arnoldovom chapa-
ni kultdry ma nébozenstvo. Autorka edi¢-
ného ,, Uvodu” knihy Kultura a anarchie za-
stdva nédzor, Ze ,zdkladnim podnétem pro
Arnoldovo mysleni a psani byla vaznost
ndboZenstvi a nutnost nalézt nové zptiso-
by, jak o ném hovofit ve véku védeckého
a filozofického zpochybiiovani jeho véro-
hodnosti” (s. 9). Zaroven toto Arnoldovo
dielo ukazuje dobova délezitost a rozsire-
nost diskusii o moralke v State, v situa-
cii istupu ndboZenstva z verejného Zivota,
zmnozovania svetondzorov, splytéovania
duchovného Zivota, relativizacie autorit.
Postupovanie tychto trendov Arnold vni-
mal ako rizika anarchie a prave ako proti-
klad a prevenciu proti anarchii videl kul-
taru, ktord by ochrénila urcitd duchov-
nost a jednotu spolo¢nosti. Kultira podla
Arnolda nie je cielom sama o sebe, ale pro-
striedkom a poslom humanity. Zédbezpeku
kultdary videl v budovani novych narod-
nych vzdeldvacich systémov, o ktorych za-
svatene — ako povolanim skolsky inSpektor
(podobne ako predtym jeho otec, k odkazu
ktorého sa opakovane hlésil) — pisal.
Arnoldovo chapanie kultary bolo kon-
frontované s Zivou dobovou diskusiou
a kritikou. Zasadné miesto v nej ma Sidg-
wickova recenzia Arnoldovej prvej pred-
nasky Kultiira a jej nepriatelia, ktord je zé-
kladom prvej kapitoly knihy Kultura a anar-
chie. Kriticka recenziu od cambridgeského
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moréalneho filozofa Henryho Sidgwicka —
pod nazvom Prorok kultiiry — editori funkd-
ne zaradili ako prilohu na konci Arnoldo-
vej knihy. Ide nielen o brilantnt ukdzku
kritiky a diskusie, ale Sidgwikov text je aj
instrumentalny pretoZze bol referenénym
ramcom Arnoldovych modifikacii, disku-
sif, ¢i konkretizdcii jeho chdpania kulttary
v nasledujtcich esejach, resp. kapitolach
jeho knihy. Sidgwick, pri vSetkej deklaro-
vanej tcte k Stylistike a rozhladenosti Ar-
nolda, videl Arnoldovu koncepciu kulttry
ako , platéonsku”, nerozlisujtcu ideél a sku-
to¢nost a substitticiu naboZenstva kultdrou
povazoval za zjednodusujiacu. Aj preto sa
Arnold vo svojej knihe k pojmu kulttara
a k otdzkam nabozenstva, najma jeho fun-
keif v spolo¢nosti, opakovane vracal, vy-
svetloval, obhajoval, ¢i modifikoval ich.

V recepcii Arnoldovho diela by bolo
mozZno rozliovat viaceré etapy a podoby.
Taktiez by bolo zaujimavé vSimnut si urci-
tych historickych vin zéujmu o tému va-
zieb kultary a spolo¢nosti. Samozrejme, to
by bola téma sama o sebe. Skor len rdmco-
vo mozno uviest, Ze urc¢itd podobnost, ¢i aj
spojitost s Arnoldovym chapanim kultiry
by bolo mozno néjst v dvoch obdobiach.
V obdobi po hrozach a anarchii prvej sve-
tovej vojny, ked anglicki teoretici kultiry
ako aj predstavitelia nemeckej Frankfurt-
skej skoly podobne videli prave v kulta-
re ,tmel”, & ,cement” spolo¢nosti, ktory
by mohol predist opakovaniu tych hroz
a anarchie. Druhym, neskor$im obdobim
orientacie na kulttiru boli ,,golden sixties”,
ony ,zlaté Sestdesiate”, v ktorych kulttara
mala priam charizmaticky status.

V stéasnosti je Arnoldom preferované
budovanie narodnych vzdelavacich systé-
mov, ako hlavnej zdbezpeky humanizova-
nia spolo¢nosti, konfrontované s realitou
verejnych re¢nickych otdzok ,Naco studo-
vat humanitné vedy?” a hlavne so stavom
kultary, kedy jej najfavorizovanejsou ob-
lastou, podporovanou z verejnych financii
je kreativny priemysel, zaloZeny prioritne
na logike penazi.

Moznau ¢itatelsku konkretizaciu Arnol-
dovej knihy Kultiira a anarchia dat aj do
otdzky: Ak humanistickd koncepcia kultd-
ry, ako urcitej substitticie ndboZenstva, zly-
hava, znamend to, Ze sa zvysuje riziko
anarchie, alebo ndvratu resp. nastupu no-
vého néboZenstva, ¢i ndboZenstiev, alebo to
znamena este nieco iné? V kazdom pripa-
de stcasnost ,vracia do hry” Arnoldove
avahy a diskusie o kultdre, o rizikdch anar-
chie, o vzdeldvani a v neposlednom rade
o vztahoch ndboZenstva a spolo¢nosti, mo-
ralky a Statu.

Adela Kvasnickovd

Henry Schermer, David Jary: Form and
Dialectic in Georg Simmel’s Sociology:
A New Interpretation

London, Palgrave Macmillan 2013, 320 s.

Vzhledem k rozsahu praci jiz uskutecné-
nych v simmelovskych studiich se nabizi
nového. Na druhé strané se ale zd4, Ze po-
vaha Simmelova bohatého a nesourodého
dila vyzyvéa k novym vykladiim a reinter-
pretace jsou tak jeho spravnym zhodno-
cenim. AvSak na téchto zdanich Henry
Schermer a David Jary svoji studii nezakla-
daji. Pravé naopak, jejich zdmérem je pfed-
stavit Simmela nové jako ,systematického
teoretika s konsistentni metodou” (s. 2),
prestoZe sva pozorovani systematicky ne-
vylozil ¢ si ziejmé konsistenci ani neuveé-
domoval.

Tento vychozi argument tak zasadné
méni zptsoby argumentace. Zatimco dfive
byla problémem marginalita autora a té-
matem byly ndvraty Simmela do $irstho
sociologického povédomi, tak v nové inter-
pretaci je problémem samotna fragmentace
dila. Autofi studie se timto obratem vyme-
zuji vi¢i oznacenim Simmela za ,brilant-
niho amatéra” Talcottem Parsonsem ¢i za
,salonniho bavice” Randallem Collinsem
a Theodorem Adornem (s. 11) nebo za ,,im-
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