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IVANA BOHACOVA
ARCHEOLOGICKY USTAV AV CR v.vi. (PRAHA)

PRAZSKY HRAD A MALA STRANA V RANEM STREDOVEKU
A PROBLEM SYNCHRONIZACE JEJICH VYVOJE

1. STAV VYZKUMU

Zavér 20. stol. prinesl nebyvaly rozmach stavebnich aktivit v historickém
jadru Prahy. Tato situace pretrvava i poc¢atkem 21. stol. Pro prazské levobreZi,
které bylo krystaliza¢nim jadrem ¢eské metropole, se stavebni ruch, postihujici
v 80.-90. letech predevsim Prazsky hrad a jeho nejbliz$i zazemi, prenesl
v soucasnosti zejména do malostranského prostoru. Zachrannymi archeolo-
gickymi vyzkumy jsou tak soustavné ziskavany nové zavazné prameny k nej-
star$im déjinam Prahy, aniz by bylo mozné se v dohledné dobé vyrovnat
s jejich komplexnéj$im zpracovanim. O to naléhavéjsi se stavaji v soucasnosti
otazky strategie vyzkumu a vyhodnocovani rozsahlého a stale vzrustajiciho
pramenného fondu, nebot vyzkum bez zdvérec¢né interpretaéni etapy
a soucasného zpristupnéni dosazenych vysledkt dals$imu badani nemtiZeme
povazovat za ukonceny. MoZznym feSenim se v soucasnosti zda byt studium
vzorku, kterym muze byt napr. detailni vyhodnoceni a prezentace nosnych
(klicovych) situaci z jednotlivych zkoumanych poloh. Naslednym sledovanim
shod ¢i rozdilt v jejich vypovédi mtizeme dospét k formulaci zavér ¢i hypotéz
tykajici se lokality a jejiho vyvoje jako celku. Kazdy dalsi vyzkum nebo srovnani
s vysledky mezioborového studia jiz pak miZe vést k jejich ovérovani, kladeni
dalsich otazek a vyustit v posun v poznani daného problému.
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IVANA BOHACOVA

2. DILCI INTERPRETACE

V r. 2001 byl v radé Mediaevalia archaeologica (ARU AV CR Praha) ve
dvou samostatnych studiich poprvé prezentovan prehled a vyhodnoceni ar-
cheologickych prament k nejstars$im vyvojovym fazim Prazského hradu a Malé
Strany, vychazejici z vyzkumt, které se dotkly fortifikac¢nich systémt a jejich
vyvoje (Bohactova 2001; Cihakova 2001). A¢koliv tato skute¢nost pifmo vyzyvala
k souhrnu ziskanych poznatkii, dosud se tuto mozZnost nepodarilo vyuzit.
Vyzkum fortifikacnich systému je pritom vychozim tématem studia centralnich
lokalit, nebot prinasi informace o jejich vzniku, o hlavnich vyvojovych etapach
a proménach topografie. Tyto poznatky umoznuji jak vzijemné srovnani
vnitiniho vyvoje dil¢ich komponent sidliStnich aglomeraci, tak jeho konfron-
taci s vnéjSim prostiedim.

2.1. Praha - Hrad - shrnuti poznatkii o vyvoji nejstarsich
fortifika¢nich systému

Rozsahly pramenny fond z dlouhodobého ziachranného vyzkumu
Prazského hradu shromazdovany tymovou praci nékolika generaci badatell
Archeologického ustavu! (vyzkum od r . 1925 — dosud) nebyl zatim z prevazné
vétsiny zpracovan a publikovan. Tento dlouhodoby problém byl a je zavisly na
celé rade faktoru, mezi néz patii otazky intenzity tohoto vyzkumu, personalniho
zajisténi, finanéniho zabezpeceni i technického zazemi.

Pro zhodnoceni vyvoje fortifikaci Prazského hradu (Bohéacova 2001) byly
vyhledany ty zkoumané nalezové situace, jejichZ vypovéd miiZzeme z hlediska
studovaného tématu povazovat za klicovou. Z vyzkumui, pii nichz bylo zastiZzeno
opevneéni, byla vybrana mista s nosnymi statigrafickymi sekvencemi, tj. takova,
ktera vesmés postihla jak nékolikafazovy vyvoj fortifikaci, tak jeho vztah
k sidli$tnim kontextiim aredlu. Dal$imi Kkritérii vybéru byly situovani polohy

1 Dnes ARU Akademie véd CR Praha, v.v.i.,, dfive Statni tstav archeologicky.

Obr. 1. Praha — Hrad. Situovani hodnocenych poloh v ramci lokality:
la-c — severni trakt, 2-3 — nadvori, 3a, b — jizni ktidlo - jihozapadni ¢ast akropole,
3¢ — jizni kridlo — Stary kralovsky palac s okolim, 3d — Lobkovicky palac (detailné
viz Bohacova 2001)

Abb. 1. Prager Burg. Verteilung der wertvollen Fundbereiche auf der Fundstelle:
la-c — Nordtrakt; 2-3 — Hof; 3a,b — Siidfliigel - siidwestlicher Teil der Akropolis;
3c - Siidfliigel - alter Konigspalast mit Umgebung; 3d — Lobkovicky Palast
(verg. Bohacova 2001)
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PRAZSKY HRAD A MALA STRANA V RANEM STREDOVEKU

v ramci arealu, tj. vazba na topografii a geomorfologii lokality a vypovédni
moznosti ziskaného keramického inventare.

Vyhodnoceny byly tyto nalezové situace: nékolika etapovy zachranny
vyzkum z let 1983-1993 v interiéru a exteriéru stedni ¢asti severniho traktu
(obr. 1: 12), dosud plo$né nejrozsahlejsi a zatim nezpracovany vyzkum z let
1925-1928 a po té z let 1993-94 v plose 3. nadvori (obr. 1: 2) a prostorové navazujici
mensi akce na jizni hrané ostrohu, které byly opakované dot¢eny jak zachrannym
vyzkumem predvale¢nym (1937), tak vyzkumy 80. a 90. let (obr. 1: 3a-d?).

Studium terénnich reliktt1 nejstarsich fortifika¢nich systémut PraZzského
hradu z velké ¢asti zménilo dosavadni predstavy o jejich vyvoji i podobé:

(1) Byla prokazana existence zahloubeného liniového ttvaru, pretinajiciho
vychodni vybéh ostrohu zdpadné jeho maximalni kulminace severojiZznim

2 Ptivodni pojmenovani vyzkum: viceucelovy sl (a), slévarensky dvorek (b) a slévarna (c).
3 Pavodni pojmenovani vyzkumi: mistnost pod oktogonalni kapli (a), bastion a romanska
studna (b).

Obr. 2. Praha — Hrad. Primeét situace lokality s polohou nejstarsich fortifika¢nich
prvku do vrstevnicového planu znazornujiciho pravdépodobnou podobu
ptirozeného povrchu hrad¢anského ostrohu’. Sipky oznacuji situaci reliktt
nejstarsiho prikopu: a — severni trakt, b — stedni trakt, vyzkum Frolik 2000/2001
(Frolik 2002), ¢ - Lobkovicky paléc. Sedé: rekonstrukee pritbé¢hu nejstarstho
znamého drevohlinitého opevnéni Prazského hradu a situace opevnéni zapadniho
predhradi oddéleného prikopem, d — prokazany usek fortifikace zapadniho
predhradi, e — poloha vyzkumu bez dokladi opevnéni. Vrstevnicovy plan —

I. Herichova v programu Surfer

" Pri aplikaci programu Surfer je tfeba poditat s ¢aste¢nou deformaci zobrazovaného pro-
storu, nedeformovany primét situace tak nelze umistit na vrstevnice zcela pfesné (urc¢ité mi-
nimalni odchylky pozorovatelné zvl. v SJ sméru).

Abb. 2. Prager Burg. Plan der Fundstelle mit den iltesten Befestigungselementen,
eingetragen auf den Schichtenplan, der die wahrscheinliche Oberfldche des
Schlosshiigels widerspiegelt*. Die Pfeile zeigen die Lage der Relikte des ltesten
Burggrabens: a — Nordtrakt; b — mittlerer Trakt, Ausgrabungen von Frolik2000/
2001 (Frolik 2002); ¢ — Lobkovicky Palast. Grau — die Rekonstruktion des Verlaufs
der iltesten Holz-Lehmbefestigung der Prager Burg und die Befestigungen der
westlichen Vorburg, getrennt durch den Burggraben, d — bestitigter Teil der
Befestigungen der Vorburg; e — Schnitte ohne Befestigungsspuren. Schichtenplan
— 1. Herichova im Programm Surfer.

* Bei der Anwendung des Programmes Surfer ist es mit der Deformierung der prisentier-
ten Fliche zu rechnen (daher minimale Abweichungen, sichtbar besonders in der Richtung N-S).
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smérem (obr. 2: a). Tento utvar, zastiZeny v severnim traktu a interpretovany
jako p#ikop chranici akropoli, Ize spojovat s poc¢atky rané stredoveékého osidleni
hradniho aredalu. Neni jasné, zda p#ikop byl provazen nadzemni konstrukci. Ve
zkoumaném prostoru severniho traktu jsou doloZeny stopy po dievéné kon-
strukci v jeho zanikovém horizontu a také — tentokrate bez jednoznac¢né strati-
grafické vazby — v jeho vychodnim sousedstvi (pfi jeho vnittni hrané). Ve shodné
stratigrafické pozici jako zminény prikop byl drobny relikt prikopového utva-
ru nékolikanasobné vétSich rozmér zjistén rovnéz v arealu Lobkovického
palace (obr. 2: ¢, detail obr. 1: 3d). Vzhledem k nalezové situaci je predpokladano,
Ze jde na obou mistech o soucast nejstarsiho opeviiovaciho systému vnitiniho
arealu Prazského hradu, ackoliv se parametry doloZenych objektt zna¢né lisi.

Informace o této nejstarsi doloZené fortifikaci byla v predbéZném sdéleni
v $irsich souvislostech prezentovana jiz pocatkem 90. let (Bohacova — Frolik
1991) a byla samozi'ejmé reflektovana historickym badanim (Trestik 1997, 340-
341). Odlisné od predbézné publikace je nyni interpretovan zanikovy horizont
tohoto utvaru, ktery nepredstavuje kulturni horizont iz situ, ktery byl ptivodné
spojovan s historicky doloZenou etapou vlady kniZete Botivoje, ale premisténé
vrstvy vesmeés charakteru zjilovatélého skalniho podloZi. Geneze této situace
je bezprosti‘edné uzavi‘ena direvohlinitou hradbou, ktera probiha ve zkoumaném
prostoru v linii star§iho prikopu a je tedy nejstar$im zjiSténym pri¢nym
nadzemnim opevnénim hradniho aredlu. Pod télesem tohoto opevnéni na se-
vernim svahu byla v drobné terénni depresi dochovana drevéna konstrukce,
slouzici ztejmeé k statickému zajisténi hradby. Dreva této konstrukce prinesla
dendrochronologicka data, ktera jsou prvou sérii exaktné zjisténych dat pro
nejstarsi ¢ast stratigrafické sekvence Prazského hradu. Dreva jsou zapusténa
do vyplné zminéné deprese, jejiZz geomorfologické poméry ve shodé s vysled-
ky archeobotanického rozboru (Culikova 2001) odpovidaji obasné pramenné
panvi. Tato terénni deprese byla pred vystavbou hradby spontiané zanidsena
vrstvami sidliS$tniho ptivodu, které se jinde na okolnim svahu neudrzely a které
poskytly zatim nejrozsahlejsi soubor keramickych zlomkt, reprezentujicich
keramiku uZivanou v aredlu ostrohu pred vystavbou zjiSténého hradebniho
télesa (srov. také Bohac¢ova 1996).

(2) Identifikovano bylo nejstarsi znamé nadzemni opevnéni akropole, které
predstavuje drevohlinitd hradba obkruzujici vnitini areal v rozsahu pozdéjsiho
romanského hradu a rekonstruovan byl jeho pritbéh. Podélné ¢asti této forti-
fikace byly zakladany na pri severni hrané ostrohu, na jiZni strané i niZe ve
svahu, pri¢né rameno lemuje 14 m $iroky a minimalné 4 m hluboky p#ikop
(obr. 2, obr. 1:1a). Smérem k vychodu, tedy dovniti opevnéného arealu bylo
pri¢né opevnéni pozdéji rozsireno kamenitohlinitym nasypem, zpevnénym
kromé drevénych horizontalnich prvki i rozmérnymi kily.

(3) Bylo potvrzeno, Ze opevnéni vnittniho arealu bylo obnovovano ve vice
etapach. Pocet prestaveb mohl vSak byt na ruznych mistech rizny a vyvoj
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opevnéni celého arealu tak nemusel byt zcela spojity. Na jiZznim svahu ostrohu
bylo ¢elo mladsiho opevnéni posunuto vZdy o nékolik metrti dolit po svahu
a plocha vyuZitelného arealu byla tak postupné rozsirovana, rozsah prestavby
zavisel na konkrétnich podminkach kazdého mista (obr. 1: 3¢, faze ¢. 1-3 ve
vyiezu). Torza konstrukci obdobného charakteru jako difevohlinita hradba,
dokumentovana v ruznych polohach na jiZznim svahu, nelze zatim jednozna¢né
interpretovat (obr. 1: 3¢, ¢. 4 ve vyiezu).

(4) Nejmladsi fazi predromanského opevnéni akropole Hradu v severni
Casti ostrozny je podle novych zjisténi celokamennd opukovd hradba zlomového
kamene skladaného na hlinéné pojivo (obr. 1: 1b). Na jiznim svahu lze o po-
dobné konstrukci uvazovat pouze na zakladé neprimych indicii.

(5) S predpokladanym opevnénim diive vymezeného (Borkovsky 1969)
zapadniho predhradi miuZeme spojovat zatim jen konstrukci priléhajici od zapa-
du na opevnéni vniti'niho aredlu v SZ ¢asti opevnéné plochy (obr. 2: d). Jsou
prokazany dvé etapy jeji vystavby. Z prvé byl dokumentovan jen nepatrny re-
likt vnéjsiho kamenného lice hradby, druha predstavuje opét ziejmé celoka-
menné téleso, jehoz poztistatky byly zachyceny vice mistech zapadni ¢asti zko-
umané plochy severniho traktu (obr. 1: 1b). Rozsah tohoto navazujiciho pro-
storu v$ak neni dosud znam. Predchozim badanim pro néj byl vymezovan uzky
prostor mezi hlavni rané sttedovékou fortifikaci, probihajici v linii novodobého
hradniho stredniho traktu, a hlubokym pri¢nym zarezem, ktery podle dosa-
vadnich predpokladil lemuje vychodni okraj Hrad¢anského nam. a ktery je
z¢asti snad prirozeného puvodu (srov. Zaviel 2001). Diikaz o jeho existenci
predloZen nebyl. Jinde v hradnim aredlu nebyla uvazovana fortifikace vyme-
zujici tuto plochu dosud zachycena.

Souhrn dosavadnich poznatkt o parametrech a chronologii zjiSténych fazi
opevnéni predstavuje tabulka.

2.2. Praha - Mala Strana - souhrn poznatkiai o vyvoji nejstarSich
fortifika¢nich systémii

Oproti pramentim k poznani fortifikaci Prazského hradu dlouhodobé shromaz-
dovanym vicegenera¢nim vyzkumem jsou vyzkumy malostranského suburbia,
pri nichZ byly dokumentovany situace s fragmenty prvki s pravdépodobnou
prislusnosti k fortifika¢nimu systému, zaleZitosti 90. let 20. stol. a jsou spojeny
s autorkou zminéné studie (Cihdkova 2001) a s dal$imi pracovniky NPU* Praha.

4 Narodni pamatkovy ustav — tzemni odborné pracovisté v hlavnim meésté Praze, diive
Prazsky ustav pamatkové péce.
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PRAZSKY HRAD A MALA STRANA V RANEM STREDOVEKU

Zhodnoceno bylo deset zkoumanych poloh v centralni ¢asti malostranského
prostoru (aredl a okoli ¢p. 17, ¢p. 42, ¢&p. 258, ¢p. 259, ¢p. 263, ¢p. 266 — obr. 3)
s rtiznou mirou celkového zpracovani. Zakladnim cilem bylo zpiistupnit ¢ast
pramenné zakladny a prezentovat autor¢iny historické zavéry pro vyvoj le-
vobiezniho podhradi. V prvé &sti se J. Cihdkova pokusila o sumarizaci vysledki
svého badani a v ¢asti nasledujici predstavila detailnéji ty z vyzkumil, které jiz
jsou v tak pokrocilém stadiu zpracovani, Ze vylucuji posuny autorciny interpre-
tace v budoucnosti. Podobné jako v pripadé PraZzského hradu néalezové situace
vyzkumu fortifikaci Malé Strany nebyly zatim komplexné zpracovany a ne-
mohl byt zpristupnén veskery pravodni keramicky inventar, ktery byl v sou-
vislosti s nimi ziskan.

Nejstardi rané stredoveéké opevnéni je podle J. Cihdkové reprezentovano
predevs$im tremi jeho nejmarkantnéjSimi ¢astmi — prikopy, které byly doku-
mentovany pti jiznim okraji tradi¢niho sidelniho aredlu v jadru dne$ni Malé

Legenda:

1: horizonty dle mista vyzkumu: PH7- tzv. vicetuc¢elovy sal; PH15 — III. nadvor;
PH20 - Slévarensky dvur; LP — Lobkovicky palac; + : pristavéno Kk;

2: * dendrodata — di‘eva in situ, () di‘evo z depozitate; ** pisemné prameny;

3: keramicky inventar z hradebniho télesa: SH — stiedohradi$tni, MH — mladoh-
radistni;

4: D - dtevo; H - jilovita hlina; HP — hlinitojilovité pojivo; M — malta; OK — opu-
kovy kamen;

5: KC - ¢elni kamenna sténa;

6, 7: rozméry v cm; min., max. = minimalni nebo maximalni zji$tény rozmeér;

8: A-akropole, p — pti¢né, j —jizni, s — severni, v — vychodni opevnéni; P — severni
¢ast predpokladaného predhradi.

Tab. Befestigungssystem der Prager Burg und seine Chronologie

Legende:

1: Stratigraphischer Horizont fiir die Ausgrabungsstelle: PH7 — Mehrzwecksaal,
PH15 - III. Hof, PH20 - Slévarensky Palast, LP — Lobkovicky Palast;

2: * Dendrodaten — Holz /in situ/; () Holz aus dem Depot; ** schriftliche
Quellen;

3. Keramisches Inventar vom Burgwall: SH — mittlere Burgwallzeit, MH - jiinge-
re Burgwallzeit;

4: D — Holz, H — Lettenlehm, HP - lettenlehmiges Bindemittel, M — Mortel,
OK - Bruchsteine;

5: KC - Blendmauer;

6, 7: Mal} in cm. Minimales oder maximales entdecktes Mal3;

8: A — Akropolis, p — querligende, s — nordliche, v — 6stliche Befestigungen;
P - Nordteil der hypothetischen Vorburg

79



IVANA BOHACOVA

,:; Mald Strana -
[ {fﬁ\ﬁ\;’ . f;

/ |
ha [ | —
{0 . ——

Malostranské namésti

[p—p_ 7
~

70 e
M |5
B Z 'Yy R \-

A

Obr. 3. Praha — Mald Strana. Situovéani vyzkumtt s doloZenymi prvky fortifika¢niho
systému (podle Cihakova 2001, 37)

Abb. 3. Prag-Kleinseite. Schnitte mit den Befestigungsspuren
(nach Cihdkova 2001, 37)

Strany a jsou interpretovany jako ¢asti tii nejstarsich po sobé nasledujicich
fortifika¢nich systému prazského levobrezniho suburbia. Jako p#ikop 1 byl
oznacen Utvar probihajici ve sméru vychod-zapad pti vytsténi dnesni Mostecké
ulice do Malostranského namésti (obr. 4: 1a) a identifikovany na dvou zko-
umanych mistech jako objekt predchazejici vyhloubeni p#ikopu 2 (obr. 4: 1b).
Existuji indicie pro to, Ze se od jeho trasy odklomoval k severu v blizkosti
nékdejsi moktiny, kterou tak zanechdaval vné opevnéné plochy. Hypoteticky je
s nejstar$im prikopem spojovano umeéle navrsené téleso zjisténé pri vychodni
hranici sidelniho arealu (¢p. 17), které by mohlo byt nadzemni ¢asti opevnéni
shodného stari. Mladsi p#ikop 2 probihal podle vypovedi dalsich dokumento-
vanych poloh v rovné linii dale k zapadu. Souc¢asti opevnéné plochy se tak stala
i zminéna mokfina, pti jejimz jiznim okraji stala tehdy dievéna vézovita kon-
strukce (obr. 4: ¢), ktera mohla plnit strategickou funkci. Nasledny umély li-
niovy utvar — p#ikop 3 — byl zastiZen jen v nékolika bodech a rekonstrukce jeho
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velikosti a trasy je hypoteticka. Podle statigrafickych souvislosti by s nim moh-
ly souviset direvéné nadzemni konstrukce zachycené v jizni a severni ¢asti
zkoumaného fortifika¢niho pasu. Do linie tohoto piikopu byla pozdéji postave-
na hradba méstského vrcholné stredovekého opevnéni.

Fungovani tii popsanych naslednych fortifikac¢nich prvka klade autorka
do rozpéti prubehu 9. — 10. stol. Funkci p#ikopu 1 predpoklada v pribéhu 9.
stol., zbudovani p#ikopu 2 koncem 9. stol. a jeho zanik v prvé poloviné 10. stol.,
fungovani pFikopu 3 v 10. stol. a snad v 11. stol. Toto datovani opira J. Cihakova
o vypoved vertikalni stratigrafie (predevsim zanikové horizonty prikopt) a jejiho
keramického inventare. V absolutnim datovani vychazi z komparace kera-
mickych ndlezti se soubory, provazenymi dendrochronologicky datovanymi
dievénymi konstrukcemi (Cihdkova — Dobry 1999), které interpretuje jako
nékolik etap vystavby komunikace situované v tésné blizkosti premosténi reky
Vltavy. Zminéna komunikace, respektive rozsahlejsi prostor, jehoZ povrch byl
zpevnén pravidelnym systémem zahloubenych di'evénych konstrukei (obr. 4: d),
odpovidaji funkci a exponované poloze mista pri prechodu pres reku, které se
pravdépodobné nachdzelo jiZz mimo opevnény aredl.

Casové zatazeni prikopu 1 je stanoveno na zdkladé keramické sekvence
v ¢p. 266, kde je s dobou funkce spojovan drobny soubor stfedohradistni kera-
miky z jeho dna (3 okraje, 4 zdobené — obr. 5: sekvence a/1). Termin post quem
pro obdobi funkce p#ikopu 2 (konec 9. stol.) je stanoven podle keramické se-
kvence (S5-17 — obr. 5: sekvence a/ 2) predchazejici vzniku p#ikopu 3 v ¢p. 258
(resp. vzniku nejstars$i kamenné konstrukce, odpovidajici ¢asti hradebniho
télesa), doba fungovani je odvozovana i ze sekvenci souvisejicich s tzv. strate-
gickou stavbou zachycenou v ¢p. 259, ktera je s prikopem 2 spojovana (obr. 5:
sekvence b). Datovani zaniku p7ikopu 2 a vzniku p#Fikopu 3 vychazi z inventare
vyplné prikopu 2 v ¢p. 258 (obr. 5: sekvence a/ 3), v ¢p. 266 (obr. 5: sekvence
a/ 4) iv ¢p. 42 (obr. 5: sekvence a/5); zanik prikopu je spojovan s destru-
ovanym hradebnim télesem.

Pokud by predlozené interpretace nalezovych situaci a predevs$im jejich
propojeni s daty absolutni chronologie odpovidaly historické skute¢nosti,
vyplyval by z nich dynamictéjsi a progresivnéjsi vyvoj opevnéni malostranského
sidelniho aredlu ve srovnani s kniZeci rezidenci a to predev$im pro nejstarsi
faze jejich rané stredovékého vyvoje (viz vys$e tabulka fortifikac¢nich prvku
Prazského hradu a jejich chronologie). V $itfeji a popularnéji zamérené
predchazejici praci (1999) propojila J. Cihdkové nejstars opevnéni s osidlenim,
které v jejim pojeti zaujalo centralni prostor pozdéjsi Malé Strany jesté v dobé
predchazejici zaloZeni kostela P. Marie na PraZzském hradé kniZetem Botivo-
jem (v r. 885 nebo kratce po ném), opevnéni druhé faze podle tohoto predpo-
kladu spadalo do obdobi nejstarsich historicky doloZenych etap existence
prazské rezidence.
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3. MOZNOSTI CELKOVEHO VYHODNOCENI VYZKUMU PRAZSKYCH
FORTIFIKACI RANEHO STREDOVEKU

3.1. Archeologicka sekvence a relativni chronologie
Interpretace torzovitych nalezovych situaci je postavena u obou zko-

umanych lokalit predevsim na vypovédi vertikalni stratigrafie a jejiho kera-
mického inventare a na sledovani prostorovych souvislosti. Charakter
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Obr. 4. Praha — Mala Strana a Hrad¢any. Umisténi dokumentovanych rané
sttedovekych fortifika¢nich prvki (podle Bohatova 2001 a Cihdkova 2001)
do vyrezu mapy 2. vojenského mapovani. Doplnéno projekci situace historické
podoby vltavského biehu, moktin a Malostranského potoka (podle Zaviela 2001).
1 - opevnéni a konstrukce; a, b - pFikop 1 a 2 malostranského opevnéni, ¢ — situovani
vézovité konstrukce; d — zahloubend drevéna konstrukce; 2 — niva Vltavy a baZiny;
3 — ptuvodni koryto Vltavy; 4 — rekonstruovany prubéh vodotece; 5 - doklady
stredohradistniho osidleni mimo hradni areal a souvisle doloZené osidleni jadra
suburbia; 6 — doklady Zelezarské vyroby. Zdroj pro mapovy podklad:
www.oldmaps.geolab.cz
Abb. 4. Prag-Kleinstadt und Hradc¢any. Lokalisierung der beurkundeten
friihmittelalterlichen Befestigungen (nach Bohac¢ova 2001, Cihakova 2001) auf der
Karte der 2. Kriegskartierung , erginzt mit dem historischen Verlauf des
Moldauufers , Sumpfgebiete und Kleinseitebach (nach Zaviel, siche Cihdkova 2001,
Abb. 1). 1 - Befestigungen und Konstruktionen; a, b — Burggraben 1 und 2 der
Kleinseite-Befestigungen; ¢ — Lage der Turmkonstruktion; d — vertiefte
Holzkonstruktion eines Weges; 2 — Moldaubeet und Sumpfgebiete zugeschiittet;
3 — Moldaubeet verschoben zur Linie seines historischen linken Ufers, die Fliche
der im Uberschwemmungsgebiet heutiger Kampa liegenden Insel wurde nicht
bestimmt; 4 — rekonstruierter Verlauf des Wasserlaufes; 5 — Ansiedlungsspuren aus
der mittleren Burgwallzeit an der Burg und beurkundete Ansiedlungsspuren im
Suburbium; 6 — Spuren der Eisenproduktion

ziskanych poznatki umoznuje formulaci pracovnich hypotéz, které je tieba
dalsim vyzkumem testovat. Stejné jako v hradnim arealu i na plo$e suburbia je
otazka presného situovani linie opevnéni v riznych vyvojovych fazich a stano-
veni jejich presného poctu otazkou druhého radu, nasledujici po prokazatelném
dukazu existence fortifikace a stanoveni doby jejiho vzniku v relativni sekven-
ci vyvoje lokality, pripadné i v datech absolutni chronologie.

Pro rané stredovéky Prazsky hrad miiZeme za stéZejni objev oznadit nej-
starsi fortifika¢ni prvek — mélky prikop, pirekryty nejstarsi znamou dievohlini-
tou hradbou, postavenou jiz v dob¢ intenzivniho vyuzivani hrad¢anského ostro-
hu a skute¢nost, Ze hlavni pri¢na linie rané stfedovékého opevnéni Hradu je
pro vSechny jeho znamé faze véetné romanské kvadrikové hradby totozna
a probiha pii zapadnim okraji kulminace ostrohu. Pro malostransky prostor je
nalezem mimoradného vyznamu objev prvku fortifika¢niho systému, ktery
lemoval jizni okraj intenzivné vyuzivaného sidlistniho aredlu a jehoz vznik
a pocateéni vyvoj spadaji jednozna¢né do nejstarsiho obdobi rozmachu malo-
stranské casti sidelni aglomerace v raném stredovéku. K postupnému
upresnovani podoby jednotlivych prvkil systému a priubéhu fortifikaci v obou
Castech aglomerace v ruznych etapach jejich fungovani jisté prispéje budouci
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Obr. 5. Praha — Mala Strana. Keramicka sekvence sestavena podle vysledki
vyzkumu fortifika¢nich prvku. Podle Cihdkové (1997, obr. 5; 2001)
a Bohac¢ové — Cihdkové (1994, Taf. 1B)
Abb. 5. Prag-Kleinseite. Sequenz der Keramik nach den Untersuchungsergebnissen
der Befestigungen nach Cihakova (1997, Abb. 5; 2001 ) und Bohécova - Cihdkova
(1994, Taf. 1B)
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Obr. 6. Praha — Prazsky hrad. Keramicka sekvence sestavena podle vysledki
vyzkumu fortifika¢nich prvki (podle Bohacova 2001)

Abb.6. Prager Burg. Sequenz der Keramik nach den Untersuchungsergebissen der
Befestigungen (nach Bohac¢ova 2001)
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vyzkum. Zakladni otdzkou pro archeologii jako soucast historického studia je
vSak synchronizace hlavnich promén jednotlivych ¢asti prazské aglomerace,
umoznujici poznani vyvoje metropole Prahy jako celku.

MozZnosti synchronizace dokumentovanych déju i v roviné relativni chro-
nologie jsou omezené fragmentarnosti zjistovanych archeologickych prament
a obecné znamymi limity jejich vypovédnich schopnosti. Vychodiskem syn-
chronizace je vzajemna konfrontace a pripadné propojeni dil¢ich archeolo-
gickych sekvenci. Provazani archeologicky doloZenych udalosti s intervaly
¢asové primky ¢i primo s konkrétnimi daty je naslednym krokem a otazkou
moznosti aplikace udaji absolutni chronologie ziskanych at historickym nebo
prirodovédnym badanim na archeologicky odkryté poziistatky historické sku-
teCnosti.

Sestaveni relativni sekvence vyvoje opevnéni Prazského hradu a definice
jednotlivych keramickych horizontt, které jej provazeji, vychazi predev$im
z vypovédi keramickych souborti z poloh se shora uzavirenym intervalem vzni-
ku. Komplexné byly zpracovany zejména soubory tykajici se nejstarsich vyvo-
jovych fazi, tj. obdobi predchézejici vzniku nejstarsi dokumentované hradby
(z obdobi stratigraficky nec¢lenitelnych keramickych horizont — ozna¢eno PH
A0-Al), jejiho vzniku (horizont PH B0), fungovani (horizont PH B1) a zaniku
(horizont PH B2) a rovnéz situace, vztahujici se naopak k zanikovému hori-
zontu nejmladsiho opevnéni (horizont PH CO0), predchazejiciho vybudovani
romanské kvadiikové hradby (horizont PH C1). Vypoveéd dostupného inventare
z dal$ich rozpoznanych ale nespojitych fazi opevnéni, ktery byl tvoren rezi-
dualni keramikou, byla v této souvislosti irelevantni. Pokus o synchronizaci
hradniho vyvoje (Bohac¢ova 2001, 264-278) s genezi malostranského opevnéni
je tak mozny predevS$im pro nejstarsi obdobi existence opevnéného hradniho
aredlu.

Vyvojovy diagram pro nejstarsi ¢asti keramické sekvence Prazského hra-
du prinasi obr. 6. Prezentované soubory jsou redukovany na zakladni typy za-
stoupenych okrajt1 a vyzdoby. Pro obdobi piredchazejici vzniku nejstarsi direvoh-
linité hradby byly vzhledem k absenci stratifikovanych poloh v primarnim
uloZeni definovany dva keramické horizonty PH A(0-1) pouze na zakladé vy-
skytujicich se vyznamnych odli$nosti v morfologii okraji nadob. Naslednou
markantni proménu keramické produkce — oznac¢enou jako keramicky hori-
zont PH B0 - 1ze zaznamenat v ojedinéle zastoupenych novych morfologickych
prvcich v inventari z nasypu hradby. Dalsi horizont — PH B1, vystupujici podle
vypoveédi sekvenci Prazského hradu az v po vystavbeé nejstarsi zjisténé dievoh-
linité hradby, je charakterizovan pritomnosti typického predstavitele prazské
keramiky — nadob s limcovité odsazenym okrajem a postupujici tendenci
k unifikaci vyroby. Pro horizont keramiky, ktery jej vystridal, je markantem
nastup a nasledny zatim malo detailné zmapovany vyvoj keramiky s kalichovi-
tou profilaci okraje, ktery je dominantnim prvkem této ¢asti sekvence. Tento
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horizont, ktery dosud neni v prostiredi Prazského hradu dale ¢lenén, je oznac¢en
jako PHB2. Provazi rozsiteni puvodni fortifikace a také nejmladsi fazi
predromanského opevnéni — celokamennou hradbu. Horizonty PH CO, C1
a C2 jiz reflektuji vyvoj nejmladsi ¢asti prazské rané stiedovéké keramické
sekvence: CO — nastup variabilni keramické produkce véetné variant archaic-
ky zdurelého okraje, C1 — nabéh k ostte rezané profilaci okraji s klasickym
zdurenim s vazbou na ptivodni keramické tésto a C2 — vyskyt kvalitné vypalené
tenkosténné keramiky provazené tzv. klasicky zdurelymi okraji s vyspélou
morfologii.

Sestaveni relativni sekvence z keramickych soubort provazejicich genezi
opevnéni v malostranské kotliné je problematic¢téjsi, nebot dostupné (zpraco-
vané a publikované — viz Cihdkova 2001) keramické soubory nejsou prilis
pocetné a navic ¢asto pochazeji ze situaci s nejednoznacné definovatelnym
nebo neuzavienym intervalem jejich vzniku. Za chronologicky nosné mtiZzeme
povazZovat predev$im ty situace, které predchazeji vzniku jednotlivych prvki
fortifika¢niho systému, tedy napt. kontexty uloZené pred vybudovanim tzv.
strategické stavby vné opevnéného aredlu (poloha ¢p. 259, obr. 5: sekvence b),
ktera je hypoteticky spojovana s druhou fazi opevnéni a zejména kulturni sou-
vrstvi uloZené ve vzdalenosti cca 30 m od ni (poloha ¢p. 258, obr. 5: sekvence a)
pred vyhloubenim p#ikopu 2 téze faze opevnéni.

3.2. Synchronizace archeologické sekvence fortifika¢nich prvka
Prazského hradu a Malé Strany

Pokusme se o srovnani téchto soubort se sekvenci keramiky z Prazského
hradu (obr. 6). Z kontextu star$ich nez vystavba strategické stavby byly ziskany
ojedinélé keramické zlomky aZ z polohy bezprostredné této stavbé predchazejici
(Cihdkova 1997). Okraj a vyzdobné prvky zlomkt (obr. 5: sekvence b podle
Cihakova 2001, 39) z vyplné stavebni jamy této konstrukee odpovidaji horizon-
tu PH AO-Al; nejmladsi ¢ast sekvence ze souvrstvi, do néjZ byl zahlouben p#ikop 2
obsahuje morfologické prvKky horizontu PH B1 (poloha ¢p. 258, obr. 7: sekven-
ce a: 2) a byla jiz drive zarazena do prvotniho publikovaného schématu vyvoje
prazské keramiky (Bohéacova — Cihakova 1994, Taf. 1A+1B) do faze odpovidajici
etapé fungovani nejstarsi d7evohlinité hradby na Prazském hradé.

Vypoved dalSich soubort je jiZ méné zietelnd. Doba funkce malostranského
opevnéni 2. faze (souvisejiciho s pFikopem 2) mohla byt zatim predstavena jen
dvéma drobnymi soubory z nichZ jeden je interpretovan jako rozplaveny sidlistni
horizont na dné prikopu (poloha ¢p. 42, nereprodukovano) a druhy jako napla-
vy z doby funkce strategické stavby. Interval jejich vzniku neni tedy zdola
uzavieny. Prvy (Cihdkova 2001, 40 — obr. 12; jednoduchy proZlabeny okraj a 3
zdobené zlomky) se nevymyka horizontu PH A. Druhy soubor opét obsahuje
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morfologické prvky horizontu PH B1 (jednoduché mirné profilované konvexni
nebo ploché okraje s protazenim hran véetné okraje s limcovitym odsazenim —
obr. 5, sekvence b) a jeho vypovéd, pripustime-li, Ze tento soubor by vzhledem
k sekvenci, jejiZ je sou¢asti (Cihakova 1997), mohl vzniknout aZ v dobé exi-
stence této stavby, nevyluc¢uje blizkost doby vzniku p7ikopu 2 a doby fungovani
strategické stavby.

Také vypoved zanikového horizontu opevnéni, spojovaného s prikopem 2
je problematicka, nebot ptivod vyplné prikopu nejsme schopni identifikovat
a vzhledem k popsanému charakteru mutiZze byt spojovana i sesutym dopro-
vodnym télesem (Cihdkova 2001). Morfologie okrajli, které se zde objevuji,
spada do horizontu PH B2.

Ze srovnani obou sekvenci vyplyva (obr. 5 a 6), Ze ke vzniku prikopu 2,
interpretovaného jako soucast druhé faze malostranského opevnéni, doslo
nejspise v dobé, kdy nejstarsi znama drevohlinitd hradba na Prazském hradé
jiz plnila svou funkci. Vyloucit ovéem nelze ani vznik obou staveb v priblizné
shodné dobé. Obé opevnéni rozhodné existovala po zatim blize nespecifikova-
telnou dobu soucasné.

Prikop druhé fize opevnéni malostranské kotliny a nejstarsi hradba na
ostrohu nebyly nejstar$im opevnénim obou poloh. Tato skute¢nost, stejné jako
pritomnost horizontt1 PH A0 a Al na obou mistech sidelni aglomerace doklada,
Ze obé polohy mohly byt®> osidleny zhruba ve stejném obdobi. Intenzitu osidleni
ani dobu vzniku nejstarsich znamych fortifika¢nich prvka neni mozné v této
fazi studia postihnout. Nékdy v rozmezi horizontt PH B0 a PH B1 pak doslo
v obou polohach k renovaci fortifika¢niho systému. Pro uvedeny ¢asovy inter-
val jsou (alespon prozatim) poprvé v obou polohach jednoznac¢né prokazany
nadzemni drevohlinité ¢asti fortifikace. Rekonstrukce dal$iho vyvoje opevnéni
je za soucasného stavu vyzkumu limitovana zcela torzovitymi a nespojitelnymi
poznatky v obou ¢astech aglomerace. Ukonceni funkce p#ikopu 2 v suburbiu
spada do doby obéhu keramiky s kalichovitou profilaci okraje, stanoveni doby
utvareni jeho vyplné a jejiho definitivniho uzavieni vSak nemtiZe byt za
soucasného stavu poznani jejitho vyvoje jednozna¢né. Obdobné konstatovani
plati pro zjiSténé upravy a prestavby hradebniho télesa na Prazském hradé.

5> Predpoklad vychazi ze srovnani dostupné kresebné dokumentace zachycujicich morfo-
logii a vyzdobné prvky keramiky. Prima vizualni konfrontace ziskanych keramickych souborti,
tvorenych technologicky zna¢né nesourodym materidlem, nemohla byt zatim provedena a méla
by byt, predev§im pokud jde o nejstar$i keramické horizonty (PH A), tématem budouciho
detailniho studia poc¢atki Prahy.
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3.3. Data absolutni chronologie

Pro zakotveni geneze opevnéni Prazského hradu v absolutni chronologii
jsou k dispozici udaje historickych pramenti o zaloZeni Prazského hradu,
o obnove fortifikaci, o vystavbé romanské hradby a od konce 90. let 20. stol.
také udaje dvou sérii dendrodat z dubovych konstrukci. Relativné spolehlivou
oporou pro absolutni datovani archeologickych nalezti hradniho opevnéni je
vSak pouze interval série téchto dendrochronologickych dat, jehoz jednotlivé
udaje jsou terminem post quem pro vznik drevohlinité hradby na severnim
svahu, a datum vystavby romanské hradby (po 1135) pro zanik ptedchoziho
opevnéni jako termin ante quem. Ostatni historicka data 1ze s archeologicky
doloZenymi udalostmi propojovat pouze hypoteticky.

Dreva z dubu, ktera poskytla méritelné kiivky, se uchovala v drobné de-
presi na hrané ostrohu na severnim svahu. Konstrukci, ktera z nich byla zbu-
dovana, interpretuji jako zpevnéni terénu piredchazejici bezprosttedné navrseni
drevohlinitého télesa hradby. Ze ziskaného rozpéti dendrochronologickych
dat (viz vy$e uvedena tab.; Dvorska — Bohacova 1999) Ize vyvodit, Ze vystavba
doloZené drevohlinité hradby na severnim svahu spada nejspiSe do doby vlady
kniZete Spytihnéva (jako nejzaz$i termin stéti téchto stromi byl ur¢en pocatek
vlady kniZete Vratislava). Nalezy z télesa této hradby dokladaji, Ze jeji stavbé
predchazely jak sidlistni aktivity, tak pohrbivani. Archeologicky dokumento-
vana situace je tedy v souladu se zpravami pisemnych prament a jejich inter-
pretaci. Neobjasnénou otazkou je pouze situovani prvého kostela P. Marie za-
loZeného knizetem Borivojem v 80. letech 9. stol. vné aredlu, vymezovaného
opakované ve stejném rozsahu opevnénim.

Pokud bychom uvedend data vztahli pomoci ramcové mozné synchroni-
zace sekvence keramického inventare z obou lokalit na malostranské soubo-
ry, spadala by vystavba druhé faze opevnéni suburbia spojend s fungovanim
prikopu 2 do prvych desetileti 10. stol., tedy do obdobi pozdéjsiho, neZ kam je
kladena J. Cihdkovou. Rozdil dvou a7 ti desetileti odpovid4 jiz vicekrate kon-
statovanému rozporu (napt. Bohacova 2001, 276, 279) mezi datovanim kera-
mickych soubort z Malé Strany a z Prazského hradu. Tento rozpor se zatim
nepodarilo definitivné preklenout ani dal$im posunem ve vysledcich dendro-
chronologického badani (predatovani jedlové kiivky v r. 1999), které podpo-
ruji spiSe ,,vy$si chronologii“ této ¢asti prazské sekvence.

Data, publikovana J. Cihdkovou a J. Dobrym (1999) koresponduijici s tzv.
,NiZ$i chronologii“ vychazela z tehdejsiho stavu poznani jedlového standardu.
Ten byl nasledné doplnén o méreni 12 vzorka jedlovych drev z Prazského
hradu, na jejichz zakladé byl standard revidovan pro obdobi 789-972 a jedno-
tlivé prvky v konstrukcich znovu datovany proti novému standardu. Noveé tak
bylo datovano (ptivodné nedatované) direvo spodni konstrukce (SK13) do ob-
dobi 921+x a 928+x a drevo ptivodné datované k roku 894 (SK15) bylo preda-

89



IVANA BOHACOVA

tovano k roku 917. Tato skute¢nost byla zverejnéna na pracovnim kolokviu
konaném 1. 6. 2000 v Mikul¢icich a také v nasledné diskusi na internetovych
strankach (Cesky rany stiedovek). Dle zpravy J. Dobrého (2001) je véak nutné
i tuto ktivku povazovat za predbéznou do té doby, neZ bude propojena s ¢eskym
jedlovym standardem pro mladsi obdobi. Podptirnym argumentem pro jeji plat-
nost by mohla byt rdmcova shoda v datovani dubu (po 923-po 939 — Dvorska
— Bohacova 1999, 63) a jedle (r. 920 — Dobry 2001) v konstrukci obytné stavby
na PraZzském hradé. Nova data také zpochybnila opravnénost predpokladu
primé vazby mezi rozsahlou dievénou konstrukci ukladanou postupné do
vykopt a inventarem uZitého zasypu, jehoz sekvence v zasadé odpovida dosa-
vadnim vSeobecné uznavanym poznatkiim o relativni sekvenci prazské kera-
miky sledovaného obdobi.

Vyuziti dendrochronologickych dat bude vzdy limitovano dvéma faktory.
Prvym je stav poznani standardu pro jednotlivé druhy diev, druhym — a nékdy
nedostate¢né zohlediiovanym — vypovédni hodnota exaktné ziskanych dat
a moznosti jejich archeologické interpretace. V souvislosti s Prazskym hra-
dem v$ak nenachazime zadné indicie pro zpochybnéni udavané absolutni chro-
nologie nejstarsich etap vyvoje jeho opevnéni. Neni v rozporu ani s dosavadnimi
vysledky archeologického studia této lokality, ani s historickou interpretaci
pisemnych pramend, které se k Prazskému hradu vztahuji. Platnost ,vy$si
absolutni chronologie pro horizont mladsi faze sttedohradi$tni keramiky pod-
poruji navic i nejnovéjsi vysledky studia dalsi z centralnich lokalit raného
stredoveku v Cechach (Bohacova ed. 2003, 459-478).

Nasledné promény fortifikace spadajici do obdobi obéhu keramiky
s vyspélymi formami kalichovité profilace okrajii nejsme schopni vzhledem
k soucasnému stavu poznani vyvoje prazské keramické sekvence a jeji abso-
lutni chronologie a vzhledem ke zptisobu vzniku kontextt1 spolehlivéji datovat.
Jednoznac¢ny dukaz toho, Ze by tyto upravy fortifikace v obou ¢astech aglome-
race nemohly byt az otazkou 11. stol., archeologické prameny dle mého nazo-
ru neposkytuiji.

4. SOUCASNY STAV POZNANI PODOBY PRAHY V NEJSTARSICH
ETAPACH JEJI EXISTENCE

I v pripadé, Ze nenalezneme jednoznac¢nou shodu v otdzce absolutni chro-
nologie archeologicky doloZenych udalosti, je faktem mimoradné zavaznosti
poprvé ve vétsi mire mozna synchronizace vyvoje obou zkoumanych ¢asti
prazské sidelni aglomerace, vychazejici z relativni stratigrafické sekvence ar-
cheologickych struktur a promén jejich keramického inventare. Diky ni se
muzZeme pokusit o ramcovou rekonstrukci jeji historické podoby situovanim
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znamych prvkt nejstarsi faze existence lokality do prostoru limitovaného
prirodnimi podminkami (obr. 7).

Studiu ptirodnich podminek hrad¢anského ostrohu a malostranské kotli-
ny je vénovana systematicka pozornost jiz fadu let (Cihakova — Zaviel 1997;
Hrdlicka 2000a; zvl. Zaviel 1997; 2001; k rekonstrukci georeliéfu hradniho
ostrohu Herichova 1996; Bohacova 1998). Rekonstrukce ptvodni podoby to-
hoto sidelniho prostoru pred jeho osidlenim v raném stiredovéku v$ak narazi
na obtiZe zptuisobené rozsahlymi preménami prirozeného georeliéfu, které jsou
vysledkem jak prirodnich procest, tak antropogenni ¢innosti. V nékterych
mistech (zvl.na jiznim svah ostrohu, ktery byl misty povlovnéjs$i nez svah se-
verni a zna¢né horizontalné i vertikalné ¢lenity — blize Bohac¢ova 2001, 241-
247) jiz ztejmé neni mozna.

I soucasny stav poznani v§ak umoznuje ziskat alespon zakladni predstavu
o prostredi, v némz se rané stiredovéka sidelni aglomerace vyvijela.

Nejstarsi doloZené fortifika¢ni prvky, spojené zi'ejmé s pocatecni etapou
osidleni, predstavuji v obou pripadech nevelka a jen hypoteticky propojitelna
torza prikopovitych atvart. Rekonstrukce jejich ptivodniho pribéhu by v tom-
to stadiu poznani byla zcela prred¢asnd. Pro hradni areal po novéj$im odkryvu
v prostoru stfedniho traktu (obr. 2: b) znadme alespon linii severniho useku
nejstarsiho pri¢ného prikopu.

Mladsi opevnéni suburbia, chranici tehdy jiZz zna¢né komplexni osidleni
malostranské kotliny, na jihu a vychodé respektuje prirozené linie, vymezené
nivou Vltavy a korytem potoka, stékajiciho ze svahti vrchu Pettina (obr. 7).
Rozsah osidleni jizniho svahu hradniho ostrohu neni ztejmy. Prokazané
vyuzivani prostoru tésné jizné hradniho opevnéni (Bohacova 2001, 209-210,
233) v prostoru terénniho zaiezu s vodotedi stékajici z jadra hradniho areéalu
ale doklada, Ze nékteré polohy morfologicky ¢lenitého terénu v této ¢asti sva-
hu byly k sidli$tnim aktivitim vhodné. Vzhledem k prirodnim podminkam,
existenci osidleni i pritbéhu fortifikace v mladsich historickych obdobich 1ze
predpokladat, Ze nadzemni téleso malostranského opevnéni od linie dané ri¢nim
tokem stoupalo vzhtiru po svahu a napojovalo se na vychodni ¢ast hradni forti-
fikace.

Neznamy je prozatim priibéh fortifikace chranici osidlenou plochu od zapa-
du. Reseni tohoto problému tizce souvisi s nevyjasnénym problémem uva-
zovaného zapadniho predhradi PraZzského hradu. Z jeho predpokladaného
opevnéni je v obou doloZenych fazich zatim zndma jen ¢ast, které navazuje na
severozapadni oto¢ku hradby chranici akropoli a sméruje pribliZzné zapadnim
smérem. Pri¢na vétev tohoto opevnéni zatim nebyla prokazana, presto, Ze
vyzkum v mistech, kde byla predpokladana, probéhl (Frolik 1997; obr. 2: e).
Vzhledem k intenzivnimu osidleni hrad¢anského navrsi v dobé odpovidajici
fungovani nejstarsich doloZenych hradeb nemiizeme vyloudit, Ze opevnéni
chréanilo souc¢asné — alespon zc¢asti — i jeho plochu. Nasvéd¢ovat tomu miize
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i nejnovéjsi a zatim detailnéji nepublikovany nalez z vyzkumu G. Dubské (2003,
ARU Praha®; obr. 7: a), pi némz byla zachycena kamenna konstrukee zaloZena
do svazitého terénu pod hranou dne$niho Hrad¢anského nameésti. Prezento-
vana nalezova situace odpovida torzu télesa mladsi hradby dokumentovaného
v poloze Prazsky hrad, severni trakt-slévarna (Bohacova 1986). Mohla by tedy
souviset s hradbou ziejmé obdobné konstrukce, navazujici v mladsi fazi na
severozapadni ohyb opevnéni vnitiniho hradu a chranici od severu uvazované
predhradi. Otazka mozného situovani vnéjsiho pri¢ného opevnéni do plochy
tzv. zapadniho predpoli Prazského hradu by méla byt predmeétem dalsiho detail-
niho studia této polohy. Naznaky mozného pri¢ného ¢lenéni prostoru dnesniho
Hradc¢anského nam. v raném stredovéku byly zatim zapadné od jiz zminéné
deprese objeveny v podobé ¢asti prikopovitych utvart ¢i eroznich ryh pouze
pfi jeho jiznim okraji (Zaviel 2001, 9; Bohac¢ova 1988) a vztah uvazované forti-
fikaci neni prokazan.

Priubéh malostranské fortifikace v zapadni ¢asti malostranské kotliny 1ze
tak za soucasného stavu vyzkumu situovat hypoteticky do vice poloh. Prva
odpovida predstavé o jejim napojeni v mistech uvazované, ale zatim nijak ne-

6 Zvetejnéno prostiednictvim www. arup.cas.cz/vyzkum.

Obr. 7. Praha — Mala Strana a Hradc¢any. Projekce situace historické podoby
vltavského biehu, moktin a Malostranského potoka (podle Zaviela 2001) do
vrstevnicové mapy s lokalizaci archeologicky doloZenych sidelnich poloh a struktur
raného sttedovéku; Rekonstrukce ptivodniho georeliéfu hrad¢anské ostrozny
(A - 1. Herichova v programu Surfer) zakomponovana do vrstevnicové mapy
soucasného povrchu malostranské kotliny a prilehlé ¢asti Hrad¢an (B — M. Kifemen
v programu Surfer). 1-6 viz obr. 4, Sedy rastr - souvisle doloZené osidleni,

7 — varianty pribéhu opevnéni; a — poloha vyzkumu Dubska 2003, b — uvaZovana
linie zadpadniho tseku podle L. Hrdli¢ky 2000b, ¢ — doloZeny usek opevnéni
zapadniho predhradi, d — poloha vyzkumu Havrda — Podliska 2000)

Abb. 7. Kleinseite und Hrad¢any. Historischer Verlauf des Moldauufers,
Sumpfgebiete und Kleinseitebach auf der Schichtenkarte mit der Lokalisierung
der frithmittelalterlichen Ansiedlung, archiologisch bestitigt. Rekonstruktion
des urspriinglichen Georeliefs des Hrad¢any- Hiigels auf der Schichtenkarte
gegenwirtiges Tals der Kleinseite und anliegendes Teils von Hrad¢any
(B — M. Kfemen im Programm Surfer). 1-6 verg. Legende bei Abb. 4; grauer Raster
— dokumentierte gegenwirtige Ansiedlung; 7 — Variante des Verlaufes der
Befestigungen; a — Ausgrabungen Dubska 2003, b — Linie des westlichen
Abschnittes nach L. Hrdli¢ka 2000b, ¢ — beurkundeter Abschnitt der Befestigungen
der westlichen Vorburg, d — Ausgrabungen Havrda - Podliska 2000)
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prokazané otoCky opevnéni zapadniho predhradi na jiZzni hrané ostrohu (obr.
7: b; Hrdlicka 2000b). Druhou alternativou je fortifikace umisténa o néco
vychodnéji k ohybu pri hlavni zapadni hradni brané, probihajici priblizné
v dnes jiz znamé linii (Podliska — Havrda — Kolar 2003, obr. 14) gotické hradby
(obr. 7). Zatim neuvazovanou, tieti, je hradba, ktera by smérovala déle k zapa-
du a zc¢asti obepinala i osidleni hrad¢anského navrsi s hlavni pristupovou
cestu k hradu. Takovou alternativu podporuje jeden z nejvyznamnéjsich nalez
NPU Praha z poslednich let, dokladajici mohutnou fortifikaci chréanici od jihu
zapadni vybéZek malostranské kotliny, respektive zapadni usek jejiho severniho
svahu. Byla odkryta v poloze navazujici na linii vy$e zminéné jiZzni vétve
opevnéni suburbia ve vychodni ¢4sti kotliny, prokazané J. Cihakovou. Nalez je
situovan v mistech (obr. 7: d), kde by se v pripadé navaznosti na hradni opevnéni
méla vyskytovat (a tedy jiZ i projevovat) otoc¢ka hradby smérem k severu. Ten-
to jen predbézné publikovany nalez (Havrda — Podliska 2002) napadné kore-
sponduje s konstrukci nejstarsiho hlavniho pri¢ného télesa hradniho opevnéni,
véetné jeho dodate¢ného rozsifeni. Sporé zminky o chronologii zatim nevy-
loucily jeho prislusnost k shodné fazi fortifika¢niho systému. Pracovni vytiZeni
kolegti v NPU Praha v8ak ziejmé neumozni v dohledné dobé tento nélez
zasadniho vyznamu vyhodnotit podrobnéji. Situace je komplikovanéjsi o to, Ze
vysledky dal$ich zcela novych (2004) a tedy dosud ani predbéZné ne-
zverejnénych vyzkumi téhoz pracovisté nasvédcéuji tomu, Ze v otazce struktu-
ry a rozsahu opevnéné rané stredoveéké prazské aglomerace a jejiho vyvoje
mizeme o¢ekéavat jeste dal$i prekvapeni. Regeni tohoto tématu kli¢ového pro
genezi metropole ¢eského statu — jejiZ prvotni podoba dostava s novymi vyzku-
my necekaneé zcela novou dimenzi — musime tedy prozatim odsunout do budo-
ucnosti.

V celistvosti neni rekonstrukce prazské opevnéné sidleni aglomerace a
jejiho bezprostiredniho sidelniho zazemi dosud mozZna. Vysledky intenzivniho
vyzkumu poslednich 20. let a jejich rdmcové vyhodnoceni vSak predstavuji
nejpozdé&ji pro prvé dve desetileti 10. stol. Prahu v podobé kompaktni intenzivné
sidelné vyuzivané a funkéné ¢lenéné aglomerace, vyuZivajici ke své ochrané v
maximalni mife pithodné podminky prirodniho prosti‘edi i rozlehly a ¢lenity
fortifika¢ni systém. Ktera z predloZenych hypotéz o podobé opevnéni se nejvice
blizila skute¢nosti, ukaze jisté budouci vyzkum, ktery bude mozné jiz cilit na
radu dosud nezodpovézenych otazek.

Stopy nasledného vyvoje fortifikaci prazské sidelni aglomerace jsou
vétsinou do znacné miry setteny aktivitami mladsich obdobi a jeho rekon-
strukce je otazkou nejen rychlosti postupu zpracovani ziskanych prament,
intenzity budouciho zachranného vyzkumu a podminek, za nichZ probih4, ale
i tastnych nahod.

Text byl odevzdan redakci v r. 2004.
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PRAGER BURG UND DIE KLEINSEITE IM FRUHMITTELALTER
UND DAS PROBLEM DER SYNCHRONISATION IHRER ENTWICKLUNG

ZUSAMMENFASSUNG

Bis heute fehlt uns eine synthetische Betrachtung der Untersuchungsergebnisse iiber die
Entwicklung des frithmittelalterlichen Befestigungssystems von Prager Burg (PraZzsky hrad)
und ihres Suburbiums, der Kleinseite (Mal4 Strana), die unabhingig von Bohacova (2001),
bzw. Cihdkova (2001) publiziert wurden. Wenn man jene Ergebnisse vergleicht wiirde, konnte
man zum Schluss kommen, dass die Entwicklung der Kleinseite, im Vergleich mit jener der
Akropole wesentlich dynamischer und progressiver war. Der Unterschied liegt jedoch in der
unterschiedlichen Datierung der mittelburgzeitlichen Keramik aus der Prager Burg und aus
der Kleinseite. Cihakova datiert die Kleinseitner Keramik auf 20 bis 30 Jahre friiher. Das Pro-
blem liegt also in der Zuordnung der archiologischen Ereignisse zur absoluten Chronologie,
die sich in beiden Fillen auf der dendrochronologischen Untersuchung der Hélzer aus archiolo-
gischen Schichten und der Interpretation dieser Schichten stiitzt (Cihdkova-Dobry, Dvorské-
Bohac¢ova 1999). Die sogenannte ,hohere Chronologie®, die fiir die Prager Burg gilt, wird die
Tatsache unterstiitzt, dass keine Widerspriiche zwischen den Ergebnissen der bisherigen
archiologischen Untersuchungen der Prager Burg und Alt Bunzlau, eine frithmittelalterliche
béhmische Burg (Bohéac¢ova 2003), sowie der historischen Interpretation der die Geschichte
dieser Siedlungen betrachtenden Schriftquellen festzustellen sind.

Fiir die archiologische Erkenntnis der Entwicklung von Prag als eines Ganzen ist jedoch
die Synchronisation der Wandlungen einzelner Teile der Prager Agglomeration von grundsétzli-
cher Bedeutung. Ein Vergleich der publizierten Keramiksequenzen, die mit der Entwicklung
der Befestigungssysteme in beiden Teilen von Prag verbunden sind, lisst die Entwicklung der
Prager Burg mit jenem ihres Suburbiums synchronisieren. Obwohl die archiologischen Daten
unvollstindig sind, erlauben sie festzustellen, dass zumindest die zwei iltesten Bauphasen des
Befestigungssystems in den beiden Teilen Prags annihernd synchron verliefen. Den weiteren
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Aufbau der Befestigung kann man wegen unzureichenden Untersuchungsergebnissen noch
nicht verfolgen.

Zum Schluss wird unser heutiges (2004) Wissen iiber das frithmittelalterliche Prag in
dessen iltesten Existenzphasen dargestellt. Die ersten Ergebnisse der intensiven Untersuchun-
gen in den letzten 20 Jahren zeigen, dass Prag in den zwei ersten Dekaden des 10. Jahrhunderts
eine dicht besiedelte und funktionell strukturierte Agglomeration war, die fiir ihre Verteidigung
die giinstigen Umwelthedingungen, sowie ein ausgedehntes und gegliedertes Befestigungs-
system nutzte.
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