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(kuptikladu pravé Bar$tv) samy sklouza-
vaji k primordialismu traktovanim existen-
ce etnickych skupin, které jsou povazovany
za vysledek ptedchoziho konstruovani
nebo vznikaji neustdlym intersubjektivnim
stvrzovanim (jiz hotové) sdilené pfedstavy,
coz dovoluje zachédzet s nimi jako s danost-
mi a zbavuje ono konstruovani jeho relati-
vistické dimenze. Vysledek konstruktivis-
tického multikulturalismu je tedy v prin-
cipu stejny jako u multikulturalismu libe-
ralniho ¢&i plurdlniho, nebot ,socidlni svét
(je — kontextova informace autora) nahli-
Zen jako intersubjektivné sdilena pfedsta-
va, kterd kdysi byla aktéry jednou provzdy
vy(t)vofena (zkonstruovand), a proto ne-
zbyva, nez z takto vzniklé fakticity pf¥i teo-
retickych i politickych tivahach vychéazet.”
(s. 255, ve slové , vytvofena” chyba tisku)
Reakce M. Jakoubka nese nazev ,,Gene-
ze Romit a BarSova ontologie per acclamatio-
nem aneb Debata pokracuje”. Autor dekla-
ruje, Ze neni holista ontologicky, nybrz ze
traktovany holismus pojima pragmatic-
ky jako analyticky model, skrze néjz na-
hlizi déni v romskych osadach. Problém
s tzv. ,romskymi leadery” ma M. Jakoubek
z dtivodu jejich implicitniho sklonu k pri-
mordialnimu evolucionismu (ve skryté po-
dobé zastdvanému i samotnym P. BarSou),
nebot tito pojimaji romskou narodni kultu-
ru jako logického (a nutného) nésledovni-
ka romské tradi¢ni kultury, jeZ je vnimana
jako zaostala, resp. nalézajici se na nizs$im
stupni vyvoje. Nelegitimnost tohoto pfevo-
du tkvi v odlisném uspofddéani socidlni
oblasti, nebot dominantnim organiza¢nim
principem romské tradi¢ni kultury je p¥i-
buzenstvi, a proto v ni absentuje identifi-
kace nositeld dané kultury jakoZto naleZeji-
cich k (jakkoli pfedznamenané) etnické ¢i
dokonce narodni skupiné. Tzv. ,,romsti lea-
defi” — zastupujici idajné ,vSechny (etnic-
ké, primordialni, tj. jednou provzdy dané)
Romy” — tedy délaji z pFislusnik této tra-
di¢ni kultury pouhé figurky v politické
aréné, ¢imz aktértim upiraji pravo svobod-
né se rozhodnout pro/proti participaci na
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projektu ,,romského naroda”. M. Jakoubek
neulpiva, jak piSe P. Barsa, na korespon-
denénim kritériu pravdy, nybrz na kore-
spondenci s definicemi, resp. definovany-
mi pojmy. Nélepka , kultura”, jak ji uzivaji
tzv. ,romsti leadefi”, neodpovida zadné
relevantni spolecenskovédni definici toho-
to pojmu. Navic, jak doklada, kategorie
narodnosti se nepiekryva s kategorii kul-
tury. Nelze tedy z jedné vyvozovat druhou
(kupt. jedinec se mtize béhem s¢itani lidu
v CR ptihlésit k eskymécké narodnosti; to
ovSem neznamena, ze musi téZ nutné sdi-
let kulturni vzorce oné skupiny). V pfedpo-
sledni ¢asti textu autor analyzuje (ne)vy-
mezeni Romé P. BarSou, ktery hldsd, Ze
,Romové jsou ti, ktefi tak sami sebe identi-
fikuji a jsou tak identifikovani druhymi”
(s. 276) a popisuje uskali tohoto (ne)vy-
mezeni. Apendix v podobé rozhovort mis-
tra Kebu Okaje s pani BarSong piedstavuje
atvar, ktery patrné nelze analyticky pojed-
nat, aniZ bychom neminuli jeho poselstvi.

Zel rozsah této recenze nedovoluje do-
tknout se detailnéji dalsich veskrze kvalit-
nich praci v pfitomné publikaci. Pouze te-
dy dodém, Ze sbornik je zfejmé tim nejlep-
$im, co se u nés prozatim podafilo vydat
k tzv. romské problematice.

Ondrej Hejnal

Robert Klobucky: Hlasistické

hnutie: ndrod a sociologia. Zaciatky
sociologického myslenia na Slovensku
Bratislava, Sociologicky tstav SAV 2006,
165 s.

Pfestoze studium oborovych déjin tvoii in-
tegrdlni soucdst socidlnich a humanitnich
véd a jeho absence je namnoze tragicka, dé-
jiny slovenské sociologie — ¢eskd na tom
vsak neni lépe — na své komplexni a nezau-
jaté zpracovani teprve cekaji. S vyjimkou
antikvovanych a i jinak problematickych
dél I. Arnosta Blahy a Josefa Krale (je pifi-
tom s podivem, Ze je autor recenzované
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prace nemél v ruce, a¢ pojednavaji i o slo-
venské sociologii; v tomto kontextu je tfeba
pfipomenout také dalsi necitované dilo,
S. S. Osuského Prvé slovenské dejiny filozofie.
Liptovsky Sv. Mikulds: Tranoscius 1948),
monumentalni ,oficidlné nevydané” Ces-
koslovenské sociologie Alexandra Hirnera
a drobnéjsich ¢i piileZitostnych stati jde
o ,pole neorané”, na kterém kazdy piispé-
vek dluzno ocenit. To plati i v p¥ipadé Klo-
buckého knizné vydané disertace, ptivod-
né obhéjené na Filozofické fakulté Univer-
zity Komenského v roce 2006, tfebaze vici
ni lze vznést pfinejmensim dvé zasadni
namitky.

Autor si dava velkou préci, aby ukazal,
ze ,hlasistické hnutie ... je pre tradiciu,
institucionalizdciu a rozvoj sociolégie na
Slovensku klucové — a to nielen persondl-
ne — ... ale i tematicky” (s. 9), tfebaZe sou-
¢asné vi, ze hlasisté — alespori v obdobi
do vzniku Ceskoslovenska, které je v praci
sledovano; samotny casopis Hlas pfitom
vychazel jen v letech 1898-1904 — sociolo-
gii brali jen jako ,, pomocnou védu” vedou-
ci k socidlnim reformdm a tvrdé feceno
(s Hirnerem), prakticky se ji nevénovali.
Na vznik slovenské sociologie pfitom mii-
Zeme mit dva extrémni nazory (ve vysled-
ku moznd ovsem ne tak rozporné). Podle
prvniho, jejz rozpracoval pravé Hirner, 1ze
sociologii definovat arbitrarné prostfednic-
tvim napliiovani urcitych kritérii sociolo-
gické tematizace spolecnosti a jeji kofeny
na Slovensku shledavat v osvicenstvi, pfi-
¢emz nékam na okraj obdobi pfed institu-
cionalizaci sociologie lze zafadit také tiva-
hy hlasistti. Autor této recenze by se moz-
na radégji klonil k druhému extrému: prv-
ni skute¢nou sociologii na Slovensku pfed-
stavoval teprve Sociologicky odbor Matice
slovenskej, ktery vzniknul aZ po druhé
svétové valce ve ,zdvorilém odporu” vici
Stefankové sociografii a byl pak likvidovén
nastupem komunistického rezimu (Ale-
xander Hirner, Peter Gula ad., &sp. Sociolo-
gicky sbornik). V tomto pojeti by vsichni star-
81 pisatelé byli nanejvys ,protosociology”

a soucasné ,osamelymi bezci”, jak o Janu
Laiciakovi hovoti Klobucky (dale by me-
zi né patiil tfeba S. S. Osusky, A. Stefanek,
I. J. Marko a néktefi katoli¢ti sociologové;
Stefankova ,sociografie” také ptili§ nepte-
krocila rovinu komentované statistiky), za-
timco bychom mohli spise hovofit o ,,socio-
logii na Slovensku”, piedstavované cesky-
mi uciteli na bratislavské univerzité, jejiz
zaloZeni také piineslo prvni skute¢nou
institucionalizaci sociologické prace. Klo-
bucky pfitom mezi obéma pozicemi zvolil
- po mém soudu nepiili§ stastnou - ,zla-
tou stfedni cestu”: v jeho pojeti sloven-
skd sociologie zac¢ina pravé hlasisty, nebot
(1.) pfes nazorové rozdily tvorili relativné
koherentni skupinu mysliteld; (2.) sociolo-
gii (= statistiky) chtéli pouZivat a (3.) tako-
vouto sociologii popularizovali. Obavam
se, Ze jako projev ,institucionalizcie” so-
ciologie je to prilis mélo, navic je potieba
zdtraznit to, co Klobucky pfiznavé jen ,na
pul ast”: Ze hlasisté byli sotva vic neZ epi-
gony T. G. Masaryka a jejich sociologické
uvazovani piili§ nepfekrocilo cetbu jeho
spisti a dél, kterd sdm pouzival (to platilo
pro sledované obdobi, pozdéji se néktefi
z nich pfeci jen mySlenkové osamostatnili,
at uz v akademickém uvazovani, jako Stefa-
nek, nebo v praktické politice, jako Hodza).
K tomu je ostatné tfeba uvazit, nakolik
vlastné sim Masaryk byl sociologem, ales-
pori v modernim vyznamu toho slova.
Druha kritickd vytka odraZi nehotovy
a pfedevsim ,pfilis disertaéni” charakter
recenzované knihy, stejné jako jeji nevy-
zralost, vyplyvajici ostatné i z jiz Fecené-
ho. Struktura Hiasistického hnutia je povyt-
ce skolni: kniha obsahuje metodologicky
tvod, nastin ideovych proudi ve sloven-
ské spolecnosti pielomu 19. a 20. stoleti,
zb&Znou charakteristiku hlasismu a ,,socio-
logického mysleni” hlasist a nakonec ob-
sahlejsi vyklad hlasistickych tematizaci na-
roda (s. 86-145). S vyjimkou prvni kapito-
ly, kterd je pfili$ Siroce rozpfaZzena, a proto
mnohdy nedtsledna ¢i povrchni (Miroslav
Hroch rozhodné netvrdi totéZ co Ernest
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Gellner (s. 12), struktura védeckych revo-
luci T. S. Kuhna se tyka pfirodnich, nikoli
spolecenskych véd (ad s. 24), neschopnost
poradit si s Masarykovym vztahem k libe-
ralismu (s. 15n.) atd.), by pfitom vSechny
dalsi ¢asti mohly byt nosné, autor by vsak
musel jit do podobné hloubky jako v té
posledni. Jinak totiz kniha nepfedstavuje
vic nez skolni cviceni v citacich jinych auto-
rd, které sice (nékdy) jsou pramenné dokla-
dany, o nich samych se v8ak neuvaZzuje kri-
ticky ani nedochazi ke konfrontaci riznych
hledisek, natoz k novému vnitfnimu pro-
mysleni témat. Typickym p¥ikladem je tte-
ba Bodnarova charakterizace tfi ideovych
proudd na Slovensku na konci 19. a na po-
¢atku 20. stoleti, jimiz byli konzervativ-
ci, socialisté a liberdlové (hlavné hlasisté)
(s. 40, na nasledujicich strandch je tato ty-
pologie pouze explikovéna), vedle niz mély
byt postaveny a s ni konfrontovany také
jiné (tfeba Lai¢iak hovofil o konzervativ-
cich, kam fadil klerikadly a Staroslovaky,
a modernistech, jiz kromé skupiny Priidi,
viceméné ztotoZnitelné s hlasisty, pfedsta-
vovali také socialisté a feministé). Naproti
tomu Ize ocenit dosti pfesnou charakteris-
tiku hlasismu, véetné skute¢nosti jeho mini-
malniho socialniho dopadu do vzniku Ces-
koslovenska (coz platilo i pro vSechny ostat-
ni modernistické sméry, at uz ve vymezeni
J. Bodnéra, nebo J. Lai¢iaka). Pfi té piile-
zitosti Klobucky nechténé odkryvé, jak to
vlastné bylo s hlasistickou sociologif: ,Hla-
sisti sa podrobnejsie nezaoberali empiric-
kym skdmanim socialnej reality — pouziva-
li vaésinou prevzaté Statistiky. Sami sa sna-
zili zaznamenavat socidlnu skuto¢nost iba
vlastnou skisenostou, predovsetkym po-
zorovanim” (s. 57), a dokonce ,Hlasistov
v Ziadnom pripade nemozno oznacit za so-
ciologick skolu, a to nielen kvoli tomu, Ze
nevyvijali akademicky institucionalizova-
né vedecké aktivity, ale najma preto, lebo
nezalozili tradiciu paradigmaélne zakotve-
nej vzorovej sociolégie” (s. 59). Ocenit 1ze
explikaci vnitfni diferenciace hlasistt na-
piiklad v dtlezité otdzce piistupu k nabo-
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Zenstvi a cirkvim (na s. 55 Klobucky uka-
zuje, Ze Stefanktiv antiklerikalismus byl spi-
$e vyjimeénym), zatimco diskuse Stefanko-
vy pozndmky o ,,nadmernom zasttapent le-
karov v hlasistickom hnuti” (s. 63-67) je
vécné sice spravnd, ptsobi vsak ponékud
Skolometsky. Navic, kdyZz uz se tim autor
zabyval, asi nemél nechat stranou také dal-
§i poznatek prvniho slovenského akademic-
kého sociologa, o relativnim zastoupeni
(¢lentt) jednotlivych konfesi mezi sloven-
skou inteligenci a v jejich dilech (A. Ste-
tanek: Slovenskd vlastiveda II1. Spolocnost. Zd-
klady sociografie Slovenska. Bratislava: SAVU
1944, s. 313-314).

Vsechny uvedené partie, zvici zhruba
polovinu recenzované knihy, tvofi vlastné
jen —nékdy lepsi, jindy slabsi — prolegomena
k jejimu vlastnimu pfedmétu, vykladu hla-
sistické (proto)sociologie. Autor ji nejprve
povsechné charakterizuje, pfi¢emz vice-
méné opakuje jiz fecené (nesystemati¢nost,
eklekticismus a pouze ilustracni uzivani
autorit, ateoreti¢nost, nulovd vlastni vy-
zkumna préce atd.), aby nésledné ukézal,
Ze hlavni a viceméné jedinou skupinou
,spolkoslovného” (jak Fedor Houdek na-
zval sociologii) zajmu hlasist(i byl sloven-
sky nérod, ktery se snazili prostfednictvim
masarykovské drobné préce socidlné a eko-
nomicky pozdvihnout, pfedevsim proti tf¢.
,madarizaci mravil” (Stefainek a po ném
Klobucky uzivaji termin mravnd madarizd-
cia, jeho pfimy pfevod do cestiny by vsak
byl zavadéjici). Z konkrétnich, hloubéji ana-
lyzovanych témat, 1ze zminit tfeba diskusi
o hlasistickém antisemitismu, ktery byl pri-
marné hospodarské, nikoli rasové (a uz vi-
bec ne nédbozenské) povahy, , praktické pre-
rastani” hlasistického programu do agraris-
mu, jeZ se stalo charakteristické pro HodZu,
Srobéara i Stefanka, & problém cesko-slo-
venské vzajemnosti, ktery hlasisté pied ro-
kem 1918 nefesili jednozna¢nym cechoslo-
vakismem (uvaZovali sice o politické, ne
vsak etnické jednoté obou , kmenii”). Tato
i dalsf témata jsou jisté dtilezita pro pocho-
peni hlasistického mysleni, které po vzni-
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ku Ceskoslovenska zdsadnim zptisobem
formovalo spravu Slovenska a mys$leni (¢as-
ti) mladé slovenské inteligence, nutno vsak
zopakovat, Ze ,sociologic¢nost” jejich ucho-
peni byla pramald a vyznam pro pozdéj-
$i akademickou sociologii — alespori po
mém soudu — téz. Hlasisté nejen nemohli,
ale asi ani nechtéli pfekrocit chdpani socio-
logie jako ,,programu pro praktickou politi-
ku” a analyza jejich (proto)sociologickych
avah, jakkoli pfejnd, proto sice mtize vydat
na ¢lanek, ale v kniznim rozsahu — bytsi ne-
dlouhém - je pfeci jen pfedimenzovana,
a to pfes Cetnd opakovani. S hlasisty jako
sociology by si obtizné poradil i zkusené&jsi
autor nez Cerstvy absolvent doktorského
studia, jemuZ pfejme, aby své ocenénihod-
né nadseni pro dé&jiny slovenské sociologie
mohl propfisté vénovat nosngjsim téma-
thm.

Zdenék R. Nespor

Lenka Strnadova: Soucasné podoby
obcanské spolecnosti: kritickd perspektiva
Plzeti, Ales Cenék 2008, 361 s.

Debata ohledné rtiznych konceptti ob¢an-
ské spolec¢nosti je v ¢eském prostiedi po-
mérné dobfe vyvinuta, s celou skalou rtz-
nych interpretaénich p¥istupt. JiZ od pocat-
ku 90. let se vedou spory ohledné charak-
teru Ceské obcanské spolecnosti. Autorka
knihy nazvané Soucasné podoby obcanské spo-
lecnosti deklaruje na pocatku recenzované
prace zamér nebyt vycerpavajici studii
vSech moznych pojeti ob¢anské spolecnos-
ti, ale zamé&fit se na normativni stranku
zkoumané problematiky. Prace sejiz v pfed-
mluvé vymezuje vicéi Cisté empiricko-ana-
lytickému pojeti obcanské spole¢nosti, kte-
ré se bez normativniho zkoumadni ocitd
pouze s nahromadénymi fakty bez vodit-
ka, jak je spravné interpretovat (s. 9). Co
hiife, takovy piistup vede casto k nekritic-
kému pfijimdani urcitych hodnotovych sou-
di ve vyzkumu obcanské spolecnosti (ale

i v socidlnich védach obecné). Nejvyznam-
n&j$im piikladem takového pocindnije vni-
mani obcanskeé spole¢nosti prizmatem hlav-
niho proudu liberdlniho mysleni bez refle-
xe, Ze samotné zdklady liberalismu nejsou
hodnotové neutralni. Normativni piistup
tak md plnit funkci zakladu v pfistupu ke
zkoumani socidlni reality. Autorka pfipo-
ming, Ze ,,empiricka politickd véda je bez to-
hoto zakladu vzhledem ke zkoumani ob¢an-
ské spolecnosti zcela bezradna” (s. 10).

Ambici knihy je p¥ispét ke kritické de-
baté ,,0 pouzivani konceptu obcanské spo-
le¢nosti jako takové” (s. 12). Snaha o kri-
tické vypofaddni se s riznymi ndhledy na
obc¢anskou spole¢nost prostupuje celou kni-
hou. Pfestoze se autorka vénuje nékolika
hlavnim teoretickym prouddm, které se
zabyvaji ob¢anskou spole¢nosti, u zadné-
ho z nich nedojde k nekritickému pfijeti
a vSechny jsou podrobeny fadé ndmitek,
jelikoZ je tfeba zkoumat ,mocenské ambice
filosofickych projektti” (s. 11). Takovyto na-
zor neni v ¢eskych socidlnich védach tplné
samoziejmy a je tieba vyzdvihnout autor-
¢inu snahu nelpét na jedné normativni teo-
rii, ale kladst dtraz na nutnost kombinace
raznych ndhledt na obéanskou spole¢nost.
Podobné jako u ¢isté empirického piistupu
to casto vede ke zkresleni daného problé-
mu.

Paradoxné pfes kritiku vsech zasad-
nich myslenkovych tradic ob¢anské spole¢-
nosti autorka sama zcela nepoukazuje na
ideovy zédklad jejtho vlastniho normativni-
ho pfistupu ke zkoumanému fenoménu.
Podotyka sice, Ze jijde o , kriticky piistup”,
ktery ma poodhalovat ,ideologicky zavoj,
pod nimz se ukryvaji normativné zabarve-
né predpoklady v definicich ob¢anské spo-
le¢nosti”, to je v8ak pfeci jen trochu vagni.
Sama konstatuje urcitd fakta ohledné soci-
alni reality, kterd nejsou déle kriticky zkou-
mana. Takovou tezi je bezesporu tvrzeni,
Ze spolecenské jevy maji urcitou podstatu,
ktera je vytvafena nespoctem jednotlivych
interpretaci a vykladd, které jsou neustale
kriticky pfezkoumavany. V textu se hovofi
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