Sonderdruck aus:

ALT-THURINGEN

Jahresschrift fur Archaologie

Festschrift
75 Jahre Steinsburgmuseum

Band 38 | 2005

in Kommission bei Verlag Beier & Beran
Archaologische Fachliteratur — LangenweiRbach 2006



Vom Oppidum zum Einzelgehoft und zuriick — zur Geschichte und dem

heutigen Stand der Laténeforschung in Bohmen und Mitteleuropa

Vladimir Sala¢

Das Jubilaum 75 Jahre Steinsburgmuseum bringt uns
wie alle anderen Jubilaen zum Nachdenken, wie unsere
Forschung in der vergangenen Zeit vorangekommen
ist. Heute wissen wir, wie torsoartig der damals vor-
handene Quellenstand war, wie viele bedeutende Fund-
stellen der Laténezeit auf ihre Entdeckung erst warteten,
welche wichtigen archdologischen sowie naturwis-
senschaftlichen Methoden noch nicht zur Verfiigung
standen. Wir sind uns dartiber im Klaren, dass die
Horizonte unseres Faches durch Mangel an Quellen
und Methoden begrenzt waren und sind und logischer-
weise viele Sachen nicht zu sehen und zu verstehen
waren. Es stellt sich aber die Frage, wie es mit unse-
ren heutigen Horizonten zu Beginn des 21. Jahrhunderts
steht, inwieweit wir in unserem Denken vom heutigen
Forschungsstand begrenzt und determiniert sind. Sicher
kann eine bestimmte Forschergeneration nicht immer
und schon lberhaupt nicht mit allen Konsequenzen
ihre eigene Stellung in der Entwicklung des Faches
abschatzen. Dennoch sollte sich jede Generation dessen
bewusst sein, dass ihre Moglichkeiten durch den allge-
meinen aktuellen Entwicklungsstand der Wissenschaft
und Gesellschaft sowie durch den spezifischen Stand
ihres eigenen Fachbereiches grundsatzlich bestimmt
sind. Eine Abschatzung unserer gegenwartigen Stellung
hinsichtlich der Zukunft ist sicherlich auBerst schwierig,
wenn nicht unmoglich. Gegeniiber der Vergangenheit ist
dies wohl einfacher, jedoch nicht einfach. Aber gerade
ein Blick in die Vergangenheit ermoglicht eine objekti-
vere Auswertung unserer heutigen Stellung. Es ist also
wichtig, sich dessen bewusst zu werden, wann und vor
allem unter welchen Bedingungen unsere Vorstellungen,
Modelle und Paradigmen entstanden, mit denen wir bis
heute entweder direkt arbeiten oder die unser Denken
und Tun immer noch wesentlich beeinflussen.

Der vorliegende Text ist eine kleine Uberlegung zu
diesem Thema im Zusammenhang mit der Forschung an
latenezeitlichen Siedlungen.

1 |J.E.Wocel (1802-1871) war seit 1842 als Redakteur von ,Casopis
Nérodniho Muzea" in Prag tatig, 1850 wurde er zum aufSerordent-
lichen Professor der béhmischen Archaologie und Kunstgeschichte
an der Karls-Ferdinand-Universitdt zu Prag und dadurch auch zum
ersten Professor fiir vorgeschichtliche Archaologie in Mitteleuropa

Die Zeit des Suchens

Das Bewusstsein, dass in Bohmen die Kelten siedelten
bzw. der keltische Stamm der Boier, der dem Land auch
seinen Namen Boiochaemum — Bohemia — Bohmen gab,
wurde dank der schriftlichen Quellen nie unterbrochen,
zumindest in den hochgebildeten gesellschaftlichen
Schichten. Den Boiern kann man in Chroniken begeg-
nen, in Geschichts- oder Reisebiichern der Renaissance
und des Barocks. Seit dem 18. Jahrhundert wurden
Erwahnungen der Boier auch Bestandteil historischer
Werke. Es ist deshalb logisch, dass das Thema der kel-
tischen Denkmaler bald auch in den archaologischen
Schriften auftauchte. Fiir die ersten wissenschaftlichen
archaologischen Arbeiten tiber die keltischen Funde und
Denkmaler konnen Beitrage von ). E. Wocel' (Abb. 1)
zu keltischen Miinzen (1850) und bronzenen Artefakten
(1854) angesehen werden. Im Jahre 1865 veroffentlichte
J. E. Wocel als Erster eine selbststandige Arbeit lber
die keltischen Fundstatten bzw. Befestigungen. Diese
Arbeit hatte zwar mit den wirklichen keltischen (laténe-
zeitlichen) Befestigungen relativ wenig zu tun, ihre
grundlegende Bedeutung bestand ja zunachst in dem
Bestreben, konkrete Fundstatten der Kelten in Bohmen
aufzufinden. Die Problematik des keltischen Zeitraumes
behandelte |. E. Wocel in seiner zusammenfassenden
Arbeit ,Vorgeschichte Bohmens" vom Jahr 1868, in
der er dieser Problematik mehr als 90 Seiten widmete,
d. h. etwa 40 % des Raumes, den er der vorslawischen
Zeit widmete. Ein betrachtlicher Teil des Textes befasst
sich mit Analysen von Nachrichten in den schriftlichen
Quellen, groBe Aufmerksamkeit wird aber auch auf kel-
tische Miinzen und Befestigungen gelegt. Passagen tiber
einzelne Artefakte sind dagegen kurzgefasst und lassen
starke Unsicherheit bei der Datierung sowie Zuordnung
zu den einzelnen Ethnien spiiren.

Diese Phase hat jedoch nicht lange gedauert und im
Jahre 1877 begannen Gegenstande aus der wirklichen
laténezeitlichen Fundstelle in groBer Menge aufzutreten,
und zwar aus dem Oppidum Hradi$té bei Stradonice.

(vgl. SKLENAR 1981; SALAC 2005). Die Entwicklung der Archdologie
in Mitteleuropa im 19. Jh. fasste K. SkLENAR (1983) zusammen,
hier findet man auch Angaben und Verweise auf weiterfithrende
Arbeiten.
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Abb. 1

Prof. Jan Erazim Wocel (1802-1871), Autor der ersten
Arbeiten uber keltische Denkmaler in Bohmen

Obwohl es sich um wilde Ausgrabungen handelte,
die ein zufalliger Minzfund hervorrief, wurden die
damals gewonnenen Funde allmahlich Bestandteil von
Sammlungen vieler Museen in Europa, vor allem des
Nationalmuseums in Prag (Pi¢ 1903). Wenn auch diese
Grabungen groRe Schaden veriibten, lenkten sie doch
die Aufmerksamkeit der Sammler sowie Archdologen
nicht nur auf diese Fundstelle, sondern auf die gesamte
keltische Zeit, denn gerade hinsichtlich der entdeckten
Miinzen bestand kein Zweifel, dass Stradonice eine kel-
tische Fundstelle ist.

Nur einige Jahre spater, 1882, kam es in Bohmen zur
nachsten Entdeckung von europaischer Bedeutung — in
einerthermalen Riesenquelle im Dorf Lahost' bei Duchcov
(Dux) wurde ein Hortfund bronzener Gegenstande aus
der Laténezeit ausgehoben. Selbst wenn dieser Fund

2 Esseidaran erinnert, dass seit der Mitte des 19. |h. die Erforschung
der wichtigsten Fundstellen fir die europdische Eisenzeit statt-
fand — Hallstatt und La Téne. Auf dem Kongress in Bologna 1871
identifizierten G. des Mortillet und E. Desor die Funde aus Nord-
italien, der Champagne sowie von der Fundstelle La Téne mit
dem keltischen Ethnikum. Ein Jahr spater unterteilte der schwe-
dische Forscher H. Hildebrand (1872-1873) die Eisenzeit in zwei
Etappen, die er nach den unlangst entdeckten reichen Fundstellen
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in groBem MaRe verschollen und in verschiedenen
Museen verstreut ist, sind auch heute noch etwa 1200
Fibeln, Armringe, Ringe und andere Gegenstande vor-
handen und die urspriingliche Minimumzahl ist auf 1600
Stlick abzuschatzen (vgl. Kruta 1971). Der Fund wurde
im Wesentlichen von Anfang an richtig der Laténezeit
zugeordet (BERGER 1882; SmoLik 1882)? und hat auch
wieder die Aufmerksamkeit auf die Laténezeit gelenkt,
abgesehen davon, dass er dem Haupttyp der frihlaténe-
zeitlichen Fibel seine Bezeichnung gab.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kamen
zunehmend auch Funde der laténezeitlichen Korper-
graber vor. Im Jahre 1902 fiihrte ). L. Pi¢ (1902, Karte 1)
schon 131 Graberfelder aus Bohmen an, die etwa seit
den 80er-Jahren des 19. Jahrhunderts richtig datiert
und auf verschiedene Art und Weise auch publiziert
wurden. Bezuglich der Qualitat der Durchfiihrung und
Dokumentation (Abb. 2) ragen Ausgrabungen in Jenisiv
Ujezd (Langugest) in Nordbohmen hervor, die zum groR-
ten Teil R. v. WEINZIERL (1899) verdffentlichte. Man
kann sagen, dass gerade an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert die Grundlage fiir die Untersuchungen
der laténezeitlichen Korpergraber gelegt wurde. Die
Quellenbasis umfasste also schon das bisher groRte mit-
teleuropaische Graberfeld in Jenidiiv Ujezd sowie wei-
tere wichtige Fundstellen: Letky n. VIt., Dobra Voda bei
Hofice, Libleves, Lovosice u.a. Wegen ihrer groRen
Bedeutung wurden manche dieser Fundstellen in der
modernen Zeit erneut publiziert (z. B. ZApoTockyY 1973;
WALDHAUSER [HRSG.] 1978; WALDHAUSER ET AL. 1987).

Die Erkenntnisse lber Siedlungen dagegen waren
sehr sporadisch. Ausgegraben wurden meist nur zufal-
lig einzelne Gruben, deren unattraktives Material den
Finder in der Regel nicht besonders fesselte und zum
Publizieren nicht anspornte, abgesehen davon, dass die
Datierung der Siedlungsfunde ganz und gar am Anfang
stand und deren richtige Einordnung noch schwierig
war. Eine Ausnahme stellen die Siedlungsobjekte dar,
die wahrend der Ausgrabungen des Graberfeldes in
Jenistiv Ujezd festgestellt wurden (Abb. 3; WEINZIERL
1899). R. v. Weinzierl entdeckte Siedlungsobjekte auch
auf weiteren nordbohmischen Fundstellen. Trotzdem
kann gesagt werden, dass an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert keine konkrete Vorstellung tiber offene
laténezeitliche Siedlungen existierte.

als Hallstatt- und Laténezeit bezeichnete. Zehn Jahre spater verof-
fentlichte schon O. Tischler (1881) den Entwurf der Gliederung fir
die Hallstattzeit in zwei Stufen, 1884 schlug er vor, die Laténezeit
in drei Stufen einzuteilen (TiIsSCHLER 1884).
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Abb. 2 Dokumentation des Grabes Nr. 96 aus Jenistiv Ujezd (Langugest)
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Abb.3 Dokumentation eines Silos aus Jenistv Ujezd (Langugest) im Tagebuch R. von Weinzierls

Oppida

Den befestigten Siedlungen wurde schon seit ,\Wocel-
Zeiten" Aufmerksamkeit gewidmet. Fiir sie hat sich spater
die aus Caesars Commentarii belli Gallici ibernommene
Bezeichnung Oppidum eingebiirgert.? Die ersten groRe-
ren planmaRigen Ausgrabungen auf einem Oppidum in

3 Die Ausgrabungen von Oppida begannen dank einer starken finan-
ziellen und politischen Unterstiitzung des Kaisers Napoleon Il
(1852-1870) in den 60er-Jahren des 19. |h. in Frankreich.

Bohmen verwirklichte 1895 und 1902 der Kustos der
archaologischen Sammlungen des Nationalmuseums in
Prag ). L. Pi¢, indem er Ausgrabungen auf dem Oppidum
Stradonice durchfilhrte (Abb. 4.1). Zu diesen Ausgra-
bungen wurde er sicher durch die reichen Funde ange-
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® N/R-Zentrum

@ Oppidum

Abb. 4

O P/D-Zentrum

B Siedlung O  Einzelgehoft

Im Text erwahnte und andere wichtige laténezeitliche Siedlungen in Bohmen und Mahren: 1 Stradonice, 2 Zavist, 3 Hrazany, 4 Nevé-

zice, 5 Tiisov, 6 Ceské Lhotice, 7 Staré Hradisko, 8 Hostyn, 9 Néméice nad Hanou, 10 Lovosice, 11 Novy Bydzov-Chudonice, 12 Sobésuky,

13 Radovesice, 14 Bofitov, 15 LuZice, 16 Bilina

spornt, die in den 70er-Jahren des 19. Jahrhunderts bei
wilden Grabungen zu Tage kamen. Die Auswertung
eigener sowie alterer Funde publizierte er schon im
Jahre 1903. Dies hatte den bedeutenden franzosischen
Archaologen ). Déchelette® dermalen begeistert, dass er
Tschechisch lernte und das Buch ins Franzosische iiber-
setzte (Pi¢ 1906).5 Dank dieser Ubersetzung und vor
allem dank reichlicher Fundabbildungen wurde dieses
Buch eines der grundlegenden europaischen Werke fiir
das Studium der Spatlatenezeit. In Bezug auf Datierung
und Deutung der Funde spiegelte der Text allerdings
oft eigenartige und nicht immer richtige Ansichten von

4 |. Déchelette hatte sich schon frither mit den Funden aus Stradonice
bekannt gemacht und bezeichnete sie als identisch mit den Funden
von Grabungen in Bibracte. Diese Ansicht publizierte er wieder-
holt (z. B. DEcHELETTE 1901; 1904). Die Funde vom Oppidum
Stradonice fiihrte er auch in seiner bekannten Vergleichstabelle
im Teil 3 seines Lebenswerkes ,Manuel' d'Archéologie préhisto-
rique, celtique et galloromaine” (DECHELETTE 1914) an, in der er
die materielle Kultur aus den damals bedeutendsten Oppida ver-
glich: Bibracte, Stradonice, Manching und Velem St. Vid. Dadurch
wurde Stradonice eine Fundstelle von europaischer Bedeutung.

282

J. L. Pi¢ wider, denen manchmal der Ubersetzer selbst
nicht zustimmte.

Das Oppidum Stradonice wurde mit seinen Funden
MaRstab und Anhaltspunkt bei der Identifizierung
der anderen Oppida. Fir eine bestimmte Zeit bur-
gerte sich sogar der Begriff Stradonicer Kultur ein.
Im Jahre 1904 erschien eine Besprechung des Buches
von Pi¢, in der L. Snajdr einen weiteren Burgwall mit
vergleichbaren Funden sowie Befestigungsmerkmalen
anfithrte — Ceské Lhotice bei Nasavrky in Ostbohmen
(SNAJDR 1904).6 Derselbe Autor legte im Jahre 1911
einen relativ genauen Plan des Oppidums Ceské Lhotice

5 Es geht aber nicht um eine wortliche Ubersetzung. manche Passa-
gen wurden nicht Gbersetzt, manche anders formuliert.

6 In der Rezension wird betont, dass sich . L. Pic irrt, indem er
behauptet, dass der Burgwall bei Stradonice als einziger eine
Befestigung in Form von einer Steinmauer aufweist. Als weitere
iibereinstimmende Befestigung fiihrt L. Snajdr vor allem Ceské
Lhotice an. Interessant ist die emporte Reaktion von |. L. Pic, der in
seiner Antwort behauptet, dass die Steinmauer auBBer Stradonice
nur noch auf dem Kleinen Gleichberg bei Meiningen vorkommt
und sonst nirgends! Diese Reaktion erwidhnt auch L. Snajdr in
seiner Arbeit vom ]ahr 1911, in der er schon einen Vergleich der
Befestigung aus Staré Hradisko in Mahren anfiihrt.
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(Abb. 4.6) vor und ordnete die Funde eindeutig dem
Stradonicer Horizont zu (SNAJDR 1911). F. LiPKA (1909)
informierte zur gleichen Zeit Gber spatlaténezeitliche
Funde auf dem Oppidum Staré Hradisko bei Prostéjov
in Mahren (Abb. 4.7). Die Funde aus Staré Hradisko
setzte er den Funden aus Stradonice gleich, indem er
von einem ,mahrischen Stradonice” spricht. Die nachs-
ten Ergebnisse seiner Entdeckungen auf Staré Hradisko
publizierte er schon gemeinsam mit seinem Mitarbeiter
K. Snétina (LIPkA/SNETINA 1912; 1913).

Wenn die Laténeforschung etwa bis zum Ersten Welt-
krieg zusammengefasst werden soll, kann gesagt wer-
den, dass die absolute Datierung sowie die Beziehungen
zu vorangegangenen archaologischen Kulturen oder zur
nachfolgenden romischen Kaiserzeit unklar blieben.” Es
darfebenfalls nicht vergessen werden, dass der Forschung
nur zwei Arten von Fundstellen zur Verfigung stan-
den — Korpergriberfelder und Oppida. Uber Siedlungen
gab es fast keine Erkenntnisse, es waren lediglich meh-
rere Gruben und Siedlungsfunde (Keramik) aus kaum
zehn Fundstellen bekannt. In Beitragen zur Laténezeit
und in allgemein zusammenfassenden Arbeiten wurden
vor allem chronologische Fragen gelost, namentlich das
Verhaltnis zwischen Korpergrabern und Oppida (vgl.
NIEDERLE 1909), das noch in nachfolgenden Jahrzehnten
unklar blieb. Ein beliebtes Thema waren auch ethni-
sche Fragen, namlich das Zuschreiben der einzelnen
Denkmaler und Funde zu Kelten, Germanen, Boiern
oder Markomannen.

Zu wirtschaftlichen Fragen auRerten sich die Auto-
ren nur am Rande, wenn auch schon |. E. WockeL (1868,
130f.) die Ausnutzung der Wege, den Handel u. @. in
Erwagung zog. J. L. Pi¢ (1903, 110f) denkt uber die
Ernahrungsquellen der Stradonicer Bewohner nach,
indem er feststellt, dass sich dieser Burgwall in einer
unfruchtbaren Landschaft befindet. Gleichzeitig zweifelt
er nicht an, dass Stradonice von Handlern und Hand-
werkern bewohnt war und dass es hier Handwerker-
Werkstatten gab. Er geht auf dieses Thema aber nicht
naher ein und Stradonice bezeichnet er als Burgwall,
den Terminus Oppidum verwendet er in seinen Biichern
nicht, obwohl ihm die franzosischen Oppida bekannt
waren und er einige von ihnen mit J. Déchelette person-
lich besichtigte. Ahnlich fithren K. BUCHTELA/L. NIEDERLE
(1910) Stradonice als Burgwall oder Siedlung an, die
Bezeichnung Oppidum benutzen sie nicht. Stradonice

7 Im Jahr 1910 erschien die kurzgefasste Synthese der Vorgeschichte
Bohmens ,Rukovét’ eské archeologie” (BucHTELA/NIEDERLE
1910), die fiir den Anfang der modernen Archdologie in den béh-
mischen Landern gehalten wird. Auch diese Arbeit spiegelt aber
eine unsichere Chronologie sowie Chorologie der laténezeitlichen
Funde wider. Es iiberraschte vor allem die Datierung der laténe-
zeitlichen Korpergrdber erst ins 2. Jh. v. Chr. und des Oppidums
bei Stradonice ins 1. Jh. vor und nach Chr. Die nachfolgende romi-
sche Kaiserzeit wird als Fortsetzung der Entwicklung laténezeitli-

charakterisieren sie als ,ein hervorragendes Handels-
und etwa auch Militdrzentrum".

In der kurzgefassten Ubersicht ,Einfiihrung in die
Urgeschichte Bohmens und Mdahrens" flihrt O. MENGHIN
(1926) schon eine im Wesentlichen richtige Datierung
der Laténezeit an, der Mittel- und Spatlaténezeit sind
allerdings nur einige allgemeine Absatze gewidmet. Der
Burgwall Stradonice ist hier als ,Stadtburg” bezeichnet.

Die wirkliche Wende in der Laténeforschung in boh-
mischen Landern stellt wahrscheinlich die zusammenfas-
sende Arbeit, Die Vorgeschichte Bohmens und Mahrens*
von J. SCHRANIL (1928) dar. Hier findet man die absolute
und relative Chronologie der Eisenzeit sowie die korrekte
Festlegung des archaologischen Inhalts der einzelnen
Zeitraume. Der sehr unbefriedigende Forschungsstand
zu den laténezeitlichen Siedlungen dauerte allerdings an
und auch bei der Untersuchung der Oppida passierte in
den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg wenig. Wahrend
die Quellenbasis fast unverandert blieb, schritt deren
Deutung voran, vor allem in Bezug auf die Oppida.
Diese charakterisiert das folgende Zitat am besten: ,Es
war kein Volk von Ackerbauern und Viehziichtern, das
diese festen gallischen Oppida bewohnte. Die Funde
auf den Burgwdllen von Stradonice und Staré Hradisko
tiberzeugen uns, dass es Fabrik- und Handelsstationen
waren, wo Bronze-, Eisen- und Glasgegenstinde in
Werkstatten hergestellt wurden, und wo sich der
Handel mit entfernten Landern konzentrierte, wofir die
zahlreichen Miinzen auswartigen Ursprungs stumme
Zeugen sind". (SCHRANIL 1928, 249). Hier also — wohl
zum ersten Mal in der tschechischen Literatur — fin-
det man die pragnant ausgedriickte Vorstellung tiber
die Oppida als wirtschaftliche Zentren. Das angefiihrte
Zitat hebt die nicht agrarisch orientierte Bevolkerung der
Oppida hervor und dadurch impliziert es — wenn auch
indirekt — eine Vorstellung, dass die Oppida (Stadte) von
Agrarsiedlungen (Daorfern) ernahrt werden mussten.

In dem eher popularwissenschaftlichen Buch von
A. Stocky (1933, 16) schreibt man uber Stradonice
schon als von einer Handwerker- und Handelsstadt. Es ist
zu betonen, dass diese Ansicht (nicht nur in Bohmen) in
der Zeit zustande kam, wo eigentlich keine Erkenntnisse
lber unbefestigte Siedlungen existierten und Ergebnisse
der Ausgrabungen auf den Oppida® unpubliziert blie-
ben.

cher Kultur verstanden. |. L. PI¢ (1902; 1903; 1908) datierte aber
schon frither den Anfang der laténezeitlichen Korpergraber um das
Jahr 400 v. Chr. Den sog. Stradonicer Horizont datierte er ans Ende
des 1. Jh. v. Chr. und an den Anfang der neuen Zeitrechnung.

8 Aus dem Gebiet B6hmens und Mahrens waren damals drei bekannt:
Stradonice, Ceské Lhotice und Staré Hradisko. Manchmal erwog
man auch Hostyn in Mahren.
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In den Jahren 1934-1936 verwirklichte |. Bohm plan-
malige grofraumige Ausgrabungen auf dem Oppidum
Staré Hradisko in Mahren, die aber nie publiziert wor-
den sind (vgl. CiZMAR 2002). Zur gleichen Zeit wurde
das Oppidum Trisov (Abb. 4.5) entdeckt, wo in den
Jahren 1935-1938 L. Franz gegraben hatte. Auf Grund
der Ausgrabungen formulierten beide Autoren ihre
Gedanken tber Oppida. L. FRanzZ (1942, 49) schreibt:
.Wir haben uns den Ort (Ttisov — Bemerkung V. S.) als
provinzielle Verkleinerung der grofien Oppida zu den-
ken, als Landstadchen mit nicht sehr grofier Einwoh-
nerzahl, die Gewerbe und Handel trieben, nicht in weni-
gen Grofunternehmungen, sondern in mehreren kleinen
Werkstatten, wdahrend in der Umgebung sicher bduer-
liche Niederlassungen gewesen sind". |. BoHm (1942,
443) gelangte unter Einfluss seiner Ausgrabungen des
groferen und reicheren Oppidums Staré Hradisko zu
groBzugigeren Schliissen: ,Aus dem archaologischen
Gesichtspunkt ist sehr wichtig, dass die Stadte samtli-
chen Handel mit Rohstoffen und samtliche Produktion
mit all den Herstellungstechnologien in ihren Mauern
konzentrierten..., ... die Stddte schafften es, Produkte
aller Art in solcher Menge herzustellen, dass sie alle
Konkurrenz erschwerten, und zwar vor allem die
Produktion in Dorfern..." Diese Uberlegungen fiihrte
J. Bohm im Jahr 1946 in seiner Arbeit tber die altesten
Stadte aus, die sich vornehmlich mit keltischen Oppida
befasste. Hier wird die Vorstellung liber ein keltisches
Oppidum auch durch die Berechnung der Einwohnerzahl
des Oppidums Staré Hradisko erganzt (Abb. 5), wobei
der Autor zu einer Zahl von 5000 Personen kommt.

[
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Dieses Buch war eher fiir die Offentlichkeit bestimmt
und deshalb fehlen Hinweise auf Literatur und in man-
chen Fallen auch eine nahere Argumentation, dennoch
schuf die Arbeit gemeinsam mit der von |. FiLip (1946)
ein Bild von den Oppida als vorindustriellen Stadten.
Hinsichtlich der anderen Fundstellentypen — Siedlungen
sowie Graberfelder — hat sich die Situation zwischen den
Weltkriegen fast nicht verandert.

In verschiedenen Abwandlungen hielt sich dann
dieses Bild der keltischen Oppida, aber auch der Sied-
lungsstruktur und des Wirtschaftssystems in allen grund-
legenden und zusammenfassenden Arbeiten lber die
bohmische und mahrische Vorgeschichte oder Laténezeit
bis zum Ausgang des 20. Jahrhunderts (z. B. FiLip 1948;
1956; NEUSTUPNY ED. 1960; JANSOVA 1966; PLEINER ED.
1978; C1ZMAR 1993). In der Forschung war man auch
nach dem Zweiten Weltkrieg weiterhin fast ausschlieR-
lich an den Terraingrabungen auf den Oppida orientiert
(Trisov, BREN 1966; Hrazany, Abb. 4.3, JaANsSOVA 1966;
Zavist, Abb. 4.2, MoTtykovA/Drpa/RyBovA 1978) und
an neuen Auswertungen der alteren Funde aus Korpergra-
bern. Die groRflachigen Ausgrabungen auf den Oppida
haben aber nach dem Zweiten Weltkrieg erbracht,
dass es zwischen den Oppida groRere Unterschiede
gab als erwartet. Schon ). Fiup (1956, 326) fiihrte in
seinem Monumentalwerk an, dass ,nicht alle Burg-
walle, vorlaufig als Oppida bezeichnet, fiir Stadte und
Produktionszentren zu halten sind” und schreibt, dass
manche vor allem auch eine strategische Rolle spielten
oder Machtfunktion hatten.
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Oppida - Siedlungen

Bis zu den 50er-Jahren des vergangenen |ahrhunderts
dauerte die Zeit, in der hinsichtlich der Siedlungsstruktur
fast ausschlieBlich Oppida bekannt waren. Unbefestigte
Siedlungen hat man nur angenommen und zwar in Form
von bauerlichen Dorfern. Die Einzelfunde und -entde-
ckungen haben diese Siedlungen mehr symbolisiert, statt
eine konkretere Vorstellung tiber sie zu ermoglichen. Erst
Ende der 50er-Jahre des 20. Jahrhunderts wurde damit
begonnen, mehr Einzelheiten tiber offene Siedlungen mit-
zuteilen (z. B. MOTYKOVA-SNEIDROVA 1958; 1959/1960).
Die Situation veranderte sich deutlich im Jahr 1964,
als A. RyBovA (1964) Ergebnisse der planmaRigen
Ausgrabungen eines Teils der offenen Siedlung in Novy
Bydzov-Chudonice veroffentlichte (Abb. 4.11; 6). Ende
der 60er-Jahre legte dann dieselbe Autorin einen zusam-
menfassenden Blick auf die unbefestigten Siedlungen
vor (RYBOVA 1969), die sie als bauerliche Dorfer bezeich-
nete. A. Rybové wies aber gleichzeitig auf Nachweise
der verschiedensten Handwerkerproduktion in diesen
Dorfern hin — Topferei, Hiittenwesen, Schmiede- und
Steinmetzhandwerk, Weberei u. a. Sie identifizierte rich-
tig die sich erst abzeichnende Erscheinung, dass namlich
nicht alle Siedlungen fiir einfache Agrardorfer zu halten
sind und dass im Gegenteil zwischen den Dorfern wesent-
liche Unterschiede zu erwarten sind, und zwar nicht nur
nach der GroRe und Einwohnerzahl, sondern auch nach
ihrer verschiedenen Produktionsorientierung.

Die Wende von grundlegender Bedeutung fiir die
laténezeitliche Siedlungsforschung erbrachten umfassende
Freilegungen in den 70er-Jahren in Nordbohmen vor
allem im Zusammenhang mit der Braunkohleforderung.
Dabei wurden zahlreiche laténezeitliche Siedlungen fest-
gestellt und ausgegraben, z. B. Velikd Ves (KouTecky
1970), Pocerady (KouTeckY/VENCLOVA 1979), Vikletice
(DrRDA 1977), Biest'any (SALac 1984). Von besonderer
Bedeutung war die Freilegung eines fast vollstandigen
Dorfes aus der Zeitspanne Ha D-Lt D in Radovesice
(4.13; 7). Die erste umfassendere Nachricht tiber diese
Ausgrabung wurde schon in den 70er-Jahren veroffent-
licht (WALDHAUSER 1977), eine detaillierte Publikation
brachten der Autor der Ausgrabung und seine Mitar-
beiter in den 90er-Jahren (WALDHAUSER [HRSG.] 1993).
Schon die vorlaufige Auswertung der Radovesicer Sied-
lung erbrachte eine Bestatigung der Annahmen von
A. Rybova — die Objekte wiesen Spuren verschiedener
handwerklicher Produktionen auf: Eisenverarbeitung,
BuntmetallgieBerei, Schmuck-, Textil- und Leder-, Rader-
wagen- und Keramikproduktion. Auch Auswertungen
weiterer Ausgrabungen lieferten Nachweise der Hand-
werkertatigkeiten in unbefestigten Dorfern. In einer
anderen, kleineren Siedlung im Kataster Radovesice (Flur
Vapenka) zeigte sich, dass hier nicht nur Eisen verarbei-
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Abb. 6 Novy Bydiov-Chudonice. V. Bauphase der Siedlung aus der
Laténezeit und der frithen romischen Kaiserzeit (RyBovA 1964)

tet wurde, sondern es wurden auch Kupfererze aus dem
Erzgebirge geschmolzen (WALDHAUSER 1986). In einer
kleinen Siedlung in Luzice bei Chomutov wurde eine
Schmiedewerkstatt entdeckt, die neben Eisen auch Bronze
bearbeitet hatte (SALAC/SMRZ 1989). Eine Auswertung
der Eisenschlacken in den laténezeitlichen Siedlungen
hat gezeigt, dass wahrend der Laténezeit wahrscheinlich
keine Siedlung existierte, in der nicht ein Schmied tatig
gewesen ist (SALAC 1990b; 2000a).

Die Funde erbrachten allerdings auch einen neuen
Blick auf die Stellung der offenen Siedlungen im
System des Handels. In der Radovesicer Siedlung wur-
den Importe aus nahen Regionen sowie entfernten
Landschaften festgestellt (Abb. 8), die belegten, dass
diese Siedlung an Handelskontakten dauerhaft betei-
ligt war, die es ermoglichten, Waren auch aus groRen
Entfernungen zu erwerben. Ein Depot von Mahlsteinen
deutete an, dass sich auch die Bewohner der Siedlung
selbst an der Organisation eines solchen Handels betei-
ligen konnten — denn man kann hier wahrscheinlich eine
Redistribution der in Lovosice hergestellten Mahlsteine
annehmen (vgl. unten).

Detaillierte Untersuchungen zur laténezeitlichen
Keramik in Nordbohmen ergaben, dass die gedrehte
Feinkeramik lediglich in einem oder zwei Produktions-
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zentren hergestellt wurde (RuLF/SALAC 1995), von
denen aus das ganze Gebiet bzw. jede Siedlung ver-
sorgt wurde. Hier kommen gleichzeitig GefaRe vor, die
aus entfernten Regionen eingefiihrt werden mussten,
entweder aus Mittelbchmen (z. B. tiefgeraute Keramik)
oder aus Siidbohmen (z. B. Grafittonkeramik). Auch
die Keramik weist also auf die Integration aller unbe-
festigten Siedlungen in einem Handelssystem hin.
Weil sich die importierten Waren auch in sehr kleinen
Siedlungen finden, bei denen eine umfangreichere
Handwerkerproduktion weder nachgewiesen noch
angenommen werden kann, ist es wahrscheinlich, dass
Nahrungsmittel und Rohstoffe den Gegenwert fiir impor-
tierte Waren bildeten (SALaC 2002).

Ahnliche Erkenntnisse iiber die Produktions- und
Handelstatigkeiten in den offenen Siedlungen erbrach-
ten Ausgrabungen weiterer zahlreicher Siedlungen in
verschiedenen Regionen in Bohmen und Mahren,® die
seit den 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts allmahlich
durchgefiihrt wurden. Erwahnt sei auch die umfangrei-
che Produktion des Sapropelitschmucks im Gebiet des
Flisschens Lodénice im ostlichen Teil Mittelbohmens

9 Aus der mihrischen Siedlung in Strachotin (CizmAR 1987) ist Kera-
mikproduktion nachgewiesen, in der offenen Siedlung Milovice
(Ci#mAR 1993) wurde auch Grafittonkeramik hergestellt. Die Pub-
likation der Siedlung in Bofitov (Abb. 4.14; C12MAR2003) zeigt eine

und dessen Export nicht nur nach Bohmen, son-
dern nach ganz Mitteleuropa. Die Produktion dieser
Schmuckart und zahlreiche Eisenschlackenfunde brach-
ten N. VENCLOVA (1998; 2001) zur Formulierung der
Hypothese Ulber die sogenannten industriellen Zonen,
d. h. auch zur Annahme einer spezialisierten Produktion
in offenen Siedlungen und eines umfangreichen Exports
der hier entstandenen Produkte. Eine ahnliche Zone neh-
men J. MicHALEK/N. VENCLOVA (1994) auch im Otava-
Flussgebiet in Stidbohmen an.

Die Siedlungsausgrabungen lieferten auch folgendes
wichtige Ergebnis: Die Landschaft mit glinstigen Agrar-
bedingungen war in der Laténezeit wahrscheinlich rela-
tiv dicht besiedelt (BeneS/KouTecky 1987; HoLoDNAK
1987). Laténezeitliche Dorfer waren aber verhaltnisma-
Big klein, sie bestanden aus wenigen Hofen und die Zahl
ihrer Einwohner lag bei einigen Dutzend.

Wenn wir also die bei der Erforschung der offe-
nen Siedlungen etwa seit den 60er-Jahren des 20. Jahr-
hunderts gewonnenen Erkenntnisse zusammenfassen,
sehen wir, dass neben der angenommenen Agrar-
produktion iiberraschend zahlreiche Nachweise der

breite Skala nichtagrarischer Aktivititen, einschlieBlich des intensiven
Schmiedehandwerks. Nachweise der Buntmetallbearbeitung stam-
men z. B. aus Siedlungen in Mistfin oder Pavlov (Ci2mAR 1993).
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handwerklichen Tatigkeit sowie eine feste Stellung der
Siedlungen im lokalen sowie regionalen Handel festge-
stellt wurden. Es besteht kein Zweifel, dass die Siedlungen
imstande waren, wenn auch vielleicht indirekt, sich am
uberregionalen Fernhandel zu beteiligen. Eine weitere
Erkenntnis von grundlegender Bedeutung ist es, dass
sich die Handwerkstatigkeiten in den offenen Sied-
lungen schon seit der Frithlaténezeit allmahlich entfal-
teten und nie erloschen, also auch nicht in der Zeit der
Oppida-Existenz, obwohl friiher gedacht wurde, dass
gerade diese Zentren in der Spatlatenezeit die gesamte
Industrieproduktion als solche leiteten (zu dieser Frage
vgl. SALAC 1993; 1996). Die eingebiirgerte Vorstellung
uber Oppida als Stadte und Siedlungen als Bauerndorfer
erwies sich allmahlich als ungeniigend und zu sehr ver-
einfacht. Es wurde zunehmend notwendig, genauere
Unterschiede zwischen Oppida und offenen Siedlungen
festzustellen.1?

Oppida - Siedlungen — Einzelgehofte

Ende der 70er-Jahre des vergangenen Jahrhunderts wurde
in Nordwestbohmen bei der Stadt Bilina (Abb. 4.16) im
Tal des Lukovsky-Baches (in demselben Tal befindet sich
die Siedlung Radovesice) eine sehr kleine Siedlung und
Nekropole mit einigen Grabern freigelegt. Auch diese Sied-
lung wurde bei umfangreichen Abraumungen im Braun-
kohlenrevier festgestellt. Auf Grund der Terrainsituation
war klar, dass zwar einige Gruben nicht erfasst werden
konnten, dass es sich aber ganz sicher nicht um den Teil
einer groReren Siedlung handelte. Im Umfang von meh-
reren hundert Metern wurden bei den Freilegungen keine
anderen Objekte aus der Laténezeit festgestellt.

In einer im Jahr 1984 veroffentlichten Studie stell-
ten ). Waldhauser und P. Holodndk diese Siedlung als
ein Gehoft dar, das sie als die kleinste selbststandige
Siedlungseinheit deuteten, die von etwa zwei Familien
bewohnt war. Da durch die Abraumungen ein groRer
Teil des Lukovsky-Bachtales freigelegt wurde, war es
moglich, hier auch weitere Siedlungen auszugraben, um
so in die Struktur der Landesbesiedlung in der Laténezeit
Einblick zu bekommen. Die Basis der Besiedlung bildete
ein stabiles und praktisch ununterbrochen (von Ha D-
Lt D) besiedeltes Dorf (in diesem Falle Radovesice, vgl.
WALDHAUSER [HRsG.] 1993), das aus mehreren — etwa
zwei bis vier — Gehoften bestand. Nach Bedarf entstan-
den dann in verschiedenen Etappen in weiteren glnsti-
gen Lagen im Tal selbststandige Einzelgehofte, die in der

10 Seit den 70er-Jahren begann die Diskussion tber die Existenz
der \{iereckschanzen in Bohmen und Mahren (DrDA/WALDHAU-
ser/CIZMAR 1971; VENCLOVA 1998). Da die Diskussion bei wei-
tem nicht beendet ist — die bisherigen Funde sprechen vielmehr
dafiir, dass die Viereckschanzen in Bohmen wahrscheinlich eine
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Regel nur ein paar Jahrzehnte bestanden. In manchen
Fallen, z. B. bei Bilina, handelte es sich um einphasiges
Einzelgehoft.

Aus dem Gebiet Nordwestbohmens sind weitere
Beispiele von stabilen Dorfern bekannt (z. B. Sobésuky,
Abb. 4.12, HoLopNAK/RULF/SALAC 2000) sowie von
kleinen Einzelgehoften (z. B. LuZice (1), Abb. 4.15;
SALAC/SMRZ 1989). Es ist nicht zu bezweifeln, dass
die Existenzbasis dieser kleinen Siedlungen die Agrar-
wirtschaft bildete, deshalb ist iiberraschend, dass man
auch in ihnen nicht nur der Schmiedeschlacke, son-
dern auch den Nachweisen der Buntmetallbearbeitung
begegnet. Eine neue Auswertung zeigt namlich, dass die
oben angefuhrten Siedlungen in Radovesice-Vapenka
sowie LuZice (1) fir solche kleinen Gehofte zu halten
sind. AuBerdem weisen die Importe nach (Keramik, Glas
u. a.), dass auch diese kleinsten Siedlungseinheiten am
Handel beteiligt waren.

Es scheint, dass diese Einzelgehofte eine gelaufige
Erscheinung innerhalb der laténezeitlichen Siedlungs-
struktur in Bohmen darstellten. In der Regel bleibt im
Terrain aber ein Problem oft unlosbar: Ohne umfang-
reiche Abraumungen der Umgebung von Siedlungs-
objekten kann nicht entschieden werden, ob bei den
(Not)grabungen tatsachlich ein Einzelgehoft oder der
Teil eines groReren Dorfes festgestellt wurde.

Oppida - Produktions- und Distributions-
zentren — Siedlungen - Einzelgehofte

In den 80er-Jahren des 20. Jahrhunderts wurden Not-
grabungen in der Resslova-StraRe in der Stadt Lovosice
(Abb. 4.10) in Nordwestbohmen durchgefiihrt, bei denen
eine intensive laténezeitliche Besiedlung aus den Stufen
Lt B2-D am Elbeufer festgestellt wurde. In den S0er-
Jahren wurden an verschiedenen Orten von Lovosice
sowie benachbarten Dorfern kleinere Notgrabungen ver-
wirklicht, die es gemeinsam mit Altfunden ermaglichten,
die Entwicklung und den Umfang der laténezeitlichen
Besiedlung annahernd zu rekonstruieren. Aus einigen in
der Stufe Lt B in diesem Raum existierenden kleineren
Siedlungen entwickelte sich in der nachfolgenden Stufe
Lt C eine ausgedehnte Siedlung mit einer Flache von
40-60 ha, die bis zum Ende der Laténekultur existierte
und nachfolgend von den Tragern der GroRromstedter
Kultur iibernommen wurde (Abb. 9; zusammenfassend
bei SALAC 2000b; vgl. ZApoToCKY 1973).

nicht sehr verbreitete Erscheinung darstellen — und auch wegen
Vereinfachung der gesamten Problematik der Siedlungshierarchie,
lassen wir das Problem dieses Siedlungstyps auBer Acht.
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Abb. 9 Lovosice in der Laténezeit. 1 Korpergraberfelder der Stufen Lt B—C1; 2 Ausgrabungen in den 80er- und 90er-Jahren des 20. |h., bei
denen laténezeitliche Siedlungsfunde entdeckt wurden; 3 bei Feldbegehung gewonnene laténezeitliche Funde; 4 laténezeitliche Siedlungen;
5 der angenommene Umfang des Produktions- und Distributionszentrums in den Stufen Lt C—D (SALAC 2000b)
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Aus den Vorkriegsgrabungen in Lovosice und der
benachbarten Gemeinde Lhotka n. L., die vor allem von
Laienarchdologen durchgefiihrt wurden, sind Funde von
Topferofen bekannt, in denen gedrehte Feinkeramik im
GroBen hergestellt wurde. Die genaue Zahl der entdeck-
ten Ofen ist heute nicht bekannt, aber es steht fest, dass
uber die Halfte samtlicher laténezeitlicher Topferofen
in Bohmen in Lovosice entdeckt worden ist.!! Die
Auswertung der Keramik in Nordwestbohmen hat erge-
ben, dass die nordbohmischen offenen Siedlungen mit
Feinkeramik vor allem aus den Lovosicer Werkstatten
versorgt wurden (RULF/SALAC 1995). Wahrend der
Ausgrabung in der Resslova-Strae wurde auch eine
Werkstatt zur Herstellung von Drehmiihlen festgestellt.
Die lberregionale Bedeutung der hiesigen Produktion
belegte eine petrologische Analyse der gesamten Mahl-
steinfunde aus Bohmen (WALDHAUSER 1981; FROHLICH/
WALDHAUSER 1989), die zeigte, dass die Lovosicer
Mabhlsteine nach ganz Bohmen geliefert wurden. Jlingst
gelang es festzustellen, dass sie bis ins Oppidum Staré
Hradisko in Mahren exportiert wurden, d. h. in eine
Entfernung von ca. 230 km Luftlinie (CizmMAR/LeICH-
MANN 2002; dazu SALAC 2004). Neben der Keramik-
und Mahlsteinproduktion von tiberregionaler Bedeutung
wurden weitere handwerkliche Aktivitaten in Lovosice
festgestellt: ~ Schmiedehandwerk,  Eisenverhiittung,
Knochenverarbeitung und Textilproduktion.

Aus Lovosice wurden also Keramik und Mahlsteine
im GroRen ausgefiihrt. Die Ausgrabungen erbrach-
ten gleichzeitig eine Menge von Gegenstanden, die
im Gegenzug nach Lovosice importiert werden muss-
ten — z. B. Sapropelit- und Glasschmuck (Satac 2000c).
Auch Gegenstande aus Buntmetallen beweisen ent-
weder Import von Fertigwaren oder wenigstens von
Halbfabrikaten oder Rohmaterial. Den Import der
Rohstoffe allein beweist ein Bruchstiick von Rohgraphit.
Es kommt hier oft Keramik aus den Oppida Zavist
(Mittelbohmen) oder Stradonice (Sudbohmen) vor,
aber auch aus dem Donaugebiet, Rheinland und dem
sachsischen oder brandenburgischen Elbegebiet (vgl.
SALAC 1990; 1993; SALAC/v. CARNAP-BORNHEIM 1994;
RuLF/SALAE 1995).

Weil die Lovosicer Siedlung auf Grund ihrer Flache
und der intensiven Produktions- und Handelsaktivitaten
von den gangigen laténezeitlichen offenen Siedlungen
abwich, wurde fur diesen Siedlungstyp die Bezeich-
nung Produktions- und Distributionszentrum vorgeschla-
gen (SALac 1990; 1993). Schon bei diesem Vorschlag
wurde auf die Tatsache hingewiesen, dass das Zentrum
in Lovosice im Bereich der Laténekultur nicht allein steht,
sondern man findet vergleichbare unbefestigte Sied-

11 Denletzten Ofenhat 1962 M. Zapotocky ausgegraben (ZAPoTockyY
1973).

290

lungen: z. B. Widderstadt bei Jichsen (GRASSELT 1994),
Chalon sur Sabne (GuiLLAUMET 1985); Berching-Pollanten
(FISCHER/ RIECKHOFF-PAULI/SPINDLER 1984; SCHAFER2000;
2002),BadNauheim(KuLL2003), Nowa Cerekwia (CZERSKA
1976), Aulnat, Basel-Gasfabrik, Breisach-Hochstatten,
d'Acy-Romance, Levroux Les Arénes, Yverdon-les-Bains
(vgl. FiscHER 1985; MULLER/KAENEL/LUSCHER 1999;
GUICHARD/SIEVERS/URBAN 2000; RIECKHOFF/BIEL 2001;
RIECKHOFF 2002; alles mit weiterfiihrender Literatur).
Neue Erkenntnisse iiber diese Siedlungen zeigen,
dass es notwendig ist, im Rahmen der Siedlungsstruktur
einen neuen Typ unbefestigter Siedlungen den Oppida
und gelaufigen offenen Siedlungen zuzuordnen, namlich
sog. Produktions- und Distributionszentren, in denen eine
grofRere Einwohnerzahl lebte als in Dorfern und in denen
sich Produktion und Handel deutlich konzentrierten.
Diese Zentren sind in einigen wirtschaftlichen Aktivitaten
den Oppida gleichgestellt (z. B. Lovosice — Keramik,
Mabhisteine, Berching-Pollanten — Schmiedehandwerk),
ein Teil von ihnen haben sie sogar mit ihrem wirtschaftli-
chen Potential ubertroffen. Von den Oppida unterschei-
den sich die Produktions- und Distributionszentren vor
allem durch die fehlende Befestigung und Lage in der
Tiefebene. Im Unterschied zu jenen liegen sie nicht auf
dominierenden Bergen und verfiigen in ihrer unmittel-
baren Nahe tiber ausreichendes Agrarhinterland.1?

Oppida - Némcice-/Roseldorf-Zentren
(N/R-Zentren) — Produktions- und
Distributionszentren (P/D-Zentren) —
Siedlungen - Einzelgehofte

In den 90er-Jahren des 20. Jahrhunderts wurde mehr oder
weniger angenommen, dass die Struktur der laténezeit-
lichen Besiedlung schon bekannt ist und die Forschung
konzentrierte sich auf die Untersuchung der Funktion
einzelner Siedlungstypen und auf deren neue Deutung.
Die vor kurzem wenn auch ganz vorlaufig veroffentlich-
ten Ergebnisse der Feldbegehungen in der Fundstelle
Néméice nad Hanou in Mahren (Abb. 4.7, CizmAROVA
2004, 256-259) haben jedoch gezeigt, dass die
Siedlungsstruktur offensichtlich durch ein neues Element
erganzt werden muss. Die Fundstelle bei Némcice war
schon seit 1892 bekannt, jedoch nur als eine unauffallige
Lokalitat der Laténezeit. Erst in den letzten zehn Jahren
wurden hier sehr reiche Kollektionen von nichtkerami-
schen Funden gewonnen. Es ist zu betonen, dass auf der
Fundstelle bisher keine Ausgrabungen unternommen
wurden, samtliche Funde stammen aus Begehungen.

12 Eine dhnliche Situation beschreibt O. BUCHSENSCHUTZ (2002) fiir
Gallien.
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Fiir die Datierung sind Funde von ,etwa hundert"
Fibeln sehr wichtig, welche die Existenz der Siedlung
schon im 3. Jh. v. Chr. nachweisen und ihre Blutezeit
Ende des 2. Jh. v. Chr. andeuten (CiZMAROVA 2004,
257). Ahnliche Chronologiesequenz weisen auch wei-
tere Funde auf. Grundlegend fiir die Erkennung des
Siedlungscharakters sind zahlreiche Funde von Roh-
bronze, deren Zusammengiisse sowie Halbfabrikate,
die eine sehr intensive Produktion des Bronzeschmucks
(besonders Giirtelhaken) und weiterer Gegenstande
nachweisen. Deutliche Spuren hinterlieR auch die Eisen-
bearbeitung. Rohes Glas, Halbfabrikate und Glasabfall
spiegeln die lokale Herstellung von kleinen Perlen wider.
AuBerdem fanden sich in Némdice tiber 500 Bruchstiicke
von Glasarmringen. Den Gipfel der Produktionsaktivi-
taten stellt wirtschaftlich und gesellschaftlich gesehen
das Munzwesen dar, das anhand von Tiipfelplatten
nachweisbar ist. Auf dem heutigen Fundplatz wurden
offenbar kleine Silbermtinzen mit Pferdeabbildung auf
dem Revers hergestellt (sogenannter Roseldorf-Typ),
von denen hier iiber 250 Stiick gefunden wurden.!?
Zahlreiche Munzfunde zeugen ohne Zweifel von einem
iberregionalen Handel, ebenso von einer auBerordentli-
chen Bedeutung des Ortes. Es fanden sich hier nicht nur
boische Pragungen, sondern auch romische republika-
nische, griechische und sogar agyptische Miinzen. Die
Handelskontakte belegen allerdings auch weitere zahl-
reiche Importe von Gegenstanden aus verschiedenen
Teilen Europas (Abb. 10).

Die Fundstelle Némcice hat eine glinstige verkehrs-
geographische Lage. Sie liegt in unmittelbarer Nahe der
.Bernsteinstrale”, also an einer Kommunikation von
europaischer Bedeutung, die eine Verbindung zwischen
dem Adriatischen Meer und der Ostsee vermittelte.
Die Fundstelle liegt mitten in einer sehr fruchtbaren
Landschaft und besitzt unter mahrischen Verhaltnissen
das bestmogliche landwirtschaftliche Hinterland. Die
Fundstelle, deren Flache auf ca. 35 ha geschatzt ist,
befindet sich gleichzeitig auf einer kleinen Anhohe,
die strategisch genutzt werden konnte, obwohl eine
Befestigung (noch?) nicht nachgewiesen wurde (alles
vgl. CiZMAROVA 2004).

J. CiZMAROVA (2004, 258) bezeichnet diesen Ort als
Produktions- und Handelszentrum. Unter Berucksich-
tigung von Menge und Qualitat der Funde scheint es
sich jedoch um ein Zentrum héheren Ranges zu handeln,
als es bei Lovosice oder auch bei Berching-Pollanten,
Widderstatt, Nowa Cerekwig u. a. der Fall ist. Auch die
Siedlung in Némc¢ice ist in ihrer Kategorie nicht vereinzelt.
Eine ahnliche Siedlung wird zurzeit von V. HoLzer (2003;

13 Samtliche angefiihrten Zahlen sind als Minimum zu verstehen,
denn die Fundmenge nimmt bei den Feldbegehungen immer
wieder zu.

Abb. 10 Néméice nad Hanou. Miinzen belegen den Fernhandel
und Kontakte mit dem Siidwesten: a) griechische Miinze, b) ,don-
auldndische” Pragung, ¢) Miinze aus dem ptolemaischen Agypten
(EizmARoVA 2004)

2004) im osterreichischen Roseldorf ausgegraben. Diese
Fundstelle ahnelt der in Némcice nach Lage, Menge
und Reichtum an Funden — bisher stammen iber 800
Miinzen, Bruchstiicke von Tuipfelplatten, groRe Mengen
Glasarmringe, Fibeln und weitere Kleinfunde aus Metall
von hier (HoLzer 2003; 2004; KARwowski 2004). Die
Anfange der Roseldorfer Siedlung reichen ebenfalls min-
destens ins 3. Jh. v. Chr.'* und die Siedlung erlebte die
Spatlaténezeit. Dank der schon durchgefiihrten, wenn
auch flichenmaRig nicht groBen Ausgrabungen, gelang
es, das Speichern groRer Getreidevorrate und auch ein
Heiligtum nachzuweisen. Auch diese Entdeckungen
belegen, dass diese Siedlung eine bedeutende wirt-
schaftliche, aber auch politische und kultische Rolle weit
tiber das lokale Milieu hinaus spielen musste. Es kann
angenommen werden, dass die Siedlung in Roseldorf
wie die in Némcice viele Funktionen eines Zentralortes
erfiillte (vgl. CHRISTALLER 1933; DENECKE 1973; SALAl
2002).

Die Lage der Siedlungen bei Némcice und Roseldorf
entspricht nicht den Lagen der meisten archaologisch
bekannten Oppida, d. h. es handelt sich nicht um Lagen
auf den Bergen, auRerhalb der fruchtbaren Landschaften,
am Rande der Siedlungskammer oder ganz auferhalb.
In diesem Sinne ist die Lokalisierung mit den Siedlungen
mit Produktions- und Distributionszentren fast identisch,
wenn auch diese vielleicht haufiger auf militar-strategisch
vollig ungeeigneten Platzen lokalisiert sind — Lovosice,
Berching-Pollanten, Basel-Gasfabrik. Dafiir liegen sie in
der Regel direkt an einer wichtigen Kommunikationslinie
oder an Rohstoffquellen. Die Lage von Némcice sowie
Roseldorf auf kleinen Anhohen weist bestimmte strate-

14 V. Hoizer (2003, 39) fihrt das “C-Datum 300-230 v. Chr. an.
Die Autorin erwahnt ebenfalls ein reichliches Vorkommen der
Mittellaténefibeln.
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gische Vorteile auf, so dass nicht auszuschlieRen ist, dass
diese Siedlungen befestigt sein konnten. Andererseits
kann vermutet werden, dass sich eine Befestigung nie in
solchen AusmaRen entwickelte, wie aus mitteleuropai-
schen, auf Bergen sich befindenden Oppida bekannt ist,
z. B. Staré Hradisko, Zavist, Trisov, Kelheim oder Brauns-
berg bei Heinburg.

Ob die Entwicklung der Siedlungen in Roseldorf oder
Némcice auf einen Ort mit urbanem Charakter zielte
oder ob sie diesen in irgendeiner Form nicht erreicht
haben, ist vorlaufig nicht zu entscheiden. Man kann auch
nicht vollig ausschlieBen, dass die Stadtentwicklung auch
formell vollendet wurde — durch eine Umfriedung oder
eine Art leichter Befestigung, die diese ,Stadt” von der
Umgebung abgrenzte. Wahrend aber die Oppida auf den
Bergen in kurzer Zeit auf der ,grinen Wiese" gegriindet
wurden, kann bei den beiden Siedlungen eine langwie-
rige Entwicklung beobachtet werden.

Fur einen ahnlichen Siedlungstyp fehlt bisher eine
Bezeichnung, man nimmt deshalb vorlaufig den Namen
wZentrum vom Typus Némcice/Roseldorf" (N/R-Z). Es
ist sehr wahrscheinlich, dass es mehrere solche Zentral-
siedlungen im Bereich der Laténekultur gibt. Auffallend
sind beispielsweise zahlreiche Funde von Glasarmringen
sowie andere Kleinfunde beim niederosterreichischen Ort
Etzersdorf (KARwowski 2004), ohne dass Ausgrabungen
dort durchgefithrt wurden. Es kann allerdings nicht aus-
geschlossen werden, dass in eine ahnliche Kategorie z. B.
Bad Nauheim gehort (KuLL [HrsG.] 2003), das aber von
der modernen Stadt tiberdeckt, unerreichbar und auch
zerstort ist. Ahnlich ist auch die Siedlung Basel-Gasfabrik,
deren Zentralfunktionen am Ende der Laténezeit in die
Siedlung auf der Anhohe Basel-Miinsterhtigel (Jub [HRrsG.]
1995; vgl. RIECKHOFF 1995; HECHT 1998; JuD 2003) iiber-
tragen wurden. Jedenfalls stellen diese Siedlungen auer-
ordentlich reiche Zentren mit Anfangen in der voroppi-
dalen Zeit dar und bilden damit zugleich ein bisher sehr
wenig untersuchtes Element in der Hierarchie der laténe-
zeitlichen Siedlungen.

15 Die Vorstellung von P. Drda und A. Rybové iiber die Griindung
der Oppida in Bohmen vergleicht S. FICHTL (2004, 111-114) mit
der griechischen Kolonisation.
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Vom Gehoft zum Oppidum. Riickkopplung -
oder ein paar Fragen: Wann und wie ent-
standen Stadte nordlich der Alpen? Sind
Oppida Stadte? Wie sind sie untergegangen?

Aus dem oben angedeuteten Abriss der Forschungs-
geschichte geht hervor, dass wir heute mit der eingeprag-
ten dreigliedrigen Hierarchie der laténezeitlichen Sied-
lungen — Oppidum — offene Siedlung — Einzelgehoft, auf
der Deutungsebene: Stadt — Dorf — Einzelhof, oder latei-
nisch: oppidum — vicus — aedificium, nicht mehr aus-
kommen (vgl. z. B. RIECKHOFF 2002, Abb. 1, hier auch
weiterfiihrende Literatur).

Bis jetzt versuchten wir zu zeigen, wie die Hierarchie
der laténezeitlichen Siedlungen allmahlich erkannt
wurde. Die Entdeckung eines neuen Strukturelementes
bereichert unsere Erkenntnisse nicht nur iber die
gesamte Struktur, sondern auch uber ihre einzelnen
Bestandteile und damit wurde neues Licht in Stellung
und Funktion aller bisher bekannten Siedlungstypen
gebracht und nicht zuletzt auch in ihre Verkntipfungen.
Hier sollen nur einige Aspekte der ganzen Problematik
hervorgehoben werden.

1. Anfange der Stadte in Mitteleuropa

In der tschechischen Literatur wurde mehrmals die
Hypothese geaulert (z. B. DRDA/RYBOVA 1998, 129-
131), dass den Impuls fur die Griindung von Oppida
in Bohmen bzw. Mitteleuropa die Kelten (Boier) mit-
gebracht haben, die an der Wende vom 3. zum 2. |h.
v. Chr. aus Norditalien verdrangt worden sind. Die
Autoren nehmen an, dass lediglich aus Norditalien bzw.
aus dem Mittelmeergebiet neue und in Mitteleuropa
nicht vorhandene wirtschaftliche sowie gesellschaftli-
che Elemente und Impulse ibertragen werden konn-
ten, die den Aufbau von Oppida ermoglichten.!> Diese
Hypothese stoRt jedoch auf einige Probleme. Sie erlau-
tert nicht, warum die Oppida nach einem Zeitabstand
von mehreren Jahrzehnten!® entstehen, wenn sie von
den aus Italien vertriebenen (?) Kelten gegriindet worden
sein sollen. Wenn die Idee der Oppidagriindung ihren
Ursprung bei den Boiern haben soll, dann ist proble-
matisch, dass Titus Livius gerade in Bezug auf die Boier
erwahnt, dass diese keine Oppida bzw. Zentralplatze

16 Fiir das alteste Oppidum in Bohmen halten P. DrRoa und A. RyBovA
(1998, 127-139) Zavist, seine Grindung legen sie um + 175 v. Chr.
Mit Abstand folgen dann andere Oppida: Hrazany: +150 v. Chr.,
Tiisov nach 150 v. Chr., Stradonice und Nevézice + 120 v. Chr.
(vgl. Daten tiber die Eroberung der keltischen Stadte in Norditalien
an der Wende vom 3. zum 2. Jh. v. Chr,, die CH. Pevre [1979]
nennt).
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kannten (FicHTL 2000, 26). Noch wichtiger ist allerdings
der Einwand, dass in der Poebene keine Oppida bekannt
sind, die nach ihrer Position im Terrain und nach dem
System der Befestigung den neu gegriindeten mittel-
europaischen Oppida auf Bergen aullerhalb der dicht
besiedelten Regionen!’ entsprechen wiirden. Nicht
zuletzt wurden Oppida in der zweiten Halfte des 2. Jh.
v. Chr. in weiten Gebieten nordlich der Alpen in relativ
kurzer Zeit gegrindet. Nicht bei allen konnten es also
Auswanderer aus ltalien gewesen sein. Die Situation
deutet vielmehr umfangreiche innere Umwandlungen
der keltischen Gesellschaft an, die zum Bau von machti-
gen Befestigungen auf Bergen fiihrten.

Die oben beschriebenen Siedlungsstrukturen, vor
allem P/D- und N/R-Zentren, deren Anfange mindes-
tens tief ins 3. Jh. v. Chr. reichen, zeigen, dass es zur
Konzentration von Produktion, Handel und zweifelsohne
auch politischen, kultischen, militérischen und anderen
gesellschaftlichen Funktionen in Mitteleuropa wenigs-
tens 100 Jahre vor der Griindung der Oppida kam.
Ubrigens belegen die schriftlichen Quellen (Polybios),
dass selbst in der Poebene keltische Stadte schon im
3. Jh. v. Chr. existierten (FRey 1984). Weil Kontakte
zwischen Mitteleuropa und Norditalien schon seit der
Friihlaténezeit existierten und nie unterbrochen wurden
(FReY 1984, mit weiterfiihrender Literatur), ware es nur
natirlich, dass auch ,stadtische” Impulse von hier aus
nach Mitteleuropa stromten und zwar schon lange vor
der Griindung der Oppida auf Bergen. Die Bedingungen
fir die Entstehung der Siedlungen mit zahlreichen
Zentralfunktionen nordlich der Alpen bildeten sich
also schon im 3. Jh. v. Chr. Einige der hiesigen offenen
Siedlungen entwickelten sich in solchen AusmaRen,
dass sie durch eine allmahliche Entwicklung stadtischen
Charakter annahmen. Ein Teil dieser Siedlungen konnte
spater durch den Bau der Befestigung auch jenen sym-
bolischen Schritt zur Stadt machen, die den antiken
und auch heutigen Vorstellungen entsprach. Man kann
namlich nicht ausschlieBen, dass sich in Ném¢ice oder
Roseldorf doch noch eine Form von Befestigung bzw.
ein anderer Verlauf der Siedlungsgrenze finden wird.18
Diese Zentren befinden sich in Tiefebenen und stehen
den norditalienischen Stadten viel naher als die Oppida
auf den Bergen.!?

17  Auf Grund der Analyse schriftlicher Quellen zur Situation in Nord-
italien im 3. und zu Beginn des 2. Jh. v. Chr. und anhand des
Vergleiches mit archdologischen Quellen in Mitteleuropa gelangt
J. ScHuLze-FoRsTER (2000, 33) zur folgenden Ansicht: ,Riick-
schliisse auf italische Einfliisse oder auch ein direkter Vergleich
mit Siedlungsbefunden nérdlich der Alpen sind nicht moglich.”

18 In Basel war es anscheinend zu einem solchen Schritt gekom-
men, wenn er auch die Versetzung der Siedlung auf eine Anhdhe
(Miinsterhiigel) erzwang (kiirzlich Jup 2003).

In Mitteleuropa gibt es mit Manching (Abb. 11)%°
einen musterhaften Nachweis der lokalen Entwicklung
von einer offenen Siedlung tiber das Produktions- und
Distributionszentrum bis zur Stadt. Diese Siedlung wird
traditionell als Oppidum bezeichnet, aber sie unter-
scheidet sich von den klassischen spatlaténezeitlichen
Oppida durch Lage, Datierung ihrer Anfange sowie
ihre Gesamtentwicklung und schlieBlich auch durch
ihre Funde. Es stellt sich die Frage, ob Manching ein
Oppidum der gleichen Kategorie wie die Oppida auf den
Bergen ist, also ein Oppidum im Sinne unserer ,moder-
nen" archaologischen Definitionen? In welchem Moment
wurde Manching zur Stadt (vgl. auch RIECKHOFF/BIEL
2001, 246-258)?

Es ist auffallig, dass manche Produktions- und Distri-
butionszentren und vor allem die Zentren vom Typ
Némtice/Roseldorf reicher an Funden und wirtschaft-
lich starker sind als die von Archaologen anerkannten
Oppida selbst. Vergleicht man z. B. die Menge der
Miinz- oder Glasfunde in Némcice und Roseldorf und
in den mitteleuropaischen Oppida — und das trotz lang-
jahriger Ausgrabungen in den Oppida, deren Flache mit
den geringfugigen Ausgrabungen in den beiden genann-
ten Zentren Uberhaupt nicht vergleichbar ist?! — sieht
man deutlich, dass diese beiden Zentren wesentlich rei-
cher sind. Mit Menge und Reichtum an Funden steht
Manching diesen Zentren eigentlich naher als den klas-
sischen Oppida.

Offensichtlich ware es nitzlich, Oppida wenigstens
in zwei Kategorien einzuteilen je nach Lage im Terrain —
in Bergoppida und Taloppida. Von Interesse ist sicher
auch ein Vergleich der beiden Typen unter dem Aspekt
der Chronologie, Qualitat und Quantitat der Funde, der
Naturbedingungen, nachweisbarer wirtschaftlicher Akti-
vitaten, der Beziehung zur benachbarten und vorangegan-
genen urzeitlichen Besiedlung sowie ihrer nachfolgenden
Entwicklung. Vorerst kann festgestellt werden: Wahrend
die Bergoppida auf einmal und planmaRig auf ,griiner
Wiese" bei relativ extremen geografischen Bedingungen
erst in der Spatlaténezeit gegrindet wurden und
in der bisherigen mitteleuropaischen urgeschichtli-
chen Entwicklung eine neue Erscheinung darstellten,
machten die Taloppida wahrscheinlich eine nattirliche
Entwicklung durch von einer Dorfsiedlung bis zur Stadt,

19 . ScHULZE-FORSTER (2000, 33) macht auf die Tatsache aufmerk-
sam, dass man auf die Befestigung der norditalienischen kelti-
schen Stadte nur indirekt schlieBen kann, Gber ihr Aussehen und
Bedeutung fehlen Informationen (dazu FrRev 1984, 14f.).

20 Ahnliche Entwicklung hat bei einigen Oppida |. CoLus (1984,
121-136; Fig. 8-15; Abb. ) angenommen und fir die schemati-
sche Darstellung eines solchen Prozesses verwendete er beson-
ders die Siedlung Manching.

21 Z. B. wurden bei mehrjahrigen Ausgrabungen auf der ,Akropolis”
des Oppidums Zavist auf einer Flache von 4728 m’ nur 7 Miinzen
und zwei Glasarmringe gefunden (DrRDA/RYBOVA 2001).
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Abb. 11 Modell der Besiedlungsentwicklung vom Bauerndorf iiber unbefestigte Stadt bis zum befestigten Oppidum nach Cotus (1984)

und zwar bei giinstigen naturlichen und geografischen
Bedingungen. Die Lagen der Taloppida kniipfen an die
frihere urgeschichtliche Besiedlungsentwicklung an und
Funde aus den nachfolgenden Zeiten weisen nach, dass
die Besiedlung darin im Gegensatz zu Bergoppida mit
dem Untergang der laténezeitlichen Kultur nicht been-
det ist.

294

Heute kann es vorkommen, dass unter den Oppida
die Bergoppida absolut vorherrschen. Es konnte sich aber
nur um die Widerspiegelung des aktuellen Forschungs-
standes handeln, denn die Taloppida sind in der Regel
uberdeckt und zerstort (besonders die Befestigung)
durch mittelalterliche und spater auch moderne Stadte,
wahrend die auffalligen Bergoppida in ihren besonderen
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Lagen unzerstort und in der Regel nur von Archaologen
bedroht sind.

Manching stellt eigentlich auch in dieser Hinsicht
eine glickliche Ausnahme dar, denn das Zentrum der
Region wurde im Mittelalter nach dem nahen Ingol-
stadt verlegt und die Besiedlung Manchings hat das
Stadium einer Stadt nicht erreicht. Zu einer groReren
Entwicklung kam es hier erst im 20. Jahrhundert, als
die Storung der laténezeitlichen Siedlung schon archao-
logisch verfolgt werden konnte (KRAMER/SCHUBERT
1970; ALBRECHT/MAYR 1991; Sievers 2003). Falls diese
Siedlung durch eine Stadt in der GroRe von Ingolstadt
schon vor Jahrhunderten tiberdeckt worden ware, so
ware sie sicher nicht zu so einer wichtigen archaologi-
schen Fundstelle geworden. Ein derartiges Gliick hatten
wohl die von heutigen Stadten?? tiberdeckten Taloppida
wie Bratislava, Passau oder Straubing in Mitteleuropa
nicht. In Gallien sind sogar einige Oppida nur aus
schriftlichen Quellen bekannt, wobei manche von ihnen
gerade durch die spateren Stadte zerstort wurden
(z. B. Lutetia-Paris; vgl. FicHTL 2000). Es sei in diesem
Zusammenhang auch an die bis jetzt nicht entdeckten
Oppida der Helvetier erinnert, die von Caesar erwahnt
werden (B. G. 1,5,2). Diese waren der Aufmerksamkeit
der Archaologen kaum entgangen, wenn es sich um auf-
fallige stark befestigte Bergoppida gehandelt hatte. Man
kann also nicht ausschlieBen, dass das gegenwartige
Verhaltnis zwischen den beiden Oppidatypen basierend
auf unseren heutigen Kenntnissen in Zukunft auch deut-
lich anders werden kann (vgl. BARRAL 2003). Ubrigens
waren nicht alle in schriftlichen Quellen von Caesar oder
Titus Livius als Oppida bezeichnete Siedlungen auch
befestigt.

Kommt man auf die Hypothese zuriick, dass die
Oppida in Mitteleuropa von den Kelten aus Norditalien
gegriindet worden sind, dann muss betont werden, dass
gerade die P/D- und N/R-Zentren bzw. Taloppida den
Stadten in Norditalien viel naher stehen als die Bergoppida
und zwar nichtnurwegen ihrer Lagen, sondernauch wegen
der Datierung ihrer Anfange und ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung. Ein groRer Teil der norditalienischen Oppida
hat wie manche Zentren und Taloppida nordlich der Alpen
eine langwierige und erfolgreiche Entwicklung bis zu den
heutigen bliihenden Stadten durchgemacht: Mediolanum-
Milano??, Brixia-Brescia, Bergomum-Bergamo u. a. Das
kann von keinem der mitteleuropaischen Bergoppida

22 Die verdienstvolle Karte zu diesem Thema von |. Colus (1984,
111) muss weiter erganzt werden.

23 Auf den wesentlichen Unterschied der Lage von Mediolanum zu
Oppida auf Bergen wies schon vor 40 Jahren W. DEHN (1965) in
einem Beitrag hin, der vor allem den Lagen von Oppida in der
Landschaft gewidmet wurde.

gesagt werden. Aussehen und Kultur dieser Art von
Oppida weisen im Gegenteil wesentliche Unterschiede
zu den vermutlichen norditalienischen Vorbildern auf.
Ahnliche Meinungen ertonen iibrigens nicht nur aus
Mitteleuropa (z. B. ANDOUZE/BUCHSENSCHUTZ 1989).

2. Funktion der Oppida

Wenn auch die Deutung der keltischen Oppida eine
Entwicklung und Veranderungen durchmachte und
standig durchmacht, bleibt weiterhin die Vorstellung
von Oppida als ,alteste Stadte” verwurzelt,?* was hau-
fig auch in den Titeln der Publikationen selbst zum
Ausdruck kommt (z. B. CoLus 1984; FicHTL 2000). Die
Entdeckung von P/D- und besonders dann N/R-Zentren
deutet allerdings an, dass die Oppida nicht die einzigen
und nicht die altesten Stadte in Mitteleuropa sein mus-
sen. Jedenfalls stellen sie im laténezeitlichen Kulturraum
des 2. und 1. Jh. v. Chr. nicht die einzigen wirtschaftli-
chen Zentren im Sinne der Konzentration von handwerk-
licher Produktion und Handel dar. Es zeigt sich, dass das
Gesamtsystem der Wirtschaft und demzufolge auch der
Organisation der Gesellschaft?> wesentlich komplizierter
war als es beurteilt wurde und seine Entwicklung begann
zweifellos lange vor der Entstehung der (Berg)oppida.
Diese Feststellung zeigt einen neuen Aspekt in
Bezug auf die Funktion der Bergoppida. Es wird wahr-
scheinlich notig sein, ihre strategische und symbolische
Rolle hervorzuheben, bei manchen auch auf Kosten
der Stadtfunktion (vgl. SALA¢, im Druck). Auf jeden
Fall muss an die schon vielmals wiederholte und in den
Interpretationen jedoch aus verschiedenen Griinden unter-
druckte Tatsache erinnert werden, dass zwischen einzelnen
Oppida wesentliche Unterschiede existieren und eher sel-
ten besteht ein Oppidum den Vergleich mit der Vorstellung
uber eine Stadt. Nach Lage, Anordnung, Gewerbe- und
Handelskonzentration entsprechen die Taloppida den
antiken und dadurch auch gegenwartigen Vorstellungen
liber eine Stadt weitaus mehr als die Bergoppida. Wenn
man das Taloppidum fiir den Entwicklungshohepunkt
von der offenen Siedlung zur Stadt halt, so muss man
gewissermalen den stadtischen Charakter auch bei
P/D- und vor allem N/R-Zentren zugeben (vgl. auch
RIECKHOFF/BIEL 2001, 256-258).26 Beispielsweise wird
Chalon-sur-Saéne (Cavillonum) von Caesar (B. G. VII, 42)
als Oppidum bezeichnet, obwohl die Lage im Tiefland am

24 AuBer Acht lassen wir die alleinstehende Ansicht von P. DRDA
und A. RyBovA (1997), dass die Oppida vor allem mit der Agrar-
wirtschaft beschéftigt waren, wahrend Handwerk und Handel in
der wirtschaftlichen Aktivitat nur eine marginale Aufgabe spielten
(vgl. DROA 2002).

25 Zu diesem Problem in Gallien vgl. FicHTL (2004).

26 |.CoLLis(1984, Abb.8~15)bezeichnet einensolchen Siedlungstyp
als ,village".
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Fluss wie auch das bisherige Fehlen der Befestigung die
Archaologen nicht zu einer ahnlichen Bezeichnung veran-
lassen wiirde (z. B. GUILLAUMET 1985). M. E. geht es um
ein Produktions- und Distributionszentrum.?’

3. Untergang von Oppida

Wenn die handwerkliche Aktivitat in offenen Siedlungen
(und zwar auch in der Zeit der Oppida) viel deutli-
cher vertreten ist als friher gedacht wurde und wenn
wir die Siedlungsstruktur um Produktions- und Dis-
tributionszentren und Zentren vom Typus Némcice/
Roseldorf erweitern, kann die Hypothese aufgestellt
werden, dass die wirtschaftliche Position der meisten
Oppida schwacher war als vermutet. Unumstritten exis-
tieren gerade in dieser Hinsicht wesentliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Oppida. Besonders deutliche
Differenzen sind etwa zwischen den Tal- und Bergoppida
zu erwarten, was auf ihr unterschiedliches wirtschaftli-
ches, vor allem landwirtschaftliches Hinterland zuriick-
zufiihren ist: Im Unterschied zu den P/D-, N/R-Zentren
bzw. Taloppida besitzen die Bergoppida ein wesent-
lich ungiinstigeres Agrarhinterland sowie verkehrsgeo-
grafische Lage (SALAC 1990; 1993; 1996; 2000d).28 Es
darf ebenso nicht vergessen werden, dass die meisten
Bergoppida mehroder weniger abseits von der vorherigen
laténezeitlichen Besiedlung liegen, wahrend die Zentren
bzw. Taloppida aus der friiheren Siedlungsstruktur her-
vorgehen, was sicherlich zu ihrer groReren wirtschaftli-
chen Stabilitat beigetragen hat.

Auf Grund dieser Beobachtungen habe ich die
Hypothese aufgestellt, dass die Oppida mit zuneh-
mender Einwohnerzahl gewissermalen vom Lebens-
mittelimport abhangig waren (aber wahrscheinlich auch
vom Futter- und Holzimport u. a.). Diese Tendenz war
bei Bergoppida zweifellos starker. Mit ihrer wachsen-
den Zahl kann das ganze wirtschaftliche System labiler
geworden sein und in Folge von Missernten oder milita-
rischen Ereignissen konnte es zu ernsthaften Storungen
bis zu Aufstanden kommen. Wegen der stark entwickel-
ten Verkniipfung der gesamten Oppida-Zivilisation war
es moglich, dass sich der wirtschaftliche Kollaps schnell

27 |. P. GuiLLAUMET (1985, 117) bemerkte schon vor 20 Jahren die
Ahnlichkeit zwischen Chalon-sur-Sdone und Lovosice an der Elbe
in Nordwestbohmen.
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verbreitete und in weiten Gebieten auswirkte (z. B.
SALAC 1995; 2000d; 2002). Im Zuge der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten konnte es zu groBeren Verschiebungen
von Stammen oder deren Teilen oder zu Epidemien
kommen (vgl. RIECKHOFF 2002). Ebenso konnten im
starkeren MaRe innere militarische Konflikte entstan-
den sein. Die Situation erschwerten sicher auch Kriege
mit auleren Feinden (Caesars Streifzug nach Gallien,
Kriege mit Burebista u. a.). M. E. handelte es sich aber
in diesen Fallen mehr um Begleiterscheinungen als
um urspringliche Ursachen des Untergangs der spat-
laténezeitlichen Zivilisation selbst. Die Hauptursache
des Oppidauntergangs und dessen Zivilisation sehe ich
in einem wirtschaftlichen Systemmangel: Die Zahl der
Oppida, ihre AusmalRe und bei Bergoppida auch deren
wirtschaftlich unglinstige Lokalisierung in der Landschaft
gingen lber die okonomischen Moglichkeiten der kelti-
schen Gesellschaft hinaus und im Endeffekt fiihrten sie zu
einer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gesamtkrise
und zum Schlusskollaps. Interessant ist, dass S. SIEVERS
(2004) bei der Suche nach Ursachen des Untergangs des
bekanntesten Taloppidums — Manching — zu ahnlichen
Schlussen gelangte.

Die ausgefiihrten Uberlegungen setzten sich zum
Ziel, auf die Tatsache hinzuweisen, dass einige unserer
Vorstellungen (lber die Laténezeit zu Zeiten entstan-
den, in denen unsere Erkenntnisse (z. B. liber Siedlun-
gen) begrenzt waren. Sie ermoglichten es nicht, einige
Erscheinungen zu erkennen oder richtig zu interpretie-
ren. Uberraschend ist, wie lange sich diese Ansichten
halten, obwohl sich unsere Quellenbasis sowie das
Spektrum verwendbarer archaologischer, aber auch nicht
archaologischer Methoden standig erweitern. Es ist also
berechtigt, die Frage zu stellen, ob alle unsere Termini
und Definitionen, die vor vielen Jahrzehnten entstanden,
immer noch aktuell sind. Zeitweilige Uberlegungen,
in welcher Situation sich die Beantwortung unserer
Forschungsfragen befindet, sind eine unerlassliche Vor-
aussetzung nicht nur fur eine rationale und effiziente
Fuhrung unserer Forschungsprojekte, sondern auch fiir
die Formierung unseres Faches.

28 Zur ahnlichen Bewertung der Bergoppida aus wirtschaftlichem
Gesichtspunkt gelangte fur Gallien O. BicHsENSCHUTZ (2002, 64),
der sich wie folgt auRerte: Wie erklart man, was die Wirtschaft
betrifft, diesen Riickzug der in der Ebene liegenden Siedlungen
auf die Anhdhen, vom Verkehrsknotenpunkt an die Rander des
Gemeinwesens? Es handelt sich offensichtlich um eine politische
Entscheidung, die der wirtschaftlichen Logik entgegensteht.”



Alt-Thiiringen 38 | 2005 | 279-300

Literatur

ALBRECHT, E.; MAYR, H. 1991: 2000 Jahre Manching.
Von der Keltenstadt zur modernen Marktgemeinde.
Manching.

AnDoOUZE, F.; BucHsenscHuTz, O. 1989: Villes, villages
et campagnes de I'Europe celtique. Paris.

BARRAL, P. 2003: Agglomérations ouvertes et oppida
dans les plaines de Sadne et du Doubs. Bilan et per-
spectives a partir de |'étude de quelques cas. In:
Archaeologia Mosellana 5, 199-213. Saarbriicken.

Benes, |.; Koutecky, D. 1987: Die Erforschung der
Mikroregion Lomsky potok — Probleme und Perspek-
tiven. In: E. CeRNA (HRsG.), Archaologische Ret-
tungstatigkeit in den Braunkohlengebieten und die
Problematik der siedlungsgeschichtlichen Forschung.
31-38. Prag.

BERGER, 5. 1882: Bronzy duchcovské I. In: Pamétky
archeol. 12, 71-78, 105-115, pl. llI-V. Praha.

BOHM, |. 1942: Kronika objeveného véku (Die Chronik
des entdecken Zeitalters). Praha.

— 1946: Nase nejstarsi mésta (Unsere altesten Stadte).
Praha.

BREN, ). 1966: Tfisov. Praha.

BucHTELA, K.; NIEDERLE, L. 1910: Rukovét' ¢éské archeo-
logie. Praha.

BUcHsenscHUTZ, O. 2002: Die Entstehung von Wirt-
schaftszentren in Gallien. In: C. DOBIAT, S. SIEVERS,
TH. STOLLNER (HRsG.), Dirrnberg und Manching.
In: Wirtschaftsarchdologie im ostkeltischen Raum,
63-76. Bonn.

CHRISTALLER, W. 1933: Die zentralen Orte in Sid-
deutschland. Eine okonomisch geographische Unter-
suchung tiber die GesetzmaRigkeit der Verbreitung
und Entwicklung der Siedlungen mit stadtischen
Funktionen. Jena.

CizmAR, M. 1987: Laténské sidlisté ze Strachotina,
okr. Bfeclav. — Eine laténezeitliche Siedlung aus
Strachotin, Bez. Bfeclav. In: Pamétky archeol. 78,
205-230. Praha.

— 1993: Keltska okupace Moravy. — Keltische Land-
nahme Mahrens. In: V. PODBORSKY (ED.), Pravéké
déjiny Moravy. — Die Vorgeschichte Mahrens, 380 -
423. Brno.

— 2002: Keltské oppidum Staré Hradisko. — The Celtic
Oppidum Staré Hradisko. Olomouc.

- 2003: Laténské sidlisté v Bofitové. — Laténezeitliche
Siedlung in Bofitov. (Pravék, Suppl.) Brno.

CIZMAR, M.; LEICHMANN, ). 2002: Laténské Zernovy ze
Starého Hradiska. — Laténezeitliche Mahlsteine
aus dem keltischen Oppidum Staré Hradisko. In:
Pamatky archeol. 93, 259-271. Praha.

CiZMAROVA, J. 2004: Encyklopedie Kelti na Moravé a ve
Slezsku. Praha.

Cotuis, ). 1984: Oppida. Earliest Towns North of the
Alps. Sheffield.

Czerska, B. 1976: Osada celtycka kolo wsi Nowa
Cerekwig w powiecie Glubczyce w swietle naj-
nowszych badan. In: Studia archeol. 7, 95-138.
Wroctaw.

DECHELETTE, ). 1901: Le Hradischt de Stradonitz en
Bohéme et les fouilles de Bibracte. Macon.

— 1904: Les Fouilles de Mont Beuvray de 1897-1904.
Paris.

—  1914: Manuel d'Archéologie I1-3: Deuxiéme Age du
Fer, ou Epoque de la Téne. Paris.

DeHn, W. 1965: ,Mediolanum": Lagetypen spatkelti-
scher Oppida. In: R. v. UsLAr (HRsG.), Studien aus
Alteuropa Il, 117-128. Koln.

Deneckg, D. 1973: Der geographische Stadtbegriff
und die raumlich-funktionale Betrachtungsweise
bei Siedlungstypen mit zentraler Bedeutung in
Anwendung auf historische Siedlungsepochen. In:
H. JANKUHN; W. SCHLESINGER; H. STEUER (HRSG.),
Vor- und Frithformen der europaischen Stadt im
Mittelalter, 33-55. Gottingen.

DRDA, P. 1977: Laténska osada Vikletice |. — Eine laténe-
zeitliche Siedlung in Vikletice |. In: Archeol. rozhl.
29, 363-393. Praha.

— 2002: Wirtschaftliche Strukturen am Beispiel boh-
mischer Oppida (Zavist). In: C. DOBIAT; S. SIEVERS;
TH. STOLLNER (HRsG.), Diirrnberg und Manching.
Wirtschaftsarchaologie im ostkeltischen Raum,
287-296. Bonn.

Droa, P; RysovA, A. 1997: Keltskd oppida v centru
Boiohaema. — Die keltischen Oppida im Zentrum Boio-
haemums. In: Pamatky archeol. 88, 65-123. Praha.

— 1998: Keltové a Cechy. Praha.

DRDA, P; |. WALDHAUSER; M. CiZ2MAR 1971: Oppida und
Viereckschanzen. In: Archeol. rozhl. 23, 288-293
Praha.

FicHTL, S. 2000: La ville celtique. Les oppida de 150 av.
J-C. a 15 ap. ).-C. Paris.

— 2004: Les peuples Gaulois IlI'=1° siécles av. J.-C.
Paris.

FiLIp, J. 1948: Pravéké Ceskoslovensko. Praha.

— 1956: Keltové ve stiedni Evropé. — Die Kelten in
Mitteleuropa. Praha.

FiscHER, F. 1985: Der Handel der Mittel- und Spat-
Laténe-Zeit in Mitteleuropa aufgrund archaologi-
scher Zeugnisse. In: K. DOWELL; H. JANKUHN, H.
Siems; D. TimpE (HRsG.), Untersuchungen zu Handel
und Verkehr der vor- und friihgeschichtlichen Zeit in
Mittel- und Nordeuropa, Teil |, 285-298. Gottingen.

FiscHER, T.; S. RIECKHOFF-PAuLI; K. SPINDLER 1984: Gra-
bungen in der spatkeltischen Siedlung im Sulztal bei

297



Vladimir Sala¢ | Vom Oppidum zum Einzelgehoft und zuriick

Berching-Pollanten, Lkr. Neumarkt, Oberpfalz. In:
Germania 62, 312-372. Mainz.

FrRAanZ, L. 1942: Eine keltische Niederlassung in Sud-
bohmen. Prag.

Frey, O.-H. 1984: Die Bedeutung der Gallia Cisalpina fur
die Entstehung der Oppida-Kultur. In: O.-H. FRrey;
H. RoTH (HRsG.), Studien zu Siedlungsfragen der
Laténezeit. 1-38. Marburg.

FROHLICH, ).; WALDHAUSER, |. 1989: Prispévky k eko-
nomice ceskych Kelti (kamenictvi a distribuce
Zernovu). — Beitrage zur Keltenwirtschaft in Bohmen
(Steinmetzerei und Distribution der Dreh-Hand-
miihlen). In: Archeol. rozhl. 41, 16-58. Praha.

GRASSELT, TH. 1994: Die Siedlungsfunde der vorromi-
schen Eisenzeit von der Widderstatt. (Weimarer
Monographien z. Ur- u. Friihgesch. 31). Stuttgart.

GUICHARD, V.; S. SIEVERS; O.H. URBAN (HRSG.) 2000: Les
processus d'urbanisation a I'dge du Fer, Bibracte 4.
Glux-en-Glenne.

GUILLAUMET, ). P. 1985: Chalon Eduen. In: L. BONNAMOUR;
A. DuvaL; J. P. GuiLLAUMET (HRsG.), Les ages du fer
dans la vallé de la Sadne, 113-118. Paris.

HecHT, Y. 1998: Die Ausgrabungen auf dem Basler
Miinsterhligel an der Rittergasse. (Materialhefte z.
Archaologie in Basel 16). Basel.

HiLDEBRAND, H. 1872-1873: Studier i jamforande forn-
forsking. Bidrag till spannets historia. In: Antikvarisk
Tidskrit for Sverige 4, 15 ff. Stockholm.

HoLobNAk, P. 1987: Die Struktur der keltischen Besied-
lung im Erzgebirgsvorland vom Standpunkt der
Prospektion in den gefahrdeten Gebieten. In:
E. CernA (HRsG.), Archdologische Rettungstatigkeit
in den Braunkohlengebieten und die Problematik
der siedlungsgeschichtlichen Forschung. 161-168
Prag.

HoLobNAK, P; |. RuLF; V. SALAC 2000: Nékteré otazky
keramickych struktur na lokalité Sobésuky. — Einige
Fragen keramischer Strukturen in der Lokalitat
Sobésuky. In: Pamatky archeol., Suppl. 13, 96-109.
Praha.

HoLzeR, V. 2003: Forschungsprojekt Fiirstensitz-Kelten-
stadt ,Sandberg”. In: Archiologie Osterreichs 14,
38-45. Wien.

— 2004: Roseldorf, MG Sitzendorf an der Schmida,
VB Hollabrunn. In: Fundberichte aus Osterreich 42,
687-688. Horn.

JANsOVA, L. 1965: Hrazany, keltské oppidum na Sedl-
¢ansku. Praha.

Jup, P. (HrsG.) 1994: Die spatkeltische Zeit am sudlichen
Oberrhein. Kolloquium Basel 1991. Basel.

— 2003: Einige Bemerkungen zur Chronologie von
Basel-Minsterhtigel. In: Archaeologia Mosellana 5,
179-186. Saarbriicken.

298

Karwowski, M. 2004: Latenezeitlicher Glasringschmuck
aus Ostosterreich. Wien.

KouTeckY, D. 1970: Knovizské a laténské sidlisté ve Veliké
Vsi na Podbofansku. — Eine Knovizer und laténezeit-
liche Siedlung in Velika Ves in der Umgebung von
Podborany. In: Archeol. rozhl. 22, 24-77. Praha.

KouTecky, D.; VEnCLOVA, N.1979: K problematice severo-
zépadnich Cech v dobé laténské a fimské. Sidlisté
Pocterady | a Il. — Zur Problematik der Besiedlung
des nordwestlichen Bohmens in der Laténezeit und
romischen Kaiserzeit. Siedlung Pocerady | und Il. In:
Pamétky archeol. 70, 42-112. Praha.

KRAMER, W.; ScHUBERT, F. 1970: Die Ausgrabungen in
Manching 1955-1961. Einfiilhrung und Fundstellen-
tibersicht. Wiesbaden.

KruTA, V. 1971: Le trésor de Duchcov. Dans les collec-
tions Tchéchoslovaques. Usti n.L.

Kutt, B. (HrsG.) 2003: Sole und Salz. Mainz.

LipkA, F. 1909: Stradonice moravské? — Oppidum de
Stradonice en Moravie? In: Pravék 5, 35-38. Brno.

LipkA F.; SNETINA, K. 1912: Staré Hradisko. Gallské oppi-
dum na Moravé. In: Casopis Moravského Muzea 12,
73-92, 298-309. Brno.

— 1913: Staré Hradisko. Gallské oppidum na Moravé.

In: Casopis Moravského Muzea 13, 112 -131.
Brno.

MEeNGHIN, O. 1926: Einfiihrung in die Urgeschichte
Bohmens und Mahrens. Reichenberg.

MICHALEK, |.; VENCLOVA, N. 1994: Laténské sklo ze Stra-
donicka. — La Tene period glass from the Stradonice
region (South Bohemia). In: Archeol. rozhl. 46,
558-583. Praha.

MoTYKOVA-SNEIDROVA, K. 1958: Dalsi poznatky k pro-
blematice pozdnélaténskych a casnéfimskych osad
v Cechach na zakladé nalezii ze Starého Vestce. —
Weitere Beitrage zur Problematik der spatlaténe-
zeitlichen und frihromerzeitlichen Siedlungen auf
Grund der Funde von Stary Vestec. In: Pamatky
archeol. 49, 159-184. Praha.

— 1959/60: Osidleni z mlads$i doby laténské, doby

fimské a stéhovani narodli v Zaluzi u Celakovic | a
II. — Die Siedlungen in Zaluzi bei Celakovice aus der
spaten La Téne Periode, der romischen Kaiserzeit und
aus der Zeit der Volkerwanderung | u, Il. In: Pamatky
archeol. 50, 579-590; 51, 161-183. Praha.

MoTykovA, K.; P. DrRDA; A. RyBovA 1978: Zavist. Keltské
hradisté ve stfednich Cechach. — Zavist, ein kelti-
scher Burgwall in Mittelbohmen. Praha.

MULLER, F.; G. KAENEL; G. LUSCHER 1999: Eisenzeit. Die
Schweiz vom Paldolithikum bis zum frithen Mittel-
alter, IV. Basel.

NEUSTUPNY, |. (ED.) 1960: Pravék Ceskoslovenska. Praha.

NIEDERLE, L. 1909: Datovéni gallské kultury v Cechach a
na Moravé. In: Pravék 5, 20-29. Brno.



Alt-Thiiringen 38 | 2005 | 279-300

PEYRE, CH. 1979: La Cisalpine gauloise du llle au ler s.
av. J.-C. Paris.

Pi¢, |. L. 1902: Kostrové hroby s kulturou marnskou cili
laténeskou a Béjové v Cechach. (StaroZitnosti zemé
¢eské 11/1). Praha.

— 1903: Hradi$té u Stradonic jako historické Maro-
budum. (StaroZitnosti zemé ceské 11/2). Praha.

— 1906: Le Hradischt de Stradonitz en Bohéme.
Leipzig.

— 1908: Prehled teské archeologie. Praha.

PLEINER, R. (ED). 1978: Pravéké dé&jiny Cech. Praha.

RieckHOFF, S. 1995: Siiddeutschland im Spannungsfeld
von Kelten, Germanen und Romern. (Trierer
Zeitschrift, Beiheft 19). Trier.

— 2002: Untergang der Stadte. Der Zusammenbruch
deskeltischenWirtschafts- und Gesellschaftssystems.
In: C. DoBIAT; S. SIEVERS; TH. STOLLNER (HRSG.),
Dirrnberg und Manching. Wirtschaftsarchaologie
im ostkeltischen Raum, 359-379. Bonn.

RIECKHOFF, S.; BIEL, |. 2001: Die Kelten in Deutschland.
Stuttgart.

Rutr, J.; SALAC, V. 1995: Zpréava o laténské keramice v
severozapadnich Cechéch. — Bericht iiber die laténe-
zeitliche Keramik Nordwestbohmens. In: Archeol.
rozhl. 48, 373-418. Praha.

RyBOVA, A. 1964: Pozdné laténské a ¢asné fimské sidlisté
v Novém BydZové-Chudonicich (Vyzkum 1960-
1961). - Die spatlaténe- und frithromerkaiserzeitliche
Siedlung in Novy BydZov-Chudonice (Ausgrabung
1960-1961). In: Acta Musei Reginaehradecensis S.
B: Scientiae Sociales VII, 3-142. Hradec Kréalové.

— 1969: Hospodaisky charakter osad z doby laténské
a tasné doby fimské ve vychodnich Cechach. — Das
Geprage laténezeitlicher und friithkaiserzeitlicher
Siedlungen in Ostbohmen. Acta Musei Reginaehra-
decensis S. B: Scientiae Sociales X|, 71-99. Hradec
Kralové.

SALAE, V. 1984: Laténské sidlisté u Biest'an, okr. Teplice.
— Eine laténezeitliche Siedlung bei Brest'any, Kr.
Teplice. In: Archeol. rozhl. 36, 261-278. Praha.

— 1990a: K poznéni laténského (LT C2-D1) vyrob-
niho a distribu¢niho centra v Lovosicich. — Zu Unter-
suchungen tber ein laténezeitliches (LT C2-D1)
Produktions- und Distributionszentrum in Lovosice.
In: Archeol. rozhl. 42, 609-639. Praha.

— 1990b: Vyvoj a struktura halstatského a laténs-
kého Zelezarstvi v Podkrusnohofi ve svétle novych
néalezil. — Entwicklung und Struktur der hallstatt-
und laténezeitlichen Eisenverhiittung und Eisen-
verarbeitung im Erzgebirgsvorland im Licht neuer
Funde. In: Pamétky archeol. 81, 208-232. Praha.

— 1993: Production and exchange during the La
Tene period in Bohemia. In: Journal of European
Archaeology 1,2. 73-99. Aldershot.

— 1996: O hospodafstvi, oppidech a Marobudovi. —
On economy, the oppida, and Marobudus. In:
Archeol. rozhl. 48, 60—97. Praha.

— 2000a: Zur Struktur der laténe- und kaiserzeitlichen
Eisenproduktion in Bohmen. In: H. FRIESINGER; K.
PIeTA; J. RAJTAR (HRsG.), Metallgewinnung und -ver-
arbeitung in der Antike (Schwerpunkt Eisen), 89—
108. Nitra.

— 2000b: Lovosice in der Laténezeit, romischen
Kaiserzeit und Volkerwanderungszeit. In: |. Bouzek;
H. FrRIESINGER; K. PIETA; B. Komordczy (HRrsa.),
Gentes, Reges und Rom. In: Spisy Arch. tstavu AV
CR Brno 16, 155-163. Brno.

— 2000c: Laténské sklo z Lovosic. — Das latenezeitliche
Glas aus Lovosice. In: P. CEcH; M. DOBES (HRsG.),
Sbornik Miroslavu Buchvaldkovi, 223 -228. Praha.

— 2000d: The oppida in Bohemia: a wrong step in
the urbanization of the country? In: V. GuicHARD; S.
SIEVERS; O. H. UrBAN (HRSG.), Les processus d'urba-
nisation a I'dge du Fer, Bibracte 4, 151-156. Glux-
en-Glenne.

— 2002: Zentralorte und Fernkontakte. In: A. LANG;
V. Satal (HrsG.), Fernkontakte in der Eisenzeit,
20-46. Praha.

— 2004: Zum Handel bei den Kelten in Mitteleuropa.
In: H. HEFTNER; K. TomAascHITZ (HRsG.), Ad Fontes!
Festschrift fir Gerhard Dobesch zum funfund-
sechzigsten Geburtstag am 15. September 2004,
663—-679. Wien.

— 2006: Abriss der Geschichte der Universitats-
archaologie in Tschechien bis zum 2. Weltkrieg.
In: J. CALLMER; M. MEeYER; R. STRUwe, C. THEUNE
(HrsG.), Die Anfange der ur- und frithgeschichtli-
chen Archaologie als akademisches Fach [1890-
1930] im europaischen Vergleich. Berliner Archaol.
Forschungen 2. Rahden/Westf.

— Oppida und ihre Macht. In: A. KRENN-LEEB (HRSG.),
Wirtschaft, Macht und Strategie. Hohensiedlungen
und ihre Funktionen in der Ur- und Frithgeschichte.
Wien. (im Druck).

SaLacé, V.; CARNAP-BORNHEIM, C. v. 1994: Die west-
lichen Beziehungen Bohmens in der Mittel- und
Spatlaténezeit am Beispiel der Keramik. In: Germania
72, 95-131. Mainz.

SALAC, V.; SMRZ, Z. 1989: Laténské sidlisté u LuZice v
SZ Cechéch. Poznamky k sidlitni keramice stupné
LT B v Podkrusnohofi a k moinosti existence
oppida na vrchu Uhosti u Kadané. — Die laténe-
zeitliche Siedlung bei Luzice in Nordwestbohmen.
Bemerkungen zur Siedlungskeramik der Stufe LT
B im Erzgebirgsvorland und zum Bestehen eines
Oppidums auf dem Berg Uhost' bei Kadari. In:
Archeol. rozhl. 41, 549-576. Praha.

299



Vladimir Salaé | Vom Oppidum zum Einzelgehoft und zuriick

SCHAFER, A. 2000: Zur Eisenverarbeitung in der jiinger-
laténezeitlichen Siedlung von Berching-Pollanten, Lkr.
Neumarkt/Oberpfalz. In: H. FRIESINGER; K. PIETA;
J. RAJTAR (HRsG.), Metallgewinnung und -verarbei-
tung in der Antike (Schwerpunkt Eisen), 177-194.
Nitra.

— 2002: Manching — Kelheim — Berching-Pollanten.
Eisen als Wirtschaftsfaktor. In: C. DoBIAT, S. SIEVERS,
TH. STOLLNER (HRsG.), Dirrnberg und Manching.
Wirtschaftsarchaologie im ostkeltischen Raum,
219-241. Bonn.

SCHRANIL, ). 1928: Die Vorgeschichte Bohmens und
Mahrens. Berlin/Leipzig.

ScHULZE-FORSTER, J. 2000: ,Frihe" keltische Oppida
in Oberitalien? Die historischen Quellen. In:
V. GuICcHARD; S. SIEVERS; O. H. URBAN (HRsG.), Les
processus d'urbanisation a I'dge du Fer, Bibracte 4,
31-35. Glux-en-Glenne.

SIEVERS, S. 2003: Manching — Die Keltenstadt. (Fiihrer zu
archaologischen Denkmalern in Bayern, Oberbayern
3). Stuttgart.

— 2004: Das ,Ende" von Manching —eine Bestandsauf-
nahme. In: C.-M. HUsseN; W. IRLINGER; W. ZANIER
(HRsG.), Spatlaténezeit und friihe romische Kaiserzeit
zwischen Alpenrand und Donau, 67-71. Bonn.

SKLENAR, K. 1981: Jan Erazim Vocel. Praha.

— 1983: Archaeology in Central Europe: the first 500
years. Leicester/New York.

Smollk, |. 1882: Bronzy duchcovské Il. In: Pamatky
archeol. 12, 115-122. Praha.

SNAJDR, L. 1904: Nékteré poznamky ku knize prof. dra
Pice o hradisti stradonickém. In: Casopis spole¢nosti
prétel staroZitnosti ¢eskych v Praze 12, 1-5. Praha.

— 1911: Hradi$té Lhotické u Nasavrk. In: Pravék 11,
15-17. Brno.

Stocky, A. 1933: Cechy v dobé Zelezné (Bohmen in der
Eisenzeit). Praha.

TisCHLER, O. 1881: Gliederung der vorromischen Metall-
zeit. In: Correspondenzblatt der Deutschen Gesell-
schaft fur Anthropologie, Ethnologie und Urge-
schichte 12, 121 ff. Berlin.

— 1884: Uber die Gliederung der La-Tene-Periode.
In: Correspondenzblatt der Deutschen Gesellschaft

300

fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte,
Berlin.

VEncLoVA, N. 1998: Méecké Zehrovice in Bohemia.
Archaeological backround to a Celtic hero, 32
cent. B.C. Sceaux.

— 2001: Vyroba a sidla v dobé laténské. Projekt
Lodénice. Praha.

WALDHAUSER, |. 1977: Keltské sidlisté u Radovesic v SZ
Cechéch. — Die keltische Siedlung bei Radovesice in
Nordwestbohmen. In: Archeol. rozhl. 29, 144-177.
Praha.

—  1981: Keltské rotaéni mlyny v Cechéch. — Keltische
Drehmuhlen in Bohmen. In: Pamatky archeol. 72,
153-221. Praha.

- 1986: Kupfergewinnung und -verhtittung in Bohmen
und Mahren wahrend der Spathallstatt- und Laténe-
zeit (Forschungsstand). In: Veroffentl. Mus. Potsdam
20, 197-212. Berlin.

— (HrsG.) 1978: Das keltische Graberfeld bei JeniSiv
Ujezd in Bohmen I-Il. Teplice.

— (HrsG.) 1993: Die hallstatt- und laténezeitliche
Siedlung mit Graberfeld bei Radovesice in Bohmen.
Praha.

WALDHAUSER, |. ET. AL. 1987: Keltische Graberfelder in
Bohmen. In: Ber. RGK 68, 25-179. Mainz.

WALDHAUSER, |.; HoLODNAK, P. 1984: Keltské sidlisté a
pohiebisté u Biliny, o. Teplice. — Keltische Siedlung
und Graberfeld bei Bilina, Bez. Teplice. In: Pamatky
archeol. 75, 181-216. Praha.

WEINZIERL, R. v. 1899: Das La Téne-Grabfeld von Langu-
gest bei Bilin in Bohmen. Braunschweig.

WockL, J. E. 1850: Mince celtické v Cechach. In: Casopis
Narodniho Muzea v Praze 24, 103 -114. Praha.

— 1854: Kelternes, Germanernes og Slavernes Bronzer.
En archaeologisk Parallel; efter |. E. Wocel. In:
Antiquarisk Tidsskrift 1852-1854, 204-247. Stock-
holm.

— 1865: Keltické ohrady (Keltische Einfriedungen). In:
Pamatky archeol. 6, 254-263. Praha.

—  1868: Pravék zemé Ceské. Praha.

ZApoTocky, M. 1973: Keltskéd pohiebisté na Litomé-
ficku. — Die keltischen Graberfelder im Kreis Litomé-
fice. In: Archeol. rozhl. 25, 139-184. Praha.



