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Zwei Beispiele des Beharrungsvermogens in den
Eisenzeitinterpretationen: Die Oppida und die Markomannen

Vladimir Sala?

Zusammenfassung

In der Eisenzeitforschung genauso wie in der gesamten Archdologie erscheinen ganze Jahrzehnte lang Behaup-
tungen, deren Wahrheit nicht bezweifelt wird und deren Inhalt deshalb in der Regel weiter nicht untersucht wird.
Nicht selten wurde aber schon vergessen, wann, unter welchen Umstanden und vor allem mit welchen Methoden
diese Urteile entstanden. Dabei dienen sie oft als Ausgangspunkte fiir weitere Hypothesen und Untersuchungen.
Bei der Forschung kommt so ein bestimmtes Beharrungsverméogen zum Vorschein, das aber in manchen Fillen
paradoxerweise den Fortgang nicht fordert, sondern ganz umgekehrt bremst.

Abstract

In Iron Age research, as well as in the whole of archaeology, certain statements are repeated for decades without
questioning their veracity and without further investigating their actual bases. It is often forgotten when, under what
circumstances and mainly by what methodological means these statements came to be. This is so despite the fact that
these statements often constitute the very foundations of further research. Research is thus characterised by a kind of
inertia which does not help it advance but, quite to the contrary, only hampers its pace.
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Oppida

In mehreren Arbeiten habe ich mich bemiiht auf die
Tatsache hinzuweisen, dass die Forschung zu kel-
tischen Siedlungen Jahrzehnte lang ausschlieBlich auf
die Oppida-Untersuchung konzentriert war, was zu
deren nicht ganz genauer Interpretation als Stidte
beigetragen hatte. Ich vermutete, dass dem vor allem
aus objektiven Griinden so war, nimlich, weil andere
Siedlungstypen nicht bekannt waren (z.B. vgl. Abb. 1;
Sala¢ 2005; 2009a; 2012). Die Wirklichkeit ist aller-
dings etwas anders — die Geschichte der Freilegungen
der offenen Siedlungen ist nimlich praktisch gleich
alt wie die Historie der Ausgrabungen in Oppida, es
wurde ithnen nur lange Zeit nicht die entsprechende
Aufmerksamkeit gewidmet. Gleichzeitig hatte ich die
Moglichkeit festzustellen, dass das Auftassen der Oppi-
da als Stadte wesentlich ilter als gedacht ist.

Beachten wir zuerst die Interpretationen, welche
die Oppida als keltische Stidte deuten. In der Archi-

ologie hat sich diese Ansicht in der zweiten Hilfte
des 19.Jahrhunderts allmihlich durchgesetzt und fur
beinahe das ganze 20. Jahrhundert von J. Déchelette
(1914: 948) in seinem legendiren Handbuch der Ar-
chiologie kodifiziert. Gehen wir dieser Interpretation
weiter in die Vergangenheit nach, so stellen wir fest,
dass die Annahme, dass die Kelten in Stidten lebten, ei-
gentlich ilter ist als die Archiologie. Diese Behauptung
ist z.B. mit der Zitation H. Schreibers (1839: 215) zu
belegen: ,,Denn wihrend der Germane am liebsten verein-
zelt lebt und Mauern, als seine Freiheit beschrinkend, hafst
und flieht; freut sich der Kelte gerade des Zusammenwohnens
in Stidten und des daraus hervorgehenden Gewinnes fiir
Sicherheit, Geselligkeit und Industrie*. Seine Vorstellung
iiber eine keltische Stadt und deren Funktionieren
liegt also von den Vorstellungen mancher heutiger Ar-
chiologen tiber Oppida nicht weit entfernt. Der Un-
terschied in der Art und Weise des Siedelns zwischen
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Abb. 1: Geschichte der Untersuchung der einzelnen keltischen Siedlungstypen (nach Sala¢ 2012, erginzt).
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den Kelten und Germanen kann sogar auch unter dem
Gesichtspunkt der heutigen Archidologie als richtig be-
zeichnet werden.

Ahnlich hilt der bedeutsamste tschechische Histori-
ker des 19. Jahrhunderts, E Palacky (1836: 27), in sei-
ner Geschichte von Bohmen die Existenz der Stidte bei
Boiern fiir selbstverstindlich. So sah er z.B. das Ende
ihrer Herrschaft in Bohmen: ,,Sie unterlagen endlich,
gleich ihren westlichen Nachbarn und Stammgenossen, dem
Wechsel der Zeiten und der Ubermacht ihrer Feinde, ihre
Stadte gingen zu Grunde und sie selbst nahmen wohl auch
die Sitten und die Sprache der Eroberer ... .

Auch K. Mannert schreibt tiberraschenderweise im
dritten Teil seiner umfangreichen Arbeit Geographie der
Griechen und Romer, der Mitteleuropa gewidmet ist,
wenn er Tiberius’ Zug durch das Bodenseegebiet und
das heutige Ostschwaben schildert: ,,Selbst die festen
Stédte der Boji hatten sich erhalten* (Mannert 1820: 484).
Leider geht aus dem Text nicht hervor, welche Stid-
te/Plitze er konkret meinte. Genauso tiberraschend ist
auch diese Ansicht: ,,Das Land zeigt sich durch diesen An-
blick von seinem Volke (Kelten —V.S.) gdanzlich verlassen,
ob dies aber auch der Fall in den Stddten war bleibt eine un-
entschiedene Sache. Vor deutschem Angriffe hatten befestigte
Stédte wenig zu fiirchten, wenn sie also in Riicksicht der Le-
bensmittel sich hinlinglich zu versorgen wufSten, so néthigte
nichts die Biirger zu der Auswanderung. Aber Bojer hérten
sie denn doch auf zu seyn ...* (Mannert 1820:424—425).
Schon hier begegnet man also der Frage der Versor-
gung der Stidte/Oppida und ihrem unklaren Ende.

Es ist nicht notig unter Zweifel zu stellen, dass die
Ansichten dieser und weiterer Autoren ausschlielich
von schriftlichen Quellen ausgehen. Die Wahrneh-
mung und Untersuchung vorgeschichtlicher Denk-
miler waren in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
in absoluten Anfingen. Dieser Tatsache kann man ent-
nehmen, dass die Autoren einige Angaben aus anti-
ken Texten vor allem aus Caesars Gallischem Krieg
fiir den Nachweis der Existenz keltischer Stidte hiel-
ten. Aus dem Kontext der zitierten Arbeiten geht auch
hervor, dass es sich oft um die Auslegung des Wortes
Oppidum handelt?, denn das Wort ,,urbs“ wurde fiir
barbarische Gebiete nur ausnahmsweise verwendet.
Wenn man die Interpretation der keltischen Oppida
noch tiefer in die Vergangenheit verfolgt, st63t man auf
ein grundlegendes Problem: ein groBer Teil der histo-

rischen Werke wurde im 18. Jh. und in friheren Jahr-
hunderten in Latein geschrieben, und somit bleibt ein
Oppidum also ein Oppidum, ohne dass in der Re-
gel deutlich wird, wie der entsprechende Autor diesen
Ausdruck verstanden hatte (z.B. Cliiver 1616; Spener
1717; Schoepflin 1751). Von auBerordentlicher Be-
deutung war dabei das Werk von Ph. Cliver, Germa-
nia Antiqua (1616), der als Erster versuchte die Gebiete
der einzelnen keltischen und germanischen Stimme,
sowie wichtige historisch belegte Stitten (z.B. Oppi-
da) im gesamteuropiischen Mafistab zu lokalisieren,
die Verbreitung keltischer und germanischer Sprachen
festzustellen usw. Diese Arbeit wurde zum Ausgangs-
punkt flir die Forschung in vielen weiteren Jahr-
zehnten, dennoch kann aus seinem lateinischen Text
nicht entschliisselt werden, ob er die Oppida fiir Stid-
te hielt.

Aus dem oben Angefiihrten wird allerdings deut-
lich, dass die grundlegende Bedeutung fiir die Ge-
schichte der Interpretation der Oppida die Frage ist,
wie und unter welchen Umstinden das Wort Oppi-
dum das erste Mal in eine der Nationalsprachen tiber-
setzt worden ist. Es zeigt sich z.B., dass es spitestens
seit der Renaissancezeit als ville ins Franzosische tiber-
setzt wurde, obwohl die konkreten Oppida schon da-
mals mit bestimmten zeitgleichen Stidten identifiziert
waren, z.B. Bourges = Avaricum (Gaugin 1485). Ahn-
liches gilt auch firs Englische. In der ersten vollstin-
digen englischen Fassung Caesars ist das Oppidum als
City Gibersetzt, und z.B. Bourges ist auch im englischen
Text mit Avaricum gleichgesetzt (Goldinge 1565). Der
Ubersetzungsprozess wurde also deutlich davon ge-
prigt, dass die immer noch lebendige Tradition einige
keltische Oppida in Gallien mit den mittelalterlichen
Stidten identifiziert hat. Das Ergebnis der Uberset-
zungt des Wortes Oppidum (ville, City) spiegelt also
direkt die spatmittelalterliche Realitit wider, von wel-
cher die Ubersetzer umgeben waren.

Bleiben wir in diesem Beitrag bei der deutschen
Sprache, so geraten wir ins Jahr 1507, als die iltes-
te deutsche Ubersetzung Caesars Gallischen Krieges
von Martin Ringmann unter dem Titel: Julius der erst
Romisch Keiser von seinen kriege. erstmals off dem Latin
in Tiitsch bracht und niiw getruckt herausgegeben wur-
de. Ringmann verwendet fiir die Oppida vorwiegend
das Wort flecken?, allerdings weicht er der Bezeichnung
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§31e Dercitigecosty viee/man folcate fFecken o nicweerlid
wetert/anfoffen vnd verbiennen/wie das gefchabe. Jrem
vor belegerung der Fare Auaricum.

Abb. 2: Belagerung des Oppidums Avaricum von Caesar in Ringmanns Ubersetzung
des gallischen Krieges (nach Ringmann 1507).

statt nicht aus, besonders bei den wichtigeren Oppida
(es geht aber nicht um ein Aquivalent des Wortes urbs;
siche auch Abb. 2). Ringmanns Text wurde noch wei-
tere hundert Jahre herausgegeben und es wurde auch
bei weiteren deutschen Ubersetzungen davon ausge-
gangen. Erst im 18. Jh. begann das Oppidum auch in
der deutschen Sprache fast ausschlieBlich als Stadt be-
nannt zu werden (z.B. Wagner 1779).

Es ist also festzustellen, dass es schon in dem Augen-
blick zur primiren Interpretation der Oppida kam, als
dieses lateinische Wort in eine der Nationalsprachen
tibersetzt wurde, also vor allem im 15. und 16. Jh.
(Schweiger 1832), wobei die Ubersetzer offensicht-
lich Analogien aus dem Alltag nutzten. Eine kleine
Stadt in Elsass, wo M. Ringmann wirkte, wurde um das
Jahr 1500 in den deutschen Texten als flecken bezeich-
net und gleichzeitig als oppidum in den lateinischen
Schriften. In Frankreich fithrte in dhnlicher Weise die
uralte Tradition, die einstigen von Caesar angefiihrten

236

Oppida mit den damaligen Stidten gleichzustellen, na-
tiirlich zur Ubersetzung von Oppida als Stidte. Es hatte
zur Folge, dass einige Elemente der heutigen archio-
logischen Deutungen keltischer Oppida von der spit-
mittelalterlichen Realitit ausgehen. Dieser Elemente
bedienen wir uns laufend, wir entwickeln sie sogar
weiter, ohne eine entsprechende Analyse von deren
Waurzeln durchgefiihrt zu haben, wenn auch andere
spatmittelalterliche Vorstellungen {iber die keltischen
Oppida mit nachsichtsvollem Licheln zur Kenntnis
genommen werden (Abb. 2).

Die spitmittelalterliche Ubersetzung des Wortes Op-
pidum beeinflusst seit Jahrhunderten stark die Denk-
weise der sich mit Kelten befassenden Forscher. Es
kann also festgestellt werden, dass die Deutung der
Oppida eigentlich weit vor Entstehung der Archio-
logie als selbststindiges Fach begann. Man kann wohl
auch vermuten, dass seit dem 19. Jh. bis heutzutage
die angehenden Archiologen noch als Gymnasialstu-



denten beim Latein- und sicher auch Geschichtsunter-
richt die Oppida als keltische Stidte kennen lernten.
Sicher ist dies die beste Vorbereitung daftir, nachher als
Archiologen oder Althistoriker die Oppida auch so zu
interpretieren. Der urspriinglich in der Renaissance-
zeit entstandene Inhalt des Wortes hinterldsst bis heute
eine Spur, ohne dass wir uns dessen bewusst wiren.
Der andere Aspekt bei der Verfolgung der Inter-
pretation der Oppida ist fiir unser Fach und die heu-
tige Forschung wahrscheinlich bedeutender und noch
mehr warnend. Es ist allgemein bekannt, dass die An-
finge der archiologischen Ausgrabungen in Oppida in
die 60er Jahre des 19. Jahrhunderts fallen, als mit Unter-
stiitzung vom Kaiser Napoleon III. die Untersuchung
von Oppida in Frankreich begann (vgl. z.B. Buch-
senschutz 2008). Genauso ist bekannt, dass sich die
Aufmerksamkeit der sich mit den Kelten befassenden
Archiologen im Laufe der darauf folgenden hundert
Jahre weiterhin fast ausschlieBlich auf Oppida kon-
zentrierte (Kaenel 2006; Sala¢ 2012). Aber es entgeht
praktisch fast unserer Aufmerksambkeit, dass die Anfin-
ge der Erkennung der laténezeitlichen unbefestigten
Siedlungen, die heute als Produktions- und Distribu-

tionszentren oder Zentren vom Typus Némcice-Ro-
seldorf bezeichnet werden, eigentlich gleich alt sind
(z. B. Salac¢ 2005; 2012).

Die ersten Funde aus der Siedlung in Bad Nauheim
wurden von R.Ludwig schon im Jahre 1867 veroftent-
licht (Ludwig 1867), wobei die ersten hiesigen Ausgra-
bungen und Funde sogar ins Jahr 1837 zu datieren sind
(Kull 2003). Die Ausgrabungen oder nur Lesefunde
wurden und werden seit dieser Zeit in Bad Nauheim
durchgehend beim Stadtaufbau durchgefiihrt, wobei
die wichtigen Funde einschlieflich der Miinzen schon
im 19. Jahrhundert in verschiedene Museen kamen
(Kull 2003 mit weiterfiihrender Literatur).

Auch die Ausgrabungen im weiteren wichtigen un-
befestigten Zentrum Basel-Gasfabrik sind idlteren Da-
tums. Die grundlegenden Ausgrabungen beim Bau
der Gasfabrik fanden nimlich schon im Jahre 1911
statt und dauerten mit unterschiedlicher Intensitit bis
zum Jahre 1936 an, wobei dariiber bereits damals re-
lativ viele Vorberichte publiziert wurden (z.B. Major
1919; Stahelin 1922; Stehlin 1934 usw.). Sogar schon
im Jahre 1914 war diese Siedlung in einer zusammen-
fassenden Arbeit tber die Gallier und Germanen am

Abb. 3: Die Rekonstruktionszeichnung der Topferwerkstitten in Sissach-Briihl
aus dem Jahr 1938 (nach Wendling 2005).
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Abb. 4: Plan der Ausgrabungen in den Jahren 1931-34 in Breisach-Hochstetten (nach Kraft 1935).

Rhein angefiihrt (Schumacher 1914:240). Noch wih-
rend des Ersten Weltkrieges erschien der erste Bericht
tiber eine wichtige industrielle Siedlung am Rhein in
Breisach-Hochstetten (Gutmann 1917), wo danach,
in den Jahren 1931-34, relativ ausgedehnte Ausgra-
bungen verwirklicht wurden, tiber die gleich auch ein
eingehender Bericht erschien (Abb. 4; Kraft 1935).
Zur gleichen Zeit wurden Batterien von Topferdfen
in der Siedlung in Sissach-Brithl am Oberrhein freige-
legt, die auch vorlaufig publiziert wurden (Frey 1933—
35; Piumpin 1935; 1937; vgl. Miiller-Vogel 1986). Im
Jahre 1938 wurde auch eine relativ gelungene bild-
liche Rekonstruktion des hiesigen Produktionsge-
bietes zu Ausstellungszwecken geschaften (Abb. 3;
Wendling 2005).

In allen diesen am Hoch- und Oberrhein entdeckten
Siedlungen wurden intensive Produktionstitigkeiten
und reiche Funde einschlieBlich Importe festgestellt.
Gleichzeitig wurden in einigen Fillen grofere Fli-
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chen freigelegt, die schon damals auch eineVorstellung
iiber ihre organisierte Verbauung vermitteln konnten
(z.B. Abb. 4). Mindestens in einigen Bereichen konn-
ten also Ergebnisse dieser Ausgrabungen mit jenen in
Oppida konkurrieren. Deshalb verwundert, dass z.B. J.
Werner (1939) in seiner Studie iiber das Stidtewesen
bei den Kelten diese Siedlungen iiberhaupt nicht er-
wahnt, obwohl deren Existenz ihm zweifelsohne be-
kannt war. Signifikant ist, dass er nur befestigte Oppida
in Erwigung zog, ganz gleich, ob sie archiologisch
schon untersucht, oder nur bei Caesar erwahnt sind
(Abb. 5). Eine deutliche Befestigung wurde nimlich
immer fiir eines der entscheidenden Kriterien fur die
Anerkennung einer Siedlung als Stadt gehalten. Wer-
ners Studie hat diesen Aspekt weiter hervorgehoben
und trug dazu bei, dass die Oppida noch lange Jahr-
zehnte fur die iltesten Stidte nordlich der Alpen ge-
halten wurden.

Den wichtigen Entdeckungen aus Basel-Gasfabrik



wurde sogar eine gut ausgestattete selbststindige Mo-
nografie vorwiegend aus den schon frither entstan-
denen Texten gewidmet (Major 1940). Dieses Buch
erfuhr aber keinen groBen Widerhall und ist wahr-
scheinlich bis heute nicht gentigend geschitzt.

In den Nachkriegsjahren wurden weitere Freile-
gungen in Bad Nauheim (vgl. Kull 2003) und auch
in der Siedlung in Sissach (Vogel 1968) durchgefiihrt
und publiziert. Sehr interessante Ergebnisse erbrachten
in den 50er Jahren auch relativ groBe Freilegungen in
der Siedlung Neubau bei Linz, die bald veroffentlicht
wurden (Jandaurek 1956). Auch diese Entdeckungen
verzeichneten jedoch kein groBies Echo.

Es ist nicht zu bestreiten, dass sowohl zufillige als
auch gesitzmifBige Umstinde eine frithere Erken-
nung der Bedeutung der unbefestigten Produktions-
und Distributionszentren objektiv verhinderten. Es
ist z.B. selbstverstandlich, dass die ausgedehnte Sied-
lung in Bad Nauheim hinsichtlich ihrer Salzquellen
und Salzverarbeitung fiir ganz auBlerordentlich gehal-
ten wurde. Auch der ungliickliche Umstand, dass die
Veroftentlichungen der Funde aus Basel-Gasfabrik in
den Zeitraum der beiden Weltkriege fiel, beeinfluss-
te sicher deren allgemeine Bekanntheit negativ. Rei-
ner Zufall ist auch, dass die Siedlung Neubau bei Linz
zum Zeitpunkt der beginnenden groBartigen Aus-
grabungen in Manching veréffentlicht wurde, die sie
deutlich in den Schatten gestellt hatten. Das alles sind
sicher Umstinde, welche die Erkennung der unbefes-
tigten Zentralsiedlungen gebremst haben. Trotzdem ist
nicht zu tibersehen, dass die Hauptursache dieser Un-
terlassung die absolute Konzentration auf die Oppida
war, also eine bestimmte Beharrung innerhalb unserer
Eisenzeitforschung.

Markomannen

Das Ende der keltischen Zivilisation in B6hmen war
Jahrzehnte lang mit dem Einzug der Markomannen
unter Fithrung Marbods verbunden, die das Land auf
Kosten der Boier besetzt, die keltischen Oppida er-
obert und die keltische Zivilisation vernichtet haben
sollen. Diese Uberzeugung ging von den schriftlichen
Quellen vor allem von Tacitus (Germ 42) aus. Gleich-
zeitig wurde behauptet, dass sich die Markomannen-
sitze vor ithrem Abzug nach Bohmen im Maingebiet

Abb. 5: Die erwihnten Oppida in der Arbeit Die Bedeutung des
Stadtwesens fiir die Kulturentwicklung des friihen Keltentums von J.
Werner (1939).

befanden. Die Althistoriker waren sich dabei einig, dass
die Umsiedlung der Markomannen zwischen den Jah-
ren 9—1 v. Chr. stattfand. Diese Ansicht wurde lan-
ge fur gegeben gehalten und nicht zur Diskussion
gestellt, sie war Bestandteil simtlicher zusammenfas-
senden Publikationen und bildete den Ausgangspunkt
fur die weitere Forschung — z.B. fiir die Datierung des
Endes der Latenezivilisation in Bohmen (zusammen-
fassend Sala¢ 2009b mit weiterflihrender Lit.).

Erst seit den 80er Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts wurde die so spite Datierung des Endes
der Latenezivilisation in Bohmen, die vom Einzug
der Markomannen ausging, in Zweifel gezogen (z.B.
Waldhauser 1983). Heute ist schon deutlich, dass es
zum Untergang der Oppida, zum Zerfall der Laténe-
kultur und auch zum Einzug der Germanen mit der
GroBromstedter Kultur schon einige Jahrzehnte vor
dem Einzug der Markomannen kam, am hiufigsten
erwigt man heute die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr.
(cf. zusammentfassend Sala¢ 2009b). Dagegen iiberlebt
die Ansicht, dass die Markomannen aus dem Mainge-
biet nach Bhmen kamen, weiter (z.B. Droberjar 1999;
2006a; 2006b; Wolters 2008).

Es ist dabei interessant, dass diese Annahme sowohl
archiologischen als auch schriftlichen Quellen wider-
spricht. Was die archiologische Situation angeht, ist
schon seit einigen Jahrzehnten bekannt, dass das Main-
gebiet im 1. Jh. v. Chr. mit der GroBromstedter Kul-
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Abb. 6: Verbreitung der GroBromstedter Situlen im 1. Jahrhun-
dert v. Chr. 1 — frithe Formen; 2 — spite Formen; 3 — frithe und
spite Formen; 4 — Form nicht bestimmt (nach Vélling 1995).

tur sehr sporadisch besiedelt war, nachweisbar sind nur
einige Fundstellen, die simtlich um die Zeitenwende
enden. Dagegen war das béhmische Becken von die-
ser Kultur praktisch ganz bedeckt und die Zahl der
Fundstellen erreicht mehrere Hunderte, wobei sich
die germanische Besiedlung hier in weiteren etwa funf
Jahrhunderten fortsetzt (Abb. 6—7; Sala¢ 2009b). Un-
ter dem archiologischen (aber auch demografischen)
Aspekt ist es deshalb sehr unwahrscheinlich, sogar un-
moglich, dass die germanische Besiedlung Bohmens
durch die Zuwanderung aus dem Maingebiet zustan-
de kam. Ubrigens wies K. Motykovi-Sneidrova (1965:
169) nach der Auswertung der idlteren R dmischen Kai-
serzeit in Bohmen darauf hin, dass bohmische Funde,
vor allem die Keramik, eine enge Beziehung zu Thii-
ringen und zum unteren Elbeland aufweisen. Trotz-
dem gelangte sie zu folgender Ansicht: ,,... setzt man
auf Grund historischer Berichte () den Beginn der Zuwan-
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derung der Markomannen vom Maingebiet nach Bohmen
an ...“ Hinsichtlich der von den Arbeiten der Althis-
toriker ausgehenden Uberzeugung, dass die schrift-
lichen Quellen den Aufenthalt der Markomannen im
Maingebiet tatsichlich nachweisen, handelte es sich
um einen logischen Schluss. Dieser blieb sowohl in
zusammentfassenden Arbeiten iiber die tschechische
Vorgeschichte (z.B. Pleiner, Rybova et al. 1978: 683;
Podborsky et al. 1993: 426), als auch in Spezialstudien
in Bohmen weiterhin vertreten (z.B. Droberjar 1999;
2006a; 2006Db).

Im Jahre 1978 wertete der Althistoriker D. Timpe
(1978) alle antiken schriftlichen Quellen aus, die sich
auf das Maingebiet in der Romischen Kaiserzeit be-
ziehen, und gelangte zu einer iiberraschenden Schluss-
folgerung, nimlich dass der Main in antiken Quellen
erst spater erscheint und zu Marbods Zeit noch nicht
erwihnt ist*. In den schriftlichen Quellen der caesa-
rischen, augusteischen und tiberischen Zeiten findet
sich kein Wort von ihm! Natiirlich versucht Timpe
auch Nachrichten iiber das Markomannengebiet in
den letzten Jahrzehnten vor Christus zu finden und
zu interpretieren, und kommt dabei zu folgender Fest-
stellung: ,, Uber die Sitze der Markomannen sagt aber die
Ubertlieferung zu den Feldziigen Drusus’ im Grunde nichts,
und die Sicherheit, mit der in der modernen Literatur oft
das Maintal fiir sie beansprucht wird, erscheint angesichts
der diirftigen Quellenbasis als wenig gerechtfertigt. “ (Timpe
1978, 126).

Nach einer griindlichen Analyse der schriftlichen
sowie archdologischen Quellen stellte auch K. Peschel
(1978: 121) eindeutig fest, dass die Sitze der Mar-
komannen vor deren Ankunft in Béhmen nicht zu
erkennen sind. Sicher kénnten Meinungen vieler wei-
terer Autoren erwihnt werden. Aber auch ohne deren
Analyse kann festgestellt werden, dass das als Ausgangs-
punkt fiir Marbods Markomannenzug nach Bohmen
tradierte Maingebiet eine Stiitze in den schriftlichen
Quellen vermissen ldsst. Dagegen korrespondiert Tim-
pes (1978) Erklirung der absoluten Absenz von Nach-
richten iiber das Maingebiet um die Zeitenwende, also
die Vorstellung iiber eine marginale Bedeutung des
hiesigen Germanischen, sehr gut mit der festgestellten
archiologischen Situation (Abb. 6,7; Pescheck 1978;
Peschel 1978;Vélling 1995; 2005).

Im Zusammenhang mit dem Thema Beharrungs-
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Abb. 7: Fundstellen der GroBromstedter Kultur im Mittelgebirgsraum — Forschungsstand 70er Jahre (nach Peschel 1978).

vermogen ist von Bedeutung, dass die iiberzeugenden
Forschungsergebnisse von D. Timpe (1978) sowie K.
Peschel (1978) iiber die Markomannen und das Main-
gebiet in der tschechischen Forschung lange Jahre
nicht akzeptiert waren, und einige Forscher ignorieren
sie bis heute (z. B. Podborsky et al. 1993: 426; Drober-
jar 2006a;2006b; 2009). Die Meinung, dass die Marko-
mannen aus dem Maingebiet nach B6hmen kamen, ist
iibrigens nicht nur in B6hmen lebendig — z.B. schreibt
Althistoriker R.Wolters (2008: 59): ,, Dessen Konig Ma-
robuduus hatte mit romischer Unterstiitzung die Markoman-
nen noch vor der Zeitenwende vom Maingebiet nach Bohmen
umgesiedelt ...*

Lassen wir jetzt die Ursachen dieses Beharrungsver-
mogens beiseite, und stellen wir uns die grundlegende
Frage, wie und wann die Vorstellung entstand, dass die
Markomannen im Maingebiet lebten, wenn es kei-
ne schriftliche antike Nachricht dariiber gibt. Warum
entstand und lebt bis heute das allgemeine Bewusst-
sein, dass solche historischen Nachrichten existieren?

Wenn wir mit der Untersuchung im béhmischen
Milieu beginnen, kénnen wir von der oben ange-
fithrten Ansicht von K. Motykové—éneidrové (1965)

ausgehen, dass die frithgermanischen Funde aus Boh-
men Thiiringen sehr nahe stehen, aber die schrift-
lichen Berichte weisen nach, dass die Markomannen
vom Main kamen. Die Autorin geht hier von einer
umfangreichen Synthese des Althistorikers J. Dobias
(1964) aus, welcher die Geschichte des tschechoslowa-
kischen Gebiets vor der Ankunft der Slawen schildert,
die die Ansicht kodifizierte, dass die Markomannen
im Maingebiet siedelten. Im Haupttext von J. Dobias
(1964: 75; 90) sind die Markomannensitze am Main
als Tatsache geschildert, aus umfangreichen Fullnoten
(Dobias 1964: z.B. 80-83; 110) geht jedoch hervor,
dass es sich um eine Hypothese handelt, die auf mehr
oder weniger logische Kombinationen von Angaben
aus verschiedenen antiken Quellen, etymologischen
Hypothesen und letztendlich archiologischen Quel-
len (!) zuriickzufiihren ist. Die Tatsache, dass es unter
den wenig tbersichtlichen Fulnoten keine Zitation
einer schriftlichen Quelle gibt, wo die Markomannen
am Main erwihnt sind, entging vollig der Aufmerk-
samkeit. Es ist ja auch kein Wunder, denn die Infor-
mationen, dass die Markomannen aus dem Maingebiet
nach Bohmen kamen, war lingst schon akzeptiert und
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kam schon lange Jahrzehnte in den meisten zusam-
menfassenden archiologischen Arbeiten vor (z.B. Filip
1948: 287; Neustupny 1960: 345). Wir finden sie ganz
iiberraschend sogar in der ersten Synthese der Vorge-
schichte Bohmens (Wocel 1868: 156).

Dadurch iiberspringen wir allerdings die ganzen
Generationen der Archiologen und Althistoriker, ein-
schlieBlich des berithmten Mommsen (1885: 26), der
die Markomannen am oberen Main einfach konsta-
tiert und sich mit diesem Problem nicht weiter befasst.
J. E.Wocel (1868: 156) beruft sich bei der Suche nach
den Markomannensitzen auf Florus (IV.12) und zi-
tiert in diesem Zusammenhang K. Zeuss (1837). Gera-
de in der Dissertation dieses Historikers, Germanisten
und Keltologen kommt explizit zum Ausdruck, dass
die Markomannen vor dem Einzug nach B6hmen am
Main siedelten. K. Zeuss (1837: 115) schreibt: ,,Ihre
Sitze scheinen am mittleren und obern Main gewesen zu
sein, von wo aus sie ihre Streifziige leicht nach Ost, Siid und
West richten konnten. Hier findet sie noch Drusus hinter den
Chatten auf seinem Zuge vom Niederrhein her. Er ging
dabei auch vom Bericht von Florus (IV.12) tber Dru-
sus” Feldzug im Jahre 11/10 vor Chr. aus: ,, Missus in
eam prouinciam Drusus primos domuit Vsipetes, inde Tencte-
ros percucurrit et Catthos. Nam Marcomannorum spoliis et
insignibus quendam editum tumulum in tropaei modum ex-
coluit*’. Zeuss’ Methode liegt auf der Hand: Er trug in
die Karte Europas vom unteren Rhein in Richtung
Osten imaginire Gebiete der von Florus genannten
germanischen Stimme ein und fiir die Markoman-
nen blieb thm das Maingebiet tibrig. Dabei muss Zeuss
nicht verdichtigt werden, dass bei dieser Interpreta-
tion die Tatsache eine Rolle spielen konnte, dass er
in Vogtendorf in Mainfranken geboren wurde. Er war
niamlich gar nicht der Erste, der diesen Gedanken ver-
offentlichte, obwohl er selbst in diesem Zusammen-
hang niemanden zitiert.

Ahnlich duBerte sich mit Verweis auf dieselbe Stel-
le bei Florus schon viel frither Ch. E. HanBelmann
(1768:109): ,,Von Druso lieset man zwat, daf3, nachdeme
derselbe die nordliche Theile Germanien, bis an die Elbe
hin durchstreifet hatte, endlich auch einen Sieg iiber Mar-
komannen, welche damals noch ihre alte Wohnplitze zwi-
schen dem Mayn und der Donau, lingst dem Rhein hinauf
gehabt hatten, erfochten, und darauf von denen spoliis Mar-
comannorum ein trophaeum auf einem erhabenen Hiigel
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aufgerichtet habe.” Auch dieses Zitat bildet keinen Be-
ginn der Vorstellung tiber die Sitze der Markomannen
am Main. HanBelmann (1768, 157) verweist ja weiter
auf J. J. Mascov (1726: 65), der schreibt: ,, Drusus gieng
also oberhalb der Insel Batavien iiber den Fluf3, und iiberfiel
zuerst die Usipeter: darauf passirte er die Lippe, und durch-
streiffete das Land der Tenchterer. Wie wir bey Floro (I1] 12),
und Orosio(VI, 479), die es ohne Zuweiffel aus den ietzt ver-
lohrnen Biichern LIVII haben, angemercket finden, sprach
er sogar den Catten und Marcomannen zu, welche letzte-
ren damahls noch ober dem Maine, in dem ietzigen Fran-
cken, und Schwaben, wohneten. Mascov zitiert sogar A.
Bucherius (1656: 38), der vermutete, dass das von Flo-
rus erwihnte Tropeum oberhalb des Mains am Platz
des heutigen Schlosses in Wiirzburg (!) erbaut war.
Und wenn wir in Erwigung ziehen, dass auch Cliiver
(1616) die Markomannensitze zwischen Main, Rhein
und der oberen Donau setzte, geraten wir auch mit
diesem Gedanken mindestens in die Spitrenaissance.
Allerdings lokalisiert Cliiver (1616: 111, 5—7) die Mar-
komannensitze eher siidlich vom Neckar und beruft
sich mit seiner Begriindung weder auf Florus noch auf
Orosius, sondern deduziert ihre Lage aus den Angaben
bei Caesar, Strabon und Velleius Paterculus.

Den Gedanken, dass die Markomannen vor der An-
kunft in Béhmen am Main siedelten, genauso wie
die Methode — also die Aufnahme der Nachricht von
Florus (IV, 12) iiber die von Drusus niedergeschla-
genen Stimme in die Karte Europas — konnten wir
(vorldutig?) schon im 17. Jh. feststellen. Obwohl die
historischen und archiologischen Forschungen wahr-
scheinlich erst von Zeuss beeinflusst wurden, konnen
wir sagen, dass sich schon seit der Barockzeit (!) diese
Ansicht und Argumentation (falls sie iberhaupt ange-
fiihrt ist) nicht sehr verindert hat, und man kann ihr
sowohl in den schon erwihnten Zusammenfassungen
der bohmischen Vorgeschichte als auch in der gegen-
wirtigen europiischen Literatur zur romischen Kai-
serzeit bis heute begegnen (z.B. Rosenstock —Wamser
1989;Volling 1995; Wolters 2006; 2008; Genser 2006;
Moosbauer 2009).

Der wirkliche Autor dieses Gedankens und seine
Methode sind lingst in Vergessenheit geraten. Diese
Hypothese wurde allmihlich zum historischen Fak-
tum, welches angeblich in den schriftlichen Quel-
len verzeichnet war, welches ganze Generationen von



Archiologen bevorzugten und manche immer noch
vor der Aussagekraft der archiologischen Quellen be-
vorzugen. Verbliiffend ist dabei die Kraft dieses Be-

harrungsvermdogens, die auch modernen und seridsen

Anmerkungen

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Projektes Reg. Nr.
405/11/0603, das von der Grantagentur der Tschechischen
Republik unterstiitzt wurde.

2 Allerdings verwendete Mannert das Wort oppidum in seinem
Text nur ein einziges Mal, im Falle Batavinum und Scarban-
tia.

3  Der Ausdruck flecken bezeichnete im Mittelhochdeutschen
eine Siedlung, die groBer und wichtiger war als ein Dorf, meh-
rere Zentralfunktionen erfiillte (z.B. Marktplitze), aber keine
Stadtrechte besall (Mitzka 1967). Das franzdsische Aquivalent
fir flecken stellt die Bezeichnung bourg dar (z.B. Dictionnaire
2005, IV).
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