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1. Cil prace

V roce 1983 prozkoumal Drahomir Koutecky' z tehdejsi Expozitury Archeologického
tstavu CSAV v Mosté na katastru obce Biezno u Chomutova &asti sidlist’ z doby laténské a
fimské a dale dva nedatovatelné hroby — jeden kostrovy a jeden zarovy. Z laténského sidliste
bylo zachyceno 13 objektil, dvanact polozemnic a jedna neurcitelna zahloubena stavba. Dobé
fimské nalezi dvé zelezaiské hutnické dilny, a dalsi pec neznamého ucelu.

Od 80. let minulého stoleti v Cechach postupné piibyva publikovanych sidlist a
sidlidtnich nalezt z doby laténské?, pfiemsz se zaroven rozviji diskuse o jejich interpretaci a
v neposledni fad¢ i datovani. Chronologie celych sidlist’ i jednotlivych sidliStnich objekta se
zpravidla opira o nejCastéjsi druh nédlezu — soubory keramickych zlomkti. Datovani vychazi
pfedevsim z kvalitativnich vlastnosti keramiky — vyskytu ¢i absence ur€itych druht vyzdoby,
tvart okraju ¢i den, ptfipadné i technologie vyroby ¢i slozeni keramického tésta. V posledni
kolikrat se konkrétni vyzdoba ¢i tvar okraje v souboru vyskytne. Pfitom nejde jen
o eliminovani vlivu nahod ¢i ojedinélych jevii na hodnoceni souborti, ale piedevSim
0 poznavani ptipadnych zakonitosti ve skladbé keramickych souborti. Tyto zékonitosti, pokud
ovSem existuji, nAm mohou vypovidat nejen o celkovych trendech ve vyvoji keramiky a tim
pomahat vytvaret piesnéjsi chronologii, ale mohou nam leccos napovédét také o tom, jak
kolekce keramickych zlomkl v konkrétnim archeologickém objektu mohla vzniknout a zda
viubec datovani umoziuje. Je totiz nepochybné, ze soubor stiepti, ktery archeolog ziska ze
sidlistniho objektu, odrazi nejen ptivodni sadu hlinéného nddobi, kterd byla na sidlisti
uzivana, ale v nemensi mife razné transformacni procesy, u nichz na pocatku stal urcity pocet
nadob a na jejich konci se nachdzi dneSni soubor keramickych zlomku, ktery maji
archeologové k dispozici (napf. NEUSTUPNY 1996). Tyto transformacni procesy piedstavuji
cely fetézec udalosti odehravajicich se od davné minulosti po soucasnost — napf. vyfazeni
nadoby z uzivani, jeji rozbiti, zamérné odstranéni stfepl, posuny stiepti v prostoru vlivem
ptirodnich procest (splachy) ¢i lidskou ¢innosti (napt. Gpravy terénu, uklizeni), rozpadani
zlomktli povétrnostnimi vlivy /vlhkost, mraz/, rozSlapavani zlomki v prostoru sidliste, drceni
stiepll pfi skryvkach tézkymi stroji, odstranéni ¢asti souborii pii skryvkach, nevyzvednuti
vSech stiepu vykopci, skartace nékterych zlomk v muzeich atd. Je nepochybné, Ze tyto
udalosti podstatné ovliviiuji sloZzeni keramickych souborti, na némz zavisi nase chronologické
uvahy. Poznavat vliv téchto procest na skladbu souboru je velmi obtizné a archeologii se to
dosud pfili§ nedafi. Problém se Casto ml¢ky pfechazi a soubory a objekty, ve kterych byly
nalezeny, se datuji a interpretuji bez zohlednéni téchto procest.

V dne$nim vyzkumu praveéké keramiky proto prudce vzriistd vyznam kvantitativnich
vlastnosti nejen celych keramickych souborti, ale i jednotlivych stfepl. Je zfejmé, ze jinou
vypovidaci hodnotu, a to nejen pro datovani, bude mit soubor keramiky ze sidlistniho objektu
obsahujici podstatné casti nadob, velké, ¢asto navzajem slepitelné stiepy apod., nez soubor
malych stfepti, z nichz nadoby nelze sestavit. Pfitom prvni soubor mize poskytnout malé
mnozstvi zlomkd, a tudiz zdanlivé 1 malé mnozstvi informaci v podobé zdobenych stfept a
okraji a druhy soubor naopak. Je tedy tfeba registrovat i dosud podcenované kvantitativni
vlastnosti samotnych stfept — velikost, vahu apod. Vyvstava ovSem zasadni problém, jak tyto
charakteristiky zaznamenavat, hodnotit a predevS§im zvefejnovat, nebot mnozstvi
keramickych zlomkl ze sidlist se pohybuje v tadech tisici az statisicii. Sledujeme-li
u kazdého zlomku desitky udajii, po¢inaje registraci naleziste, objektu, vrstvy apod. a konce

' Autofi d&kuji Drahomiru Kouteckému za poskytnuti veskeré nalezové dokumentace i nélezii samotnych.

> Napi. JANSOVA (1986/1992), CIZMAR (1989); MOTYKOVA — DRDA — RYBOVA (1990); VLCKOVA (1991);
WALDHAUSER Hrsg. (1993); SALAC (1984; 1990; 1992); WALDHAUSER - HOLODNAK (1984); VENCLOVA
(1998; 1999).
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jeho velikosti, vzhledem lomovych hran, ¢i inventdrnim ¢islem v muzeu, jedna se o znacné
mnozstvi dat. Jejich prezentace, dojde-li kni vibec, se pak feSi zpravidla souhrnnymi
tabulkami ¢i1 grafy (napf. HOLODNAK — RULF — SALAC 2000). Takovéto piehledy a vybéry
jsou ovsem ovlivnény parametry, které stanovil autor a které ¢tenat nemlize ménit a zistava
tak odkazan na jeho nazory bez prostoru pro kontrolu, ¢i vytvaieni vlastnich alternativnich
feSeni.

Problém a jednu zmoznosti, jak jej feSit, jsme se rozhodli demonstrovat na
archeologickém vyzkumu laténského a fimského sidlist¢ v Bfezn€é u Chomutova, ktery
poskytl solidni mnoZstvi ndlezi — vice nez 4 000 keramickych zlomk ze 17 objekt. Soubor
vytvorenych dat je dostatecné velky avsak stale jesté relativné dobte piehledny a uchopitelny.
Proto jsme jej vybrali jako modelovy ptiklad. Pfedkladana prace si tedy neklade za cil tradi¢ni
archeologické zpracovani pravékého sidlisté a jeho celkovou interpretaci. Prispévek se naopak
soustfed’'uje vyhradné na metodu zpracovani keramického materialu, vzniku ptisluSnych dat a
predevsim na moznosti a formy jejich prezentace. Pouze na n¢kolika vybranych otazkach a
hypotézach jsou nastinény vypoveédni hodnoty kvantitativnich vlastnosti keramiky.

Prace ptedstavuje pilotni projekt, jehoz snahou je poskytnout uzivateli veskeré udaje
o keramice, které jsme pii zpracovavani sidlist¢ v Bfezn¢ nashromézdili. Nedilnou soucésti
publikace proto predstavuje soubor dat zpracovanych v programu MS Excel a pfistupnych na
internetové adrese http://pravek.vse.cz. Soucésti prezentovaného souboru jsou vSak nejen data
samotna, ale 1 uZivatelsky velmi pfijemné aplikace tohoto programu, které umoznuji uzivateli
zpracovavat data stejnym zpusobem, jako autofi této publikace, v¢etné vytvareni grafickych
vystupl. Uzivatel mé tedy k dispozici nejen veSkeré informace jako autofi, ale i stejné
nastroje na jejich zpracovani, mize tedy pln¢ kontrolovat jejich postupy a interpretace.
Nejdulezitéjsi je ovSem skuteCnost, Ze ma moznost vytvaret si vlastni piivodni aplikace a
hodnocenti, kterd jsme v této praci z riznych diivoda neuplatnili.

Ze Ctenare se tak stava uzivatel, ktery ma, ziejme poprvé v Ceské, ale patrné i evropské
archeologii, moznost stat se autorim rovnocennym a do urc¢ité miry na vysledcich jejich prace
nezavislym partnerem. Badatelskd vyuziti takovéto prezentace jsou ziejma. Prace ovSem
poskytuje zcela nové moznosti také pii vyuce zachdzeni s pravékou keramikou ¢i
archeologickymi daty na katedrach archeologie. Vyucujicim i studentim davame k dispozici
»Z1va“ data pro studium, zadavani konkrétnich loh pro cviceni, seminafe apod. Z téchto
divodl je na uvedené adrese k dispozici i strucnéd ptirucka pro uzivani dat i prezentované
aplikace v tabulkovém kalkuladtoru MS Office Excel. ProtoZze ndm na evropském kontinenté
neni znama podobnd prezentace, byly vytvotfeny také cizojazycné mutace ptirucky i dat.

Mnozstvi a struktura dat pfi hodnoceni v mnoha smérech piekracuji moznosti
elementarni statistiky, které¢ poskytuji programy typu Excel apod. Proto se jevi v budoucnu
nezbytné posuzovat data i jinymi zptisoby. V tomto pfispévku pouze naznacujeme podobné
moznosti v pfipadech multidimenzionélnich zobrazeni kvantitativnich charakteristik stfept a
analyzy téchto charakteristik pomoci metody samoorganiza¢nich neuronovych siti (kap. 6),
obr. 78 — 88).

Neni ovSem pochyb, ze zakladnim pfedpokladem pro moznost zkoumat transformacéni
procesy a jejich vliv na vznik soubort sidliStni keramiky je precizni terénni vyzkum — tedy co
nejpiesnéj$i a nejuplnéjsi vyzvednuti keramickych zlomki z archeologickych objekti.
Doufame, ze prace s daty, kterou predkladame, ukaze, jaké dalsi informace pro hodnoceni
keramiky z Bfezna bychom nutné pottebovali, jaké vSak diky okolnostem vyzkumu nejsou a
jiz nikdy nebudou k dispozici. Prace s daty by méla vést zpétné ke snaham tyto informace pii
vyzkumech ziskdvat a vyvijet metody, jak k nim v terénu redln¢ dospét (napf. uréovani
presnych poloh stiepti ve vyplnich objektt).



2. Prameny

21 Archeologicky vyzkum
(viz obr. 1-2)

Vyzkum v Bfezné byl vyvolan stavbou Cisticky odpadnich vod pro blizky
hnédouhelny povrchovy lom. Plocha pro stavbu o rozloze ca 3,5 ha, byla skryta tézkou
technikou bez pfitomnosti archeologa. Skryvka odstranila ornici o mocnosti 30 az 50 cm
avSak misty byla provedena pfili§ hluboko a zasdhla i do podlozi. Velmi pravdépodobné
znicila méné zahloubené objekty a snesla i vrchni ¢asti vyplni dochovanych objekti. Mezi
skryvkou a zahdjenim vyzkumu uplynula relativné dlouhd doba a plocha byla pfi zahajeni
vykopovych praci Spatné Citelnd. Vyzkum si proto kladl za cil povrchovou prospekei zjistit na
plose zachované archeologické objekty a prozkoumat jejich vypln€. Prace probéhly ve dnech
2.6.—8.7.1983.

Objekty byly pfi vybirani zpravidla na pocatku rozdéleny dle delsi osy na poloviny,
jejichz vyplné byly vyzvedavany oddélen¢ a zarovenn byl dokumentovan vznikly profil.
Vyplné byly vybirany najednou, pouze u hlubsich objektti po mechanickych vrstvéach silnych
15 az 20 cm.

2.2 Nalezisté
(viz obr. 1-2)

Zachycena sidlisté a hroby se nachdzeji na mirném severnim svahu v udoli ficky
Hutné. Nadmoiska vyska nalezisté se pohybuje mezi 280 az 285 m. Vzdélenost objekti od
vodniho toku kolisé od 80 po 200 m. Plivodni sila ornic kolisala od 30 po 50 cm, jeji mocnost
diky splachiim smérem k Hutné vzristala. Podlozi tvorily Stérkopisky, které byly misty
piekryty sprasi. Jestli spra$ pivodné kryla celou plochu a byla vétSinou odstranéna skryvkou,
nebylo ziejmé.

Z rozlozeni objekti na skryté ploSe je ziejmé, ze skryvkami byly zachyceny pouze
c¢asti sidlist. U sidlist¢ z doby laténské lze predpokladat, Ze zastavba pokracovala severnim
smérem k ficce Hutné a rovnéz smérem na zapad. Nelze rovnéz vyloucit, ze nékteré objekty
se mohly nachazet i jizné od zachycené zéstavby, avsak se vzristajici vzdalenosti od vodniho
toku se stava tato moznost méné pravdépodobnou. Tomu by nasvédCovala i absence nalezl
v jiznim vyklenku zkoumané plochy (obr. 1). RovnéZz ve vychodni casti plochy nebyla
zjisténa sidlistni zastavba. Jestli zde byl zachycen okraj sidlisté nebo zda objekty podlehly
skryvece, ¢i jde jen o mezeru mezi jednotlivymi usedlostmi, nelze rozhodnout. Pokud jde
o sidlisté z doby fimské, zda se, Ze byl zachycen jeho jizni okraj — dalsi objekty I1ze velmi
pravdépodobné ocekavat v inundaci Hutné severné od skryté plochy.

2.3 Objekty a nalezy

—Objekt 1 (obr. 3; 7)
e Piidorys a tvar: ¢tvercovy se zaoblenymi rohy, Sikmé stény, ploché dno
e Rozméry a objem: 244 x 235 cm, hloubka: 22 cm’; objem®: 1,3 m’
e Orientace: delsi sténou SZ —JV

Hloubka objektu byla méfena od dochované trovné okolniho podlozi. Hloubky ktilovych jamek byly méfeny
vzdy ode dna objektu.

Objem objektu byl vypocitan jako objem telesa, kterému se tvar objektu nejvice blizi, zpravidla se jedna
o kvadr, n¢kdy o valec ¢i kuzel. Jde tedy o objem pfiblizny, nikoliv skutecny.
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o 'ypln: svétle Seda, stejnoroda bez zjisténého zvrstveni

e Clenéni: v jz. sténé zabudovano 5 hutnickych peci, $estd pec byla vystavéna v severnim
rohu.

e Pece: plast peci tvorila do Cervena vypalena hlina o sile 5 — 10 cm. Jejich vypli sestavala
ze tii vrstev. Nahote byla zjisténa Sedd zemina promiSena se struskou, dale nésledovala
vrstva strusky promiSend zlomky surového zeleza, nejspodnéjsi vrstvu tvofily kusy
surového zeleza dosedajici na uhliky. Rozméry peci: ¢. 1 — @ 50, hl. 60 cm; €. 2 — ¢ 48, hl.
64 cm; ¢. 3 — @46, hl. 58;¢. 4050, hl. 56 cm; €. 5 946, hl. 52; ¢. 6 @ 50, hl. 48.

e Zpiisob odkryvani: po celé plose bez vrstev.

e Ndalezy: zviteci kosti, zlomky strusky, surového zZeleza, uhliky, mazanice, keramika.

o Typ objektu: zelezatska hutnickd dilna s redukénimi pecemi se zahloubenou nistéji.

e Datovani: star$i doba fimské (R B).

Objekt 2 (obr. 3; 78, 24)

e Piidorys a tvar: obdélnikovy, zaoblené rohy, stény Sikmé, dno ploché.

e Rozméry a objem: 355 x 250 cm, hl. 20 cm; objem: 1,8 m’

e Orientace: SZ — IV

o 'ypln: svétle Seda, bez zvrstveni.

e Clenéni: uprostied kratsich stén kilové jamky (€. 1,5), v zdpadni poloviné jamka (¢. 4)
s vyplni obsahujici uhliky (ohniste?), v jv. rohu dvé mél¢i jamky (€.2,3). Rozméry jamek:
¢.1-9030,hl. 28 cm; ¢. 2 —@ 15, hl. 10 cm; €. 3 — 9 26, hl. 10 cm, ¢. 4 — ovalna 60 x 40
cm, hl. 16 cm; €. 5 — ovalna 36 x 30, hl. 20.

e Zpiisob odkryvani: objekt rozdélen na poloviny dle delsi osy, poloviny vybirany oddélené
bez vrstev.

e Ndalezy: zviteci kosti, Zelezna radlice (obr. 24), mazanice, keramika, 2. zlomky modrého
sklenéného naramku s perlickovou vyzdobou (obr. 7:10), ¢ast tkalcovského zavazi.

e Typ objektu: polozemnice.

e Datovani: doba laténska (starsi faze sidliste)

Objekt 3 (obr. 3; 8)

e Piidorys a tvar: obdélnikovy s absidovitym vystupkem ve vychodni sténé, stény Sikmé,
dno ploché, slabé zvinéné.

® Rozmery a objem: 340 x 215 cm, hl. 30 — 36 cm; objem: 2,3 m’.

e Orientace: delsi sténou V — Z.

o 'ypln: svétle Seda, bez zvrstveni, promiSena v misté ohnisté Cernou uhlikatou zeminou.

e Clenéni: uprostfed kratsich stén kalové jamky (&. 2,3), vjizni delsi sténé pobliz roht
jamky (¢. 4,6), uprostied objektu ovalnd mél¢i prohlubenn (¢. 1)) vyplnéna cEernou
uhlikatou vyplni (ohnisté?), v sv. rohu mél¢i ovalnd jamka (¢. 4). Rozméry jamek: €. 1 —
ovalna 93 x 42, hl. 10 cm; ¢. 2 — 9 22, hl. 46 cm; ¢. 3 — 9 22, hl. 12 cm, ¢. 4 — ovalna 26 x
12 cm, hl. 12 cm; ¢. 5 — @ 30, hl. 24; ¢. 6 — ovalna 52 x 40 cm, hl. 12; ¢. 7 ovalna 26 x 20,
hl. 9 cm.

e Zpiisob odkryvani: objekt rozdélen na poloviny dle del§i osy, poloviny vybirany po
mechanickych vrstvach.

e Nalezy: zviteci kosti, keramika.

e Typ objektu: polozemnice.

e Datovani: doba laténska (starsi faze sidliste)



—Objekt 4 (obr. 4; 8 — 10)

e Pudorys a tvar: ptiblizné ctvercovy se silné zaoblenymi rohy a vyraznym vybézkem
v zapadni stén¢, stény Sikmé, dno ploché.

® Rozméry a objem: 500 x 470 cm, hl. 10 — 30 cm; objem: 3 m’.

e Orientace: nejdelsi rozmér V — Z.

o Vypln: svétle Seda, bez zvrstveni.

o Clenéni: v zapadni sténé vyrazny vybézek s méléim dnem, nez ve vlastnim objektu;
uprostied objektu elipsovité usporadané kulové jamky, nejzédpadnéjsi z nich zdvojena,

wewv

se nachazeji dalsi dvé nepravidelné zahloubeniny. Rozméry jamek: ¢. 1 — o 54 x 42, hl.
17 cm; €. 2 — @ 22, hl. 30 cm; €. 3 — ovalna 60 x 46, hl. 8 cm, ¢. 4 — ovalna 66 x 44 c¢m, hl.
17 cm; €. 4a — @ 25, hl. 44 cm, €. 5 — @ 34, hl. 30; ¢. 6 — ovalna 86 x 22 cm, hl. 26; ¢. 7
940, hl. 37 cm, ¢. 8 — 9 50, hl. 14 cm, ¢. 9 — @ 35, hl. 30 cm, ¢. 10 — ¢ 30, hl. 32, ¢. 11 —
30, hl. 16 cm, ¢. 12 — ovalna 34 x 28, hl. 30 cm.

e /piisob odkryvani: objekt rozdélen na poloviny, poloviny vybirany bez vrstev.

e Ndalezy: zviteci kosti, keramika.

e Typ objektu: zahloubend stavba.

e Datovani: doba laténska (nalezy star$i i mladsi faze)

—Objekt 5 (obr. 3; 10, 19:5, 20, 20:5, 9, 22:10, 15, 17, 23:13, 10)

e Pudorys a tvar: vyrazné obdélnikovy, zaoblené rohy, stény Sikmé, delsi stény s mirnymi
vy¢nélky, dno ploché.

® Rozméry a objem: 400 x 235 cm, hl. 12 — 18 cm; objem: 1,4 m’

e Orientace: SZ —JV

e Vypln: svétle Sed4, bez zvrstveni.

o Clenéni: tfi kalové jamky v zapadni poloviné objektu, ztoho jedna piimo v kratsi
stén¢(C. 1), melka jamka v zépadni ¢asti (€. 2) méla uhlikatou vypln (ohnisté) a byla v ni
nalezena vétsi ¢ast nadoby, v jamce uprostied objektu (€. 3) nalezena cast hlinéného
pekace. Rozméry jamek: ¢. 1 — ¢ 30, hl. 14 cm; ¢. 2 — ovalna 32 x 30, hl. 7 cm; €. 3 —
ovalna 36 x 32, hl. 8 cm.

e Zpiisob odkryvani: objekt rozd€len na poloviny dle delsi osy, vybirdn po polovinich bez
vrstev.

e Nalezy: zviteci kosti, uhliky, ¢ast pekace, keramika.

e Typ objektu: polozemnice, dle autora vyzkumu ptvodné i s killem ve stfedu jv. kratsi
stény (jamka méla byt zni¢ena skryvkou).

e Datovani: doba laténska (mladsi faze sidliste)

—ODbjekt 6 (obr. 5)
e Piidorys a tvar: kotlovitd jama kruhového ptidorysu
e Rozméry a objem: @ 75 cm, hloubka 46 cm; objem: 0,2 m’
e 'ypln: hnéda s drobnymi kastkami a uhliky
o Clenénti: neni
e /piisob odkryvani: vybiran po polovinach
e Ndalezy: lidské 1 zviteci kosti, uhliky, keramika.
e Typ objektu: zarovy hrob
¢ Datovani: nedatovano

—Objekt 7 (obr. 3; 11)
e Pudorys a tvar: ovalny, stény splyvaji se dnem
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e Rozmery a objem: 380 x 205 cm, hl. 10 cm; objem: 0,8 m’.

e Orientace: V — Z.

o V'ypln: svétle Seda, bez zvrstveni.

e Clenéni: ptiblizné uprostted objektu ovalna jamka (5) obsahujici uhliky a zlomky pekade
(ohniste?), tato jamka je obklopena dvojicemi jamek riznych tvari. Rozméry jamek: €. 1
—ovalna 12 x 18 cm, hl. nezjisténa; ¢. 2 — ovalna 46 x 40, hl. 18 cm; ¢. 3 — ovalna 36 x 30,
hl. 16 cm, €. 4 — @ 30, hl. 20 cm; ¢. 5 — ovalna 50 x 40, hl. 20 cm.

e Zpiisob odkryvani: objekt rozd€len na poloviny dle delsi osy, poloviny vybirany bez vrstev

e Nalezy: zviteci kosti, zlomky pekace, mlynek, keramika.

e Typ objektu: polozemnice ?, ziejmé jde o zbytek polozemnice, jejiz prevazna cast byla
snesena skryvkou.

e Datovani: doba laténska (mladsi faze sidliste)

Objekt 8 (obr. 3; 11 —13)

e Piidorys a tvar: obdélnikovy se zaoblenymi rohy, stény piikie Sikmé, dno mirné vypouklé.

e Rozméry a objem: 470 x 320 cm, hl. 15 — 25 cm; objem: 3 mr’.

e Orientace: V — Z.

o 'ypln: svétle Seda, bez zvrstveni, v jamce 1 promisend s piskem.

e Clenéni: jamky ve stiedech kratsich stén, v zapadni tfetiné objektu jizné od osy jamka s do
cervena propalenymi sténami a s uhliky ve vyplni — ohnisté. Rozméry jamek: €. 1 — ovalna
42 x 36, hl. 43 cm; ¢. 2 — 9 40, hl. 43 cm; ¢. 3 — ovalna 38 x 32, hl. 18 cm. Dle autora
vyzkumu piedstavuje vné vybocujici sténa objektu deformaci zplisobenou nepravidelnou
skryvkou.

e Zpiisob odkryvani: objekt rozdélen na poloviny dle delsi osy, poloviny vybirany bez
vrstev.

e Nalezy: zviteci kosti, keramika.

e Typ objektu: polozemnice s ohni$tém

e Datovani: doba laténska (mladsi faze sidliste)

Objekt 9 (obr. 4; 13 — 14)

e Pudorys a tvar: obdélnikovy se zahloubenymi rohy, stény ptikie Sikmé az svislé, dno
ploché, mirné vypouklé.

® Rozméry a objem: 436 x 276 cm, hl. 28 — 35 cm; objem: 3,7 m’.

e Orientace: SZ —JV.

o Vypln: svétle Seda, bez zvrstveni.

o Clenéni: kiilové jamky (¢. 1,3) ve stfedech kratsich stén, zhruba uprostied vychodni
poloviny objektu jamka (€. 2). Rozméry jamek: ¢. 1 — ovalna 40 x 32, hl. 43 cm; €. 2 —
ovalna 28 x 22, hl. 18 cm; €. 3 — ovalna 34 x 30, hl. 42 cm.

e Zpiisob odkryvani: objekt rozdélen na poloviny dle delsi osy, obé vybirany vzdy po dvou
mechanickych vrstvach

e Ndalezy: zviteci kosti, zlomky pekace, keramika.

e Typ objektu: polozemnice s ohnistém

e Datovani: doba laténska (LT B-C1)

Objekt 10 (obr. 4; 15)

e Pudorys a tvar: obdélnikovy s jednou kratsi sténou ovalnou, stény splyvaji se dnem, dno
ploché.

e Rozméry a objem: 390 x 250 cm, hl. 10 cm; objem: 1 m’.

e Orientace: SZ —JV.
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¢ V'ypln: Sedohnédd, bez zvrstveni.

e Clenéni: dochovala se jedna kilova jamka (&. 1) ve stiedu zapadni kratsi stény, dalsi
zahloubenina (€. 2) zjiSténa v jz. rohu. Rozméry jamek: €. 1 — ¢ 20, hl. 29 cm; €. 2 —
ovalna 48 x 40, hl. 8 cm; ¢. 3 — ovalna 34 x 30, hl. 42 cm.

e Zpiisob odkryvani: objekt rozdélen na poloviny dle delsi osy, vybirany bez vrstev

e Nalezy: zviteci kosti, keramika.

e Typ objektu: polozemnice; vychodni ¢ast objektu byla siln¢ poSkozena skryvkou

e Datovani: doba laténska (starsi faze sidliste)

—Objekt 11 (obr. 4; 16)

e Piidorys a tvar: obdélnikovy se silné zaoblenymi rohy, stény splyvaji se dnem, dno
ploché, mirné se zvedajici k vychodu.

® Rozmery a objem: 385 x 295 cm, hl. 14 — 18 cm; objem: 1,8 m’.

e Orientace: SZ —JV.

e 'ypln: Sedohnéda, bez zvrstveni.

e Clenéni: ve stiedu zapadni stény dvojice jamek (&. 1,2), v jz. étvrting objektu misovita
zahloubenina (€. 3). Rozméry jamek: ¢. 1 — ovalnd 34 x 28, hl. 40 cm; €. 2 — ovalna 40 x
32, hl. 27 cm; €. 3 — ovalna 60 x 54, hl. 10 cm.

e Zpiisob odkryvani: objekt rozdélen na poloviny dle delsi osy, vybirdny bez vrstev

e Ndalezy: zviteci kosti, keramika.

e Typ objektu: polozemnice; vyrazné poskozena skryvkou, zvlasté v sz. a jv. €asti.

e Datovani: doba laténska (mladsi faze sidliste)

—Objekt 12 (obr. 5)
e Piidorys a tvar: obdélnikovy, dno ploché.
® Rozmery a objem: 130 x 76 cm, hl. 15 cm; objem: 0,15 m’.
e Orientace: S — .
e Vypln: hnéda, bez zvrstveni.
e Clenéni: v jizni ¢asti, kde se nachazela lebka dva vétsi kameny
e Zpusob odkryvani: vyplii vyzvednuta bez vrstev
e Nalezy: lidské kosti, uhliky,
e Typ objektu: kostrovy hrob, silné poskozeny skryvkou
e Datovani: nedatovano

—Objekt 13 (obr. 4; 16)
e Piidorys a tvar: patrné obdélnikovy,
® Rozmeéry a objem: max. 275 x 275 cm, hl. max. 18 cm; objem: 0,7 m’.
e Orientace: Z — V.
o Vypln: svétle Seda, bez zvrstveni.
e Clenéni: nezjisténo
e Zpiisob odkryvani: najednou, bez vrstev
e Nalezy: zviteci kosti, keramika.
e Typ objektu: pravdépodobné polozemnice; siln¢ poSkozena skryvkou.
e Datovani: doba laténska (mladsi faze sidliste).

—Objekt 14 (obr. 5; 17 - 19)
e Piidorys a tvar: obdélnikovy, zdpadni st€éna mirn€ vyklenuta, stény svislé, dno ploché.
® Rozméry a objem: 490 x 310 cm, hl. 20 cm; objem: 3 m”.

-11-



e Orientace: V — Z.

o 'ypln: svétle Seda, bez zvrstveni, v jamce €. 1 promiSena piskem.

e Clenéni: dvé killové jamky ve stiedech kratich stén (€. 2, 3), na ose pobliz vychodni stény
jamka s propalenymi sténami (€. 1), v jv. rohu nepravidelna zahloubenina (€. 5), uprosted
zapadni poloviny objektu, Sikmo zhruba po jeji thlopfi¢ce probiha Zlab (¢. 4). Rozméry
jamek: €. 1 — @ 55, hl. 88 cm; €. 2 — ¢ 25, hl. 95 cm; €. 3 — ¢ 25, hl. 85 cm, €. 4 — ovalny
zlab 150 x 30, hl. 55 — 68 cm; €. 5 — nepravidelnd, ca 80 x 75, hl. 54 cm, hlubsi ¢ast ca 60
x 30, hl. 60 cm.

e Zpiisob odkryvani: objekt rozdélen na poloviny dle delsi osy, vybirany bez vrstev.

e Nalezy: zviteci kosti, keramika.

e Typ objektu: polozemnice s ohnis§tém.

e Datovani: doba laténska (mladsi faze sidliste)

—Objekt 15 (obr. 5, 19 — 23)

e Pudorys a tvar: obdélnikovy s mirné zaoblenymi rohy, jizni a zapadni stény svislé az
lehce podbihajici, ostatni ptikie §ikmé, dno ploché.

® Rozmery a objem: 530 x 320 cm, hl. 45 cm; objem: 7,6 m’.

e Orientace: SZ —JV.

¢ Vypln: hnédocerna, bez zvrstveni, ve vychodni ¢asti vypli hnéda (mladsi zasah?).

e Clenéni: jamky ve stiedech kratsich stén (&. 2,3), v zapadni tietiné objektu, jizné od osy
misovitd jamka s do Cervena propalenymi sténami, uhliky a zlomky keramiky (¢. 1).
Rozméry jamek: ¢. 1 — ovalna 60 x 45, hl. 28 cm; €. 2 — ovalna 30 x 34, hl. 28 cm; €. 3 —
ovalna 38 x 32, 50 cm.

e Umisténi nalezi: VétSina keramiky byla nalezena ve spodni mechanické vrstve. Jedna ¢ast
bronzového fetizku byla nalezena pfi zaciStovani povrchu, druha naopak ve druhé, spodni
vrstvé v zépadni poloviné objektu.

e Zpiisob odkryvani: objekt rozd€len na poloviny dle delsi osy, vybirany oddélené po dvou
mechanickych vrstvach

e Ndlezy: zviteci kosti, mazanice, uhliky, 2 zlomky bronzového fetizku, zlomek bronzového
draténého ndramku, struska, vzorek zelezné rudy.

e Typ objektu: polozemnice s ohnis§tém.

e Datovani: doba laténska (mladsi faze sidliste)

—ODbjekt 16 (nevyobrazeno)
e Piidorys a tvar: neurCitelny obdélny tvar
® Rozmery a objem: 280 x 40 — 60 cm, hl. minimalni, objem: ?
e Orientace: V — Z.
e 'ypln: Sedohnéda, bez zvrstveni.
e Clenéni: nedolozeno.
e Zpusob odkryvani: prohlédnuti zbytku vyplné.
e Ndlezy: keramika.
e Typ objektu: patrn€ polozemnice zcela znicend skryvkou.
e Datovani: doba laténska

—Objekt 17 (obr. 5; 23)
e Piidorys a tvar: ovalny, stény splyvaji s misovitym dnem.
® Rozmery a objem: 195 x 180 cm, hl. 28 cm; objem: 1,2 m’.
e Orientace: —
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e V'ypln: plast pece tvorila vypalena hlina o sile 10 — 15 cm, vlastni vypli slozena ze dvou
vrstev: nahote hnédoseda, dole svétle Seda. Zvrstveni dle profilu nevzniklo splachy, v jizni
casti objektu popelovita vrstva.

e Clenéni: nepozorovano

e Zpiisob odkryvani: objekt rozdélen na poloviny dle delsi osy, vybirany bez vrstev

e Ndalezy: zviteci kosti, mazanice, keramika.

e Typ objektu: pec neznamého ucelu.

e Datovani: doba fimska

—Objekt 18 (obr. 5; 23)

e Piidorys a tvar: nepravidelné obdélnikovy se zvinénou severni sténou, dno ploché, mirné
se zvedajici k vychodu.

e Rozmery a objem: 310 x 270 cm, hl. 20 — 26 cm; objem: 1,9 m’.

e Orientace: V — Z.

o 'ypln: svétle Seda, bez zvrstveni.

e Clenéni: na dné objektu, pobliz stén, z&asti vnich pfimo zabudovano celkem 11
redukénich Zelezéiskych peci se zahloubenou nistéji. Zhruba uprostied objektu dvé mensi
jamky s propalenymi sténami (€. 12 a 13). Rozméry jamek: €. 12. — ¢ 22, hl. 5 cm, €. 13. —
ovalna 32 x 26, hl. 8 cm.

e Pece: Plast peci tvotila do Cervena vypalend hlina o sile 5 — 10 cm. Vypli peci sestavala
ze ti1 vrstev. Nahote zjiSténa Seda zemina promisend se struskou, pod ni vrstva strusky
promisenad zlomky surového zeleza, nejspodnéjsi vrstvu tvofily kusy surového Zeleza
dosedajici na uhliky. Rozméry peci: €. 1 — ¢ 45, hl. 66 cm; €. 2 — 9 46, hl. 62 cm; €. 3 —
ovalna 60 x 52, hl. 54 cm; ¢. 4. — ovalna 50 x 45, hl. 64 cm; ¢. 5 — ovalna 30 x 25, hl. 56
cm; €. 6 9 50, hl. 62 cm; ¢. 7. — @ 42, hl. 44 cm, ¢. 8 — ovalna, 62 x 50, hl. 68 cm; ¢. 9. —
ovalna 45 x 40, hl. 56 cm; €. 10. — ovalna, 54 x 62, hl. 66 cm; €. 11. — @ 42, hl. 60 cm;

e Zpiisob odkryvani: po celé plose bez vrstev.

e Ndlezy: zviteci kosti, struska, zlomky surového zeleza, keramika.

o Typ objektu: zelezatska hutnicka dilna s redukénimi pecemi se zahloubenou nistéji.

e Datovani: star$i doba fimska

3. Datovani a interpretace sidlist’ a hrobu
(viz obr. 25)

3.1 Sidlisté z doby fimské
(viz obr. 25A)

Objekty 1, 17 a 18 zachycené na skryté plose lze datovat do starSi doby fimské. Maly
pocet keramickych zlomkl sice neumoziiuje piesnéjSi datovani, ale vzhledem k pomérné
vyvinutym misovitym tvarim z obj. 17 i druhtim vyzdoby (napf. prstové d'ubkovani v fadach
v obj. 18) se zd4 byt nejpravdépodobnéjsi zafazeni keramiky do stupné R B. Orienta¢né tedy
prozkoumané objekty datujeme do 1. stol. az prvni poloviny 2. stol. po K.

Vsechny objekty z doby fimské predstavuji vyrobni zatizeni — hutnické dilny a jednu
blize neinterpretovanou pec. Stopy po bézné sidlistni zastavbé vyzkum nezachytil. Zda se byt
velmi pravdépodobné, ze se sidliste¢ rozkladalo blize k ficce Hutné a ze vyzkum zachytil
pouze jeho jizni okraj. Tato situace by odpovidala ptedstavé, Ze vyrobni objekty, v nichz se
pracovalo s ohném, byvaly umistovadny na okrajich ¢i zcela mimo vlastni osady (napf.
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VENCLOVA 2001). Nelze vSak vyloucit, ze objekty z doby fimské mohla zniCit skryvka a
dochovaly se pouze nejvice zahloubené dilny. Protoze nelze odhadnout, zda jsou objekty
alespon piiblizné¢ soucasné, nemizeme vyloucit, ze mohou patiit k riznym Casovym fazim
sidlisté¢ na bfehu Hutné, ¢emuz by mohly nasvédCovat i znacné vzdalenosti mezi nimi (az
150 m). Vysledky vyzkumu neumoznuji blize se k sidlisti z doby fimské vyjadiit.

3.2 Sidlisté z doby laténské
(viz obr. 25B-D)

Do doby laténské 1ze datovat tyto objekty —2 — 5,7 — 11, 13 — 15 (obr. 25B). JiZ sama
skuteCnost, ze se s jedinou vyjimkou jedna o polozemnice, nasvédcuje tomu, ze skryvka na
plose znicila ostatni druhy objektli, které na kazdém sidliS§ti musime nutné predpokléadat —
kalové jamky a Zlabky, kilové stavby, pece, hliniky, odpadni jadmy apod. Této skutecnosti
nasvédcuje 1 fakt, Ze samotné dochované polozemnice, které patii na laténskych sidliStich
k nejhlubsim objektim, byly skryvkou znacné poniceny a z nékterych se dochovaly jen
nepatrné zbytky (napt. obj. 10, 11, 13, 16). Rozsah a zastavbu sidlist¢ tedy neni mozné blize
rekonstruovat. Pfijmeme-li vSak hypotézu, ze v kazdé usedlosti (dvorci) se nachazela jedna az
dvé polozemnice (viz napi Bilina; WALDHAUSER — HOLODNAK 1984), miizeme vyuzit
ptiznivych okolnosti (velka skrytd plocha, prakticky monokulturni osidleni) k pozorovani
rozlozeni téchto usedlosti v prostoru.

I kdyZ hlavnim cilem této prace neni chronologie keramickych nélezi, je ziejmé, Ze
mame-li se vyjadrit ke vzhledu a velikosti sidlisté ¢i jednotlivych usedlosti, je nutné pokusit
se zodpoveédét otazku, zda vSechny stavby existovaly soucasné ¢i nikoliv. Jiz zb&ézné
prohlédnuti keramiky naznacuje, Ze keramické soubory nejsou z archeologického hlediska
soucasné. Celkové lze, dle dosavadnich znalosti o laténské sidlistni keramice v SZ Cechach
(shrnuti napt. SALAC 1993; 1998; RULF — SALAC 1995; vSe s dalsi literaturou), fici, Ze patrné
vSechny objekty spadaji do stupitt LT B-C. Pouze u obj. 5 a 15 je mozné na zaklad¢
nékterych tvarti (napf. obr. 20:13; 22:16) ¢i druh@ vyzdoby (obr. 10:15, 16; 22:10,15),
uvazovat i o stupni LT D1. Na ploSe nebyly zjistény, jak byva casté¢ (viz napi. Bfestany,
Radovesice, Sobésuky), objekty pozdné halstatské a Casné laténské (LT A).

Pouze ptfedbézné byla na sidlisti vyClenéna starSi a mladsi faze, a to na zaklad¢
porovnani jednotlivjch konkrétnich tvard & druhit vyzdob® vjinych severodeskych
souborech. Objekty byly rovnéz zatazeny do seriace ostatnich zpracovanych severoceskych
objektli a jejich roz¢lenéni na starS$i a mladsi odpovida pozici ve vyslednych tabulkach (cf.
SALAC 1998). Do starsi faze byly zatazeny objekty 2, 3, 4, 9, 11, 10 (obr. 25C), do mladsi
faze potom objekty 4, 5, 7, 8, 13, 14, 15 (obr. 25D).

Objekt 4 figuruje v obou fazich, nebot’ se domnivame, ze soubor obsahuje keramiku
typickou pro obé faze. Jak k této situaci doslo, neni zifejmé. Do stile jeste nezaplnéného
star§itho objektu mohl byt napf. odstranén mlads$i odpad, vyloucit nelze ani superpozici
s mladsi kilovou stavbou apod. Ostatné zcela nerealnd neni ani predstava, ze jde o objekt
mladsi faze, ktery se nachdzel v prostoru starSiho osidleni (zdzemi objektd 2 a 3) a starsi
keramika se do n¢j dostala pfi jeho zaniku. Také v objektu €. 1, tedy v hutnické diln¢ z doby
fimské, pfedstavovaly vyrazné€ star$i laténské stiepy minimaln€ 26 % celého keramického
souboru. Zajimavé je, ze objekt obsahuje i stiep téze tuhové nadoby (obr. 8:22), jejiz zlomek
byl nalezen ve vice nezZ 30 m vzdaleném objektu €. 3 (obr. 8:17). Jiz z téchto konstatovani
vyplyva potieba dalSich udaji, napt. kde ve vyplni objektu (volné rozptylené?, pouze ve
vysSich vrstvach?) byly mladsi stfepy nalezeny, zda se 1i$i svou velikosti a vzhledem (méné

> Napt. zcela specifickd tuhova hrncovitda nadoba s ojedinglou hiebenovou vyzdobou (obr. 8:17,22), jejiz
zlomky se nalezly v objektech 3 a 4 ma piesné analogie v obj. 17 v Biestanech (WALDHAUSER 1978, Abb.
11:4), ktery je datovan do stupné LT B2 (SALAC 1984; 1993; 1998).
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erodované?), zda se 1isi procento slepkit mezi star§i a mladsi keramikou apod. Tyto tdaje vSak
k dispozici nejsou.

Rozclenéni objekti na starsi a mladsi je nutno povazovat pouze za predbézné, slouzici
jako vychodisko k dalSim uvaham. Podivame-li se na celkovy plan laténského sidlisté (obr.
25B), je napadné, Ze plocha je objekty pokryta pomérné fidce. Nejvetsi vzdalenost mezi
laténskymi objekty ¢ini bezmala 240 m. Soucasné se zd4, ze objekty vytvaieji urcité skupinky
¢idvojice:2a3,8a9,11a 10, 14 a 15 (7). Rozdélime-1i objekty na starsi a mladsi, situace se
prilis nezméni — nejveétsi vzdalenost mezi objekty starsi faze Cini témét 190 m a mezi objekty
mladsi faze potom zhruba 200 m. Nékteré dvojice objektli se po roz¢lenéni do fazi rozpadaji
(10a11; 8 a9), jiné naopak nalezi stejné fazi (2 a 3; 14 a 15).

Zbézné hodnoceni keramiky tedy neumoznuje pozorovat v ¢ase vyrazné zmény ve
zpisobu sidleni na prozkoumané ploSe. Naopak se zdd, Ze prostor byl trvale obsazen
rozptylenou zéastavbou patrné ve formé malych usedlosti (dvorcit). Ke vzniku vétsiho sidliste
s koncentrovanéjsi zastavbou zde pravdépodobné nedoslo.

Podobné dvojice polozemnic, jaké pozorujeme na skryté plose v Bfezné, byly zjistény
1 na vyzkumech laténskych sidlist’, které probihaly za podobnych okolnosti — v BfeStanech a
Radovesicich na Teplicku (SALAC 1984; 1993; 1995). Zde byly interpretovany jako ptestavby
v ramci jednotlivych usedlosti. Ve dvojicich se totiz ndpadn€ Casto vyskytovaly objekty
s vysokou a naopak zcela podprimérnou hustotou stiepii ve vyplni. Prvni byly povazovany za
uméle zahrnuté pii prestavbé. Objekty na keramiku chudé potom za stavby, které byly
opustény a zanikaly chatranim a posléze se zaplnily pfirozenymi splachy.

Vyzkum velmi pravdépodobné zachytil torzo bézného agrarniho sidlist¢ ze 4. az 2.
stoleti pt. Kr. Zda ndlezy strusky popt. i surového Zeleza v nékterych laténskych objektech 1ze
spojovat s hutnénim Zeleza, ¢i zda se nejedna o pozistatky tavby v dob¢ fimské, které se do
objektli dostaly druhotné, neni z dokumentace vyzkumu ziejmé. Pro vyrobu Zeleza na
laténském sidlisti by mohl svédcit vyskyt strusky i surového zeleza v objektu 15, ktery je od
hutnickych dilen zdoby fimské vzdalen 80 resp. 110 metri. Podobnd situace byla
zaznamenana i na sidlisti v Bfestanech (SALAC 1984).

Osidleni mélo po celou dobu trvani formu rozptylené zastavby v podob¢ jednotlivych
usedlosti, které¢ byvaji Casto v literatufe oznacovany za dvorce (WALDHAUSER — HOLODNAK
1984). Ze staveb se dochovaly téméf vyhradné polozemnice. Zpravidla se jednd o typ
s ohni$tém umisténym pobliz jedné z kratSich stén avSak mimo del$i osu objektu. Tyto
polozemnice byly oznaceny za typ Bfestany — Vikletice (SALAC, 1984) a mivaji ohnisté v jz.
kvadrantu objektu. V Bfezné¢ se vSak piekvapivé vyskytly piipady, které jsou piesné
zrcadlové obraceny — ohnisSté se nachédzi v sz. kvadrantu. U polozemnic typu Biestany —
Vikletice se piedpokladd smiSena vyrobni a obytna funkce. Zlabek v objektu 14 napadné
pfipomind zlaby ve dnech polozemnic, vnichz byl zjistén tkalcovsky stav (napf.
ZIMMERMANN 1990), zda tomu tak bylo i v Biezné¢, ovSem nelze jednoznacné dolozit.
Objekt 4 se ndm nepodafilo interpretovat.

Nalezy na sidlisti 1ze oznalit za bézné az chudé. Zaroven vSak tuhovou keramiku
nalezenou v riznych objektech a sklenény naramek v polozemnici €. 2, l1ze jednoznacné
povazovat za importy, coz doklad4, Ze i1 toto malé agrarni sidli§t¢ udrzovalo kontakty
s okolnim svétem a bylo schopno sménovat své produkty za vyrobky, které samo nevyrabélo.

3.3 Hroby

Objekt 6 — zarovy hrob bez zjevnych milodari obsahoval pét omletych stiepli
datovatelnych do doby laténské a jeden stiep neoliticky. Vzhledem k tomu, ze Zarové hroby
jsou v dobé€ laténské vyjimecné a také s ohledem na znacny stupen eroze stiepi i1 fakt, ze se
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jednalo o béznou hrubou sidlistni keramiku, Ize uvazovat o jeho datovani do postlaténského
obdobi, nejspise do doby fimské.

Objekt 12 — kostrovy hrob byl zna¢né poskozen skryvkou a nevyskytovaly se v ném
zadné milodary ani sekundarni nalezy. Hrob nelze chronologicky zatadit.

4. Keramika — zpusob zpracovani a prezentace

Pro shromazd’ovani dat o laténské sidliStni keramice byl vypracovan popisny systém,
ktery registruje u kazdého zlomku udaje tykajici se mista nalezu, jeho ulozeni v muzeu, odkaz
na vyobrazeni a dale charakteristiky samotného zlomku.

— Udaje o mistu nélezu:
e Lokalita — pfislusnost k nalezisti
e Objekt — piislusnost k archeologickému objektu
e Vrstva — piislusnost k vrstvé (0 — povrch, /00/10° — vrstva 0 az 10 cm, 1020 — vrstva 10 az

20 cm; 95 — symbol pro dno objektu, /00/95 — vrstva povrch az dno, 1095 — vrstva 10 cm
az dno, 9595 — dno (napf. jeho zacistovani).

—Ulozeni:
V ptipadé nalezli z Biezna jsou uvadéna priirastkova cisla byvalé Expozitury
Archeologického ustavu AV CR v Most&. Udavano je rovnéz &islo sa¢ku z ptivodni terénni
dokumentace (vzdy na prvnim tadku série nalezl, poté nasleduji piirtstkova c¢isla). Nalezy
jsou pod témito ¢isly dohledatelné v muzeu v Chomutové, kde jsou dnes ulozeny.

— Udaje o keramice:
Popisny systém registruje tyto charakteristiky keramického zlomku: tvar nadoby (obr. 26),
tvar okraje (obr. 27 — 28), tvar dna (obr. 29), povrch’, umisténi vyzdoby na nadobg, druh
vyzdoby (obr. 30 — 31)%, primér Gsti & dna (mm), délka — maximalni rozmér zlomku (mm),
tloustka — maximalni tloustka zlomku (mm), vaha (g), material’, technologie, slepky .
Kvalitativni tidaje jsou vyjadieny hierarchickym trojcifernym kdédem. Prvni cifra vyjadiuje
ttidu, druha typ a tfeti variantu (tvaru nddoby, vyzdoby atd.).

— Datovani, odkaz na obrazek a poznamka:
Datovani se uvadi pouze u nelaténskych objekti — L znamena laténsky stfep, R — stiep
z doby fimské, L-R — nelze rozhodnout. Jinad obdobi jsou vypsana. Odkaz na obrazek je ve
dvou odd¢lenych polozkach — tab. — vyjadiuje Cislo tabulky, obr. — potadi vyobrazeni na
tabulce. Poznamka vyjadtuje libovolnou poznamku vztahujici se k jakékoli polozce. Véta —
¢islo jednoznacné urcujici nalez napft. pfi manipulacich s datovymi tabulkami.

Ukézku vypisu z databaze predvadi obr. 34. Veskera data jsou dostupna na internetové
adrese http://pravek.vse.cz.

Tyto nuly na zacatku ftady cifer (numerického kodu) se v numerickych polozkach programu Excel
nezobrazuji!

Koéd odrazi zpusob tpravy povrchu nadoby (napf. 100 — keramika se stopami uziti kruhu, 200 — drsnény
povrch, 990 ostatni)

Prvni cifra v trociferném kodu ukazuje, zda je vyzdoba vné (100) nebo zevnitt (200), dalsi dvé cifry vyjadiuji
¢lenéni tvaru nadoby dle dvojmistného kdédu pro moravskou malovanou keramiku, (PODBORSKY, V. —
KAzDOVA, E. — KOSTURIK, P. — WEBER, Z. 1977). Vyzdoba i umisténi jsou v systému dvakrat pro piipad
vyskytu dvou riznych druhti vyzdoby na jedné nadobe.

Registruje riizné druhy keramického tésta resp. ostiiva.

19 polozka registruje, zda je stfep slepitelny s jinym — v tom piipadé méa s nim v této polozce shodné &islo.
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5. Vybrané kvantitativni vlastnosti keramickych soubort a priklady
jejich hodnoceni

Tabulka 1: Sumarizaéni tabulka

- o = =
E g = 5| 5 2 &
2 S| g2 222 B IT| 3 28| o 8

) ) o o & o ® o ® 5} 5] o L TR
o— - 9 ,E > )2 29 >Q > 9 O O
S| <] &% 28| 8% 2| 8| 8% 28| 8%

1/RB 50 1,2% 7 14,0% 5| 10,0% 8 16,0%

211 273 6,7% 30 11,0% 14 5,1% 7 2,6%

312 163 4,0% 17 10,4% 25 15,3% 14 8,6%

411+2 405 10,0% 48 11,9% 35 8,6% 27 6,7%

502 339 8,4% 38 11,2% 23 6,8% 60 17,7%

6|7 6 0,1% 0 0,0% 1| 16,7% 0 0,0%

712 106 2,6% 5 4,7% 4 3,8% 4 3,8%

82 372 9,2% 75 20,2% 38 10,2% 41 11,0%

911 206 5,1% 35 17,0% 19 9,2% 7 3,4%
101 205 5,1% 30 14,6% 18 8,8% 7 3,4%
1112 81 2,0% 11 13,6% 2 2,5% 4 4,9%

12 |?

132 87 2,1% 10 11,5% 5 5,7% 13 14,9%

142 523 12,9% 62 11,9% 42 8,0% 17 3,3%

15(2 1154 28.,4% 134 11,6% 87 7,5% 101 8,8%

16 | 1az2 13 0,3% 2 15,4% 0 0,0% 0 0,0%

17|RB 12 0,3% 4 33,3% 0 0,0% 2 16,7%

18|RB 63 1,6% 4 6,3% 9 14,3% 10 15,9%
celkem 4058 | 100,0% 512 12,6% 327 8,1% 322 7,9%

-§= =| g% sSze.m| §E3 e e

S| 53% a2 arB| oF5FE| a2 x| P2 wm| aw| &a@ =

1 51,2 9.3 17,1 1,3 38,5 6323 15 30,0%
2 50,3 9,3 18,4 1,8 151,7 2685,6 28 10,3%
3 53,7 9,8 20,4 23 70,9 1225,2 44 27,0%
4 499 9,7 18,4 3 135,0 2334,0 61 15,1%

5 50,0 8,8 16,7 1,4 2421 3915,7 92 27,1%
6 38,3 8,8 12,3 0,2 30,0 370,0 0 0,0%
7 447 9,2 15,4 0,8 132,5 2015,0 21 19,8%

8 53,6 9,4 19,6 3 124,0 22747 158 42,5%
9 55,6 10,3 23,3 3,7 55,7 1223,8 52 25,2%
10 54,0 10,0 21,7 1 205,0 4096,0 50 24.,4%
11 49,5 9.3 18,8 1,8 45,0 835,6 14 17,3%
12
13 56,6 9,0 19,2 0,7 1243 21343 18 20,7%
14 51,9 9,7 18,2 3 1743 2930,7 142 27,2%
15 47,5 9,0 16,0 7 1649 2560,9 186 16,1%
16 43,1 8,3 18,5 0,10 130,0 2400,0 0 0,0%
17 70,8 10,6 30,4 1,2 10,0 278,3 6 50,0%
18 50,2 9,6 18,8 1,90 332 611,6 10 15,9%

celkem 50,5 9.4 18,1 34,2 118,7 2033,5 897 22,1%
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5.1 Tvarova skladba soubort
(viz grafy 1 — 17)

Skladbu soubort stiepti podstatné ovliviiuji nadoby, jejichz rozpadem a dalSimi
transformacemi tyto kolekce vznikly. Hodnocenim keramiky z laténskych sidlist v sz.
Cechéch se zjistilo, Ze mezi stiepy které lze tvarové uréit (zpravidla okraje) vzdy prevazuji
zlomky mis, a to ve vSech stupnich doby laténské (napt. SALAC 1992; 1998a; RULF — SALAC
1995). Graf 1 shrnujici udaje zcelého sidlist¢ dokladd, ze biezenska keramika se svou
tvarovou skladbou tomuto ramci nijak nevymyka. I zde okraje zmis (200) dominuji a
predstavuji vice nez polovinu vSech nalezenych okrajovych sttepa.

Od tohoto celkového trendu se odchyluji pouze objekty 1, 5, a 17. Zatimco objekty 1 a
17 obsahovaly pouze velmi malo okrajovych stifept (7, resp. 4 ks), a nadto jsou datovany do
doby fimské, je pfevaha okraji ze soudkovitych nadob (100) v objektu 5 piekvapiva.
Z objektu 5 bylo ziskano celkem 38 okrajii, coz v severoceskych polozemnicich predstavuje
primémé mnozstvi (SALAC 1998a). Ve standardnim souboru laténské sidliStni keramiky
v polozemnicich v sz. Cechach (SALAC 1998a)'' se vyskytuje 46 okraji, z nichZ soudkovité
nadoby predstavuji 17,7 % a misy 54,7 %. Podil zlomka soudkl v obj. 5 (44,7 %) odpovida
dosud nejvyssi zjisténé hodnoté (45 %). Polozemnice ¢. 5 se vzhledové ani vyplni od
ostatnich nijak nelisi.

Ostatni objekty maji tvarovou skladbu obvyklou — dominuji zlomky mis (200),
druhym nejcastéjSim okrajem jsou zlomky soudkti (100), nédsledované okraji hrncit (300).
V mladsi fazi se vyskytuji téz okraje zasobnic (700), coz odpovida vytvorenym
chronologickym schématim (SALAC — SMRZ 1989; SALAC 1990).

Pokud jde o vzdjemné pomeéry okrajovych stiepli v mnoziné okraju, lze fici, Ze jsou
s vyjimkou obj. 5 v prostiedi severoceskych laténskych sidlist’ zcela obvyklé. Nutno ovSem
podotknout, Ze zastoupeni okraji zfejmé neodpovidd zastoupeni jednotlivych tvart
v piivodnim souboru celych nadob, nebot” rozpadem mis pochopitelné vznikd vétsi pocet
okrajovych stiepll, nez rozpadem nadob s uz§im hrdlem — napt. soudki a hrnc.

5.2 Zastoupeni okraju
(viz graf 18)

Pomineme-li malou kolekci ze zarového hrobu (obj. 6), ve které se nevyskytl zadny
okrajovy stiep, zjisStujeme, Ze se podil okraji v souborech pohybuje od 4,7 % po 33 % (viz
tab. 1). Standardni hodnota pro laténské polozemnice v sz. Cechach ¢&ini 11,7 % a hodnoty
mezi 7,8 % a 15,6 % jsou povazovany za bézné. Pro Bfezno ndm vychazi obdobné primérna
hodnota — 12,6 %. Podobnost se standardnimi hodnotami Ize vysvétlit obdobnou skladbou
ptvodnich keramickych nadob na sidliSti, coz neni zjisténi v ramci jedné archeologickeé
kultury'? a v oblasti jednoho regionu piekvapivé.

Nebudeme-li brat v ivahu malé kolekce do 20 stfepl, z0zi se interval zastoupeni
okrajovych stfepd na hodnoty od 4,7 % (obj. 7) po 20,2 % (obj. 8). Obé krajni hodnoty se jiz
vzdaluji standardnim hodnotam (20,2 % je vibec nejvyssi zjiStény podil okrajli v sz.
Cechach), piicemz obé byly zjistény v laténskych polozemnicich z mladsi faze sidlisté, jejichz
keramické kolekce vykazuji tradi¢ni skladbu nddob — ptevahu mis nad vysSimi tvary (cf. graf
7 a 8). Zatim nelze rozhodnout, zda jde o jev ndhodny zplsobeny poskozenim objektl (obj.
7), €1 o odliSny rozpad nadob. Naopak piekvapuje béznd hodnota u obj. 5 (11,2 %), v némz
jako v jediném v sz. Cechach prevazuji soudky nad misami, tedy nadoby skytajici mensi

' Uziva-li se v textu nadéle pojem standardni soubor a odkazy na néj, vychazeji udaje z prace V. Salace (1998a),
i kdyz se tato prace jiz dale necituje.
2 Vliv malého mnoZstvi stiepti z doby ¥imské je zanedbatelny.
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pocet okrajovych stiepii nad tvary poskytujicimi vétSi mnozstvi okraji. Ocekavani nizsiho
zastoupeni okraju se zde neprojevilo.

5.3 Zastoupeni den
(viz graf 19)

Ze vsech nalezenych keramickych zlomka ptedstavovala dna 8,1 %. Nepocitame-li
objekty s méné nez 20 sttepy, kolisd podil zlomkii den nadob v souborech od 2,5 % po
15,3 %. Pro standardni soubor ze severoCeskych laténskych polozemnic byl pouzit
aritmeticky primér, ktery €inil 7,6 %, pficemz hodnoty od 4,3 % po 10,9 % byly v rozpéti
smérodatné odchylky. To v zasad¢ odpovida i hodnotam zjisténym v Bfezné. Pouze u objektu
11 je zastoupeni den (2,5 %) vyraznéji nizsi a naopak obj. 3 s 15,3 % vykazuje nédpadné vyssi
hodnotu. Zajimavé je, Ze vyrazngji odlisSné hodnoty, a to obéma sméry, vykazuji i dilenské
objekty z doby fimské (obj. 1, 17 a 18). Zda jde o nahodu, ¢i o odraz jiné skladby odpadu
v dilndch mimo aredl vlastniho sidli§t¢ bude nutné zkoumat i v porovnani s ostatnimi
parametry — napadné je, Ze se tyto objekty od ostatnich odliSuji i mimotadnym zastoupenim
okraja.

5.4 Zastoupeni zdobenych stifept
(viz graf 20)

V priméru je v Bfezné¢ zdobeno 7,9 % stifepti. Primér ve sledovanych laténskych
polozemnicich v sz. Cechach byl sice nizsi — 5,2 %, avsak smérodatna odchylka ukazala, Ze
hodnoty od 1,3 % po 9,1 % lze stale jest¢ povazovat za bézné. Nékolikrat bylo konstatovano
(napt. SALAC — SMRZ 1989; RULF — SALAC 1995; SALAC 1992; 1998a), ze zdobenost laténskeé
keramiky se méni v ¢ase. Ve star§im obdobi, tj. pfedevsim ve stupni LT B, je keramika velmi
malo zdobena, v mlad$Sim obdobi (LT C2-D1) se naopak keramika zdobila Castéji a dekor
pokryval vétsi Cast povrchu nadob, tudiz vznikalo 1 vét§i mnozstvi zdobenych stiepi.
V Bfezné¢ patii vSechny objekty (obj. 5, 8, 13) svyrazné nadprimérnym mnoZstvim
zdobenych stieptl, napt. s hodnotami vy$§imi neZ je v sz. Cechach obvyklé (9,1 %), aZ mladsi
fazi sidlisté. Toto zjiSténi vSak nelze povazovat za zcela nezdvislé potvrzeni spravnosti
datovani. Vyzdoba, ne sice jeji kvantitativni zastoupeni, ale kvalitativni vlastnosti (pfedevsim
vhlazovana — 600), byla totiz jednim z rozhodujicich datovacich kritérii. Nicmén¢ zda se, ze
podil zdobenych sttept navrzené datovani nepiimo podporuje.

Vyrazné nadprimérné zastoupeni zdobenych stfepli vykazuji i objekty z doby fimské.
Pro malé mnozstvi stfepi vSak nelze prohlasit, Ze keramika tohoto obdobi byla bohatéji
zdobena nez keramika laténska, byt se to zda byt dle dosavadnich zkuSenosti pravdépodobné.
Pro dobu fimskou vsak chybi jakakoliv relevantni data o sidlistni keramice.

S objekty s vyrazné podprimérnym zastoupenim zdobenych stieptl je to jiz slozitéjsi.
Cést z nich dle odekavani spada do starsi faze sidlisté (obj. 2, 9, 10). Velmi nizké zastoupeni
zdobenych stfept ovSem vykazuji i objekty, které by mély nalezet mladsi fazi — obj. 7, obj.
14. Tyto udaje sice lze zpochybnit odkazem na kvalitu vyzkumu, pfedev§im silnym
poskozenim obj. 7, avSak zaroven zjevné naznacuji, Ze datovani téchto objektd pomoci
zdobenych stiepli je pomérn¢ vratké. Zatazeni objektu 7 zavisi na cEtyfech zdobenych
zlomcich, jejichz polohu v objektu nezname a ostatni zlomky charakteristické chronologické
znaky nevykazuji. U objektu 14 s pomérné znaénym mnozstvi stiepll (523 ks) jde jiz
o skutec¢nost zarazejici — soubor je velmi malo zdoben a rozhodujici stiepy (napt. obr. 17:8, 9)
byly nalezeny ve vrstvé 0 — 20 cm, coz spolu s bezprostiednim sousedstvim vyrazné¢ mladého
a na stiepy velmi bohatého objektu €. 15 vzbuzuje podezieni, zda tyto stfepy mohou obj. 14
skute¢né¢ datovat.
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Zastoupeni zdobenych stiept v jednotlivych objektech, relativizuje nékteré postupy
pouzité pii datovani. V budoucnu bude nutné rozsitit kvalitativni analyzu o dal$i prvky (napf.
varianty okrajli) 1 diislednou kvantitativni analyzu soubort — poméry zastoupeni jednotlivych
tvart nadob, skladbu mis se zatazenym okrajem (cf. SALAC 1992, Abb. 26) apod.

5.5 Velikost soubort a hustota keramickych zlomku ve vyplnich

5.5.1 Pocty stiepll

Pokud jde o pocty stfept v objektech, kolisaji od 6 ks v zdrovém hrobé& (obj. 6) az po
1154 zlomki v polozemnici €. 15. Z tohoto rozpéti i z nélezovych okolnosti (riizné typy a
velikosti objektil, riizna mira poskozeni apod.) je ziejmé, ze udaj vypovida spiSe o mnozstvi
stieptll, které bylo k dispozici pro datovani, poznavani tvarové skladby a viibec pro veskeré
statistické resp. matematické uvahy, nez aby vyjadioval porovnatelné hodnoty majici vztah
k objektu v jeho plvodni velikosti. Vypovidaci schopnost jednotlivych souborii ve vztahu
k chronologii naznacuje nejlépe porovnani relativnich velikosti souborii, povazujeme-li za
100 % vSechny keramické zlomky z nalezisté. Téméf tfetina vSech stfepil totiz byla v Bfezné
nalezena v polozemnici €. 15, mize Cinit vyrazné potize pii datovani napt. pomoci seriace.
Bude-li tento postup brat v ivahu skutecné cetnosti jednotlivych vlastnosti sttepii (napf. urcity
druhy vyzdoby ¢i okraja, zvlasté druh Upravy povrchu), bude zafazen obj. 15 na diagonale
uprostifed vzniklé tabulky a ovlivni zdsadné potfadi vSech objektt a zkresli ocekavané
chronologické tazeni objekti. Budeme-li chtit tento vliv eliminovat tim, ze budeme
registrovat pouze pfitomnost ¢i nepfitomnost urcité vlastnosti — stoupne naopak vyrazné vliv
jednotlivych stiept na usporadani tabulky a tudiz i moznych ndhodnych jevli (SALAC 1998).

Pocetnost jednotlivych souborii samo o sobé naznacuje riznou miru moznosti je
spravné datovat a analyzovat. Zarovei je ziejmé, Ze pracovat v tomto sméru bez informaci
o objektu, ze kterého pochazeji, neni metodicky spravné. Abychom mohli smysluplné
porovnat mnozstvi keramickych zlomkd v objektech, dali jsme do wvztahu velikost
keramickych soubort a velikost objektd. Mnozstvi keramiky jsme uvadéli jednak v poctech
zlomkd, jednak v jejich véaze. Velikost objektu jsme vyjadtily v objemu vyzvednuté vyplné.
Vydélenim poctu stfepli objemem objektu jsme ziskali tzv. prostou hustotu stiepti v kusech na
m’, vyd&lenim celkové vahy souboru objemem objektu pak tzv. vahovou hustotu ukazujici
kolik gramii stiepti bylo nalezeno v m’ vyplné.

5.5.2 Prosta hustota stiepu
(viz graf 21)

Hustota stfepli v objektech, pomineme-li oba hroby, vykazuje na naleziSti v Bfezné
zna&né rozpéti — od 10 ks/m’ po 242 ks/m’. Nejnizsich hodnot dosahuji objekty z doby Fimské
(obj. 1, 17 a 18). Tato skuteCnost mize mit dvé spolu souvisejici pfi¢iny. Jedna se totiz
o hutnické dilny, ve kterych, ani v jejich nejbliz§im okoli, nelze ocekavat intenzivngjsi
uzivani keramiky. Vyrobni objekty se také piredpokladaji na okrajich sidlist ¢1 mimo jejich
vlastni aredly, tedy i mimo prostor sidliStni vrstvy, ve které se kumuloval odpad, tedy
piedevsim zvifeci kosti a zlomky keramiky. Proto dilny, po té co byly opustény, se zacaly
plnit okolni zeminou, kterd obsahovala malo keramickych zlomkid a nikoliv tzv. kulturni
vrstvou nasycenou odpadky, jak by tomu ziejmé bylo pfimo na sidlisti. Tento predpoklad
podporuje situace v objektu 1, ktery se sice ziejmé nachazel mimo aredl soucasného
germanského sidlisté doby fimské, avSak v aredlu nékdejsi laténské usedlosti (obj. 2, 3 popf.
4), proto také obsahuje témét tretinu laténskych stiepti pochdzejicich z vrstvy odpadkt tohoto
sidlisté. Je-li tato tivaha spravna, pak by se obj. 18 z doby fimské, musel rovnéz nachéazet
v arealu nékdejSiho laténského sidlisté, byt je od zjisténych laténskych objektid vzdalen
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celych 60 m, nebot rovnéz obsahuje laténské stiepy. Tento pfipad by naznaCoval
pravdépodobné zniceni dal§ich (mél¢ich) laténskych objekti na skryté plose a zaroven
moznost, ze odpadky (stiepy) z jednotlivych usedlosti se ocitaly z nejriiznéjSich davodi 1 ve
znaénych vzdalenostech od jejich center. Naproti tomu v obj. 17 nebyl nalezen zadny laténsky
sttep, coz by mohlo ukazovat, ze se tento objekt nachazel jiz mimo areal nejen vlastniho
sidlisté z doby timské, ale i mimo prostor osidleny v dobé laténské. Tato tivaha podporuje
moznost, ze na plose byl zachycen vychodni okraj laténského sidleni.

U laténskych objektt kolisa hustota od 45 ks/m’ po 242ks/m’, pfiemZ primérna
hodnota pouze pro laténské polozemnice &ini 131 ks/m’, coz se téméf shoduje se
severoeskym pramérem, ktery &ini 139 ks/m’. Primémé nasycenost vyplni keramickymi
zlomky tedy zcela odpovidé ostatnim laténskym sidlistim v regionu. Na druhou stranu ov§em
muzeme pozorovat mezi jednotlivymi objekty vyrazné rozdily, které nelze piejit pouhym
odkazem na statistické chyby ¢i poskozeni objekta.

5.5.3 Vahova hustota
(viz graf 22)

Vahové hustota v sidlistnich objektech kolisa od 275 g/m® po 4096 g/m’. Véahova
hustota v pripad¢ biezenskych objekti koresponduje az na vyjimky s hustotou vyjadienou
v kusech. Tato skute¢nost se zdd byt samoziejma, ale nemusi tomu tak byt vzdy. V ptipadé,
ze by néktery z objekti obsahoval velké kusy nadob i prosté jen vetsi sttepy, mohl by mit
hustotu vyjadfenou v kusech nizkou, kdezto vahovou hustotu vysokou. Naopak vysoka prosta
hustota a nizkd véhovéa hustota by naznacovaly Casty vyskyt malych stiepi. Takovouto
tendenci miZzeme pozorovat mezi objekty 5 a 10 v tabulce 1 i na grafech 21 a 22. Zatimco
prosté hustota stiept ve vyplni objektu €. 5 je o pétinu vyssi nez u obj. 10, vahova hustota je
uobj. 10 o ca 5 % vyssi. To znamend, Ze objekt 5 obsahuje vyrazné mensi stiepy nez objekt
10. Tento fakt ostatné¢ dokladda i niz8i primérna véha stfepti v obj. 5 (16,7 g), nez u obj. 10
(21,7 g). Podobnou tendenci, ovsem méné vyraznou, vykazuji jesté objekty 7 a 8.

Ptes jisté¢ vySe zminéné rozdily v poméru hodnot prostych a vdhovych hustot stiepti
v objektech miizeme konstatovat tyto zakladni skutecnosti: 1. Mezi objekty existuji zasadni
odli$nosti v mife nasycenosti vyplni keramickymi zlomky, 2. Keramika v objektech je
v zésad¢ priblizné stejné fragmentarizovana. Obé¢ tvrzeni budeme déle testovat.

5.6 Délka strepu
(viz graf 23 — 40)

Délka stiept kolisa od 10 po 200" mm. Praiméma délka vech stiept ¢ini 51 mm,
pramérné délky v jednotlivych objektech kolisaji v intervalu 45 az 56 mm. Pouze malé
keramické kolekce se tomuto rozpéti vymykaji. Kromé poskozeného obj. 16 obsahoval mensi
sttepy (38 mm) zarovy hrob 6, vnémz jsou keramické zlomky povazovany za intruze.
Naopak vyrazné nadprimérné stiepy (71 mm) byly nalezeny v peci z doby fimské (obj. ¢. 17).

V kolekcich nad 20 ks jsou primérné délky zlomkt velmi blizko celkovému praméru
— pon¢kud se vymykaji pouze krajni hodnoty, tedy 45 mm u objektu 7 a 56 mm u objektu 13.
Praméry délek stfepti naznacuji, Ze fragmentarizace keramiky v objektech je priblizné stejna,
snad pravé s vyjimkou objekti 7 a 13. ProtoZze primérnd hodnota skytd pouze zakladni
orientac¢ni informaci, pokusime se tento predpoklad testovat na dalSich ukazatelich, predevsim
rozdé¢leni Cetnosti délek v objektech.

" Pii vlastnim méfeni stiepti byly hodnoty zaokrouhlovany na celé centimetry — proto jsou vzdy v desitkach
milimetr. Vyskytujici se nulova hodnota je dana tim, Ze se na stfepu vyskytly tfi druhy vyzdoby, a tudiz
musel byt rozepsan do dvou fadkti — v druhém tadku jiz délka nebyla vyplnéna.
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Rozd¢€leni Cetnosti vSech nalezenych stfepti dle délek (graf 23) pfipomina normalni
rozdéleni — nejcastéji se nachdzeji stfepy o maximalni délce 50 a 60 mm, vyskyt smérem
k mens$im 1 vétSim hodnotdm prudce klesa, piicemz u k nizSich hodnot strméji. Rozdé€leni
cetnosti ukazuje, ze stiepy mensi 20 mm se v kolekcich vyskytuji fid¢eji, nez by odpovidalo
normalnimu rozdéleni — tvoii 7,9 % vSech zlomki. Stfepy do 10 mm pak ptedstavuji pouhé
1,2 % celého souboru. Pfitom je ziejmé, ze rozpadem nadob vznika nejvice pravé malych
stteptl — tuto skutecnost dokladaji jak provadéné pokusy se skutecnymi nddobami (KIRKBY —
KIRKBY 1976), tak i1 experimenty s teoretickym ldmanim stfepi pomoci pocitacového
programu (NEUSTUPNY 1998). Kftivka rozdéleni Cetnosti na grafu ¢. 23 tedy pochopitelné
odrazi velikosti nalezenych resp. dochovanych stiepii, nikoliv ptivodni ¢etnosti zlomk, které
vznikly rozpadem nadob. Stiepy do 1 cm se nejen snadnéji piehlédnou, ale predevsim nejsou
pfi vyzkumech vilbec vyzveddvany a schrafiovany. Rozdé€leni Cetnosti stfepi na bézném
sidlisti a v bézném objektu by mélo nejspise odpovidat rozdeleni typu L, nejcetnéjsi by mély
byt stiepy nejmensi. Cim vice se bude blizit rozdéleni &etnosti stiepti dle jejich délek
rozdéleni typu L, tim vice byla keramika fragmentarizovana a tim peclivéji bylo provedeno
vyzvednuti vSech (malych) sttepd. Naopak, ¢im vice bude tomuto rozdéleni vzdalovat a ¢im
vyssich hodnot budou nabyvat nejvyssi Cetnosti, tim méné byla keramika fragmentarizovana
nebo byly pfi vyzkumu vyzvedavany pouze vétsi stiepy. Odlisit od sebe vliv obou faktori
vsak bude obtizné, zvlast¢ budeme-li srovnavat riznd nalezist¢ zkoumana za odliSnych
vlastnosti keramiky — napt. tvarovd skladba, technologie vyroby, stupenl vypalu apod.
Velikost stfepi pochopitelné vyznamné ovliviiuje tloustka stén nadob, tedy tloustka stiept
apod. I tyto faktory je nutné vzit do uvahy.

V ptipad¢ Btezna predpokladame, ze vSechny objekty byly zkoumany piiblizné stejné
peclivé a rozdéleni Cetnosti vSech stfepl (graf 23) vezmeme za zaklad pro porovnavani
jednotlivych objektt (graf 24 — 40). Pomineme-li malé kolekce, nejvice se od tohoto
celkového rozdeleni Cetnosti 1isi velikostni skladba stiept v objektech 5 (graf 28) a 7 (graf
30). V téchto objektech se nejcastéji vyskytuji stiepy o velikosti do 30 mm. Zvlasté u objektu
5 je dominance stifepti do 40 mm markantni. Zda se, ze v tomto objektu byla keramika nejvice
fragmentarizovana. Vyznamné zastoupeni malych stfepli je mozné pozorovat i obj. 15 (graf
37). Na opacném poélu se patrné nachazi obj. 9 s vysokym zastoupenim stiepti velkych od 50
az 70 mm (graf 32). Celkové lze ovSem konstatovat, Ze mezi objekty s vice nez 20 stiepy
nelze pozorovat ve velikostni skladbé stiept zasadni rozdily, coz vede k hypotéze, ze
keramika byla v objektech pfiblizné stejné fragmentarizovana.

Hodnotit podrobnéji rozdé€leni cCetnosti v jednotlivych objektech ptfesahuje nejen
moznosti této publikace, ale pfedevsim moznost srovnavani jednotlivych grafii pouhym okem.
Do analyzy vstupuje prili§ faktord, které pozorovatel nedokaze objektivné zhodnotit.

Nezbytné pro srovndvani cCetnosti se tak jevi pouziti slozitéjSich statistickych a
matematickych metod.

5.7 Tloustka stiepu
(viz graf 41 — 58)

Tloustka stiepti kolisa od 3 po 24 mm, pramér ¢ini 9,4 mm. V jednotlivych objektech
s vice nez 20 stiepy se pohybuje primérna tloustka v pomérné uzkém rozpéti od 8,8 (obj. 5)
po 10,3 mm (obj. 9). Hodnota u obj. 5 nepiekvapuje, nebot’ v predchozi kapitole jsme zjistili,
ze praveé v jeho vyplni se nachazely nejmensi stiepy a naopak v obj. 9 druhé nejvétsi. V tomto
porovnani se naopak ukazuje, ze objekt 13 s nejdelSimi stfepy (o 57 mm) obsahoval zaroven
sttepy tenci nez primér (9 mm). Tato kombinace udaji by mohla naznacovat nizsi stupen
fragmentarizace stfept v jeho vyplni.
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Rozd€leni Cetnosti vSech stiepti dle tloustky ukazuje, ze nejcastéji se vyskytuji stiepy
o tloustce 10 mm, pficemz celkové se rozdéleni blizi rozd€leni normalnimu. Tomuto
rozdéleni Cetnosti se Zadny z objektl s vice nez 20 stiepy prilis nevzdaluje. Na rozdil od délek
jde zfejmé 1 o rozdéleni Cetnosti ptivodné vzniklych stfepil, byt neni pochyb o tom, Ze i toto
rozdéleni by bylo mozné dévat do dalSich souvislosti — napft. tloustka stfepti by méla odrazet
zastoupeni okrajl a den, nebot’ tyto stiepy jsou vzdy tlustsi, nez stiepy z t€l nadob. Rozdéleni
Cetnosti stfept dle délky nepochybné odrazi napt. 1 mnozstvi jemné keramiky bez ohledu na
to, zda byla vyrobena na kruhu (doba laténskad) ¢i voln€ v ruce (doba fimské) apod. (cf. RULF
— SALAC 1995; SALAC 1998a) apod.

5.8 Vaha strepu
(viz graf 59 — 76)

Lze ptedpokladat, ze vySe pojednané délky a tloustky stfept spolu do znacné miry
souvisi. Tlustsi stfepy budou vétSinou delSi nez stfepy tenci. Porovnani obou hodnot mtze
vést k rozpoznani soubort, které tomuto predpokladu neodpovidaji, a miize umoznit odhaleni
riznych odchylek od bézného stavu. Na druhou stranu vSak tato (pfedpoklddand) zévislost
obou charakteristik naznacuje problemati¢nost jejich samostatného oddéleného hodnoceni.
NejptesvedCivejsi vysledky miizeme ziejmée ocekéavat prave jejich porovnavanim. Vaha stiepti
naopak ob¢ charakteristiky kumuluje, nebot’ nelze pochybovat, ze ¢im je stiep delsi a tlustsi,
tim bude vice vazit. Naskytad se proto otdzka, nakolik tato charakteristika dokaze nahradit
délku 1 tloustku a zda by nestaCilo do budoucna stiepy pouze vazit, zvlasté budeme-li
vychazet z ptedpokladu, ze laténskd popt. fimskd keramika maji zhruba stejnou mérnou
hustotu materialu.

Priméry stfep na sidlisti v Biezné vazi 18,1 g. Rozdéleni Cetnosti stiepti dle vahy ze
vSech objektli (graf 59) ukazuje, Ze nejcastéji se vyskytuji stiepy o vaze 8 g, pricemz skala
moznosti je velmi Sirokd od stfepti lehéich nez 1 g az po ¢ast nadoby o vaze 2080 g. Celkovée
je ovSem mozné fici, ze rozdéleni Cetnosti s vyjimkou hodnot do 6 g odpovida rozdéleni
typu L. Nizsi vyskyt velmi lehkych stfepii odpovida vySe diskutovanym ztratdm malych
sttepil pfi jejich vyzvedavani z vyplni a pifi ndsledné manipulaci s nimi (myti apod.).
Zobrazeni hmotnosti zlomkid pfesto do znacné miry tyto ztraty eliminuje a ziejmé nejlépe
odrazi zdkladni charakteristiku velikostni skladby souborti.

Od zékladniho souhrnného rozdéleni Cetnosti stiept dle vahy se jednotlivé objekty, ve
kterych bylo nalezeno vice nez 20 stfepi zdsadné neliSi. Tendenci k CastéjSimu vyskytu
lehcich sttepti 1ze pozorovat u vSech bez vyjimky. Nejvice se blizi idedlnimu rozdé€leni typu L
objekt 15 (graf 73). Z této polozemnice byly ve vétsi mife vyzvednuty leh¢i a mensi (graf 37)
sttepy, zaroven se zde naopak pfiliS nevyskytovaly extrémné velké a tézké stiepy. Tyto
skutecnosti by mohly svédcit pro vétsi fragmentarizaci keramickych zlomk, ostatné vyskyt
slepkti je podprimérny. Nakolik je ovSem tento stav dan ptivodni skutecnosti a nakolik tim, ze
pravé tento objekt jako jediny zkoumal piimo archeolog (P. HOLODNAK), jiz ovSem nikdy
nezjistime.

Zajimavé je rovnéZ pozorovat, ze v nékterych objektech se Castéji vyskytuji stiepy
t&éz81 nez 60 g. Jejich vyskyt je zvlasté napadny u obj. 3 (graf 62) a dale u obj. 10 (graf 69),
13 (graf 71) a 14 (graf 72).

5.9 Podil slepku
(viz grat 77)

O vzniku souboru stfepti miize vyznamné vypovidat 1 udaj, kolik stiepit v objektu l1ze
navzajem slepit, Cili kolik stiepli ma z piivodni nddoby svého souseda. V priméru lze na
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sidlisti v Bfezné slepit zhruba pétinu stiepil (22,1 %). Pomineme-li opét soubory s méné nez
20 stfepy, ukazuje se, ze podil slepitelnych stfepi kolisa od 10,3 % v obj. 2 az po 42,5 %
v obj. 8. Rozpéti v hodnotach je tedy pomérn¢€ znacné. V soucasné¢ dobé nam chybi jakékoliv
srovnani s hodnotami z jinych laténskych sidlist v Cechach, nebot slepitelnost stiepti se
v preich o sidlistich neuvadi. Bohuzel pii zpracovavani keramickych kolekci panuje zavedeny
zvyk, ze se slepuji stfepy vzdy pouze z jediného objektu. Pfitom nelze vyloucit, Ze by bylo
mozné slepit napi. stiepy ze sousednich objektli, coz by pii jejich interpretaci mohlo hrat
vyznamnou roli.

6. Vzajemné vztahy délky, vahy a tloustky strep(

Po provedenych analyzach jednotlivych kvantitativnich 1 kvalitativnich vlastnosti
stiepil v jednotlivych objektech je na fad¢é pokus o zhodnoceni objekti z hlediska vzajemnych
vztahu vice veliéin. V této ¢asti se budeme vénovat vztahum mezi hodnotami délek, tloustek a
vah a jejich proméndm u jednotlivych objektli. Nejprve provedeme srovnani a vizualizaci
téchto dat pomoci jednoduchych statistickych charakteristik priméru a smérodatné odchylky.

vvvvvv

6.1

Jednoducha statisticka analyza a vizualizace

Tabulka 2: Hodnoty primérta a smérodatnych odchylek pro jednotlivé objekty.

2|52, T Zx5 2|8 £ 31582, T =
@) Eg*; m?g&‘a\gé‘z mggata\g‘z mggc«‘
1 |5,08163265 | 1,45540279 | 9,30612245 | 3,1171841 18,4081633 | 14,617225
2 | 5,06037736 | 1,76994475 | 9,30943396 | 2,34248186 | 21,0415094 | 19,7927274
3 154 2,72468335 | 9,76875 2,43719055 | 32,53125 36,2832882
4 |5,043257 1,99889295 | 9,74300254 | 2,37924875 | 22,4681934 | 22,8304449
5 15,17391304 | 2,0357184 | 8,77926421 | 2,52466453 | 19,7424749 | 18,5684992
6 |42 3,03315018 | 8.8 4,08656335 | 15,2 23,55207

7 14,61290323 | 1,97281667 | 9,22580645 | 1,90039488 | 16,5806452 | 14,2617782
8 |5,41046832 | 2,26420636 | 9,38016529 | 2,62664691 | 23,6143251 | 21,4410412
9 1|5,63819095 | 1,85585308 | 10,321608 | 2,49789516 | 27,2512563 | 20,7363728
10 | 5,51295337 | 2,08443839 | 9,95336788 | 2,6166338 | 27,9637306 | 26,2542403
11 |5 1,57908407 | 9,30769231 | 2,24075412 | 19,4615385 | 13,7526312
13 | 5,87341772 | 2,45141031 | 9,03797468 | 2,43080148 | 28,7341772 | 29,0246177
14 | 5,30265849 | 2,31672755 | 9,71574642 | 2,3362296 | 27,6666667 | 95,5104134
15 | 4,88475836 | 1,97795056 | 8,98048327 | 2,58881137 | 18,3531599 | 17,5256304
16 | 4,30769231 | 1,18213193 | 8,30769231 | 2,358835 18,1538462 | 13,1011841
17 | 7,08333333 | 2,23437334 | 10,5833333 | 2,64431924 | 33,1666667 | 16,0614351
18 | 5,01587302 | 1,64112534 | 9,57142857 | 3,08332814 | 19,5079365 | 16,5742445

Na grafech 78 — 86 se pokousime o analyzu dat ve tfirozmérném prostoru tvoreném
délkou, tloustkou a vahou. U jednotlivych objekti uvazujeme hodnoty priméru a smérodatné
odchylky, které shrnuje tabulka 2.
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Na grafech 82 a 83 je zndzornén primét téchto dat do dvojrozmérného grafu, kde na
ose x je vynesena délka, na ose y pak tloustka. Informace o smérodatné odchylce doklada, ze
uvedené rozdily v hodnotach téchto dat pro jednotlivé objekty jsou relativné malé, praméry
vétSinou spadaji do mezi danych smérodatnou odchylkou ostatnich objektti. Pfi bliz§im
pohledu na graf 82 nicmén€ miZeme identifikovat objekty 6 a 16 na jednom okraji spektra
(kratsi, siln&jsi sttepy) a objekt 17 jako opacny p6l pomérné velkych a silnych stiept.

Grafy 78 a 79 naznacuji obdobnou situaci pro délku na ose x a tloustku na ose y.
Analogicky se z centralniho shluku odd¢€luji objekty 6, 7, 17, ale graf smérodatnych odchylek
ukazuje, ze vesmés jde o polohu uvnitf intervalu statistické chyby. Extrémni méfitko
nckolikagramovych stfepli nachéazi i stfep o vaze 2033g. V tomto ohledu mohou byt data
citliva na extrémni hodnoty.

Dvojice grafi 80 a 81 dopliiuje pohled na data o prumét do os s hodnotami tloustky
(horizontalni soufadnice) a vahy (vertikdlni soufadnice). Vysledek je velmi podobny
pfedchozi situaci, tj. mirné oddéleni objekti na diagonéle, v tomto pfipad¢ tedy 16 (malé
hodnoty) a 17 (velké hodnoty), opét v mezich smérodatné odchylky.

Na posledni sad¢ grafii 84 — 86 jsme se pokusili o trojrozmérny pohled na pravé
popsanou situaci. Jde o rozmisténi objektli v prostoru ur¢eném délkou na ose x, tlouStkou na
ose y a vahou na ose z. Velikost bodl zavisi na priméru smérodatnych odchylek téchto tii
veli¢in pro dany objekt, coZ podava jakousi predstavu o riznorodosti stiepli pro dany
objekt'*. Pro v&tsi nazornost je barva objektl zavisla na jejich soufadnicich a to tak, Ze
barevny prostor RGB je namapovan na métitko grafu. TakZe naptiklad cervenéjsi se nam jevi
objekty s delSimi stfepy, zelengj$i stlustSimi a jasnéji modré jsou objekty s t€zSimi
primérnymi stfepy. Barva tak napoméha prostorové orientaci Ctendfe v dvojrozmérnych
projekcich 3D prostoru (barevné provedeni viz http://pravek.vse.cz). Monochromatické
provedeni v této publikaci umozinuje alesponl orientaci pomoci stupné Sedi, pticemz svétlejsi
barva nalezi vétsim hodnotam délky, tloustky a vahy, a tmavsi barvu maji hodnoty mensi.

6.2 Analyza samoorganiza¢ni neuronovou siti

V této kapitole popiSeme samoorganizani neuronovou sit’ a jeji mozné vyuZiti pro
shlukovou analyzu dat. Tento problém spada do tloh oznacovanych jako uceni bez ucitele
(unsupervised learning), protoze nemame piedem dany ptiklady vstupli a pozadovanych
vystupil ulohy, jako pfi uceni s u€itelem, ale nasim cilem je zachytit konfiguraci datovych
bodli ve vstupnim prostoru. Samoorganizacni sité¢ fesi tuto tlohu pomoci tzv. soutéznich
strategii uceni (competitive learning). SpoleCnym rysem téchto metod je, ze vystupni jednotky
sité spolu soupefi o to, ktera bude aktivni, pfi¢emz aktivita je typicky lokalni (SiMA, NERUDA,
1996).

vvvvvv

KOHONENEM (1984). Tato sit’ je dvouvrstva, sklada se z vrstvy vstupnich jednotek a vystupni
vrstvy. Jednotky vstupni vrstvy jsou spojeny se vSemi jednotkami vystupni vrstvy, kterd ma
navic urcité topologické uspotfadani. Nejcastéji jsou jednotky ve vystupni vrstvé usporadany
do pravidelné miizky o malé dimenzi (typicky jedna, dvé nebo tii). Ozna¢me si pocet vstupti
n a libovolny vstupni vektor realnych ¢isel xeR". Vahy vystupni vrstvy potom oznacujeme
w;, kde j=1... h, pfi¢emz h je pocet jednotek v této vrstve.

' S¢itani riznych fyzikalnich jednotek neni z fyzikdlniho hlediska korektni, ale podava alespon uréitou
predstavu o variabilité stiepl v riznych objektech. Korektnéjsi znazornéni elipsoidl s riznymi poloosami
v kazdé dimenzi namisto kouli pfesahuje nase technické moznosti.
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Predlozi-li se siti vstup x, spocita se vystup y kazdé¢ z jednotek vystupni vrstvy tak, ze
probéhne kompetice mezi jednotkami o to, kterd je nejblize vstupu x. Jeji vystup je potom
roven jedné, vystupy vSech ostatnich jednotek jsou rovny nule:

y,=L—>j= argmin{”x—w, ;I =1..h}

v, =0; jinak.

Tomuto principu se fika laterdlni inhibice a jde o dilezity jev v biologickych i
v umélych neuronovych sitich. Popis mechanismu, kterym je realizovan, ale pro nés neni
podstatny.

Uceni takové sité (tj. nastaveni vah w na zakladé dat) probihd tak, Ze prochazime
datovou mnozinu a piedkladame siti jednotlivé tréninkové vzory. Po piedlozeni dan¢ho vzoru
x probéhne mezi jednotkami sit¢ kompetice a jeji vitéz zméni své vahy podle tohoto vzorce:

w,=w, + p(x, —w,); j =argmin{|x —w,/ =1..i}

W =W, jinak,

kde 0<p<1 je ucici parametr.

reprezentovala. V riznych verzich Kohonenova uceni se pracuje jest¢ se sousedy vitézné
jednotky, které se také posunuji o pomérnou cast vzdalenosti jako vitéznd jednotka.
Sousedstvi se uvazuje vzhledem k topologické struktuie vystupnich jednotek. V naSich
experimentech uvazujeme vzdy dvojrozmérnou ¢tvercovou miizku.

Vyznam Kohonenovych samoorganizacnich map spoc¢ivd v tom, ze jsou schopny
provést shlukovou analyzu obdobnou algoritmiim vektorové kvantizace. Navic jesté realizuji
pokud mozZno spojité zobrazeni (diky pfesouvani sousedli vitézné jednotky) z typicky
vicedimenzionalniho vstupniho prostoru do prostoru daného miizkou svych jednotek.
Vnasem pifipad¢ pljde o =zobrazeni tfidimenzionalniho vstupniho prostoru do
dvojdimenzionalni ¢tvercové miizky 16x16 jednotek.

Tvar site, ktery jsme pouzili pro experimenty s popsanymi objekty, je znazornén na
grafu 87. Vlevo vidime tfi vstupni jednotky odpovidajici hodnotdm délky, tloustky a véhy,
vEtsi Cast obrazku potom zabird mtizka 256 vystupnich jednotek. U jednotek je vypsan jejich
vystup, ktery je navic znazornén graficky, tmavé tony znaci malé hodnoty, svétlé jsou potom
velké hodnoty vystupli. Data byla pro ucely téchto experimentli znormovana, takze se
pohybuji v intervalu [0;1]. Na daném grafu je také vidét, ze vitéznd jednotka je v tomto
ptfipad¢€ jedna zjednotek 89 a 105 (konkrétné 105, viz dale) s vystupem 0,924, ale jesté
nekolik jednotek v okoli ma vyssi potencidl, takze sit’ skute¢né pracuje lokalné ve smyslu, ze
sousedé¢ jednotek ve vystupni vrstvé jsou i sousedy v reprezentaci svych soufadnic ve
vstupnim, vicerozmérném, prostoru.

Znazornéni podobného typu lze ziskat pro kazdy datovy vzor reprezentujici objekt
pomoci prumérnych délek, tlousték a vah jeho stiepii. Celkovy obrazek o préci takto naucené
neuronové sité jako modelu dat délek—tlousték—vah dostaneme znazornénim jednotek, které
jsou nejblize jednotlivym objektim zdat. To je ukadzdno na grafu 89. Kazda jednotka
z vystupni vrstvy, kterd vyhrdla néjakou kompetici, je zndzornéna spolu s ¢islem datové
polozky, jiZ je nejblize. Barva kazdé jednotky navic odpovidd hodnoté vystupu jednotky pro
dany vstup. Malé hodnoty vystupu (blizko nuly) jsou znazornény tmavou modrou barvou,
zatimco velké vystupni hodnoty (blizko jedné) jsou svétle zelené. Je vidét, Ze se podafilo
rozdé¢lit jednotlivé objekty na rizné jednotky, které jsou viceméné pravidelné rozmistény po
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prostoru neuronti. To na jednu stranu znamena, Ze uceni takto slozitého modelu sit’ zvladla a
podafilo se ji realizovat topologické =zobrazeni zprostoru délek—tlousték—vah do
dvojrozmérného vystupniho prostoru. Na druhou stranu neexistence vyrazngjSich shluki
napovida tomu, Ze v danych datech neexistuji vyrazné skupiny objektil, které se od sebe lisi
kombinacemi zminénych tii veli€in.

V dal$im zkoumani se chceme vénovat problému, jaké dalsi kvantitativni 1 kvalitativni
V uvahu pfipadaji napt. relativni ¢etnosti zlomki okraji a den nadob, technologie vyroby
(keramika na kruhu a ostatni), vzajemna poloha objektii v prostoru apod.

7. Poznamky k souborum sidliStni keramiky v Bfezné

Vyse naznacena analyza kvantitativnich vlastnosti keramickych soubori ze sidlistnich
objektii v Bfezn¢ ukazala, ze odd€lena hodnoceni jednotlivych charakteristik sice poskytuji
zajimavé podnéty pro dal§i badéani, avSak sama o sob& zpravidla nepfinaseji zjevné nové
poznatky ani o keramice, ani o objektech, ve kterych byla nelezena. Vyznamna zjisténi jsme
naproti tomu ocekavali od sledovani vzdjemnych vztahl riznych parametrii. V prvotnim
stadiu jsme se zaméfili na sledovani rozmérii a vahy stiepll. Predbézné vysledky naznacuji, ze
z hlediska téchto charakteristik byl kazdy objekt v Biezné solitérni, avSak na druhou stranu
nebyly rozdily mezi jednotlivymi kolekcemi zasadniho rdzu. Pro hodnoceni byly proto
vysledklim. Protoze smyslem prace je predevsim prizkum naro¢nosti a smysluplnosti sbéru
dat, jejich hodnoceni a moZnosti prezentace, nelze na tomto misté vytézit vSechny ziskané
udaje, proto se pokusime kratce testovat tfi hypotézy a nazna¢ime mozna feseni.

7.1  Keramické soubory v sidlistnich objektech — hypotéza odpadu

Objektu umysIné zaplnénému odpadem po skonceni jeho pivodni funkce by dle
obecnych predstav nejlépe odpovidal keramicky soubor slozeny z velkych nerozslapanych
stiepll, ze kterych lze sestavit celé nadoby, ¢i jejich podstatné casti. Nebo naopak objekt
s vysokou koncentrovanosti malych omletych stfept, do kterého by se zamérné (postupné?)
shrnoval ¢i zametal odpad nachazejici se na povrchu terénu v osadé.

Jiz pti zbézné prohlidce zobrazené keramiky (obr. 7-23) zjistujeme, Ze celé nadoby se
na sidlisti témétf nevyskytuji a alespon kresebné rekonstruovat celé tvary se dafi sotva ve
Styfech piipadech (obr. 7:8; 12:6,7; 13:10)"°. Pfimo do objektd tedy poskozené nadoby
vyhazovany nebyly. Zaroven ovSem musime pfiznat, Ze zpusob zobrazeni keramiky a sbér dat
nejsou v tomto sméru optimalni. Ani na kresbé, ani v datech nelze zjistit, zda se nadoba
dochovala cela, ptipadné kolik procent z celku bylo nalezeno. V tomto sméru tedy bude nutné
provést v procesu vytvaieni dat patficné korektury.

Nejvice stfept lze slepit vobjektu 8, vnémz se nachazeji 1 dvé ze Ctyf
rekonstruovatelnych nadob. Podivejme se nyni na ostatni charakteristiky keramiky z této
polozemnice. Tvarova skladba (graf 8) je pomérn¢ béznd — dominuji misovité tvary, byt’ vice
nez u jinych objektt. Tomu odpovidé i vyrazné nadprimérny vyskyt okrajovych sttepa (graf
18); zastoupeni den je lehce nadprimérné. Tloustky stiepti (graf 49) odpovidaji hodnotdm
zjisténym na celé lokalit¢ (graf 41), primérna tloustka se dokonce s celkovym primérem
shoduje. Objekt byl zkouman stejnym zplusobem jako ostatni. Z téchto hledisek tedy neni
ziejmy diivod, pro¢ by mél obsahovat vyrazné odlisné stiepy, nez jiné objekty. Primérna

15 5. « . : : Yo xw: . ’ , ¥ o
Pritom ovS§em stale nesmime zapominat, Ze vétSina polozemnic byla skryvkou vyznamné poskozena.
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delka sttepi (53,6 mm) prevySuje celkovy primér (50,5 mm) o 6 %, ovSem velikostni skladba
(graf 31) se od celkové (graf 23) prakticky nelisi. Primérna véha stiepu (19,6 g) prevysSuje
celkovy pramér (18,1 g) o 8 %. Prostd hustota stiepti (124 ks/m’) je prakticky totozna
s celkovym primérem (119 ks/m?), stejné jako hustota vahova (obj. 5 — 2015g/m’, celkovy
pramér — 2033 g/m’).

Ukazuje se tedy, ze objekt 8 v podilu slepitelnych stiepii ostatni objekty na lokalité
vyrazné prevysuje. V dalSich parametrech je vSak naprosto prﬁmém}'llé. Ptesto se zda byt
velmi pravdépodobné, ze velké ¢asti nadob se do jeho vyplné nedostaly splachy.

Na opacném konci, pokud jde o slepitelnost stiepli, se nachazi obj. 2, ze kterého lze
slepit pouze 10,3 % zlomka (graf 77). I tento objekt ma obvyklou tvarovou skladbu
s prevahou mis (graf 3), zastoupeni okrajli je mirné podprimémné (11 %, graf 18), zastoupeni
den je rovnéz podprimérmé (5,1 %, graf 19). Naproti tomu pramérna tloustka stiepti (9,3 mm)
1 rozde€leni Cetnosti (graf 43) jsou témét shodné s celkovym primérem i celkovym rozdélenim
Cetnosti dle této charakteristiky (graf 41). I u tohoto objektu tedy neni pozorovatelny divod,
pro¢ by se mély jeho stiepy liSit od ostatnich ve zbyvajicich parametrech. Skute¢né také
prumérna délka stiepti (50,3 mm) odpovidéa celkovému priméru, stejné jako délkova skladba
(graf 25). Také primérnd vaha stfept (18,4 g) je témeéf totoznd s celkovym primérem
(18,1 g). Rozdé&leni cetnosti v souboru dle vahy také odpovida celkové situaci (graf 61), byt’
vyrazny vyskyt stfepi o vaze 12 g vypada na grafu ndpadné. V rozmérech stfepl se vSak
podobna anomalie nevystupuje. Pokud jde o prostou hustotu stfepli, ta svou hodnotou
152 ks/m’ prevysuje pramér (graf 21) o 27 %, tedy pomérn¢ vyrazné, stejné¢ jako hustota
vahova (graf 22).

Zda se tedy, ze se samotné stiepy z objektli 2 a 8 pii béZném pozorovani navzajem
ptiliS nelisi. Zasadné se vSak odliSuji jejich vypln€, pokud jde o nasycenost keramickymi
zlomky a o schopnost sestavit ze zlomkid zpétné nadoby ¢i jejich casti. Objekt 8 vyvolal
vysokym procentem slepitelnych stfepti ocekavéani, ze by mohl nést stopy po Umyslném
odhazovani vyrazenych nadob, tedy byt dokladem po zdmérném zachazeni s odpadem. Objekt
2 naopak nizkou slepitelnosti zlomka vedl k predstavé, ze by mohlo jit o objekt umysin¢
vyplnény odpadem nachazejicim se v jeho okoli (napt. zameteni, ¢i shrnuti okolni zeminy do
opusténého objektu). Ostatni parametry vSak tyto predpoklady, zda se, dostatecné
nepodporuji. Bohuzel vysledky vyzkumu neposkytuji dostatek udaji o samotné vyplni
objekti Ci rozlozeni stiept v objektech. K dispozici nejsou ani udaje o mnozstvi zvitecich
kosti, ¢i jinych odpadkd.

7.2 Keramické soubory v sidliStnich objektech — hypotéza chaosu

Opaénym pohledem na zachdzeni s nepotiebnou keramikou je predstava, ze se
vyfazené nadoby voln¢ povalovaly v prostoru sidli§t¢ a pozvolna rozpadaly riznymi procesy
pocinaje rozbijenim détmi a konce rozslapavanim lidmi, zvifaty a pfirozenym rozpadem. Po
opusténi objektti i samotného sidlist€¢ se potom dostavaly zlomky nadob do zahloubenych
objektl splachy. Pro tuto hypotézu svédci absence celych nadob ¢i jejich podstatnych ¢asti
v objektech 1 pomérné¢ uniformni kvantitativni charakteristiky stfepti. Odlisné hustoty
keramickych v jdmach by mohly vyjadfovat mista s odliSnou intenzitou vyuZzivani.

Tuto hypotézu by mohl podporovat pomérné€ hojny vyskyt laténskych stiepl
v zelezatskych dilnach z doby fimské. Je totiz ziejmé, Ze napi. objekt 1 se musel nachéazet
v oblasti tzv. kulturni vrstvy, kterd vznikla v dobé& laténské, nckolik staleti pfed jeho
zbudovanim v prostoru objekt 2 a 3. Laténské stfepy v tomto objektu predstavuji 26 %

' P¥itom ovsem v ném nalezenych 372 stiept piedstavuji pouhych 9,2 % viech nalezenych, takze tento soubor
celkovy prumér nijak vyrazné neovliviluje — na rozdil napft. od obj. 15.
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souboru. Tyto stfepy s funkci a provozem objektu nijak nesouviseji a dostaly se do jeho
vyplné prave ze star$i kulturni vrstvy.

Zajimavé je, ze objekty z doby fimské 1, 17 a 18, které se, alesponn dle planu
vyzkumu, nachézely jiz mimo vlastni areal soudobého sidlisté, vykazuji vyrazné nizsi hustoty
keramickych zlomkl ve vyplnich (graf 21 a 22). Zda se, ze v dob¢ jejich uzivani se v okoli
nerozprostirala soucasna kulturni vrstva nasycend odpadky, predevsim keramikou.

Tyto argumenty by mohly svéd¢it pro hypotézu, ze s odpadem se na sidlistich
zachazelo velmi voln¢ a jeho rozpadu byl ponechavan volny prabéh. I pro tuto hypotézu vSak
postradame tudaje zterénu i dalSi informace o samotnych stiepech — napt. disledn&jsi
sledovani jejich vzhledu (ostrost hran, poskozeni povrchu apod.). Zaroven neni nutné
pochybovat, ze se na sidliStich zachédzelo s odpadem/keramikou rliznym zptsobem — a to jak
v jednom casovém useku, tak jist€ 1 v riznych obdobich vyvoje osady (ptfestavby, Upravy
terénu apod.).

7.3 Keramické zlomky a otazka tzv. dvorci

Jiz zbéZny pohled na plan sidlisté¢ (obr. 2) vzbuzuje pfedstavu malych usedlosti,
odd¢lenych volnymi prostorami. Piiklad uskupeni objektd 1 az 3, v némz se nachazi i vyrazné
mladsi objekt 1 vSak jasné dokladd, Zze i zfeyjmé shluky objektlh nemuseji vitbec odpovidat
nekdejsi realité¢ — nebot’ tyto objekty mohou byt od sebe chronologicky podstatné vzdaleny.

Na skryté ploSe napadné Casto vystupuji dvojice laténskych polozemnic: 2 a 3,8 a 9,
10 a 11, pfipadné i1 14 a 15. Tento obraz plati ovSem za ptedpokladu, ze vétsi mnozstvi dalSich
staveb nepodlehlo skryvce, coz bohuzel nelze zcela vyloucit. Podobné dvojice byly ovSem
zjistény 1 na laténskych sidliStich v BfeStanech a Radovesicich (SALAC 1995). Pfi zkoumani
hustoty stiepli se na téchto lokalitach ukazalo, Ze se v téchto dvojicich velmi Casto vyskytu;ji
polozemnice s napadné odliSnymi hodnotami hustot. Podivame-li se na vySe zminované
dvojice polozemnic v Biezné, zjistujeme, ze je zde situace obdobna (obr. 33). V prvni dvojici
vykazuje obj. 2 (151 ks/m’) vice nez dvojnasobnou hustotu oproti sousednimu obj. 3
(70 ks/m’), podobné jako obj. 8 (124 ks/m’) oproti obj. 9 (55 ks/m’). Ve dvojici objektil 10
(205 ks/m’) a 11 (45 ks/m>) jsou rozdily jests vyrazngjsi. Pouze u objektii 14 (174 ks/m’) a 15
(164 ks/m®) jsou hodnoty srovnatelné. V tomto piipad® je ovSem terénni situace
komplikovana ptitomnosti dalSich objektli a v neposledni fad¢ vykazuje obj. 15 na profilu
rozsahly mladsi zasah (obr. 5).

Vyskyt dvojic polozemnic s vyrazné odliSnymi hustotami stfepi na laténskych
sidlistich v severnich Cechach se nezda byt nahodny. Otazkou je, jak jej interpretovat.
Plvodné (SALAC 1995) byla vyslovena hypotéza, Ze se jedna o odraz pfestavby v ramci jedné
usedlosti. Dosluhujici objekt byl srovndn se zemi a byl do n¢j shrnut i okolni odpad, ptipadné
zemina ziskand hloubenim nové stavby v sousedstvi. Proto mélo byt ve starSim objektu vice
keramiky, nez v objektu, ktery byl, po té co pfestal byt uzivan, opustén a jeho zapliovani byl
ponechén volny pribeh. Usedlost tedy méla slouzit zhruba dvé generace, a poté méla byt
opusténa.

Na sidlisti v Biezné byla skryta plocha podstatné vétsi nez v Biestanech (SALAC
1984) a zaroven zde nebylo osidleni mnohafazové jako v Radovesicich (WALDHAUSER Hrsg.
1993), proto je zde situace do ur¢it¢ miry piehlednéjsi. Ocekévali jsme tedy, ze mezi
jednotlivymi objekty ve dvojicich budeme pozorovat 1 dalsi odliSnosti: napt. ve slepitelnosti
stiepll, rozmérech stiepil, datovani keramickych soubor apod. Chronologické rozliSeni fazi
na sidlisti je vSak velmi problematické. Pfijmeme-li feSeni na obr. 32, kdy byl obj. 14
s ohledem na ojedinélost stfepti s vhlazovanou vyzdobou (obr. 31, tfida 600), typickych pro
mladsi fazi, pfesunut do star$i faze, pak se zda, Ze dvojice jsou spise nesoucasné. Pouze mezi
obj. 2 a 3 nedok4Zeme zjistit chronologické odliSnosti. To by ovS§em znamenalo, Ze dvojice
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polozemnic nepiedstavuji piestavbu fungujici usedlosti, ale spiSe moznost, Ze by prostor
nekdejsi usedlosti byl uréitou dobu opustén a osidleni by se do jeho prostoru po ¢ase vratilo a
k tomu by dochazelo s urcitou pravidelnosti.

8. Zaver

Problém, zda dvojice polozemnic na sidlisti v Bfezné znamenaji pfestavbu jediné
usedlosti ¢i svédéi spiSe o vyuzivani téhoz prostoru s uréitym casovym odstupem, je obtizné
tesit. U prvni interpretace napf. nardzime na problém (zdanlivé?) nesoucasnosti polozomenic,
u druhé zase postradame vysvétleni vyrazné odlisnych hustot stfept v sousedicich objektech.
Bohuzel, piiklonit se k jednomu ¢i druhému vysvétleni, vysledky vyzkumt v Bfezné ale ani
v Bfestanech ¢i Radovesicich neumoziuji. Situace v Bfezné zaroven naznacuje, ze dosavadni
praxe pii datovani sidliStnich objekt, zalozend na vyskytu, Cetnosti ¢i naopak absenci
urc¢itych typa okraju, vyzdob apod. v keramickych kolekcich, neberouci do uvahy zachazeni
s odpadem, muze vést k chybnym vysledkim. Jednou z moznosti, jak podobnym omylim do
ur¢ité miry predchéazet, je pracovat s kvantitativnimi vlastnostmi keramickych zlomkul i
celych souborii. Jejich hodnoceni se vSak nachazi v samotnych pocatcich. Je nutné
vypracovat efektivni metody prace pfi vytvafeni dat a zachdzeni s nimi, nebot’ jde o prace
¢asove velmi narocné, zvlasteé u velkych souborii. V neposledni fad¢ bude nutné testovat, jaké
parametry stiepl, ale i kosti a dalSich druhii nalezii, vedou k relevantnim zavértim, aby se
nemrhalo Usilim na vytvareni a hodnoceni velkého mnozstvi zbyte¢nych dat. A naopak, aby
nedochdzelo k opomijeni tdajli, které mohou mit pro feseni problému vysokou vypovidaci
hodnotu. Jako piiklad si uved'me citelnou absenci informaci o tom, zda je mozné slepit
nékteré stiepy ze sousednich polozemnic.

Zasadni problém ovSem piedstavuje prace v terénu. V piipad¢ sidlisté v Brezné se
ukazuje, ze hruby zachranny vyzkum neposkytuje dostatek informaci, nejen pro stanoveni
chronologie sidlisté, ale nasledné ani pro jeho rekonstrukci, interpretaci apod. Zkoumat
v terénu sidlisté z doby laténské a fimské v dneSni dobé podobnym zpiisobem jako pted ctvrt
stoletim, jiz zjevn€ postrada smyslu. Vysledkem podobnych vyzkumi je pouze hromadéni
nalez, které¢ obsahuji minimum novych informaci o Zivoté na sidlistich. Terénni vyzkumy
v 21. stoleti, pfi nichZ se plocha skryje buldozery, sidliStni objekty rozdéli na poloviny a
rychle vyberou, neni nic jiného nez pokracovani starozitnické archeologie 19. stoleti novymi
prostiedky.
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Zusammenfassung

Siedlung der Latenezeit und der Romischen Kaiserzeit in Brezno bei
Chomutov. Quantitative Charakteriska der Keramikensembles.

1. Ziel der ATDeit.....uuuueeeeenienuennennninensnenenssensaessenssessscsssssssssssssssssessaesssssssssasssssssassassssssassssssss 5

Der Leser soll sdmtliche Daten iiber die Siedlung in Bfezno zur Verfiigung bekommen,
iiber welche die Autoren der vorliegenden Publikation verfiigen. Deshalb stellen die im
Programm MS Excel geordneten Daten einen unteilbaren Bestandteil dar und sind im
Internet unter der folgenden Adresse http://pravek.vse.cz vorhanden.
Es soll auf die Bedeutung der quantitativen FEigenschaften der Kollektionen von
Siedlungskeramik hingewiesen werden und die Methoden der Datenherstellung |,
-auswertung und -prisentation unter dem Aspekt deren Schwierigkeit und Effektivitét
ausprobieren.

2. QUEIIEI . uuinrrnneniiieenisnncssnnnssiecessssessssssssssccsssssssssssssssesssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 7
2.1 Ausgrabungen
Es handelte sich um eine Notgrabung, die freigelegte Fliche wurde durch
Schwertechnik zerstort, ein Teil der Objekte wurde vollig zerstort, bei denjenigen
erhaltenen wurden die oberen Verfiillungsteile meistens abgetragen oder zerstort.
2.2 Fundstelle
2.3 Objekte und Funde

3. Datierung und Interpretation der Siedlungen und Graber............ccoveeererrreecseecseecnees 13

3.1 Siedlung der Romischen Kaiserzeit
Dieser Zeitspanne gehdren Obj. 1, 17, 18 an. Objekte 1 und 18 stellen
Hiittenwerkstitten dar, Obj. 17 ist ein ndher nicht interpretierbarer Ofen. Die Objekte
konnen in die Stufe RKZ B datiert werden. Die Produktionsobjekte fanden sich
ausserhalb der eigentlichen Siedlung, welche am Fluss Hutnd, nordlich von der
ausgegrabenen Fliache (Obr./Abb. 1) anzunehmen ist.

3.2 Lateénezeitliche Siedlung
Der Laténezeit sind Grubenhéuser 2—5, 7-11, 13—15 zuzuordnen und Obj. 4, das nicht
zu interpretieren war (Obr./Abb. 25 B). Die Objekte sind zur Orientierung in die
Stufen LT B C datiert und die Zeitdauer wurde versuchsméssig in zwei Phasen
gegliedert (Obr./Abb. 25C — iltere Phase, 25D — jiingere Phase). Es handelt sich um
eine geldufige, wahrscheinlich aus einzelnen Gehoften bestehende Agrarsiedlung.

3.3 Gréber
Ausgegraben wurde ein Brandgrab (Obj. 6), das vielleicht der Romischen Kaiserzeit
angehort und ein Korpergrab (Obj. 12), das nicht datiert werden kann.

4. Keramik — die Art der Bearbeitung und Prisentation ..............cceceecncencscercssnncssnnnenes 16
Es wurde eine systematische Beschreibung verwendet, die in einen nummerischen Code
umgewandelt wurde (Obr./Abb. 26 — 31). Ndhere Erlduterung in mehreren Sprachen steht
unter http://pravek.vse.cz .
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5. Auswahl von quantitativen Eigenschaften der Keramikensemles und Beispiele deren
AUSWETTUIZ «ceeervrunrrecssssreessssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 17
5.1 Gefdssformzusammensetzung der Ensembles (Graph 1 — 17, Achse x — Gefédssform
nach Abb. 26, Achse y — Stck)

5.2 Vertretung der Randscherben (Graph 18, Achse x — Objekt, y — Anteil der
Randscherben)

5.3 Vertrung der Bodenscherben (Graph 19, Achse x — Objekt, y — Anteil der
Bodenscherben)

5.4 Vertretung der verzierten Scherben (Graphk 20, Achse x — Objekt, y — Anteil
verzierter Scherben)

5.5 Grosse der Ensembles und Dichte der Keramikscherben in Verfiillungen der Objekte
5.5.1.Scherbenzahl
5.5.2.Einfache Scherbendichte (Grafik 21, Achse x — Objekt, y — Stck/m’)
5.5.3.Gewichtdichte (Graph 22, Achse x — Objekt, y — g/m”)

5.6 Scherbenlidnge (Graph 23 — 40, Achse x — Stck, y — Lénge in mm)

5.7 Scherbendicke (Graph 41 — 58, Achse x — Dicke in mm, y — Stck)

5.8 Scherbengewicht (Graph 59 — 74), Achse x — Gewicht in g, y — Stck)

5.9 Anteil der Passscherben (Graph 77, Achse x — Objekt, y — Anteil der Passscherben

6. Relationen zwischen Lange, Gewicht und Dicke der Scherben ...........coueevvenueennnennen. 24

6.1 Einfache statistische Analyse und Visualisierung
Graph 78, Lage der Objekte im 2D — Raum, Achse x — Durchschnittslénge (cm), y —
Durchschittsgewicht (g)
Graph 79, Lage der Objekte im 2D — Raum Achse x — Durchschnittsldnge (cm), y —
Durchschittsgewicht (g), Standardabweichungen dargestellt
Graph 80, Lage der Objekte im 2D — Raum, Achse x — Dicke (mm), y — Gewicht (g)
Graph 81, Lage der Objekte im 2D — Raum, Achse x — Dicke (mm), y — Gewicht (g),
Standardabweichungen dargestellt
Graph 82, Lage der Objekte im 2D — Raum, Achse x — Lénge (cm), y — Dicke (mm)
Graph 83, Lage der Objekte im 2D — Raum, Achse x — Lange (cm), y — Dicke (mm),
Standardabweichungen dargestellt
Graph 84 — 86 — Lage der Objekte im 3D — Raum je nach Lénge, Dicke und Gewicht
der Scherben — die Grosse der Kugeln spiegelt die Standardabweichung wider

6.2 Analyse anhand der Autoorganisierung durch neuronale Netze (KNN)
Graph 87 und 88 — Art und Ergebnisse der Auswertung von Lingen, Dicken und
Gewichten der Scherben anhand neuronaler Netze (KNN).

7. Bemerkungen zu Kollektionen der Siedlungskeramik in Brezno..........ccecceveevuecvvcnuenne 27

7.1 Keramikensembles in Siedlungsobjekten — die Miill — Hypothese
Es wird diskutiert, ob in einigen Objekten der Abfall bewusst weggeworfen worden
war. Die meisten Passscherben weist Obj. 8 auf (bewusste Miillhdufung?), das
geringste Vorkommen von Passscherben zeigt Obj. 2 (Zusammenkehren von
herumliegenden Scherben?), andere Scherbenparameter (Lénge, Dicke, Gewicht) sind
aber dhnlich.

7.2 Keramikensembles in Siedlungsobjekten — die Chaos — Hypothese
Es wird diskutiert, ob einige Objekte infolge einfachen Verlassens erloschen waren
und ihre Verfiillungen bei natiirlichen Prozessen entstanden (Errosion), wobei die
herumliegende Kulturschicht mit natiirlich zerfallener Keramik hineinkam. Solche
Situation ist in Obj. 1 und 18 aus der RKZ nachweisbar, es fanden sich in ihnen 26
bzw. 14 % éltere latenezeitliche Scherben.
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7.3 Keramikscherben und die Frage der sog. Gehofte
Auf der Fliche wurden Paare von Grubenhdusern festgestellt, die sich in
Scherbendichte pro 1m3 der Verfiillung voneinander unterschieden (Abb. 33, Angabe
in Klammern), dhnlich war es auch in anderen Siedlungen in NW — Béhmen (SALAC
1995). Es wird die Hypothese erwigt, dass es ein Beleg des Umbaus von Gehoften sei.

8. SChIUSSTOIZEIUNG ..cuuuueriirireriiiiirnnricnsisnniicsssssnricssssnssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 30
Samtliche Auswertungen sind auf Ergebnisse der Terrainrabeit hingewiesen — viele
Angaben (z. B. liber Verfiillung, Scherbenlage in den Verfiillungen u. &.) sind unersetzbar
und im Falle von Biezno sind sie nicht vorhanden.

LIteIatur ccuucciuiiiiiiiiiiieiiiinneniniinnicsnessssesssessssisssessssesssessssssssessssssssassssssssssssassssssssassssassssssssane 31
ADDIIAUNGEN..cuceueirnriniienientinitensennnensaisssesssnnsssesssesssssssssssssssssnsssassssssssassssssssssssassssassssssssaes 37
L) ) 1] 1 1<) | PR 71
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Obr. 21
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Obr. 24
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Obr. 26
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Obr. 29
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Obr. 30
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Obr. 31
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Obr. 34: Vypis z databaze
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Graf 17
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Graf 23
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Graf 27
Rozdéleni Setnosti stfepl dle délky
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Graf 31
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Graf 37
Rozdéleni éetnosti stfepl dle délky
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Graf 39
Rozdéleni Eetnosti stiepd dle délky
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Graf 41
Rozdéleni ¢etnosti stfepd dle tloustky
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Graf 45
Rozdéleni getnosti stfepl dle tloustky
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Graf 47
Rozdéleni &etnosti stfepu die tloustky
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Graf 49
Rozdéleni cetnosti stfept dle tloustky
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Graf 53
Rozdéleni éetnosti stfepl dle tloustky
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Graf 55
Rozdéleni getnosti stfepd dle tloustky
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Graf 57
Rozdéleni éetnosti stfepll dle tloustky
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Graf 59
Rozdéleni &etnosti stiepl dle vahy
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Graf 63
Rozdéleni getnosti stiepl dle vahy
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Graf 65
Rozdéleni Eetnosti stfept dle vahy
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Graf 67
Rozdéleni etnosti stiepli dle vahy
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Graf 69
Rozdéleni etnosti stfepl dle vahy
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Graf 71
Rozdéleni éetnosti stfepl dle vahy
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Graf 73
Rozdéleni ¢etnosti stfepl dle vahy
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Graf 75
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podil slepek (100 % vSechny stfepy v objektu)
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