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Zu quantitativen Charakeeristika der Manchinger Keramik™

Von Vladimir Sala¢, Roman Neruda und Tomas Kubdlek

An den Ausgrabungen in der Flur Manching-Altenfeld
haben in den Jahren 1997 bis 1999 zwei Gruppen von
Archiologiestudenten der Karlsuniversitit zu Prag unter
der Leitung von V.Sala¢' teilgenommen mit dem Ziel,
die nichttypologischen, quantitativen Charakteristika der
Fundkeramik zu untersuchen. Es sollte die Aussagekraft
dieses Materials fir die Losung bestimmter Probleme
tiberpriift werden, z.B. Zerfall der Gefifle, Menge der
erhalten gebliebenen Keramik, Umgang mit dem Abfall
und Datierung der Gruben anhand von Keramikscherben.
Die in diesem Beitrag vorliegenden Ergebnisse bilden ei-
nen Mosaikstein im Rahmen der Studien zur Manchinger

Keramik?* sowie zum Thema Keramik als Bestandteil des
Siedlungsabfalls®.

Unsere Bearbeitung der Manchinger Keramik ver-
folgte zwei Ziele: einerseits das Erkennen der quantitati-
ven Eigenschaften vollstindig erhaltener Gefif3e, die bei
fritheren Ausgrabungen gewonnen wurden, andererseits
die Erforschung der quantitativen Charakteristika der
Keramikscherben. Der erste Teil der Arbeiten bestand in
der Auswertung der schon publizierten Angaben, der an-
dere wurde direkt wihrend der Ausgrabung in Manching-
Altenfeld realisiert®.

QUELLEN UND DATEN

(GEFASSE

Um eine Vorstellung davon zu gewinnen, welchen Gefif3-
formen die bei den Ausgrabungen in Manching gefun-
denen Scherben zuzuordnen sind, haben wir die quanti-
tativen Eigenschaften der publizierten intakten sowie
rekonstruierten Gefifle bewertet. Bei allen vollstindig er-
haltenen GefifSen, die in den Binden , Die Ausgrabungen
in Manching® (Bd.1-16) veréffentlicht wurden, verfolg-
ten wir die Charakteristika: Gefif$form, Vorhandensein
und Art der Verzierung, Durchmesser und Umfang der
Miindung und des Bodens, Gefiffhohe, Gefif$fliche sowie
Volumen des GefifSes. Insgesamt wurden 652 publizier-
te Gefifle ausgewertet. Simtliche Angaben sind auf der
CD-ROM-Tabelle I und auf der Internetseite http: // pravek.
vse.cz aufgefithre’.

Die Formen wurden grob in folgende Typen eingeteilt:
Tonne (100), Schiissel/ Schale (200), Topf (300), Situla
(400), Flasche (500), Pokal (600), Vorratsgefifd (700),
Seiher (800), sonstige Formen (900). Ahnlich wurde bei
der Typisierung der Verzierungen verfahren: Rillen (100),
Stiche/Ritze (200), grobe plastische Verzierung (300),
feine plastische Verzierung (400), Stempelverzierung
(500), eingeglittete Verzierung (600), Bemalung (700),

sonstige Verzierung (900)°. Das Anliegen dieser Arbeit
war es nicht, die Bandbreite der Verzierungselemente zu
analysieren, sondern die Anzahl der verzierten Gefif3e
zu registrieren. Durchmesser und Umfang der Gefifi-

*  Diese Arbeit wurde im Rahmen der Projekte mit Unterstiiczung

der Grantagentur der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik (Reg. Nr.IAA 8002202) und der Grantagentur der Tschechi-
schen Republik (Reg. Nr.404/07/1632) realisiert.

' 1997 und 1998 nahmen die folgenden Studenten teil: Petr
Hruby, Zdének Neustupny, David Parma, Tomds Polisensky; 1999:
Andrej Bazant, Karel Franta, Ivo Stefan und Lucia Sulovi.

2 KarreL 1969; Maier 1970; PinGgerL 1971; Stockrr 1979;
GEILENBRUGGE 1992; LorENZ 2004.

3 GEBHARD 1989; GEILENBRUGGE 1992; GEILENBRUGGE/ HAHN/
S1EVERS 1992; LorRENZ 2004 usw.

4 SIEVERS U.A. 1998; 2000

> Die unter dieser Internetadresse zuginglichen Daten stellen einen
unverzichtbaren Bestandteil dieser Arbeit dar. Auf diese Weise kénnen
neben den Vergleichsdaten aus anderen laténezeitlichen Siedlungen auch
Abbildungen und Definitionen von Form- und Verzierungstypen u. 4.
betrachtet werden, die in der vorliegenden Arbeit verwendet werden.

¢ Zu einer eingehenderen Erklirung des Codes der Gefififormen
sowie Keramikverzierung siche z. B. SaLac¢ 1993, Abb.73-75; RuLr/
Sarac¢ 1995; heep:// pravek.vse.cz. Der Kammstrich wird als Verzie-
rung aufgefasst.
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Abb. 1.

miindungen und -béden sind in Zentimeter angegeben,
gemessen wurden die Auflenmafle. Fliche und Volumen
wurden durch die Digitalisierung der Gefif3profile festge-
stellt, und zwar durch deren Rotation um die Achse und
nachfolgender Festlegung des Volumens oder der Fliche
des entstandenen Korpus mit Hilfe des PC-Programms
Microstation (Abb. 1). Dabei wurde das Fassungsvermogen
berechnet. Die errechneten Werte weisen gewisse Schwan-
kungen auf (Genauigkeit der Zeichnung, Asymmetrie
der Gefifle, bei der Digitalisierung entstandene Abwei-
chungen” u.4.), fir die Rekonstruktion der Gefif3grofie
sind sie aber irrelevant.

Eine Zusammenstellung der Daten zu den ganzen
Gefiflen findet sich in der vorliegenden 7abelle 1.

Sicher kann man dariiber diskutieren, inwieweit die
652 intakten GefifSe aus einer mehr als 50-jihrigen Gra-
bungstitigkeit in Manching reprisentativ sind, es wird
hier allerdings vorausgesetzt, dass auch eine solche Ma-
terialbasis als Primirquelle geeignet ist. Zum einen bie-
tet sie einen chronologischen Querschnitt, zum anderen
reprasentiert sie unterschiedliche Bereiche des Oppidums.
Gleichzeitig sind darin alle Keramiktypen (von Fein- bis

Festlegung des Volumens und der Fliche der Gefifle durch Rotation der digitalisierten GefiSprofile (vgl. Abb. 5,3).

Grobkeramik) und wahrscheinlich auch -formen vertreten.
Die Hiufigkeit einzelner Formen ist aber sicher durch die
Tatsache verunklart, dass kleinere Gefifle hiufiger intakt
bleiben als groere. Zur Uberpriifung des reprisentativen
Charakters dieser Auswahl kénnen die unten angefithrten
Beobachtungen dienen.

(GRUBEN UND SCHERBEN

Es wurden Informationen zu Mafden und Gewicht von
2083 Keramikscherben aus fiinf ausgewihlten Gruben

7 Die Werte der so gewonnenen Volumina sowie Flichen der
GefilSe sind unter anderem auch von der Zahl der vom Profil abge-
nommenen Punkte abhingig. Bei Kontrollberechnungen wurde fest-
gestellt, dass die Werte ein und desselben Gefifles bei wiederholten
Messungen eine Abweichung bis von 3% erreichten. Volumina einiger
Gefifle sind auch von StéckLr 1979, 57-59 angefiihrt. Seine Methode
wird zwar nicht erldutert, die Angaben sind aber mit unseren vergleich-
bar. Verfolgt wurden die Grundtypen, s. 0. im Kapitel ,Ganze Gefisse®.
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Tonnen  Schiisseln/  Toépfe Situlen Flaschen Pokale  Vorratsgefifle Seiher Sonstige
100 Schalen 300 400 500 600 700 800 Formen
200 900

Vol min. (cm?) 179 21 81 1593 119 470 14704 606 456
Vol max. (cm?) 19900 53981 28029 8651 21490 6880 201015 1467 19926
Vol MW (cm?) 3906 1838 5074 4197 4503 2959 98907 1000 4527
Fl min. (cm?) 240 46 142 750 167 331 2980 368 380
Fl max. (cm?) 3775 8160 5038 2081 4108 1926 17500 625 5890
FI MW (cm?) 1159 675 1441 1300 1435 1098 10498 484 1534
H min. (cm) 7 3 6 14 13 10 32 6 7
H max. (cm) 40 41 46 28 47 27 73 9 98
H MW (cm) 18 9 21 20 24 19 57 8 26
BU min. (cm) 19 6 13 25 13 19 44 19 16
BU max. (cm) 57 72 75 53 57 38 113 47 38
BU MW (cm) 35 29 35 32 30 30 88 29 28
B min. (cm) 23 2 4 8 4 6 14 6 5
B max. (cm) 7 23 24 17 18 12 36 15 12
B MW (cm) 11 10 11 10 9 10 28 19 9
MU min. (cm) 78 16 19 41 9 35 85 31 41
MU max. (cm) 24 135 79 75 53 85 138 69 53
MU MW (cm) 45 55 49 54 27 56 104 54 48
M min. (cm) 8 5 6 13 3 11 27 10 13
M max. (cm) 23 43 26 24 17 27 44 22 17
M MW (cm) 14 18 15 17 9 18 33 17 15

B =Bodendurchmesser - BU = Bodenumfang - MW =Mittelwert - Fl=Fliche - H=Hgahe - M = Miindungsdurchmesser - MU = Miindungsumfang - Vol = Volumina

Tab. 1. Manching. Anzahl der Formen und Gréflen ganzer oder komplett rekonstruierbarer GefifSe aus allen Grabungsjahren
(Ausgr. Manching 1-18).

(1034al, 1034a2, 1216a, 1537c, 1553a) in der Flur Alten- Grube 1216a wurde etwa in der Mitte der untersuchten

feld gesammelt. Auflerdem waren wir bei Ausgrabungen  Fliche ausgegraben (Zone3), wo eine dichte Bebauung
der Gruben 1034al und a2 bemiiht, die Lage ciner jeden festgestellt wurde, wihrend die Gruben 1537c und 1553a
Scherbe und der anderen Funde dreidimensional festzu-  sich am nérdlichen Rand der Fliche Zone5) und des gan-
halten. Die ausgewihlten Gruben liegen in drei, einige zen spitlatenezeitlichen Oppidums befinden, in der Nihe
Hundert Meter voneinander entfernten Arealen der in den des vermuteten Hafens, wo nur eine diinne Bebauung zu

Jahren 1996 bis 1999 ausgegrabenen Fliche (A6b. 2). Die  verzeichnen ist®.
Gruben 1034al/2 befinden sich im sog. Handwerkervier- ~————

tel am stidlichen Rand der Ausgrabungen (Zone1). Die 5 SrEvERS U.A. 1998: 2000
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1034 al/a2

Abb. 2. Manching-Altenfeld. Lage der Gruben mit untersuchten
Keramikensembles der in den Jahren 1996-1999 ausgegrabenen Fliche.

Die Gruben
Gruben 1034al1 /2 (Abb.3)

Nach dem Abtragen der ersten Schicht und dem Putzen
des Zwischenplanums hat sich gezeigt, dass es sich um eine
Uberlagerung zweier Gruben handelte. Die kreisformige
Grube 1034al storte die grofiere Grube 1034a2 mit vier-
eckigem Grundriss. Scherben aus der Schicht, die beide Gru-

ben tiberdeckte, wurden fiir die Auswertung nicht verwendet.
Grube 1034al (Abb.3)

Kreisférmige Grube mit einem Durchmesser von ca. 160 cm,
Boden 60 cm unter dem 1. Planum. Die Verfiillung bestand
aus vier Schichten. SchichtIl und IV sind Einschwem-
mungen, die sich am Boden und an den Winden abgesetzt
haben. Das grofite Volumen besaf$ die schwarzgraue Ver-
tullung von Schichtl, die von der Verfiillung der Grube
1034a2 schwer zu unterscheiden war. Die Deutung der
Grube und die Datierung des nichtkeramischen Materi-
als bleiben unklar. Anniherndes Volumen der Verfiillung:

0,9m3.°

Grube 1034a2 (Abb.3)

Viereckige Grube von ca.370 x300 cm, schrige Winde,
Boden (-40cm) mit Eintiefungen, besonders nahe der
stidlichen Wand, Pfostengruben an den kiirzeren Seiten
(die westliche befand sich auferhalb des festgestellten
Grundrisses). Die Verfiillung ist einheitlich, dunkel, nur
am Boden und in den Eintiefungen (eine davon war wahr-
scheinlich eine Feuerstelle) gab es eine kompaktere und
dunklere Schicht, ebenso wie in einer Mulde an der Siid-
seite der Grube. Die Verfiillung enthielt viele Fragmente
von Bronzeblechen verschiedener Formen und Gréflen so-
wie Ringe, eine Eimerattasche, Fehlgiisse, Fragmente von
Gussformen, eiserne MeifSel, Pfrieme, fast 3kg Schlacke
usw. Diese nichtkeramischen Funde konzentrierten sich in
der untersten Schicht in den Eintiefungen und in der Mul-
de. Scherben und Knochen waren hingegen regelmifSiger
in der Verfiillung verteilt. Aus den gefundenen Scherben ist
es gelungen, wesentliche Teile von Gefiflen zusammenzu-
setzen (Abb. 4; 5). Deutung: Grubenhaus im Areal, das der
Bronzeverarbeitung diente (niher dazu vgl. Beitrige Leicht,
Sebers und Schwab in diesem Band). Datierung des nicht-
keramischen Materials: LT D1b. Anniherndes Volumen der
Verfiillung: 2,5 m’.

Grube 1216a (4bb.6)

Opvale Grube von ca. 300 x 260 cm. Flacher Boden (80 cm),
Winde bis zur Tiefe von 40 cm schrig, weiter unten steil
bis senkrecht. Die Verfiillung bestand aus sieben Schichten,
die sich in Farbe sowie Struktur der Erde unterschieden.
Die Grube zerstort die nérdliche Wand der Grube 1198a.
Die Verfiillung enthielt Keramik, Holzkohle, Tierknochen,
Hiittenlehm, ein Stiick Eisenschlacke (0,08 kg), ein Bruch-
stiick einer bronzenen Nauheimer Fibel und kleine Bruch-
stiicke von weiteren bronzenen und eisernen Gegenstin-
den. Deutung: unklar. Datierung des nichtkeramischen
Materials: LT D1. Anniherndes Volumen der Verfiillung:
3,3m’.

? Das Grubenvolumen wurde mit Hilfe des Programms Micro-
station berechnet. Bei den Grabgruben oder bei Gruben ovaler Form
wurden 3-D-Kérper mit Hilfe von Rotation der Profile gebildet und
daraus ihr Volumen berechnet, dhnlich wie bei der Keramik (vgl.
Abb. 1). Fiir jede Grube wurden je nach Profilzahl 2—4 Kérper gebildet,
aus deren Volumen der Durchschnittswert berechnet wurde, der dem
realen Grubenvolumen angenihert ist. Bei Grube 1034a2 wurde die
Grubenfliche berechnet und mit der Tiefe multipliziert, bei Grube
1553a wurden die Kérper mit Hilfe von Profilen und weiteren MafSen
der Grube gebildet. Die angefiithrten Volumen sind als annihernde
Angaben zu verstehen.
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1034a2

Abb. 3. Manching-Altenfeld. Grube 1034al und Grubenhaus 1034a2.
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Abb. 4. Manching-Altenfeld. Scherben eines Topfes mit Kammstrich aus Grubenhaus 1034a2. Die Scherben bilden 94 % der Gefififliche und waren

in allen Schichten und Sektoren verstreut.

Grube 1537c (A4bb. 7)

Fast kreisformige Grube (240 x 260 cm) mit flachem Bo-
den in einer Tiefe von 150 cm. Winde bis zu einer Tiefe
von 30—40 cm schrig, dann senkrecht. In der Verfiillung,
die neben einer geringen Menge Keramik, Knochen und
Kohlen auch einige Kleinfunde aus Eisen und Bronze
(Blechstiicke, Nadel) enthielt, wurden sieben Schichten
unterschieden. Mehr als die Hilfte der Scherben fand sich
in einer Tiefe bis 10 cm, weitere Schichten waren wesent-
lich fundirmer, und ab 40 cm Tiefe kam Keramik nur ver-
einzelt vor. Scherben fanden sich bis max. 55—70 cm Tie-
fe. Deutung: Brunnen mit einem hélzernen Einbau von

120 x 130 cm, erhalten bis in die Héhe von 50 cm iiber dem
Boden. Datierung nichtkeramischen Materials: unklar. An-
niherndes Volumen der Verfiillung: 4,1 m°.

Grube 1553a (4bb.8)

Grube von fast trapezformigem Grundriss mit einer Linge
von 620 cm und einer Breite von 200—330 cm, mit lachem
Boden, Winde schrig, leicht stufenartig. In der Mitte er-
reichte die Grube eine maximale Tiefe von 80 cm. Die Ver-
fullung bestand aus drei Schichten: 25-30 cm tief reichte
eine dunkle braunschwarze Schicht, dann folgte eine helle-
re Schicht von 1-10 cm Dicke, unter der eine der obersten
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Abb. 5. Manching-Altenfeld. Ausgewihlte Keramik aus Grubenhaus 1034a2.

sehr dhnliche Schicht lag. Die trennende hellere Schicht sie ganz. Die Funde waren relativ gleichmifig in der Ver-
war iiber der Grubenmitte am stirksten, in Richtung zu fillung verteilt, nur die trennende hellere Schicht war 4r-
den Winden wurde sie diinner, stellenweise verschwand mer an Funden. Neben Keramik und Tierknochen wurde
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N Profil

Abb. 6. Manching-Altenfeld. Profil der Grube 1216a.

eine grofiere Menge nichtkeramischer Funde ausgegraben:
Bruchstiicke von Fibeln, eines Giirtelhakens, ein silberner
Fingerring, Teil eines Glasarmrings, bronzene Ringe, eine
Pfeilspitzentiille, ein Lanzenschuh, Bruchstiicke bronze-
ner Bleche, Nadeln, Niete, Klammern, Hiilsenfragmente,
Bronzeschlacke, Eisenschlacke (0,14kg), Silex usw. Die
Grube war in einen schon verfiillten Graben eingetieft, der
quer durch die ausgegrabene Fliche verlief (siche Abb. 2).
Zur Zeit der Eintiefung dieser Grube war die Verfiillung
des Grabens schon kompakt, und es war deshalb méglich,
sie bei den Ausgrabungen gut zu unterscheiden. Deutung:
unklar. Datierung nichtkeramischen Materials: LT D1. An-
niherndes Volumen der Verfiillung: 5,7 m?.

Scherben

Bei jeder Scherbe aus den oben genannten Gruben wur-
den folgende Funddaten registriert: Fundstelle, Grube,
Schicht, Sektor, bei den Gruben 1034al und a2 auch

Angaben iiber die Scherbeneinmessungen. Des Weiteren
wurden Angaben iiber die Scherben selbst registriert: Ge-
fiffform, Rand (ja/nein), Boden (ja/nein), Verzierung'’,
Oberfliche!!, maximale Linge, maximale Stirke, Gewicht
(g), Fliche (nur bei Grube 1216a), Durchmesser und
Umfang von Rand und Boden (bei Rand- und Boden-
scherben). Registriert wurden anpassende Scherben (mit
Ausnahme von Grube 1216a). Andere Eigenschaften sind
unter ,Bemerkung® frei beschrieben. Die Daten sind in der
CD-ROM-Tabelle 2 (Auswahl) und auf der Internetadresse
http: //pravek.vse.cz zuginglich (vollstindig).

Die grundlegende Ubersicht der Daten der Scherben
und Gruben ist in 7abelle 2 dargestellt.

10 Verfolgt wurden die Grundtypen, s.o. im Kapitel ,Ganze Ge-
fage”.
" Oberflichenbearbeitung, Rauhung, Glittung, Drehscheibespu-

ren u.i. Mit diesen Angaben wird hier nicht weiter gearbeitet.



Grube

Anzahl der Scherben absolut
Anzahl der Scherben relativ
Randscherben absolut
Randscherben relativ
Bodenscherben absolut
Bodenscherben relativ
Scherben mit Dekor absolut
Scherben mit Dekor relativ
Gewicht aller Scherben (g)
Volumen der Grube (m?)
Scherbendichte (Stiick /m?3)
Scherbendichte (g/m?)
Passscherben absolut
Passscherben relativ

Quellen und Daten

Abb. 7. Manching-Altenfeld. Profil des Brunnens 1537c.

1216a

690

100%

88

12,8 %

46

6,7 %

150

21,7%
8991

3,3

209

2720

nicht erfasst
nicht erfasst

1537¢
86
100 %
8
11,6 %
1

1,2%
71
82,6%
475
4,1

21

120

18
20,9 %

1553a
769
100 %
99
12,9%
59
7,7 %
177
23%
8188
5,7
135
1440
157
20,4 %

1034a2
495
100 %
41
8,3%
27

5,5 %
168
33,9%
4366
2,5
198
1750
259
52,3%

1034al
43
100 %

16,3%

4,7%

18,6 %
243
0,9
48
270
22

51,2%

645

Summe
2083

100 %

243

11,7 %

135

6,5%

574

27,6%
22263

16,5

126 (MW)
1350 (MW)
456

32,7 % (MW)

Tab. 2. Manching-Altenfeld. Charakteristika der untersuchten Gruben und Keramikensembles (MW = Mittelwert).
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Abb. 8. Manching-Altenfeld. Grube 1553a.

ERGEBNISSE UND INTERPRETATIONEN

(GEFASSE

Gefifstypen

Unter den publizierten vollstindigen Gefifien tiberwiegen
flache Formen, also Schiisseln und Schalen (7z6. 1, Abb. 9),
die mehr als die Hilfte (57,2%) der Gefifle bilden, was

fur die latenezeitliche Keramik typisch ist'2. Die zweithiu-

figste Form sind die Topfe (20,8%). Mit einem deutlichen
Abstand folgen weitere Gefidfltypen: Flaschen (8,9%), Ton-
nen (5,8%), Pokale (3,1%), Situlen (1,2%), Vorratsgefifie
(1,2%), Seiher (1,2%) und Sonstige (0,8%). Diese Vertei-
lung muss zwar nicht das urspriingliche Auftreten einzelner

125, SALAC 19925 1998; SarLac/Neruba/ KuBALEK 2006.
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Abb. 9. Manching. Schematische Darstellung der Anzahl der Gefifltypen von ganzen und komplett rekonstruierbaren, veréffentlichten Geféfen aus

allen Grabungsjahren.

Formen in Manching widerspiegeln, im Prinzip entspricht
es aber unserer Vorstellung von der Zusammensetzung der
latenezeitlichen Keramik, die sich aufgrund der Auswer-
tung des Scherbenmaterials in mitteleuropiischen Siedlun-
gen entwickelt hat.

Verzierung

Von 652 Gefiflen wiesen 359 eine Verzierung auf, 55% der
GefifSe waren also verziert, vorausgesetzt, dass wir auch den
Kammstrich fiir eine Verzierung halten. Dies ist ein recht
hoher Prozentsatz, wobei die Verzierung oft einen groflen
Teil der Gefifloberfliche bedeckt. Besonders deutlich be-
trifft dies den Kammstrich. Ein grofler Teil der Scherben
sollte also dieser Beobachtung nach Verzierungsspuren auf-
weisen.

Die MafSe der Gefifse

Fiir die Berechnung des Verhiltnisses von vollstindigen
Gefiflen zu Scherben sind vor allem der Miindungsdurch-
messer und der Umfang (Angabe in Klammern) von Be-
deutung, denn sie lassen am besten erkennen, wie viele
Randscherben das jeweilige Gefifd bieten kann. Der Miin-
dungsdurchmesser schwankt von 3 (9) cm bei einer klei-
nen Flasche (Bd. 15 Nr. 183") bis zu 44 (138) cm beim
groflen Vorratsgefif§ (Bd. 8 Nr.4). Ein durchschnittlicher
Miindungsdurchmesser betrigt bei Tonnen 14 (45) cm, bei

Schiisseln/Schalen 18 (55) cm, bei Topfen 15 (49) cm, bei
Situlen 17 (54) cm, bei Flaschen 9 (27) cm, bei Bechern 18
(56) cm und bei Vorratsgefiflen 33 (104) cm. Der Boden-
durchmesser liegt bei Gefiflen zwischen 2 (6) cm bei Mi-
niaturschiisseln (Bd. 8 Nr.449) bis 36 (113) cm bei Vor-
ratsgefiflen (Bd. 8 Nr.4). Die Hohe der Gefif§e schwanke
zwischen 3 und 73 cm, wobei die Randwerte neben den
eben angefithrten Gefifitypen auch auf weitere Minia-
tur- (Bd. 8 Nr.430, 432, 433; Bd.4 Nr. 1423, 1464) und
Vorratsformen (Bd. 8 Nr. 13) hinweisen. Die Flichen der
Gefifle reichen von lediglich 46 cm? bis zu 17 180cm?
(Bd. 8 Nr.449 a 4). Das Volumen liegt zwischen 21 cm?
(0,021 Liter) bei Miniaturschiisseln (Bd. 8 Nr.444;) und
tiberraschenden 201015cm’ (201 Liter) beim grofiten ge-
fundenen Vorratsgefifl (Bd.8 Nr.4). Zu den Flichen und
Volumina bei Tonnen, Schiisseln/Schalen und Topfe vgl.
Abbildung 10.

Die festgestellten Mafle der GefifSe (7zb. 1) stellen nur
Orientierungswerte dar, die mit anderen latenezeitlichen
Siedlungen wegen mangelnder Daten vorldufig nicht ver-
glichen werden konnen. Kiinftig miissen sie allerdings
nach verschiedenen Gesichtspunkten analysiert werden:
z.B. nach Gefifltypen, im Verhiltnis zu ausgegrabenen

3 Die Angabe verweist auf einzelne Binde der Reihe ,,Die Aus-
grabungen in Manching” und die entsprechenden Abbildungen der
Gefifle.
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Manching. Schematische Darstellungen von Flichen (1) und Volumina (2) ausgewihlter Typen von ganzen und komplett

rekonstruierbaren Gefiflen aus allen Grabungsjahren (Ausgr. Manching 1-18).

Scherben, unter dem Aspekt der Produktionstechnologie,
des Fundplatzes, der Chronologie usw. Einige dieser Versu-
che sind unten angefiihrt, hier beschrinken wir uns ledig-
lich auf eine Bemerkung zur Terminologie und Typologie
der Keramikformen.

Vergleichen wir archiologische Definitionen laténe-
zeitlicher Gefifltypen' mit Maflen vollstindiger GefifSe,
so bleiben auch die einfachen Definitionen nicht pro-
blemlos. Beispielsweise heifft der Hauptparameter fiir
Schiissel / Schale, dass diese Formen breiter als hoch sind
(diese Definition bringen z. B. tschechische sowie deutsche
Sprachwérterbiicher®). Das bedeutet allerdings, dass die

Schiissel / Schale vom Topf lediglich anhand der Rand-
scherben nicht zu unterscheiden ist. Die Klassifikation
wird aber tiblicherweise nur aufgrund der Randscherben
durchgefiihrt. Man verfihrt dabei oft intuitiv, z. B. wer-
den Randscherben mit Kammstrich automatisch als Topfe
bezeichnet. Sind diese Gefifle aber ganz erhalten'®, dann

14 7. B. PINGEL 1971; STOCKLI 1979; GEILENBRUGGE 1992; SALAC
1993; VENCLOVA 1998.

15 Zusammenfassend dazu SALACOVA/SALAC 1989.

16 KaPPEL 1969.
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stellen wir fest, dass ein betrichtlicher Teil davon breiter
als hoch ist und dass es sich aufgrund der Definition um
Schiisseln handelt (vgl. CD-ROM Tab. I). Nicht selten
konnen auch die Scherben von Schiisseln mit einbiegen-
dem Rand mit denen von Tonnen verwechselt werden usw.
In unseren typologischen Bestimmungen und in nachfol-
genden Statistiken sind also zahlreiche Fehlerquellen ver-
borgen. Diese mégen zwar bei einer rein archiologischen
Auswertung (z. B. Chronologie) keine wichtige Rolle spie-
len, wenn man aber herausfinden méchte, zu welchen
Zwecken und unter welchen Bedingungen welche Gefifle
damals bevorzugt wurden, kann ein solches Verfahren je-
doch keine relevante Ergebnisse bringen.

Die in der archiologischen Literatur benutzten Bezeich-
nungen bestimmter Gefifltypen spiegeln oft direke oder
indirekt angenommene Funktionen wider — z. B. Teller,
Schale, Vorratsgefify. Schon die Mafle zeigen jedoch,
dass die gleichen archiologischen Typen verschiedenen
Zwecken dienen mussten. Das Volumen von Schalen/
Schiisseln schwankt von 0,07 (Bd. 2 Nr. 812) biszu 531 (Bd. 8
Nr.206; Abb. 10,2). In die Kategorie der Vorratsgefifie
fillt nach der Definition (Scherbendicke iiber 1,5 cm,
Miindungsdurchmesser iiber 27 cm'”) sowohl ein Gefif§
mit einem Volumen von 2011 als auch eines mit einem
Volumen von , lediglich® 14,71 (Bd. 4 Nr. 373). Der grofSte
Topf weist — zum Vergleich — ein Volumen von 28 | auf
(Abb. 10,2). Bei der Deutung des keramischen Befundes
sollte also den Gefifimaflen eine groffere Aufmerksamkeit
gewidmet werden, besonders dem Volumen, das iiber
die Funktion wohl am meisten aussagen kann. Es wire
wiinschenswert, aufgrund der Messungen einer grofle-
ren Anzahl von Gefiflen eine Ubertragungstabelle bzw.
Software zu erstellen, welche beim Erfassen des GefafStyps
und der Randdurchmessers die mégliche Volumenspanne
und den wahrscheinlichsten Wert ergeben wiirde. Auf die-
se Weise konnten wir uns der Funktion einzelner Formen
sowie dem Gefifirepertoire der damaligen Zeit annihern.

Scherben'’

Anteil der Rand-, Boden- und verzierten

Scherben

Der Anteil der Randscherben schwankt in den analysierten
Keramikensembles zwischen 8,3% und 16,3% bei einem
Durchschnitt von 11,7% (1ab. 2). GefifSb6den machen zwi-
schen 1,2% und 7,7% aus, wobei der Durchschnitt 6,5%
erreicht. Diese Werte sind sichtbar niedriger als diejenigen,
die R. Gebhard oder H. Lorenz'? fiir andere Lagen in Man-
ching angeben (s. u.).

Der Anteil der verzierten Scherben in einzelnen Kollek-
tionen schwankt zwischen 18,6% und 82,6%, dabei waren
27,6% aller Scherben aus den untersuchten Gruben ver-
ziert. Die Differenzen zwischen den Gruben sind vor allem

auf die unterschiedliche Verteilung der kammstrichverzier-
ten Keramik zuriickzufithren. Der Anteil der verzierten
Scherben insgesamt entspricht der Feststellung, dass 55%
der publizierten vollstindigen GefifSe eine Verzierung auf-
weisen.

Gefafltypen (Abb. 11)

Die Gefif$formen wurden anhand der Randscherben be-
stimmt. Die so festgestellte Verteilung der Formen unter-
scheidet sich von der der publizierten vollstindigen Gefifie.
Unter den Randscherben tiberwiegen héhere Formen (Tép-
fe und Tonnen) gegeniiber den Schiisseln und Schalen. Bei
den vollstindigen Gefifen ist es umgekehrt. Es ist zwar
moglich, dass die veroffentlichten vollstindigen Formen
nicht reprisentativ sind, es ist aber auffillig, dass Schiis-
selrinder in den latenezeitlichen Siedlungen in der Regel
dominieren®. Diese Unterschiede kénnen allerdings durch
die geringe Zahl der bearbeiteten Fundkomplexe oder
durch die spezifische Funktion der ausgewihlten Gruben
verursacht sein.

Vergleichen wir die Formzusammensetzung in einzel-
nen Gruben, so stellen wir fest, dass Grube 1216a sich
von den anderen unterscheidet, da nur in ihr die Schiis-
seln/Schalen iiber die hoheren Formen dominieren. In
den anderen tiberwiegen im Gegenteil Tépfe und Tonnen.
Es ist zu erwihnen, dass diese Grube in einer Zone dich-
ter Bebauung liegt, wihrend sich die Gruben mit dem
grofiten Anteil an Topfen (1034al und 1034a2) im sog.
Handwerkerviertel befinden. Es sei noch angemerkt, dass
unter den 88 Randscherben aus Grube 1216a keine einzige
Scherbe eines Vorratsgefifles vorkam, wihrend in Grube
1553a, im Hafenbereich, drei Rinder dieses Gefifitypus
gefunden wurden.

17 SaLAC 1993, VENCLOVA 1998.

8 Die Grundeinheit ist jeweils ein Bruchstiick — z. B. drei Rand-
scherben von demselben Gefif§ (Passscherben) werden als drei selbst-
stindige Scherben behandelt. Dieses Verfahren erméglicht einen
Vergleich von Materialsammlungen, die im Keramiklabor zusammen-
gesetzt wurden, mit anderen nicht zusammengesetzten Ensembles.
Nicht zuletzt erméglicht es den Vergleich mit anderen Fundorten, in
denen ebenfalls das keramische Bruchstiick als Grundlage der Aus-
wertung der Keramik diente.

9 GEBHARD 1991, 65 oder LorENZ 2004.

20 SALAC 1992; 1998; RULE/ SarLac 1995; LascH 1999.
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Abb. 11.  Manching-Altenfeld. Schematische Darstellung der Gefifitypen in untersuchten Scherbenensembles.

Grube  Scherbenlinge Scherbendicke ~ Scherbengewicht

Scherbenmafle MW (mm) MW (mm) MW (g)
1216a 42,9 6,9 13

Linge (Abb. 12a) 1537¢ 33 6,7 5,5
1553a 43,9 6,6 10,6
1034al 34 5,9 5,7

Die Scherbenlingen schwanken zwischen 10 und 190 mm,
wobei der Durchschnitt 42 mm betrdgt. Mit durchschnitt-
lich 44 mm waren die Scherben in Grube 1553a am lingsten,
im Gegensatz d.azu enthlelFen dl.e Gruben 1537¢ mlF 33 mm Tab. 3. Manching-Altenfeld. Quantitative Eigenschaften der Scherben
und 1034al mit 34 mm die kleinsten Scherben. Die Vertei- in den untersuchten Keramikensembles, dargestellt anhand von Mittel-
lung des Hiufigkeitsgrades der Lingen in Abbildung 12a werten (MW).

1034a2 38,8 5,8 8,8
MW 42 6,5 12
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erinnert an die normale Verteilung mit Spitzenwerten von
30 und 40 mm. Experimente mit einer realen?' oder virtu-
ellen* Zerstérung der Gefifle weisen allerdings nach, dass
beim Zerfall der Gefifle zum grofiten Teil kleinere und
kleinste Scherben entstehen. Der Unterschied kann hochst-
wahrscheinlich den Verlusten bei Deponierungs- und Post-
deponierungsprozessen und nicht zuletzt der archiologi-
schen Ausgrabung selbst zugeschrieben werden, bei denen
vor allem die kleinsten Scherben betroffen sind. Ohne die-
se Verluste wiirde die Verteilung des Hiufigkeitsgrades der
Lingen dem Typus L angeh6ren, mit dem grofiten Anteil
gerade der kleinsten Scherben®. Die grofite Zahl kleiner
Scherben weisen die Gruben 1034al und a2 auf, in denen
alle Funde vermessen wurden und wirklich jedes Bruch-
stiick erfasst wurde.

Dicke (Abb. 12b)

Die Scherben aus den analysierten Fundkomplexen sind
durchschnittlich 6,5 mm dick, wobei die Dicke zwischen
1 mm?** und 22 mm schwankt. Unter dem Gesichtspunkt
der Scherbendicke erscheinen die Fundkomplexe relativ
einheitlich — die durchschnittliche Dicke liegt in den ein-
zelnen Gruben zwischen 5,9 mm (1034al) und 6,9 mm
(1216a). Aufgrund der gewdlbten Oberfliche und der Mes-
sung des maximalen Wertes liegt die Spannbreite knapp an
der Grenze des Messbaren. Die Verteilung des Haufigkeits-
grades nach Dicke (4bb. 12b) zeigt, dass der Schwerpunkt
zwischen 3 und 7 mm liegt. Die Hiufigkeitsverteilung ist
bei allen Gruben mit mehr als 100 Scherben gleich.

Gewicht (Abb. 12¢)

Das Gewicht der Scherben beginnt bei unter 1 g und reicht
bis zu 324 g, mit einem Durchschnittswert von 12 g. Diese
Werte schwanken in den einzelnen Gruben deutlich zwi-
schen 5,5 g (1537¢) bzw. 5,7 g (1034al) und 13 g in Grube
1216a. Da die Dicke der Scherben fast konstant ist, entste-
hen Gewichtsunterschiede nur aufgrund der Scherbengro-
Be, wie 1abelle 3 belegt.

Ahnliches kann anhand von 7abelle 2 mit zusam-
menfassenden Angaben iiber Scherbenanzahl und -ge-
wicht festgestellt werden. Es stellt sich also die Frage, ob
das zeitaufwendige Vermessen und Wiegen der einzel-
nen Scherben nicht durch deren Zusammenzihlen und
Sammelwiegen (tlitenweise u.4.) zu ersetzen ist und die
Fragmentierung des Ensembles anhand des durchschnitt-
lichen Scherbengewichts zu charakterisieren ist”. Die
Ergebnisse beider Verfahren wiren aber nur unter der
Voraussetzung vergleichbar, dass die Scherben in Gruben
oder Fundstitten etwa gleich dick sind. Im Fall unter-
schiedlich dicker Scherben wire es wohl schwierig zu ent-
scheiden, ob diese Unterschiede bzw. Ubereinstimmungen
zwischen den Gruben, Schichten oder Fundstellen in den
verschiedenen GrofSen der Scherben (Fragmentierung) be-

stehen oder ob sie durch ihre unterschiedlichen Dicken
bedingt sind. Auflerdem wire die zahlenmifSige Ver-
teilung einzelner Kategorien nicht bekannt, mit der die
Unterschiede zwischen den Fundkomplexen nachge-
wiesen werden konnen, welche fiir die Deutung der
Grubenfunktion und der Entstehung der Verfiillung he-
rangezogen werden konnen. Da es aber nahezu unmaog-
lich ist, alle Scherben aus Manching einzeln zu messen
und zu wiegen, kann das weitere Testen dieser Methoden
sinnvoll sein. Vorliufig kann nur gesagt werden, dass ein
solches Verfahren im Rahmen einer Siedlung mit relativ
homogener keramischer Ausstattung mit einem vergleich-
baren Grad an fragmentierter Keramik vorstellbar ist. Es
ermdglicht aber keinen Vergleich zwischen verschiedenen
Fundstellen oder sogar Regionen (s. u.).

Die Hiufigkeiten einzelner Gewichte (46b. 12¢) spie-
geln die Mafle der Scherben, was wiederum zeigt, dass
die meisten Scherben aus den untersuchten Gruben ein
Gewicht von bis zu 8 g aufweisen, Scherben mit einem
Gewicht tiber 22 g kommen selten vor. Die Gesamtver-
teilung der Haufigkeit nach Gewicht hat den Charakter
der Verteilung vom TypusL, die bei Lingen erwartet wur-
de. Diese Verteilung ist bei simtlichen Gruben zu beob-
achten.

Flicheninhalt

Bei 690 Scherben aus Grube 1216a haben wir versuchswei-
se auch den Flicheninhalt in cm? festgestellt — die Werte
schwankten zwischen 1cm? und 167 cm?, bei einem Mit-
telwert 11,4cm?. Die Berechnung der Flicheninhalte ein-
zelner Scherben ist relativ anspruchsvoll, deshalb haben wir
getestet, ob vergleichbare Ergebnisse nicht mittels maxima-
ler Lingen zu gewinnen sind®. Tatsichlich ist der Nach-
weis gelungen, dass die Ergebnisse zwar nicht identisch
sind, aber vergleichbar. Die Unterschiede in der Genau-
igkeit rechtfertigen nicht die aufgewandte Miihe, deshalb
haben wir die Scherbenflichen nicht weiter untersucht.

Die gesamten Angaben iiber die Scherbenflichen hat-
ten zum Ziel, Daten zum Vergleich der Scherbenflichen
und der Flichen der vollstindigen Gefifle zu gewinnen
(vgl. unten). Fiir dieses Ziel haben wir die Probe von 690
Scherben fiir ausreichend gehalten.

2l Kirksy/KIRKBY 1976.

22 NEUSTUPNY 1998.

23 5. SALAC 1998; SaLaC/NERrRUDA/ KUBALEK 2006.

24 Fast immer Scherben mit beschidigter Oberfliche, d. h. nicht
erhalten gebliebener urspriinglicher Dicke.

% 5. HoLopNAK/ RULE/ SaLAC 2000.

26 NERUDA/ SALAC 1998.
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Passscherben

Vier der fiinf Gruben stehen fiir die Beurteilung des Anteils
der Passscherben in den Fundkomplexen zur Verfiigung,
die in zwei Gruppen eingeteilt sind. Die Gruben 1537¢
und 1553a weisen 20,9% bzw. 20,4% Passscherben auf,
die Gruben 1034al und 1034a2 51,2% bzw. 52,3%. Diese
Differenzen sagen sicher manches iiber die unterschiedliche
Entstehung der Verfiillung aus, wenn sie auch in realiter
nicht so deutlich sein miissen. Die Anpassung der Scherben
wurde bei einer ersten Untersuchung durch die Studenten
wihrend der Grabung vorgenommen. Die Keramik aus
den Gruben 1034al und 1034a2 wurde nachfolgend de-
tailliert im Labor bearbeitet, wobei wesentliche Teile von
Gefiflen zusammengefiigt wurden (Abb. 4; 5). Vor dieser
Bearbeitung sind in Grube 1034al 20,9% und in Grube
1034a2 25,7% Passscherben festgestellt worden, danach
waren die Werte doppelt so hoch und spiegeln die Realitit
wider. Im Gegensatz dazu wurden Passscherben in Grube
1553a nur in geringem MafS festgestellt. Bei Grube 1537¢
mit nur 86 Scherben kann der Anteil von Passscherben fiir
real gehalten werden.

Scherben und Gefifse

Quantitative Relationen zwischen Gefif§en

und Scherben

Dank den Angaben {iber 652 publizierte vollstindige Ge-
fifle haben wir eine Vorstellung von der Form und gewis-
sermafSen auch Grosse der Keramik. Diesen Sachverhalt
versuchen wir nun in die Relation zu Mafien und Menge
der ausgegrabenen Scherben zu setzen. Die durchschnittli-
che Fliche der Gefif3e betrdgt 1131 cm?, die durchschnitt-
liche Scherbenfliche in Grube 1216a 11,4cm?. Ein durch-
schnittliches Gefif wiirde also aus 100 Scherben bestehen.
Gleichzeitig wissen wir allerdings, dass das kleinste GeffS
mit einer Oberfliche von 46 cm? nur vier durchschnittli-
che Scherben ergeben wiirde, wihrend durch Zerbrechen
des Gefifles mit dem grossten Flicheninhalt (17180 cm?)
durchschnittlich 1507 Scherben entstehen wiirden.

Diese Angaben dienten der Abschitzung, welcher
Anteil sich von der urspriinglichen Oberfliche der Gefifie
erhalten hat. Da in der Grube 1216a keine Passscherben
vorhanden waren, nutzten wir die Keramik aus Grube
1553a, in der 769 Scherben gefunden wurden, darunter
99 Randscherben; 48 Randscherben konnten mit einer
anderen Scherbe verbunden werden, die allerdings nicht
unbedingt eine Randscherbe sein musste, trotzdem zih-
len wir alle als Randscherben. Dadurch gewinnen wir die
Mindestzahl von 50 Gefifen, von denen die Randscherben
stammen. Man kann zwar nicht vollig ausschlieflen, dass
einige Randscherben, die nirgends anpassten, trotzdem von
einem dieser Gefifle stammten. Andererseits kann fast mit

Sicherheit erklirt werden, dass alle tibrigen Scherben (d. h.
670 Nicht-Randscherben) nicht allein zu den 50 Gefiflen
gehoren, von denen die Rinder stammen. Wir werden wohl
nicht fehl gehen in der Annahme, dass die Grube Scherben
von mindestens 50 verschiedenen GefifSen enthielt. Diese
Gefif3e sollten demnach eine Gesamtfliche von 54 288 cm?
aufweisen und somit 4762 durchschnittliche Scherben bie-
ten. In der Grube fanden sich aber nur 769 Bruchstiicke,
also 16% der geschitzten Menge. Auf dhnliche Weise
kommen wir fiir Grube 1537c, in der neun Randscherben
von sieben Gefiflen ausgegraben wurden, auf 12,4%. Die
Keramik aus Grube 1034al und a2 ist sorgfiltig im Labor
bearbeitet worden, sodass die Abschitzungen etwas siche-
rer sind. In Grube 1034a2 fanden sich 41 Randscherben
von 27 Gefiflen, die bei durchschnittlichen Werten eine
Gesamtfliche von 29406 cm? ergeben wiirden, was 2679
Scherben entspricht. Ausgegraben wurden aber nur 495,
also 18,5%. In Grube 1034al wurden zehn Randscherben
von sechs verschiedenen Gefiflen festgestellt, die 595
durchschnittliche Scherben bieten sollten, ausgegraben
wurden 43, also nur 7%. Der Schwund der Scherben ist
in Wirklichkeit wahrscheinlich noch wesentlich héher, z. B.
konnte bei einer detaillierten Untersuchung simtlicher
Scherben in Grube 1034a2 abgeschitzt werden, dass diese
zu mindestens 40 verschiedenen Gefiflen gehorten, was
maximal 12,5% erhalten gebliebener Scherben bedeuten
wiirde.

Diese Versuche, die Verluste der keramischen Scherben
infolge verschiedener Transformationsprozesse zu quanti-
fizieren, die auf der Basis von Durchschnittswerten durch-
gefiihrt wurden, sind nur vorldufig, und es wird nétig sein,
sie weiter auszuarbeiten und zu tiberpriifen, um beurteilen
zu konnen, ob sie tiberhaupt relevante Ergebnisse erbrin-
gen. Eine Moglichkeit ist der Einsatz von genaueren sta-
tistischen und mathematischen Methoden — z. B. Arbeit
mit realer Hiufigkeitsverteilung der Gréfen von Scherben
und Gefiflen unter Beriicksichtigung der Formzu-
sammensetzung der Fundkomplexe usw.

Eine andere Méglichkeit die Ergebnisse zu kontrollie-
ren, wire es, die Gewichte von Scherben und vollstindi-
gen Gefiflen in Relation zu setzen. Einen weiteren Test
kann die Analyse von Scherben aus zusammengeklebten
Gefiflen darstellen. In unserer Probe bot sich hierfiir ein
Topf im Grubenhaus 1034a2 (Abb. 4; 5,3) an, von dem 47
Bruchstiicke gefunden worden sind — 7 Randscherben, 7
Bodenscherben und 33 Wandscherben. Es ist gelungen, das
Gefifd zu rekonstruieren und so eine konkrete Vorstellung
zu gewinnen, wie viele Scherben bzw. wie viel Prozent der
Fliche nicht erhalten blieben. Die Fliche des Topfes weicht
von dem festgestellten Durchschnitt nur leicht ab und be-
trigt 918 cm?®. Bei der Untersuchung wurde festgestellt,
dass neben sehr kleinen Liicken bis zu 1 cm? Flichen mit
den folgenden Maf3en fehlen: je einmal 2 cm?, 6cm?, 9 cm?,
34 cm?. Dies macht 6% des GefifSes aus. Die urspriingli-
che Gesamtzahl der Scherben mit einer Fliche {iber 1 cm?
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von diesem Gefifl ist also auf 51% zu schitzen, was bedeutet,
dass eine durchschnittliche Scherbe eine Fliche von 18 cm?
aufweist, also deutlich mehr als in Grube 1216a festgestellt
wurde (11,4cm?). Es wire interessant herauszufinden, aus
wie vielen Scherben die anderen publizierten rekonstruier-
ten Gefifle aus Manching bestehen (CD-ROM 7zb. ).

Bis zu einem bestimmten Mafe wire es bei solchen
Schitzungen méglich, nur mit Randscherben zu arbeiten.
Der durchschnittliche Miindungsumfang der vollstindi-
gen Gefifle betrigt 51 cm und die Durchschnittslinge
der Randscherbe 5,7 cm, was bedeutet, dass ein durch-
schnittliches Gefif§ etwa acht Randscherben haben soll-
te. Diese Zahl ist aber als Minimum zu verstehen, denn
bei Randscherben wurde stets der maximale Umfang
registriert, der sich aber in der Regel nicht direkt an der
Miindungskante befand. Im Falle der mindestens 48 voll-
stindigen Gefifle in Grube 1553a sollten wir also 432
Randscherben erwarten. In der Grube waren aber nur
99 Randscherben, was 23% der zu erwarteten Zahl ent-
spricht. Dieses Verfahren ist zwar weniger genau als das
oben angefiihrte, jedoch viel anspruchsloser, was bei gro-
8en Fundkomplexen sicher von Vorteil sein kénnte. Die
auf gleiche Weise gewonnenen Daten kénnten dann relativ
vergleichbar sein. Durch die Messung der Scherbenlinge
an der Miindungskante konnte man sie prizisieren.

Wenn wir die auf der detaillierten Analyse basieren-
de Schitzung aus Grube 1034a2 als Grundlage benutzen,
konnte man annehmen, dass héchstens ca. 12% der erwar-
teten Scherbenmenge erhalten blieben. Auch das scheint
eine zu optimistische Schlussfolgerung zu sein. Einerseits
wurde stets mit der Mindestindividuenzahl der Gefifle
gearbeitet, andererseits sind wir uns bewusst, dass die be-
rechnete Durchschnittsfliche der publizierten vollstindi-
gen Gefifle den Minimalwert darstellt, denn aufs Ganze
gesehen blieben vor allem kleinere Exemplare erhalten.
Aufler Acht blieb auch die Formzusammensetzung der
Fundkomplexe. Dabei fanden sich z.B. in Grube 1553a
Randscherben von drei verschiedenen Vorratsgefifien, deren
Fliche die der geliufigen Schiisseln und Topfe vielfach tiber-
steigt und sicher eine grofle Menge Scherben ergeben wiir-
de. Wir gelangen deshalb zu der Ansicht, dass die Flichen
der erhaltenen Scherben in den ausgewihlten Gruben nur
wenige Prozent der geschitzten Gesamtfliche der Gefifle
darstellen. Auf einer solchen Grundlage basieren unsere
chronologischen und anderen Konstruktionen, die sich auf
die Siedlungskeramik stiitzen. Ein kleiner erhaltener Anteil
der Scherben (Gefififlichen) bedeutet allerdings nicht, dass
sie fiir solche Uberlegungen unbrauchbar sind. Viel unange-
nehmer ist die Tatsache, dass wir nicht wissen, ob die erhal-
ten gebliebenen Bruchstiicke eine zufillige oder nichtzufilli-
ge Auswahl des urspriinglichen Bestandes darstellen. Gerade
deshalb ist es empfehlenswert, dhnliche Untersuchungen
fortzusetzen. Eine wichtige Frage ist, wohin die absolu-
te Mehrheit der Scherben gelangte. Die Bandbreite der
Erklirungsmodelle bleibt vorldufig grof8, vom natiirlichen

Zerfall in winzige Bruchstiicke tiber Recycling einer be-
stimmten Scherbenmenge zur Herstellung neuer GefifSe
bis zur Uberzeugung, dass sie in anderen Kulturschichten
enthalten oder in weiteren Gruben vorhanden sind. Die
letztgenannte Moglichkeit ist aus Manching bekannt und
durch U. Geilenbriigge?® nachgewiesen. Die quantitative
Seite dieser Erscheinung ist aber noch nicht erschlossen.
Trotz aller Skepsis scheinen schon jetzt einige Angaben
von Interesse zu sein. z. B. wurden die geringsten prozen-
tualen Anteile erhaltener Scherben in den Gruben 1034al
und 1537a festgestellt, also in den Gruben mit der nied-
rigsten Funddichte, mit den kleinsten Scherben und mit
Schichtverfiillungen. Bei diesen Gruben nehmen wir an,
dass ihre Verfiillung allmihlich entstand und einen se-
kundir verlagerten, verschiedenartigen Inhalt besitzt. Im
Grubenhaus 1034a2, bei dem eine schnelle Zuschiittung
vorwiegend mit Primirabfall angenommen wird, ergibt

sich dagegen der hochste Grad der Erhaltung (s. u.).

Scherben und Gruben
Lage der Scherben in den Gruben

Die Informationen iiber die Fundlage der Scherben in den
Gruben entsprechen der gingigen Praxis der Ausgrabungen
in Manching — aufgefiihrt sind jeweils der Sektor und die
mechanische oder natiirliche Schicht. Zum besseren Ver-
stindnis des Entstehens der Grubenverfiillungen wurden
im Jahr 1998 bei den Gruben 1034al und 1034a2 probe-
weise simtliche Funde, einschliefSlich der Keramik, drei-
dimensional eingemessen. Das Ziel war es, den Aufwand
und die Effektivitit eines solchen Verfahrens zu tiberprii-
fen. Es hat sich gezeigt, dass die Einmessung der Funde
im Terrain allein genommen nicht besonders zeitaufwen-
dig ist. Anspruchsvoll ist allerdings die Vorbereitung der
einzelnen Funde fiir die Messungen, deren Priparierung in
der Verfiillung und hinterher die Erstellung einer Konkor-
danz zwischen den vermessenen Daten und den konkre-
ten Funden. Die dreidimensionale Einmessung der Funde
in Gruben ist realisierbar, insbesondere mit der heutigen
benutzerfreundlichen Hard- und Software, trotzdem han-
delt es sich um ein anspruchsvolles Verfahren, das eher in
Einzelfillen anzuwenden ist. Die Einmessung simtlicher
Funde in der ausgewihlten Grube 1034a2 erbrachte leider
im Vergleich zu einem tiblichen Verfahren keine wesentli-
chen neuen Erkenntnisse, denn es hat sich gezeigt, dass die
Grube eine kompakte Verfiillung enthielt, in der Scherben
desselben Gefifles tiber die gesamte Fliche in simtlichen

27" Es handelt sich wiederum um die Mindestanzahl, denn man
kann nicht ausschliefen, dass einige fehlende Flichen aus mehr als
einer Scherbe bestehen wiirden.

28 GEILENBRUGGE 1992, 127—-134.
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Schichten verteilt waren. Die Grube 1034al enthielt hinge-
gen zu wenige Funde. Im Wesentlichen kamen wir in die-
sem Fall zu keinen anderen Ergebnissen als die Messungen
der Scherben (und Metallfunde) in den Jahren 1984—-1987
erbracht haben. Das Grubenhaus (1034a2) entspricht sehr
gut den aus diesen Ausgrabungen bekannten einschichti-
gen Gruben®. Mit der Auswertung der Fundlage einzelner
Scherben beschiftigen wir uns deshalb nicht weiter.

Mengen und Dichten der keramischen
Fragmente in den untersuchten Gruben

Es sind insgesamt Angaben zu 2083 Scherben aus fiinf
Gruben gesammelt worden. Die grofite Anzahl (769 Stiick)
wies die grof§e trapezformige Grube 1553a auf, die wenigs-
ten Scherben (43 Stiick) fanden sich dagegen in der schiis-
selartigen Grube 1034al. Das Gesamtgewicht simtlicher
Scherben betrug 22,3 kg. Am meisten wogen Scherben aus
Grube 1216a (9kg), am wenigsten die aus Grube 1537¢
(0,48 kg). Der umfangreichste Fundkomplex aus Grube
1553a war nicht am schwersten, was beweist, dass die Gru-
ben verschieden grofle Scherben enthielten (7z6. 2).

Es ist durchaus iiblich, die Grofle der keramischen
Fundkomplexe in Scherbenzahlen anzugeben, seltener
wird sie mittels des Gewichts zum Ausdruck gebracht.
Die beiden Angaben sagen allerdings nichts tiber die
Scherbenmenge in den Verfiillungen aus, da die Grofle
und auch das Gewicht des keramischen Fundkomplexes
nicht zuletzt von der Grubengrofle, aus der er stammye,
abhingig sind. Einen objektiveren Ansatz bieten in dieser
Hinsicht die sog. einfache Dichte und die Gewichtdichte
der Scherben. Die erstere driickt die Zahl aus, letztere das
Gewicht der Scherben in 1 m® der Grubenverfiillung.

Unter dem Gesichtspunkt der einfachen Scherbendichte
konnen wesentliche Unterschiede zwischen den Gruben be-
obachtet werden. Die grofite Scherbenzahl pro Kubikmeter
der Verfiillung weist Grube 1216a auf (209 Stiick). Auf
dem entgegengesetzten Pol befindet sich der Brunnen
1537¢, dessen Verfullung nur 21 Scherben pro Kubikmeter
ergab, also nur ein Zehntel. Der Durchschnitt aus allen
fiinf untersuchten Gruben betrigt 122 Stiick/ m?. Was
die Gewichtdichte anbelangt, scheinen die Unterschiede
grofler zu sein — in Grube 1216a erreicht sie einen Wert
von 2,72kg/ m?, jedoch in Grube 1537¢ nur 0,12kg/ m?,
also weniger als ein Zwanzigstel. Man kann sagen, dass der
Brunnen 1553c im Hafenbereich wesentlich weniger, dazu
kleinere Scherben in der Verfullung enthilt als die nicht
spezifizierte Grube 1216a in der Zone dichter Bebauung,.

Scherbenensembles aus den untersuchten

Gruben im Vergleich (4bb. 13)

Bei einer Projektion der Gruben in einen Raum, der durch
Linge und Dicke der Scherben definiert wird, scheinen sich
unter dem Gesichtspunkt der Scherbendicke zwei Gruppen

zu bilden. Die Gruben 1034al und 1034a2 besitzen diin-
nere Scherben als die anderen Gruben. Die Gruppierung
nach der Linge weicht aber hiervon ab. Die Scherben in
den Gruben 1216a und 1553a sind deutlich linger als die-
jenigen in den Gruben 1034al und 1537c; Grube 1034 a2
befindet sich etwa in der Mitte zwischen den beiden Grup-
pen. Schauen wir uns die Abbildung der Standardabwei-
chungen beider Werte (4bb. 13a) in den einzelnen Gruben
an, so stellen wir wie erwartet fest, dass sie bei den Scher-
bendicken fast identisch sind. Was die Linge betrifft, sind
ebenfalls deutliche Ahnlichkeiten zu beobachten, die Scher-
ben sind also dhnlich fragmentiert. Eine Ausnahme bildet
nur Grube 1537¢, welche die kleinsten und gleichzeitig die
einheitlichsten Groflen der Keramikscherben aufweist. Zu
einem hnlichen Ergebnis gelangen wir auch nach der Pro-
jektion der Gruben in den dreidimensionalen Raum, der
durch die Linge, Dicke und das Gewicht der Scherben
definiert ist (Abb. 13b). Das Gewicht, dessen Standardab-
weichung die Kugelgrofle ausdriicke, hebt die Unterschiede
zwischen den Gruben hervor und zeigt, dass auch Grube
1034al sehr fragmentierte Bruchstiicke aufweist.

Die Darstellung der Grubenlagen in verschieden defi-
nierten Riumen ermdglicht es, die Ubereinstimmungen
und Unterschiede in Maflen und Gewicht der Scherben
besser zu sehen. Gleichzeitig zeigt sich jedoch, dass dieses
Verfahren auch verschiedene Lésungen und Blickwinkel
mit sich bringg, fiir deren Auswertung und Deutung die
untersuchte Materialmenge zu klein ist. Ohne Vergleich
mit anderen Gruben bzw. Fundstellen wissen wir niche,
wie wichtig oder unwichtig die Unterschiede oder Uber-
einstimmungen zwischen den einzelnen Werten sind.

Zur Deutung der Grubenverfiillungen

Versuchen wir jetzt die Erkenntnisse {iber die quantitativen
Eigenschaften der Scherben fiir die Deutung des jeweiligen
Grabungsareals zu nutzen. Es wurde festgestellt, dass die
kleinsten Scherben in den fundirmsten Gruben 1034alund
1537¢ enthalten sind, die auch die geringsten Scherbendich-
ten (48 bzw. 21 Stiick/m?) in den Verfiillungen aufweisen.
Diese Feststellung sowie die Stratigraphie der Verfiillungen
in den beiden Gruben (A466.6; 7) deuten an, dass sie eher
durch natiirliche Einschwemmungen entstanden sind. Gru-
be 1537c¢ ist als Brunnen zu interpretieren, der wihrend
seiner Nutzungszeit sauber gehalten wurde, denn die Funde
reichen nur bis zu der Hiilfte seiner Tiefe. Danach verfiillte
sich der Brunnen mit Erde aus der Umgebung, die wegen
der dort nur schiitteren Bebauung relativ arm an Keramik
und anderen Funden war. Man kann zwar nicht ausschlie-
en, dass Material aus groflerer Entfernung in den Brunnen
oder dessen Umgebung eingebracht wurde, ein Vorgang,

29 GEILENBRUGGE/HAHN/SIEVERS 1992, 270-325.
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der aus einigen vorgeschichtlichen Siedlungen bekannt®
und durch Passscherben in Manching selbst belegt ist®’,
doch konnte eine solche Erdmasse nicht reich an Kermik-
scherben gewesen sein. Der Brunnen diente nach seinem
Nutzungsende offenbar nicht als Abfallgrube. Brunnen mit
gleichen Verfiillungsvorgingen wurden auch auf den in den
Jahren 1984—1987 untersuchten Flichen beobachtet®.

Wihrend in der Grube 1537c cher Einzelscherben
(20,9 % Passscherben) vertreten waren, enthielt die Grube
1034al fragmentierte GefifSteile (51,2 % Passscherben). Die
Situation wird in diesem Falle durch die Tatsache erschwert,
dass die Grube das Grubenhaus 1034a2 storte, wobei eini-
ge der erwihnten GefifSteile sich als Passscherben gerade
in der Verfiillung des Grubenhauses fanden. Da die Grube
eine deutlich geringere Funddichte aufweist und gleichzeitig
kleinere Scherben enthilt als das Grubenhaus, kann man
sagen, dass sie mit Material aus der nichsten Umgebung
auf natiirliche Weise verfiillc wurde. Im Unterschied zum
Brunnen 1537c war jedoch ihre Umgebung reicher an ke-
ramischen Scherben, deshalb verfigt sie auch tiber eine
hohere Funddichte. Die Grube 1034al schneidet das
Grubenhaus 1034a2, so gelangten zur Zeit ihres Aushebens
Scherben aus seinem Inhalt zutage, die bei der Aufgabe der
Grube sekundir in ihre Verfiillung zuriickkamen, jedoch
stirker fragmentiert.

Ganz anders entstand die Verfiillung des Grubenhauses
1034a2. Dafiir sprechen nicht nur die homogene dunkle
Verfiillung, sondern auch eine sehr hohe Dichte der ke-
ramischen Scherben (198 Stiick/m?; 1,75 kg/ m?®) sowie
auch ein grofler Anteil von Passscherben (52%), aus de-
nen man ganze Gefifle oder grofie Teile davon zusam-
menfiigen konnte. Auch die Mafle und das Gewicht der
Scherben (vgl. oben) unterscheiden sich von den Gruben
1537c und 1034al. Die Verfillung enthielt nicht nur eine
grofle Menge an Scherben, sondern auch Knochen, Me-
tallgegenstinde, Schlacken und anderen Abfall, der bei
Herstellung und Verarbeitung von Metallen entstanden
war. Alles spricht dafiir, dass die Funde schon vermischt
mit Erde in das Grubenhaus kamen. Passscherben, aus
denen Teile der GefifSe zusammengesetzt wurden, fanden
sich nimlich in der gesamten Verfiillung. Es wurden also
keine kompletten, aus dem Umlauf aussortierten Gefif3e
in die Grube geworfen. Fiir diese Annahme sprechen die
durchschnittlichen festgestellten Mafle der Scherben; nir-
gendwo wurden unbeschidigte grofere GefifSteile gefun-
den. In der Verfiillung gab es keine Scherben, die grofler
waren als 13 cm, wie sie in den Gruben 1553a und 1216a
festgestellt wurden. Die wahrscheinlichste Erklarung dafiir
ist, dass im Grubenhaus bzw. in seiner nichsten Umgebung
eine intensive Handwerkertitigkeit ausgeiibt wurde, bei
der eine grofe Menge unterschiedlichen Abfalls entstand,
der sich aber teilweise auferhalb des Grubenhauses be-
fand. Nach dem Nutzungsende wurde es wahrscheinlich
mit der umliegenden mit Abfall vermischten Erde auf
einmal zugeschiittet. Auffillig ist die grofSe Anzahl von

Topfen und umgekehrt ein geringes Vorkommen von
Schiisseln/ Schalen. Dies mag die Niche-Wohn-Funktion
des Grubenhauses sowie des ganzen Bereiches widerspie-
geln, in dem es sich befand.

Die Verfiillungen der Gruben 1216a und 1553a lassen
sich schwer interpretieren. In den Grafiken (466. 13) der
Auswertungen von Scherbenmaflen und Gewichten weisen
diese Gruben grofle Ahnlichkeiten auf. Die beiden Gruben
enthielten auch eine vergleichbare Scherbenmenge, Grube
1533a war allerdings doppelt so grof3, sodass die Scherben-
dichte in ihrer Verfillung (135 Stiick/ m?; 1,4kg/ m?) we-
sentlich niedriger ist als in Grube 1216a (209 Stiick/ m?;
2,7kg/m?). Die Verfiillung der Grube 1216a war mehr-
schichtig, wihrend die Verfiillung der Grube 1553a mit
Ausnahme einer diinnen Schicht in der Mitte praktisch
einheitlich war. Auch die nichste Umgebung der beiden
Gruben war sehr verschieden. Die Umgebung der Grube
1553a war nur diinn besiedelt, wihrend sich Grube 1216a
in einem Gebiet mit dichter Bebauung befand und einen
benachbarten Grubenkomplex storte. In Grube 1216a
wurden leider die Passscherben nicht untersucht, was bei
der Deutung hitte helfen kénnen. So bleibt die Frage un-
geklirt, ob sich die eventuell vorhandenen Passscherben
jeweils nur in einer Schicht befanden oder streuten. Die
Grubenprofile lassen vermuten, dass Grube 1216a all-
mahlich mit verschiedenartigem Material verfiillc wurde,
wihrend Grube 1553a eventuell in zwei kurz aufeinander
folgenden Phasen zugeschiittet wurde. Mit Ausnahme
der mittleren Zwischenschicht stammte die Erde hochst-
wahrscheinlich aus einer Quelle, denn es gibt in Schicht I
Scherben, die an Scherben aus Schicht IIT anpassten.

Unter dem Gesichtspunkt der quantitativen Eigenschaf-
ten der Keramikscherben ist es interessant, dass auch die
Gruben mit offensichtlich unterschiedlicher Entwicklung
der Verfullung die gleichen Groflen und Gewichte von
Scherben aufweisen. Der Grad der Fragmentierung selbst
muss also nicht eine unterschiedliche Grubenverfiillung
bzw. ihre verschiedenen méglichen Sekundirfunktionen
widerspiegeln.

Die angefiihrten Untersuchungen sind nicht als ein-
deutige Erklirung der Entstehung von Verfiillungen und
Materialansammlungen keramischer Scherben zu ver-
stehen. Dafiir ist die Materialbasis zu klein und aus den
riumlichen, chronologischen und funktionellen Kontexten
gerissen. Unser Anliegen war es, auf einige Moglichkeiten
und gleichzeitig die Grenzen der Bewertung quantitativer
Charakteristika keramischer Materialsammlungen hinzu-
weisen. Das Verfahren scheint zwar zu aufwendig ange-
sichts der investierten Miihe zu sein; mit Hilfe von Wiegen
und Zihlen der Scherben unter Einsatz der entsprechenden

30 Vgl. ERNEE 2005.
31 GEILENBRUGGE 1992, 127-134.
32 GEILENBRUGGE/ HAHN/SIEVERS 1992, 323.
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Abb. 13.  Manching-Altenfeld, untersuchte Keramikensembles. — a Lage der Ensembles im Raum nach Gewicht und Dicke der Scherben (die Linien
stellen Standardabweichungen dar). — b Lage der Ensembles im Raum nach Linge, Dicke und Gewicht der Scherben (die Grofle der Kugeln stellt die
Standardabweichung des Gewichtes dar).

Hard- und Software liefle es sich betrichtlich beschleu-  Siedlungsareale und auch bei zusammenfassenden Deu-
nigen. Besonders im Fall umfangreicher Ausgrabungen,  tungen konnte die Auswertung der quantitativen Eigen-
wie es gerade in Manching der Fall ist, miisste sich diese schaften keramischer Fundkomplexe wichtige Erkenntnisse

Investition lohnen. Bei der Interpretation der einzelnen bringen.
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KERAMIK AUS MANCHING UND AUS DEN OFFENEN AGRARSIEDLUNGEN IN
NORDWEST-BOHMEN - EIN VERGLEICH

Bei der Auswertung der quantitativen Charakteristika von
vollstindigen Gefiflen und keramischen Bruchstiicken
wurden bestimmte Werte festgestellt, die sich nicht immer
interpretieren lieflen. Daher haben wir uns fiir einen Ver-
gleich mit den Informationen zur Siedlungskeramik aus
Nordwest-Bohmen entschieden, welche auf die gleiche
Weise gesammelt wurden. Wir wollten tiberpriifen, ob ein
solcher Vergleich tatsichlich zu einem neuen Blick auf die
Manchinger Keramik beitragen kann. Das Hauptziel war es
allerdings, die Scherben aus der dicht bebauten Fliche der
Zentralsiedlung Manching und der diinnen Bebauung der
Agrarsiedlungen zu vergleichen und zu beobachten, ob sie
nicht einen unterschiedlichen Umgang mit dem Abfall in
den beiden Milieus widerspiegeln.

Zum Vergleich stehen Daten mit identischer Struktur
aus der Siedlung Bfezno bei Chomutov in Nordbéhmen
zur Verfiigung, von der 3933 Scherben aus 13 Gruben
stammen, tiberwiegend Grubenhiuser aus den Stufen LT
B2-C2/D%*. Etwas anders, weniger detailliert, wurden
45702 Scherben aus 237 Gruben von weiteren 16 offenen
Siedlungen aus den Stufen LT B-D in Nordwest-Bohmen
ausgewertet’; fiir die Zahlen der Randscherben, verzierten
Scherben sowie Scherbendichten stehen unter anderem die
Daten aus der Siedlung in Sobésuky zur Verfiigung, wo
40498 Scherben aus 102 Gruben bearbeitet wurden?.

(GEFASSTYPEN

Die Formzusammensetzung der Keramik in Manching
und in den offenen nordbshmischen Siedlungen ist Ghn-
lich (7ab. 4). Bei der Manchinger Keramik ist jedoch ein
hiufigeres Vorkommen von Flaschen und Pokalen zu be-
obachten, als es in Nordbohmen der Fall ist, wo insbeson-
dere Flaschen sehr selten vorkommen. Dagegen treten die
Tonnen in Nordwest-Bohmen hiufiger auf als in Manching,
bei den Tépfen ist es umgekehrt. In diesem Fall geht es
wahrscheinlich um einen eher formalen Unterschied, weil
beide Formen in ihrem Volumen und zum Teil sicher auch
in ihrer Funktion austauschbar sind. Bei dem Scherbenma-
terial aus den untersuchten Gruben in der Flur Altenfeld
siecht man einen geringeren Anteil von Schiisseln/Schalen
als bei den vollstindigen Gefifen, ebenso bei den Scher-
ben aus Nordwest-Bohmen, wo es praktisch keine Grube
gibt, in der Fragmente von héheren Formen diejenigen von
Schiisseln zahlenmiflig tibertreffen. Fiir die gesamte laténe-
zeitliche Kultur ist die Dominanz der Schiisseln / Schalen
typisch. Dieser Unterschied kann entweder durch eine spe-
zifische Funktion der untersuchten Manchinger Gruben
bzw. deren Lage vor allem im ,Handwerkerviertel“ oder
am Hafen gegeben sein, also in ganz anderen Milieus als

Siedlung  Biczno NW- | Manching ganze | Manching-
Boéhmen | Gefifie (aus allen | Altenfeld
Grabungsjahren) | Scherben
Summe 500 5480 652 243
%
100 % 100 % 100 % 100 %
Sonstige 900 8,9% 8,1% 1,5% 11,2%
Seiher 800 0% 0,3% 1)5 % 1,3%
:Zg;goo 4% 2.0% P v
Pokale 600 1,4% 2,0% 3,0% 5,8%
;l;)schen 0%  0,1% 10,0% 4,9%
Sltulen 400 1’0% 1,8% 1)50/0 1,8%
Topfe 300 77%  12,8% 21,0% 34,5%
Schiisseln /
Schalen200 0% 43% i
Tonnen 100 205% 17.7% 6,0 % 6,3%

Tab. 4. Anzahl der Keramikformen in Bfezno, in laténezeitlichen Sied-
lungen in Nordwest-Bshmen (summarisch) und in Manching.

in den Agrardérfern. Dabei ist interessant, dass in der Gru-
be 1216a in der dicht bebauten Wohnzone die Schiisseln
und Schalen die héheren Gefif$formen tiberwiegen. Die
Differenz kann aber auch durch die geringe Materialbasis
bedingt sein.

Trotz bestimmter, wohl regionaler Unterschiede sind
die Ubereinstimmungen verhiltnismifig grofs, besonders
wenn wir bedenken, dass nicht nur Gefifle aus unter-
schiedlichen Siedlungstypen und aus entfernten Regionen,
sondern auch anders hergestellte Keramik verglichen wird.
In Nordwest-Bohmen stammen nur 7% Scherben von ge-
drehten Gefiflen®®, wihrend in Manching handgemachte
Keramik sehr selten ist”.

3 SaLac¢/NerupAa/KuBALEK 2006. — Simtliche Daten zu der
Siedlung in Biezno sowie deren vollstindige Publikation stehen unter
der folgenden Adresse: http:/ / pravek.vse.cz zur Verfiigung.

3 Vgl. SALAC 1993a; 1998; RULE/ SALAC 1995.

% HoLobpNAK/RuULE/SALAC 2000.

36 RuLF/SALAC 1995; SaLAC 1998.

37 StdckLr 1979, 60f.
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Es scheint also, dass im gesamten Verbreitungsgebiet
der Latene-Kultur in Mitteleuropa eine dhnliche Form-
zusammensetzung zu finden ist, wie auch der fliichdi-
ge Blick auf die anderen publizierten Siedlungen zeigt.
Diese Situation sollte sich in einem #hnlichen Anteil der
Randscherben (s. 0.) widerspiegeln — dies ist aber nicht der
Fall. Anhand der vergleichbaren Formzusammensetzung
konnte vermutet werden, dass Manching und auch die
nordbéhmischen Siedlungen unter dem Gesichtspunkt
der Formen mit Keramik ausgestattet waren, die dhnli-
chen Zwecken diente®. Versuchen wir, diese Uberlegung
an den Maflen zweier GefifStypen zu tberpriifen:
Schiisseln / Schalen und Vorratsgefifie.

Die Schiisseln und Schalen

Vergleichbare Werte kann man nur fiir den Miindungs-
durchmesser gewinnen, denn in den nordbohmischen
Siedlungen kénnen nur wenige GefifSe vollstindig rekon-
struiert werden. Der Mittelwert des Durchmessers liegt in
der Siedlung Brezno bei 23 cm, in ganz Nordwest-B6hmen
bei 24 cm. Dagegen besitzen rekonstruierte Schiisseln und
Schalen in Manching einen durchschnittlichen Miindungs-
durchmesser von 18 cm. Die Rinder aus den hier unter-
suchten Gruben weisen einen durchschnittlichen Wert von
20 cm auf. Bei den vollstindigen Manchinger GefifSen ist
aber das Bild durch die Tatsache verfilscht, dass die kleine-
ren Gefif§e am besten erhalten bleiben. Nichtsdestoweniger
deutet die Hiufigkeitsverteilung an, dass in Nordwest-Béh-
men grofSere GefifSe 6fter benutzt wurden (726. 5; Abb. 14).

Ein Unterschied besteht auch in der Formzusammen-
setzung: In Nordwest-Bohmen tiberwiegen deutlich die
Schiisseln mit einbiegendem Rand, die S-profilierten
Schalen bilden lediglich 3,2% aller niedrigen Formen. In
Manching sind Schiisseln und Schalen unter den vollstian-
digen Gefiflen® gleich stark vertreten und weisen auch
dhnliche Miindungsdurchmesser auf: Schiisseln 18 cm,
Schalen 17 cm. In Nordwest-Bohmen kommen konische,
nicht gegliederte Schiisseln sehr oft vor (17,9%), wihrend
sie in Manching eine nur marginale Rolle spiclen (2,2%
der vollstindigen Formen).

Diese Tatsache spiegelt sich auch in den unterschiedli-
chen Volumenverhiltnissen wider. Das durchschnittliche
Volumen der Schiisseln/Schalen betrigt in Manching
1,81. Zwischen beiden Formen gibt es aber wesentliche
Unterschiede, denn das durchschnittliche Volumen be-
trigt bei den Schalen 2,31 dagegen bei den Schiisseln
nur 1,41, was selbstverstindlich auf die Form zuriick-
zufithren ist. Das Volumen der Schiisseln mit einem
Miindungsdurchmesser von 18 cm (Durchschnittswert)
schwankt nur zwischen 0,8 und 1,11, aber das Volumen
der Schalen mit einem Miindungsdurchmesser von 17 cm
(Durchschnittswert) reicht von 0,7-2,91. Diese Form
zeigt also eine viel groflere Volumenvariabilitit. Die Un-

Siedlung Manching- Manching NW- Brezno
Altenfeld ganze Gefifle = Béhmen
Scherben (aus allen
Grabungs-
jahren)

Summe 37 372 1757 148
(Stiick)
% 100 % 100 % 100 % 100 %
1-10(cm) 2,7% 4,8% 1,1% 2%
12 (cm) 2,7% 8,9 % 0,7 % 1,4 %
14 (cm) 5,4% 12,9% 1,8 % 0,7 %
16 (cm) 5,4% 16,1% 4,1% 4,1%
18 (cm) 13,5% 11,3% 7,5 % 8,1%
20 (cm) 29,7 % 12,1% 13,6 % 23,6%
22 (cm) 18,9% 7,5% 14,3 % 12,2%
24 (cm) 2,7 % 8,9 % 18,5% 20,1%
26 (cm) 8,1% 6,5% 14,7 % 11,5%
28 (cm) 5,4% 5,6 % 8,3% 2,7 %
30 (cm) 0% 1,6% 5,5% 2,7 %
32 (cm) 5,4% 2,4% 2,3% 2,7 %
34 (cm) 0% 0,5 % 2,5% 1,4%
36 (cm) 0% 0,5% 1,4% 5,4 %
38 (cm) 0% 0,3% 3,6% 0,7%
I L e 20 18 24 23
(cm)

Tab. 5. Gréflen der Durchmesser von Schiisseln/Schalen (200) in

Bfezno, in laténezeitlichen Siedlungen in Nordwest-Béhmen und in
Manching.

terschiede bei den Mafen deuten ebenso wie die Formen
selbst an, dass die Funktion von Schiisseln und Schalen
nicht identisch war.

Der Vergleich der Volumina der Schalen aus Manching
mit denjenigen aus Nordwest-Bohmen ist wegen der ge-
ringen Zahl und der starken Fragmentierung der Exem-
plare nicht méglich. Wenn wir die Volumina der Schiisseln
aus beiden Gegenden vergleichen wollen, miissen wir uns
hinsichtlich der fehlenden vollstindigen Gefif3e aus den
nordbéhmischen Siedlungen des Materials aus Manching
bedienen. Hier bewegt sich das Volumen dieser GefifSe
mit einem Miindungsdurchmesser von 24 cm (Durch-

38 Zur Funktion der grobkeramischen Gefifle aus Manching
s. LorENZ 1979, 54-59.

% Unter dem Scherbenmaterial wurden die beiden Typen der
niedrigeren Formen von den Studenten nicht immer konsequent iden-
tifiziert, deshalb werden diese hier nicht weiter beriicksichtigt.
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Abb. 14.  Vergleich der Verteilung von Hiufigkeiten der Miindungsdurchmesser in cm der Schiisseln/ Schalen aus Manching (ganze Gefifde) und
Nordwest-Bohmen.

schnittswert in Nordwest-Béhmen) von 2,6—3,51. Da
die Formen in beiden Gebieten identisch sind, kann man
annehmen, dass die nordwestbéhmischen Schiisseln etwa
dreimal so viel Inhalt fassen konnten wie die Manchinger.
Die Formenvielfalt der Schiisseln und Schalen unterschei-
det sich in Manching und in den offenen Siedlungen in
Nordwest-Bohmen*® kaum, aber das Vorkommen der bei-
den Formen und auch ihre Gréflen (Volumina) in den
Fundkomplexen sind verschieden. Die Differenzen konnen
zum Teil durch die unterschiedliche Herstellungstechnik
erklirt werden, und zwar nicht nur aufgrund der Pro-
duktion auf der Drehscheibe. Ein Teil der Schiisseln
und Schalen wurde sicher auch aus Holz hergestellt.
Holzprodukte konnten bei bestimmten Groflenkategorien
die Tongefif3e ersetzen. Man kann aber nicht ausschlieflen,
dass die verschiedenen GrofSen teilweise auch verschiedene

Benutzungssitten in der damaligen Kultur widerspiegeln —
z. B. unterschiedliche Zubereitung oder Aufbewahrung
von Gerichten u.4. Weiter kann man in der Deutung der
GefifSfunktion ohne entsprechende naturwissenschaftliche
Analysen aber nicht vorankommen.

Die Vorratsgefifse

Der durchschnittliche Miindungsdurchmesser der vollstin-
digen Vorratsgefifle in Manching betrigt 33 cm, wobei die
einzelnen Werte von 27—-44 cm*' schwanken. Die untere

4 Vegl. RuLF/SALAC 1995.
" Der einzige messbare Rand im Scherbenmaterial hatte einen
Miindungsdurchmesser von 37 cm.
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Grenze ist allerdings durch die archiologische Definition
gegeben — die Gefifle mit einem kleineren Durchmesser
werden als Topfe interpretiert. Die Hohe der Vorratsgefifie
liegt zwischen 32 und 73 cm. Von diesen Maf3en hingt das
Volumen ab, das eine grofe Variabilitit von 14,7-2011 auf-
weist und sich teilweise mit den Volumina der Tépfe decke
(1ab. 1). Fiir den Vergleich mit nordbshmischen Siedlun-
gen kénnen wieder nur die Miindungsdurchmesser verwen-
det werden, die von 28—60 cm bei einem Mittelwert von
35 cm schwanken®. In ihren Gréf8en sind die VorratsgefifSe
in den beiden Gebieten vergleichbar, wobei die Form der
Rinder dhnlich, teilweise sogar identisch ist**. Unter diesen
Gesichtspunkten ist also ihre dhnliche Funktion in Man-
ching und in Nordwest-B6hmen zu erwarten.

Schon die Feststellung, dass das Volumen von GefifSen,
die traditionell als Vorratsgefifle bezeichnet werden, bis
zu zwei Hektoliter erreichen kann, fithrt zu der Frage, zu
welchem Zweck solche Gefifle in Mitteleuropa dienen
konnten. Es geht dabei um kein marginales Problem, be-
sonders wenn man bedenkt, dass die Vorratsgefif3e seit der
Stufe LT Cl einen festen Teil der keramischen Ausstattung
aller Siedlungstypen darstellten, von Einzelgehoften (z. B.
Bfezno in Nordwest-Boshmen**) iiber Kleinsiedlungen® bis
zu Zentralsiedlungen*® und Oppida?. Keine Siedlungs-
einheit konnte wohl auf diese GefifSe verzichten.

In den Siedlungen in Nordwest-Béhmen stellen die
Bruchstiicke der Vorratsgefifle einen geringen Anteil an
den bestimmbaren Scherben dar, wobei der Maximalwert
um 5% liegt. Von allen Manchinger vollstindigen Gefifen
machen die Vorratsgefifle ca. 1% aus, sie sind aber natiir-
lich nur selten vollstindig erhalten. Am Scherbenmaterial
in den untersuchten Gruben betrigt ihr Anteil 2,7%. Was
die Menge der Vorratsgefifie in der damaligen Kultur be-
trifft, war ihr Anteil wahrscheinlich niedriger. Wegen der
GrofSe des Miindungsumfangs bieten sie nimlich mehr
Randscherben, also mehr bestimmbare Scherben, als die
anderen GefifStypen. Weiter ist zu berticksichtigen, dass
es sich um massive Rinder handelt, die dem Zerfall besser
widerstehen. Nicht zuletzt konnten Vorratsgefifle wihrend
ihrer Benutzungszeit dank ihrer massiven Form eine lin-
gere Lebensdauer besitzen als die diinnwandigen Gefif3e.
Auflerdem wurden sie wahrscheinlich selten bewegt, was
sich, im Gegensatz zu den oft benutzten Gefiflen, positiv
auf ihre Lebensdauer ausgewirkt haben diirfte*®. Man kann
also annehmen, dass gleichzeitig nur wenige Vorratsgefif3e
in Gebrauch waren. Zu einer dhnlichen Feststellung ge-
langte durch andere Ansitze W. Stockli®?, der feststellte,
dass in Manching maximal 1,5 Vorratsgefifle auf 100 m?
der untersuchten Fliche kommen. Weder in Manching
noch in anderen Siedlungen wurden bis jetzt deutli-
che riumliche Konzentrationen von Vorratsgefiflen im
Sinne von Speicherbereichen u. 4. beobachtet, wenngleich
U. Geilenbriigge gewisse Tendenzen feststellen konnte*°.
Es wurde bisher auch kein Bezug zu einem bestimmten
Grubentyp verzeichnet.

Gefiillte Vorratsgefifle konnten nur mit Miihe trans-
portiert werden, das grofite Gefif§ aus Manching wiirde
z. B. mit Wasser gefiillt eine knappe Vierteltonne wiegen.
Auch leere Gefif§e waren wegen ihrer Grofle und ihres
Gewichts nicht einfach zu bewegen®', und ihr Transport
tiber groflere Entfernungen mag schwierig gewesen sein,
besonders auf dem Landweg. Im mitteleuropdischen Um-
feld vermissen wir vorliufig die Funde 77 situ, sodass wir
nicht wissen, wo und wie die Vorratsgefifle aufbewahrt
wurden —z. B. ob sie frei standen oder teilweise in die Erde
eingetieft waren.

Betreffs der Funktion der Vorratsgefifle wird allgemein
angenommen, dass sie zur Lagerung von Lebensmitteln
verwendet wurden, hiufiger im Zusammenhang mit der
Aufbewahrung von Getreide. In Gallien dienten aber dhn-
liche Gefifle (Dolien) zur Herstellung von Wein®. Unter
dem Gesichtspunkt der Lagerung ist von Interesse, dass
die Vorratsgefifle sowohl in Siedlungen mit dem geldufi-
gen Vorkommen von Speichern (z. B. Manching) als auch
an Fundstellen, wo diese Anlagen nicht nachgewiesen sind
(z. B. Nordwest-Bohmen), vorhanden sind. Hinsichtlich ih-
res relativ sporadischen Vorkommens kann man W. Stockli**
zustimmen, dass die Aufbewahrung von Vorriten in den
Siedlungen nicht nur mit Hilfe dieser Gefifle bewerkstelligt
werden konnte. Es ist auch in Erwigung zu ziehen, dass
sie zur kurzfristigen Aufbewahrung von Teilvorriten dien-
ten. Thre genauere Funktion im Bereich der mitteleuropii-
schen latenezeitlichen Siedlungen bleibt vorldufig unsicher.
Die Verwendung zur Herstellung und Aufbewahrung
von gegorenen alkoholischen Getrinken ist allerdings
nicht auszuschliefen. In jedem Fall ist die Tatsache, dass
die Vorratsgefifle in Manching und in Agrarsiedlungen
Nordwestbohmens in etwa den gleichen Mengen- und
GrofSenverhiltnis vorkommen. auffallend.

42 RuLE/SALAC 1995. — Bfezno: 28—39 cm, bei einem Mittelwert
von 31 cm (SaLa¢/NEruDA/KUBALEK 2006; vgl. http:/ / pravek.vse.cz).

# Vgl. z.B. Bfezno, SaLa¢/Nerupa/KuBALEk 2006; Lovosice,
SALAC 1990; Radovesice: SALAC 1993.

44 SaLa¢/NEruDA/KUBALEK 2006.

4 7 B. Radovesice: SALAC 1993; Miecké Zehrovice: VENCLOVA
1998.

4 z.B. Lovosice: SaLa¢ 1990; Berching-Pollanten: Lascu 1999.

¥ z.B. Manching: Stockir 1979; Stradonice: Pi¢ 1903; Staré
Hradisko: CrzmAR 2002.

4 Zu Uberlegungen vom Verhiltnis keramischer Funde zur
Zahl der gleichzeitig benutzten Gefifle in der damaligen Kultur s.
NEUSTUPNY 1996.

49 StéckLr 1979, 59.

50 GEILENBRUGGE 1992, 122-124.

1 z.B. wiegt ein vollstindiges Vorratsgefiff im Museum Kolin
(Mittelbshmen), 60 cm hoch, mit einem Miindungsdurchmesser von
40 cm, leer tiber 17kg.

52 7.B. Garcia 1987; 1992; 1997.

% 7.B. BRUN/LAUBENHEIMER 2001.
> StdckLI 1979, 58—59.
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ANTEIL DER RAND-, BODEN- UND
VERZIERTEN SCHERBEN

Die Randscherben bilden in den untersuchten Manchin-
ger Fundkomplexen 8,3-16,3% aller Scherben bei einem
Durchschnitt von 11,7% (7ab. 2). Die geringste Anzahl in
den Gruben betrug in den offenen Siedlungen in Nord-
west-Bohmen 2,6%, die grofite 19,3% *, bei einem iden-
tischen Durchschnittswert von 11,7% (vgl. Bfezno 12,6%,
Sobésuky 11,3%). In der Siedlung von Msecké Zehrovice
in Mittelb6hmen machten die Randscherben 14%°° aus.

Die Anzahl der Bodenscherben reicht in den Man-
chinger Gruben von 1,2—-7,7%, bei einem Durchschnitt
von 6,5%, was wiederum vollig vergleichbare Werte sind:
Nordwest-Bshmen 7,6%, Bfezno 8,1%, Msecké Zehrovice
6,3%.

Uberraschenderweise fithrt R. Gebhard®” an, dass von
147 894 bei den Ausgrabungen in Manching in den Jahren
1955-61 gefundenen Bruchstiicken die Randscherben
18,8% ausmachen. Auch H.Lorenz® gibt unter 47000 in
den Jahren 1965-1967 und 1971 gefundenen Scherben ,,na-
hezu“ 20% Randscherben und ,,gut® 10% Bodenscherben
an. Wie sind diese nicht zu {ibersehenden Unterschiede
zu erkliren ? Man sollte doch annehmen, dass Gefifde mit
identischen Formen und GrofSen beim Zerfall ihnliche re-
lative Zahlen der Rand- und Bodenscherben bieten. Diese
Werte sind fiir die jeweilige archdologische Kultur charak-
teristisch, denn sie spiegeln die Formzusammensetzung wi-
der — die Kulturen mit vorwiegend niedrigen Formen wei-
sen einen grofleren Anteil von Randscherben auf, wihrend
bei den Kulturen mit einer grofferen Zahl von héoheren
Formen (besonders Flaschen, Amphoren, Vorratsgefif3e
mit schmalem Hals) der Anteil der Randscherben deutlich
niedriger liegt: Neolithikum 20%, mittlere Bronzezeit
8,3%°°, Spitbronzezeit 4,5%°".

Es ist offensichtlich, dass keine betrichtlichen Form-
unterschiede zwischen Nordwest-Béhmen und Manching
zu beobachten sind (s.u.). Festzustellende Unterschiede
wiirden auf eine entgegengesetzte Tendenz hinweisen. Bei
einem grofleren Anteil von Flaschen und héheren Formen
in Manching wire im Gegenteil eine niedrigere Vertretung
von Randscherben zu erwarten als in Nordwest-Bohmen®.
Man kann also eine andere, prosaischere Erklidrung nicht
ausschliefSen. Der wesentliche Teil der Scherben, mit de-
nen R.Gebhard und H. Lorenz arbeiteten, wurde nicht
aus Gruben geborgen, sondern aus der Kulturschicht. Da-
rin besteht der Unterschied zu den von uns analysierten
Fundkomplexen aus Manching und den damit vergliche-
nen Ensembles aus Nordwest-Bohmen, die ausschliefSlich
aus Gruben stammen. Man kann zwar nicht voraussetzen,
dass in Kulturschichten die Rand- und Bodenscherben an-
ders vorkommen, dafiir kann man vermuten, dass aus ih-
nen — insbesondere in fritheren Grabungen — nicht alle klei-
nen atypischen Scherben von Gefiflkérpern geborgen und
aufbewahrt wurden. Dafiir sprechen auch unterschied-

liche Zusammensetzungen der Tierknochenfunde in den
alten sowie neuen Ausgrabungen in Manching, die dhnlich
erklirt wurden®. Da ausschliefflich Ensembles aus alten
Museumssammlungen oder Fundkomplexe mit nach-
weisbar selektierten Scherben in Nordwest-Bohmen iiber
20% Randscherben aufweisen, neigen wir eher zu dieser
Erklirung®.

Im Gegensatz zu Nordbéhmen (z. B. Bfezno 4%, So-
bésuky 5,6%, Lit. s.0.) ist die Keramik in den Manchin-
ger Fundkomplexen mit 27,6% viel hiufiger verziert. Diese
Diskrepanz ist sicher auf die regionalen Unterschiede der
Keramikverzierung zuriickzufithren. Die Hauptursache
liegt vor allem im Fehlen der kammstrichverzierten Ware
in Nordwest-Bohmen.

Siedlungen NW-Bohmen Bfezno Manching

Passscherben Anteil — 1 21,9%*** 32,7 %
(5 1,7 %) oKk

Scherbengewicht 18,7 18,1 12

MW (g)

Scherbendicke MW 9,2 9,4 6,5

(mm)

Scherbenlinge MW 50 50,2 42

(mm)

Scherbendichte 2200 2547 1350

MW (g/m?)

Scherbendichte 76 131 126

MW (Stiick /m?)

Scherben 6555* 3933 2083

(Stiick) (86200)**

Gruben 339 13 5

Tab. 6. Siedlungen in Nordwest-Bohmen (summarisch), Bfezno, Man-

ching-Altenfeld: untersuchte Gruben, Scherben, Dichte der Scherben

in Fullungen und quantitative Eigenschaften der Keramikbruchstiicke

(MW = Mittelwert, * = gemessene und gewogene Scherben, ** = alle regi-
strierten Scherben, *** = nach Laborbearbeitung).

5 RuULF/SALAC 1995, Tab. 14; SarLac 1998, 59.
56 VENCLOVA 1998, 80.

57 GEBHARD 1991, 65.

% Lorenz 2004, 18.

> Ruvrr 1993, Abb. 1.

Hrara/SumBEROVA/ VAvRA 2000.
SaLpova 1981,

2 Vgl. die Feststellung von LorENZ 2004, 18, dass der Anteil der
Randscherben bei bemalter Ware (wo Flaschen deutlich vertreten sind —
Anmerkung der Autoren) nur 7,5% betrigt. GEBHARD 1991, 64 fiihrt
aus anderen Lagen 9,8% an.

% SCHAFFER/STEGER 1985; GEILENBRUGGE/HAHN/SIEVERS
1992, 256-266; vgl. SaLac¢ 2005.

64 SaLAC 1998.
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PASSSCHERBEN

Zum Vergleich stehen nur Angaben aus Bfezno zur Ver-
fiigung, wo etwa ein Fiinftel der Scherben (21%) ihren
»Nachbarn®“ findet, wobei der Anteil der Passscherben in
Gruben von 10,3—-42,5% schwankt. In den Fundkom-
plexen aus Manching betrigt der Anteil der Passscherben
im Durchschnitt 32,7%. Die Keramik von Bfezno wurde
allerdings konsequent im Labor bearbeitet. Man kann sie
also nur mit den Gruben 1034al und a2 vergleichen, in de-
nen der Anteil von Passscherben 50% iiberschreitet. Solche
Werte sind in Nordbéhmen nicht festgestellt worden. Der
Anteil der Passscherben in den untersuchten Gruben der

dicht bebauten Teile der Flur Altenfeld ist deutlich hoher

als in der Agrarsiedlung in Bfezno.

DiE SCHERBENDICHTEN IN DEN GRUBEN

Die normale Scherbendichte in den Siedlungen in Nord-
west-Bohmen betrdgt im Durchschnitt 76 Stiick/ m? (in
den Grubenhiusern 82,6 Stiick/m?), wobei die Wer-
te in den einzelnen Gruben eine betrichtliche Streu-
ung von 2—930 Stiick/ m? aufweisen (in Grubenhiusern
4-321 Stiick/m?). Die Gewichtdichte® schwankt von
800—7000 g/ m? . Unterschiede in den Dichten sind zwi-
schen einzelnen Siedlungen (z.B. Einzelgehoft der Stufe
LT Bla bei Bilina 16 Stiick/m?), Regionen sowie Zeitab-
schnitten®” zu finden. Diese Unterschiede sind verschieden
zu erkliren — z.B. durch die Dauer der Besiedlung, die
Bebauungsdichte, die Art der Aufgabe der Gruben und
Siedlungen, Gewohnheiten beim Umgang mit der nicht
mehr benutzten Keramik, vielleicht auch durch verschie-
dene Mengen von Tongefiflen in der damaligen lebenden
Kultur®. Es muss betont werden, dass die extrem niedri-
gen Werte in Nordwest-Bohmen vor allem aus denjenigen
Gruben stammen, aus denen bei einer Notgrabung nicht
simtliche Keramik geborgen werden konnte.

Eine interessante Situation wurde in der Siedlung
Biezno festgestellt, wo die normale Scherbendichte in
Gruben von 45-242 / m? bei einem Durchschnitt von 131
Stiick/ m? (Gewichtdichte: 836-4096 g/ m?, Durchschnitt
2547 g/ m?) schwankte. Die Scherbendichte ist hier nicht
nur iiberdurchschnittlich, sondern es gab jeweils zwei
Grubenhiuser in der Siedlung nebencinander — das
eine mit einer hohen, das andere mit einer niedrigen
Scherbendichte. Diese Situation ist kein Einzelfall in der
Region und wird tiblicherweise durch den Umbau der
Siedlungseinheit erklirt. Das dltere Grubenhaus wurde
nach seiner Aufgabe mehr oder weniger auf einmal mit
Erde, vermischt mit Abfall, aus der nahen Umgebung ver-
fille und weist deshalb eine grofSere Funddichte auf als das
andere Grubenhaus, welches zur Zeit der Aufgabe des gan-
zen Bauernhofes verlassen wurde und dessen Verfiillung
infolge natiirlicher Einschwemmungen entstand®.

In den untersuchten Manchinger Gruben erreicht die
normale Scherbendichte im Durchschnitt 126 Stiick/ m?
(21-209 Stiick/ m®) und die Gewichtdichte 1350 g/ m?
(120-1355 g/ m?), was ein deutlich hoherer Wert ist als der
in Nordwest-Bohmen iibliche. Er ist aber mit den Werten
aus Bfezno vergleichbar, vor allem aus den Gruben, bei
denen eine absichtliche Verfiillung angenommen wird.

QUANTITATIVE CHARAKTERISTIKA
DER SCHERBEN

Die durchschnittlichen Maf$e und Gewichte der Scherben
in Nordwestbohmen und in Manching zeigt die Zabelle 6.
Wenn die Werte auch unterschiedlich sind, die Verteilung
der Hiufigkeit der Werte ist in beiden Regionen gleich, nur
in Nordbshmen liegt sie hoher (vgl. Abb. 127°), was durch
die grofere Dicke der Scherben bedingt ist. Das Gleiche
zeigen die Standardabweichungen der Scherbenlingen und
-dicken (Abb. 15b). Der gleiche Aspekt ergibt sich aus der
Untersuchung der Positionen der Fundkomplexe aus Man-
ching und Bfezno, die in einen zweidimensionalen, durch
Linge und Dicke der Scherben definierten Raum projiziert
sind (Abb. 15). Hinsichtlich der Dicken grenzen sich bei-
de Gruppen deutlich ab, hinsichtlich der Scherbenlingen
jedoch weniger.

Wenn man die Standardabweichung der Scherben-
gewichte in einzelnen Gruben mittels Kugeln darstellt,
die sich im dreidimensionalen, durch Linge, Dicke
und Gewicht der Scherben definierten Raum befinden
(Abb. 16), kann man zwar eine ihnliche Situation wie auf
den vorangegangenen Abbildungen (754.5) beobachten, es
sind hier aber weitere Fakten erkennbar. In Bfezno wei-
sen die Standardabweichungen der Gewichte (Grofen der
Kugeln) darauf hin, dass es hier Gruben gibt (z. B. Grube
14), in denen gleichzeitig sehr kleine und sehr grof3e
Scherben vorkommen. Im Gegensatz dazu sind Scherben
aus den Gruben in Manching wesentlich gleichmifliger
zerfallen. Sehr interessant ist die Feststellung, dass die
Verfiillung der Gruben 1034al und 1537c nicht nur die
kleinsten, sondern auch die gleichmifligsten Scherben
enthilt, was die Hypothese stiitzt, dass beide Gruben mit
Einschwemmungen aus der Umgebung verfiillt wurden, in
der es keinen Primirabfall (mehr) gegeben hatte. Dabei zeigt
es sich, eben in einem Vergleich mit Nordwest-Béhmen,

% Die Angabe steht nur fiir Grubenhiuser zur Verfiigung.

06 SALAC 1995; SALAC 1998.

¢ RuLr/SALAC 1995; SaLac 1995; 1998.

08 SALAC 1995; SaLac/Nerupa/KuBALEK 2006.

% SALAC 1995; SaLa¢/NERUDA/ KUBALEK 2006.

70 SaracC 1998, Abb.13-15; Sarac¢/Nerupa/KuBALEK 2006,
GRAF 23.
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dass die Unterschiede sowie Ubereinstimmungen von
Scherbenmaflen zwischen den Manchinger Gruben al-
lein nicht ohne Bedeutung sein miissen (vgl. verschie-
dene Blickwinkel der Beobachtung auf Abb. 164 und b4).
Von Interesse ist unter diesem Aspekt die Ahnlichkeit
der Befunde aus den Gruben 1216a und 1553a, also ei-
ner Abfallgrube in dicht bebauter Wohnzone und einer
im Hafenbereich. Fiir die Deutung der quantitativen
Charakteristika der Scherben in einzelnen Gruben ist un-
sere Materialbasis allerdings zu klein und aus den raumli-
chen sowie chronologischen Kontexten herausgerissen.

Beriicksichtigt man die unterschiedlichen Scherben-
dicken in den beiden Regionen und sicht man den Stand
der Fragmentierung in Manching und in den offenen
Siedlungen in Nordwest-Bohmen als dhnlich an, so scheint
es, dass die intensive Besiedlung nicht direkt in der quanti-
tativen Art der Fragmentierung der Keramik zum Ausdruck
kommen muss. Wie oben festgestellt, zeigt sie sich vielmehr
in einem unterschiedlichen Anteil der Passscherben, also in
einer speziellen quantitativen Fragmentierung,.

Obwohl der Vergleich der Scherbengréflen von ver-
schiedenen Fundstellen iiberfliissig scheinen mag, sind
wir der Meinung, dass er relevante Antworten auf wich-
tige Fragen bringen kann. Es ist bisher nicht einmal klar,
welche Informationen die in den Siedlungen gefundenen
keramischen Scherben in sich bergen, ob sie die spezifische
Entwicklung der Fundstelle oder sogar nur ihrer einzel-

nen Teile widerspiegeln oder ob der Zerfall der Gefifle in
Scherben sich eher nach physikalischen Gesetzen richtet
und also im Grofen und Ganzen tiberall gleich ist.

Aufgrund der oben angefiihrten Beobachtungen sowie
aufgrund des Vergleichs mit weiteren europiischen eisen-
zeitlichen Siedlungen’ kann die Hypothese aufgestellt
werden, dass der Zerfall der Gefifle in den Siedlungen
cher den physikalischen Gesetzen unterliegt, und so soll-
te sich im Endstadium annihernd das gleiche kerami-
sche Scherbenmehl bilden. Wenn dies in einigen Gruben
(Fundstellen) nicht der Fall ist, sind die Ursachen in den
menschlichen Aktivititen zu suchen. Hauptanzeiger sind
dabei nicht nur die Mafle oder das Gewicht der einzelnen
Scherben, sondern vielmehr die Spannweite dieser Werte
innerhalb einer Grube oder zwischen einzelnen Gruben.
Je dhnlicher die Gruben in ihren Mittelwerten und
Wertabweichungen sind, desto wahrscheinlicher erscheinen
der natiirliche Zerfall der Keramik sowie die natiirliche
Entstehung der Kulturschichten und Grubenverfiillungen.
Je mehr sich die Werte zwischen den einzelnen Gruben
unterscheiden, desto mehr diirften die Keramikfunde
die menschlichen Aktivitidten widerspiegeln. Es bleibt al-
lerdings zu fragen, ob wir fihig sind, solche Aktivititen
richtig zu interpretieren. Vor allem sind von Anfang an
moderne Eingriffe des Menschen auszuschlieflen, wie z. B.
die nicht konsequente Aufbewahrung aller Scherben bei
Ausgrabungen.

SCHLUSS UND AUSBLICK

Die Keramik, die in mehr als einem halben Jahrhundert bei
den Ausgrabungen in Manching ergraben wurde, richtig
auszuwerten, scheint eine gigantische Aufgabe zu sein. Da
die keramischen Bruchstiicke das am hiufigsten gefunde-
ne Artefakt darstellen, ist es notwendig, dies unauthérlich
anzustreben. Das Anliegen dieses Beitrages ist es, das bishe-
rige Spektrum der verwendeten Verfahren und Methoden
zu erweitern. Wenn der Beitrag auch marginal erscheinen
mag, eine Feststellung ist sehr wohl wichtig: Die bisher
genutzten Verfahren fiir den Vergleich der Fundmengen
aus verschiedenen Grabungsflichen in Manching kénnen
durch die unterschiedliche Art der Grabung zu verschiede-
nen Ergebnissen fiihren — z. B. aufgrund unterschiedlicher
Konsequenz bei der Aufbewahrung atypischer Scherben,
Knochen aller Gréflen u. 4. Entscheidend ist vor allem, in-
wieweit die Kulturschicht in einzelnen Grabungsflichen
untersucht wurde. Unter diesem Gesichtspunkt scheint es
hochst problematisch zu sein, fiir die Einheit der Fund-
menge (Dichte) ihre Zahl pro Quadratmeter zu ermitteln.
Es ist zwar bedauerlich, solche Einschrinkungen bei
der Auswertung des riesigen Fundmaterials aus Manching
vor sich zu haben, doch handelt es sich um eine Folge

der Entwicklung der Grabungsmethoden bzw. unse-
res Faches. Schon allein die Unterschiede zwischen den
Ergebnissen der einzelnen Grabungskampagnen und deren
Konsequenzen zu erkennen und vor allem zu akzeptieren,
scheint ein guter Ausgangspunkt fiir die nichsten Analysen
der Manchinger Funde zu sein. Wir sind tiberzeugt, dass
es vor allem quantitative Methoden gibt und geben wird,
die die erwihnten Hindernisse aufdecken und mindestens
teilweise beseitigen werden.

71 SALAC/BERNARD / KuBALEK / NERUDA / TREBSCHE 2007.
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