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Vladimír Salač

Les oppida et les processus d’urbanisation en Europe centrale*

Dans l’archéologie actuelle, l’idée selon laquelle les
oppida laténiens sont les plus anciennes villes au
nord des Alpes est toujours vivante. On considère
en même temps que le principe de leur construc-
tion aurait été apporté du sud, l’Italie du Nord
constituant l’hypothèse la plus récurrente. On en
arrive donc à la conclusion que les oppida représen-
tent le début, importé, de l’urbanisation de l’Eu-
rope nord-alpine. Ces points de vue trouvent par-
fois leurs racines déjà au XIXe siècle, et ils sont
donc tributaires de l’époque de leur genèse. Au-
jourd’hui, ils ne sont cependant plus conformes
aux données nouvelles dont nous disposons pour
la période laténienne.

Historique de la recherche

Les oppida sont les plus anciennes villes.
Premières interprétations – erreurs, coïncidences

et insuffisance des sources (jusqu’en 1914)

Pour marquer le début de la recherche archéolo-
gique sur les oppida, on peut symboliquement met-
tre en avant l’année 1867, lorsqu’a été découvert le
murus gallicus de Murcens (France: CASTAGNÉ

1868), et qu’ont été entamées les fouilles sur le
Mont-Beuvray, menées par J.-G. Bulliot (1867–1895)
puis J. Déchelette (1897–1901). À partir de ces dé-
couvertes et de leurs publications, on a vu émerger
l’idée que les oppida étaient non seulement des sites
fortifiés, mais aussi de grandes et riches villes.

À la même époque, la recherche de sites cel-
tique commençait également en Bohême. En 1865,
J. E. Wocel publie le premier ouvrage consacré
aux fortifications celtiques. Bien que Stradonice ou
Vladař aient été reconnus, une partie des sites for-
tifiés de hauteur identifiés par l’auteur correspon-
dait en fait à d’autres périodes. Pour certains sites,
Wocel utilise la dénomination d’oppidum, et les
compare à ceux mentionnés par César. L’année
1877 constitue une autre date majeure pour l’iden-
tification des oppida en Bohême et en Europe cen-
trale, lorsque fut mis au jour à Stradonice un dé-
pôt de plusieurs centaines de monnaies d’or. Cette
découverte provoqua des fouilles sauvages, qui li-
vrèrent des quantités considérables de mobilier,
aujourd’hui conservées dans différents musées
européens (OSBORNE 1878; HLINKA / RADOMĚRSKÝ

1996, 15–28).

Les premières fouilles programmées sur les oppi-
da de Bohême ont été menées par J. L. Píč à Strado-
nice en 1895 et 19021, et les résultats ont été publiés
un an plus tard dans une monographie richement
illustrée (PÍČ 1903). L’ouvrage a à ce point intéressé
J. Déchelette, que ce dernier l’a traduit en français
(PÍČ 1906), ce qui a permis de faire connaître Stra-
donice à l’échelle européenne. Pratiquement à la
même époque, les premières fouilles menées sur
d’autres oppida d’Europe centrale ont également été
sommairement publiées, comme par exemple
Manching en Bavière (WEBER 1903; SIEVERS 2003,
9–13), Velem-Szent-Vid en Hongrie (VON MISKE

1908), Steinsburg en Thuringe (GÖTZE 1902; 1907)
ou Heidengraben bei Grabenstetten (HERTLEIN

1909). C’est toutefois la monographie de J. L. Píč
qui présentait le plus vaste échantillon de décou-
vertes.

Stradonice est ainsi devenu le prototype de l’op-
pidum celtique d’Europe centrale, sa riche collection
de mobilier constituant une référence à laquelle on
comparait les autres oppida. Pendant une certaine
période, on a même parlé d’une «culture de Stra-
donice». L’oppidum de Staré Hradisko, découvert à
la même époque et offrant lui aussi un large éven-
tail de découvertes, a par exemple été qualifié de
«Stradonice morave» (LIPKA 1909). À l’inverse, les
modestes découvertes issues de fouilles limitées et
de perturbations sur l’oppidum de České Lhotice
(ŠNAJDR 1911) n’ont que peu attiré l’attention.

Par un concours de circonstances, les premières
recherches étaient fondées sur des oppida riches, qui
ont ainsi influencé l’interprétation globale. Les oppi-
da étaient considérés dès le départ comme des cen-
tres économiques importants. J. E. WOCEL (1865)
raisonnait sur la corrélation entre la localisation sur
des voies de communication et le développement
du commerce. J. L. PÍČ (1903, 110–111) constatait
que Stradonice se trouve dans une zone non fertile,
mais il ne doutait pas que des commerçants y vi-
vaient et que des ateliers artisanaux y travaillaient.

* Je dédicace cette étude à O. Buchsenschutz pionnier
dans la recherche sur los agglomérations artisanales. Ce
travail a été mené dans le cadre du projet «Celtes et Ger-
mains en Bohême et en Europe centrale» (n° 405 / 11/
0603), soutenu par la Grantová agentura de République
tchèque (GAČR).

1 Pour ce qui est des motivations ayant conduit aux
recherches archéologiques sur les oppida tchèques et mo-
raves, voir SALAČ 2009b.



Grâce à ses contacts personnels avec J. L. Píč, J.
Déchelette disposait de très bonnes informations
sur Stradonice, et lui a donc accordé une impor-
tance particulière (par ex. DÉCHELETTE 1901). Dans
son œuvre fondamentale, le «Manuel d’archéolo-
gie» (chapitre II), l’auteur résume l’état des
connaissances de l’époque sur les oppida d’Europe.
Il compare précisément Bibracte à Stradonice, et il
les définit comme des sites de type urbain. Son tab-
leau comparatif, dans lequel il classe, à côté de Bib-
racte et Stradonice, également Manching et Velem-
Szent-Vid, est bien connu (DÉCHELETTE 1914
Fig. 404). Son point de vue sur les oppida était
appelé à influencer l’évolution ultérieure de leur
interprétation dans toute l’Europe, et ce pour plu-
sieurs décennies: «Les forteresses gauloises n’é-
taient point de simples lieux de refuge destinés
uniquement à recueillir en cas d’alerte les gens et
les bestiaux, mais de véritables villes occupées par
une population fixe comprenant divers corps de
métiers … L’oppidum était aussi l’emporium, le
marché de la cité: les villes importantes de la
Gaule renfermaient des comptoirs de commerce,
des magasins et des ateliers … les trafiquants ro-
mains, au péril de leur vie, s’étaient installés dans
les principales villes gauloises …» (DÉCHELETTE

1914, 947–948).
Mais il ne faut pas oublier que cette interpréta-

tion reposait à l’origine sur une erreur et une coïn-
cidence, en l’occurrence une mauvaise datation des
découvertes de Bibracte, et le concours de circons-
tances qui a amené à étudier dès le départ des oppi-
da exceptionnellement riches (Stradonice). Les lacu-
nes fondamentales de la recherche ont aussi joué
un rôle important. En effet, la totale méconnais-
sance d’autres types d’habitat a également amené à
l’interprétation des oppida en tant que villes et uni-
ques centres de production. À côté de quelques ra-
res dépôts (par ex. Duchcov), les archéologues n’a-
vaient alors à leur disposition que les nécropoles à
inhumation en tombes plates (plus en détail dans
SALAČ 2005).

Le développement des premières
interprétations (1914–vers 1970)

Après la première guerre mondiale, même si au
début aucune découverte importante n’a été faite
sur les habitats laténiens, l’interprétation des oppida
s’est nettement perpétuée dans cette direction, ren-
forçant leur image de villes et de centres économi-
ques. Dans le fascicule «Einführung in die Urge-
schichte Böhmens und Mährens», O. MENGHIN

(1926) désigne Stradonice comme une «Stadtburg».
Peu de temps après, dans son remarquable ou-
vrage «Vorgeschichte Böhmens und Mährens», J.
SCHRÁNIL (1928, 249) caractérise ainsi les oppida:

«Es war kein Volk von Ackerbauern und Vieh-
züchtern, das diese festen gallischen Oppida be-
wohnte. Die Funde auf den Burgwällen von Stra-
donice und Staré Hradisko überzeugen uns, daß es
Fabrik- und Handelsstationen waren, wo Bronze-,
Eisen- und Glasgegenstände in Werkstätten herges-
tellt wurden, und wo sich der Handel mit entfern-
ten Ländern konzentrierte, wofür die zahlreichen
Münzen auswärtigen Ursprungs stumme Zeugen
sind».

Dans les années 1934–37, J. Böhm ouvrait sur
l’oppidum de Staré Hradisko une surface d’un hec-
tare, qui constituait dans la première moitié du
XXe siècle la fouille la plus étendue sur un oppidum
en Europe. Et même si les résultats des travaux de
terrain n’ont jamais été publiés, ils ont quand mê-
me considérablement influencé l’interprétation des
oppida, et pas uniquement dans l’archéologie
tchèque. Ils ont en effet été présentés par J. Böhm
au public scientifique et profane avec le degré d’in-
terprétation suivant: «Du point de vue de l’archéo-
logie, c’est un fait très important que les villes
concentraient dans leurs murs un commerce im-
portant de matières premières et une production
importante usant de toutes les techniques produc-
tives …, … les villes étaient capables de diffuser
des produits de toutes sortes dans une telle quan-
tité qu’elles rendaient difficile toute forme de
concurrence, y compris la production locale …»
(BÖHM 1941, 443). Il estimait également qu’environ
5000 habitants vivaient à Staré Hradisko (BÖHM

1946, 58).
Dans les années 1930, L. Franz entamait des fouil-

les à Třísov, en Bohême du sud, permettant d’identi-
fier la fortification ainsi qu’une occupation relative-
ment dense de la période laténienne. L’oppidum n’a
cependant pas livré de découvertes aussi attractives
et nombreuses que Stradonice ou Staré Hradisko, ce
qui l’a conduit à interpréter Třísov comme une sorte
de ville provinciale: «Wir haben uns den Ort als pro-
vinzielle Verkleinerung der großen Oppida zu den-
ken, als Landstädchen mit nicht sehr großer Ein-
wohnerzahl, die Gewerbe und Handel trieben, nicht
in wenigen Großunternehmungen, sondern in meh-
reren kleinen Werkstätten, während in der Umge-
bung sicher bäuerliche Niederlassungen gewesen
sind» (FRANZ 1942, 49).

Le même type d’interprétation régnait dans
toute l’Europe centrale. Le travail de J. Werner en
1939 – Die Bedeutung des Stadtwesens für die Kul-
turentwicklung des frühen Keltentums – le montre
très bien. D’un côté, ce travail utilisait les résultats
des recherches menées sur les oppida de Bohême et
de Moravie, d’un autre côté, il apportait en retour
son soutien à leur interprétation. J. Werner suppo-
sait lui aussi que les oppida correspondaient aux
villes, les peuples grands et puissants disposant
des plus grandes d’entre elles (par ex. les Éduens
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et Bibracte), tandis que celles des peuples plus mo-
destes devaient avoir un caractère provincial. Il est
significatif de noter quel était l’état des sources uti-
lisées par J. Werner. L’auteur a en effet travaillé
presque exclusivement avec des oppida très riches
et avec les oppida mentionnés par César. Un quart
de siècle après J. Déchelette, il ne disposait de don-
nées supplémentaires que pour Otzenhausen et
Staré Hradisko (Fig. 1; cf. WERNER 1939 Fig. 9).

Dans l’entre-deux-guerres, aucune donnée nou-
velle sur les habitats ouverts n’a été apportée en
Europe centrale, ce qui n’a fait que renforcer la
double interprétation des oppida en tant que villes,
qui abritaient d’importantes activités de produc-
tion et de commerce, et des autres habitats en tant
que localités purement agricoles.

Dans la Bohême des années 1950, l’oppidum de
Hrazany, en Bohême centrale, connut ses premières
fouilles programmées, tandis que reprenaient les
fouilles de Třísov (BŘEŇ 1966). Comme nous l’a-
vons vu, Třísov ne fait pas partie des plus grands
et des plus riches oppida. Étonnamment, les recher-
ches menées sur plusieurs années à Hrazany ont
apporté des résultats encore plus modestes, et elles
n’ont livré que de faibles quantités de mobilier non
céramique (JANSOVÁ 1962; 1965). À cette époque, il
s’agissait des seules fouilles programmées de
grande envergure sur un oppidum d’Europe cen-
trale. Dans la décennie suivante, des fouilles pro-
grammées furent entamées à Závist et à nouveau à
Staré Hradisko (cf. SALAČ 2009b).

Les fouilles extensives menées à partir de 1955 à
Manching (KRÄMER / SCHUBERT 1970; SIEVERS 2003)
ont été d’une importance capitale pour la recherche
sur les oppida et sur l’âge du Fer en général. Les
premiers résultats de fouilles, rapidement publiés,
ainsi que leur insertion dans un cadre plus large
ont considérablement influencé la façon dont on
envisageait les oppida (par ex. KRÄMER 1957; 1962).
Plus particulièrement, c’est une illustration compa-
rant les superficies des oppida laténiens avec celles
des villes médiévales (Fig. 2; KRÄMER 1958) qui a
encore renforcé l’identification des oppida en tant
que premières villes. Cette carte a été reprise dans
de nombreuses publications (par ex. FILIP 1961
Fig. 30; FISCHER 1971 Fig. 9; COLLIS 1993 Fig. 77) et
reste aujourd’hui encore une source d’inspiration
pour des comparaisons similaires (par ex. WEND-

LING 2005 Fig. 1).
Même si les premières informations sur les habi-

tats ouverts commençaient à apparaître, la recher-
che sur la période laténienne continuait à se baser
principalement sur les oppida et les nécropoles à in-
humation (FILIP 1956 Fig. 17). Par la suite, il en a
été de même encore dans les années 1960, dans
toute l’Europe, comme l’illustrent très bien les
communications présentées lors du colloque inter-
national «Keltische Oppida in Mitteleuropa und im
Karpatenbecken», tenu à Prague en 1970 (FILIP

1971a; FILIP 1971b). Encore une fois, seuls des oppi-
da et des nécropoles ont été présentés. Ce colloque
commence toutefois petit à petit à clore une étape

Fig. 1. Les oppida mentionnés dans l’article de J. WERNER (1939).

Les oppida et les processus d’urbanisation en Europe centrale 321



de la recherche sur la période laténienne, caractéri-
sée par une méconnaissance des habitats ouverts.
L’importance d’un changement de stratégie de la
recherche commençait à être évident, comme on
peut le percevoir par exemple dans la contribution
de W. DEHN (1971, 399): «Man darf wohl über-
haupt sagen, daβ dem Umland der groβen Oppida
mehr Aufmerksamkeit zu widmen ist … Man
würde die Rolle der groβen Oppida kaum richtig
verstehen, wenn man nicht davon ausginge, daβ
sie inmitten oder am Rande besiedelter Landschaf-
ten mit zahlreicher Bevölkerung angelegt worden
sind.»

Un grand désavantage dans l’étude des oppida,
et dans la recherche sur la période laténienne dans
son ensemble, réside dans le fait que les grandes
fouilles menées sur les oppida de Bohême et de Mo-
ravie sont restées non étudiées, en dehors de quel-
ques rapports préliminaires (par ex. Staré Hradis-
ko: MEDUNA 1970; Třísov: BŘEŇ 1966; Hrazany:
JANSOVÁ 1962; 1965). Des publications complètes
des fouilles, incluant une étude du mobilier et des
structures, n’ont vu le jour que rarement, et avec
un décalage de plusieurs décennies (Hrazany: JAN-

SOVÁ 1986; 1988; 1992; acropole de Závist: DRDA /
RYBOVÁ 2001). La seule exception est constituée par
les fouilles de Stradonice (RYBOVÁ / DRDA 1994). En
pratique, les résultats des nombreux travaux de
terrain n’ont donc non seulement pas permis de

mieux connaître les oppida et d’influer sur les re-
cherches en cours, mais ils ont au contraire, sans le
vouloir, présenté une image inverse. En effet, seuls
le mobilier et les structures exceptionnelles étaient
présentés dans ces rapports préliminaires, le mobi-
lier ordinaire étant laissé de côté. Les recherches
menées à Manching ont bénéficié d’une publication
rapide du mobilier, malheureusement sans les
contextes, dans des monographies prestigieuses
(par ex. KAPPEL 1969; KRÄMER / SCHUBERT 1970;
MAIER 1970; PINGEL 1971; JACOBI 1974). Cela a
contribué, inintentionnellement mais d’une ma-
nière significative, à livrer une image imprécise des
oppida et à valider les interprétations passées, pré-
sentant ces sites comme les premières villes. La sé-
rie monumentale «Ausgrabungen in Manching»,
de la même manière qu’autrefois l’ouvrage de Píč
sur Stradonice, présentait un mobilier qui est deve-
nu une référence pour les autres oppida, bien que le
site ne soit pas à l’origine un oppidum centre-euro-
péen classique (voir plus bas).

Malgré cela, on peut pourtant dire que les fouil-
les programmées de Hrazany, Třísov, Závist, Staré
Hradisko, Kelheim (SCHWARZ / TILLMANN / TREIBS

1966; Herrmann 1975) et les fouilles préventives de
Manching à la fin des années 1960 ont montré que
des disparités substantielles existaient entres les
différents oppida.

L’état de la recherche d’alors a été très bien dé-
crit par W. DEHN (1971, 397), qui faisait appel à J.
Déchelette: «In dem 1914 erschienenen Band IV sei-
nes Manuel d’Archéologie … ist eine knappe Dar-
stellung des Befundes vom Mt. Beuvray gegeben,
eingebettet in eine Gesamtschilderung gallischer Al-
tertumskunde, die damit die Überlegungen aller,
die sich mit dem Aussehen und dem Wesen spät-
keltischer Oppida beschäftigen, bis unsere Tage
maβgebend bestimmt; erst heute beginnen die Gra-
bungen in Manching, auf den böhmischen und
mährischen Oppida unsere Vorstellungen etwas ab-
zuwandeln.»

Remises en cause croissantes des premières
interprétations (de 1970 à 1990)

En 1964, A. RYBOVÁ (1964) publiait les résultats de
la fouille programmée d’une partie d’un habitat ru-
ral à Nový Bydžov-Chudonice. Par la suite, l’au-
teur présentait à la fin des années 1960 un aperçu
complet des habitats non fortifiés. Elle définissait
toutefois ces sites comme des localités à vocation
agricole, tout en attirant l’attention sur la présence
d’activités artisanales les plus variées – céramique,
sidérurgie, forge, taille de la pierre, tissage, etc.
(RYBOVÁ 1969). A. Rybová commençait à reconnaî-
tre avec justesse un phénomène qui s’ébauchait, à
savoir qu’on pouvait attendre entre les différents

Fig. 2. Planche de W. KRÄMER (1958) comparant l’éten-
due des oppida laténiens à celle des villes médiévales.
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habitats des disparités notables non seulement
dans la taille, mais aussi dans les orientations de
leurs productions. En Moravie, K. LUDIKOVSKÝ

(1964) arrivait au même moment à des conclusions
similaires. On peut définir ces travaux comme
pionniers, bien que le faible nombre de sites
connus ne permettait pas encore d’établir un ta-
bleau plus complet. Ils ont malheureusement été
publiés dans des périodiques peu répandus, et leur
répercussion sur la recherche postérieure en a ainsi
été relativement faible, au regard de leur impor-
tance.

Ce n’est qu’avec les vastes fouilles préventives
menées dans le nord-ouest de la Bohême dans les
années 1960 et 1970 que sont apparues de nom-
breuses données nouvelles sur les habitats ouverts.
Les fouilles de Radovesice en 1972–75 représen-
taient le premier habitat ouvert mis au jour dans
son intégralité en Europe centrale, et elles ont fon-
damentalement influencé le regard porté sur les
villages laténiens. Elles ont confirmé l’existence
d’une large gamme d’activités artisanales, ce qui
était déjà suggéré par les précédents travaux préli-
minaires. On était toutefois surpris par la quantité
de mobilier provenant de régions proches, mais
aussi très lointaines, qui montrait que le site avait
accès au commerce non seulement local, mais éga-
lement à longue distance. Les résultats de ces fouil-
les ont été rapidement présentés, et ont ainsi pu
connaître un retentissement approprié (par ex.

WALDHAUSER 1977; 1978; étude complète dans
WALDHAUSER 1993). La publication d’une plus pe-
tite unité d’habitat, la «ferme» de Bílina, en 1984
apportait un nouveau type de site à la structure de
l’habitat qui était progressivement reconnue
(WALDHAUSER / HOLODŇÁK 1984). Même sur ces
unités d’habitat les plus petites, on trouvait des tra-
ces d’activités artisanales (scories de fer) et des ob-
jets importés (céramique fine tournée).

Les découvertes d’habitats et de fermes non for-
tifiés répondaient apparemment bien aux hypo-
thèses archéologiques passées, élaborées à partir
des indications de César sur les habitats gaulois.
Les types d’habitat – les oppida, les habitats ouverts
et les fermes, à cette époque non plus supposés
mais archéologiquement reconnus et documentés,
étaient interprétés comme des villes, des villages et
de petites métairies, ce qui correspondait apparem-
ment bien à la terminologie de César: oppidum, vi-
cus et aedificium (par ex. WERNER 1939, 380–381).
Cependant, on commençait à découvrir au même
moment des données qui s’opposaient à ce modèle.
Grâce à la découverte et à la publication d’habitats
en Bohême et en Moravie, il commençait peu à
peu, à partir des années 1970, à devenir évident
que de loin tous les sites ouverts ne pouvaient
être considérés uniquement comme de simples vil-
lages agricoles. Avec l’amélioration des connais-
sances sur la chronologie de la céramique d’habi-
tat, il devenait également clair que les activités

Fig. 3. Les sites importants de la période laténienne selon V. KRUTA (1979).
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artisanales étaient une composante concrète de la
vie économique de ces sites, non seulement avant
l’apparition des oppida, mais aussi à l’époque de
leur existence. Les oppida ne mettaient donc pas
fin à la production artisanale dans les habitats ou-
verts.

Jusqu’à la fin des années 1970, les connaissances
sur les habitats ouverts n’ont pourtant pas été re-
prises dans les études de synthèse, comme le mon-
tre bien la carte de V. KRUTA (1979), sur laquelle
sont reportés les sites laténiens importants – pres-
que exclusivement des oppida (Fig. 3). Cette carte,
présentant pour l’Europe centrale pratiquement la
même image que celle esquissée en son temps par
J. FILIP (1956 Fig. 17), a été plusieurs fois reprise
(par ex. RIECKHOFF-PAULI 1980; KRUTA 2001). La né-
cessité d’une meilleure connaissance des habitats
était pourtant toujours plus pressante: «The major
economic and social problems of the rural settle-
ments I suspect will become the major topics for
research in Iron Age …» (COLLIS 1984, 190).

Les preuves de l’existence d’autres types d’habi-
tat furent cependant bientôt découvertes. Dans les
années 1980, des fouilles préventives à Lovosice,
dans le nord-ouest de la Bohême, montraient qu’un
vaste habitat laténien de 40–60 ha gisait sous la
ville actuelle (Fig. 4; SALAČ 1990; 1991). Des fours
de potiers y avaient été découverts déjà au XIXe

siècle, et aujourd’hui plus de la moitié des fours
connus en Bohême ont précisément été mis au jour
sur ce site2. L’étude de la céramique de Lovosice et
du nord-ouest de la Bohême a montré que toute la
Bohême septentrionale était alimentée par de la cé-
ramique fine tournée provenant précisément de
Lovosice (SALAČ 2000a). Lors des fouilles, un atelier
produisant des meules rotatives a également été
mis au jour (SALAČ 1990; 1991). Cette découverte
confortait l’hypothèse antérieure de J. WALDHAUSER

(1981), issue d’analyses pétrographiques, selon la-
quelle des meules étaient produites dans les envi-
rons de Lovosice, et qu’elles étaient par la suite ex-
portées dans toute la Bohême, y compris dans les
oppida eux-mêmes. Il a plus tard été démontré que
les meules étaient exportées également en Moravie,
documentées par exemple sur l’oppidum de Staré
Hradisko, soit à une distance de 240 km à vol d’oi-
seau (ČIŽMÁŘ / LEICHMANN 2002). D’autres activités
artisanales ont également été décelées: forge, tra-
vail de métaux non-ferreux, tabletterie, production
textile. Leur ampleur et leur importance n’ont tou-
tefois pour l’instant pas été déterminées.

Fig. 4. Vue aérienne du centre de production et de distribution de Lovosice (A – rue Resslova).

2 On fera remarquer qu’aucun four de potier n’a été
découvert à ce jour sur un oppidum de Bohême.
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L’exportation massive de céramiques et de meu-
les de Lovosice illustre en même temps un
commerce intensif à une échelle supra-régionale,
qui est également documenté par un large éventail
d’objets et de matières premières importés: parures
en sapropélite, bracelets et perles en verre, céra-
mique peinte et graphitée, graphite brut, métaux
non-ferreux et autres matières premières. On y
trouve même de la céramique provenant de ré-
gions éloignées du monde celtique (Rhin moyen,
Danube) mais aussi des pays germaniques (Elbe
moyen).

Une caractéristique notable du site est sa locali-
sation dans une plaine fertile, dans un espace oc-
cupé presque sans interruption depuis le Néoli-
thique. Lovosice se situe dans une zone très
avantageuse du point de vue du transport et de la
géographie, contrôlant directement le cours de
l’Elbe et plusieurs axes terrestres importants
(Fig. 4). L’occupation la plus intensive a toujours
été située au niveau du coude du fleuve, à l’empla-
cement d’un port naturel (Fig. 4A), que l’on peut
saisir pour la période laténienne au plus tard à LT
B2. Le site connaît son apogée à LT C2–D1. Au dé-
but de LT D2, la zone est reprise par les Germains
(culture de Großromstedt), et l’occupation y per-
dure sans interruption jusqu’à nos jours. Aujour-
d’hui également, Lovosice représente un nœud de
communication important.

Puisque l’étendue de l’habitat de Lovosice, la
gamme et l’ampleur des productions artisanales et
du commerce s’étaient développées à partir d’un
habitat rural, la dénomination de centre de produc-
tion et de distribution (VDC pour «výrobní a dis-
tribuční centrum»3) a été utilisée. On soulignait en
même temps que la force économique de ces cen-
tres surpassait celle de beaucoup d’oppida (SALAČ

1990; 1991; 1993; 2000a).
Des habitats non fortifiés particulièrement ri-

ches, avec les traces d’une production artisanale et
d’un commerce intensifs, avaient déjà été observés
dans l’Europe laténienne (par ex. Bad Nauheim).
Pendant une longue période, on ne savait toutefois
pas s’il s’agissait de phénomènes rares ou bien
d’une composante de la structure de l’habitat. Leur
positionnement chronologique également n’était
pas clair (cf. BUCHSENSCHUTZ et al. 2000, 312). Ce
n’est qu’à la fin des années 1970 que les données à
leur sujet commençaient à s’accumuler, et dès les
années 1980 des informations substantielles et des
ensembles de mobilier étaient déjà publiés (par ex.
Nova Cerekwia, Basel-Gasfabrik, Chalon-sur-
Saône, Bad Nauheim, Berching-Pollanten, Aulnat,
Breisach-Hochstetten, Levroux Les Arènes, Yver-
don-les-Bains: voir CZERSKA 1976; FURGER-GUNTI

1979; FISCHER / RIECKHOFF-PAULI / SPINDLER 1984;
GUILLAUMET 1985; AUDOUZE / BUCHSENSCHUTZ 1989).
Au tournant des années 1980 et 1990, on pouvait

ainsi déjà constater que ces agglomérations appa-
raissaient de plus en plus fréquemment, et qu’elles
formaient une composante forte de la structure de
l’habitat laténien, qui était donc plus complexe que
le modèle précédent – oppidum, village, ferme (AU-

DOUZE / BUCHSENSCHUTZ 1989; SALAČ 1990; 1991;
1993).

Une nécessaire révision des anciens modèles
(après 2000)

Au tournant des années 1990 et 2000, il était deve-
nu nécessaire de réviser les modèles précédents
non seulement sur les oppida et sur la structure de
l’habitat, mais aussi sur les processus d’urbanisa-
tion eux-mêmes. Un autre jalon dans l’histoire de
la recherche peut être placé au moment du col-
loque «Les processus d’urbanisation à l’âge du
Fer » en 1998, où ces tendances s’étaient déjà plei-
nement affirmées (cf. GUICHARD et al. 2000). La re-
mise en cause des premières interprétations a
commencé à se manifester au début des années
2000, de manière indépendante dans différentes ré-
gions d’Europe (par ex. BUCHSENSCHUTZ 2002;
BUCHSENSCHUTZ et al. 2000; SALAČ 2000b; 2002a, b;
RIECKHOFF / BIEL 2001; SIEVERS 2003, 31–93). Peu de
temps après, des vues synthétiques sur l’interpréta-
tion des habitats laténiens étaient également pro-
posées, soulignant l’importance de l’histoire de la
recherche dans l’élaboration de cette interprétation
(SALAČ 2005; KAENEL 2006; BUCHSENSCHUTZ 2008).
Avec la découverte des sites de Němčice nad Ha-
nou en Moravie et de Roseldorf en Basse-Autriche,
la nécessaire révision de ces schémas devenait en-
core plus impérative.

Le site de Němčice (première mention dans ČIŽ-

MÁŘOVÁ 2004) présente des caractéristiques en par-
tie similaires aux centres de production et de distri-
bution. Il se trouve sur une légère proéminence au
centre d’un territoire très fertile, à un emplacement
avantageux en termes de circulation et de géogra-
phie (Fig. 5). D’après les prospections géophysi-
ques, la superficie minimale du site est estimée à
50 ha. Son origine remonte à LT B2, l’occupation la
plus importante se situant vraisemblablement à LT
C2. L’existence du site à LT D1 n’est pour l’instant
pas claire.

Aucune fouille n’a pour l’instant été menée à
Němčice, et pourtant le site montre un spectre
large et abondant de mobilier, provenant de pros-

3 Pour ne pas créer de confusion supplémentaire,
nous garderons ici l’abréviation tchèque VDC, qui est l’é-
quivalent de sa version allemande PDZ, pour «Produk-
tions- und Distributionszentrum».
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Fig. 5. Vue depuis le sud-ouest sur les centres non fortifiés de Němčice et Roseldorf.
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pections de surface. Une partie des artefacts, inté-
grés à des collections privées, est cependant mal-
heureusement inaccessible aux archéologues. Les
décomptes suivants de mobilier sont donc à consi-
dérer comme des données minimales: 1 500 objets
en bronze, 100 en fer, 990 monnaies, 518 bracelets
de verre, 700 perles et plusieurs centaines de dé-
chets, fragments de verre brut et gouttes de verre
(ČIŽMÁŘ / KOLNÍKOVÁ / NOESKE 2008; VENCLOVÁ

et al. 2009).
Une large part du mobilier non-céramique est

constituée par des demi-produits et des déchets de
production, qui documentent de vastes activités de
fonte et de forge des métaux, et de production de
parures en verre. Les lingotières destinées à la cou-
lée des flans monétaires avec des restes d’or identi-
fiés, des lingots et des flans en or documentent la
frappe de monnaies de ce métal, dont les débuts
sont à placer à LT B2–C1 (ČIŽMÁŘ / KOLNÍKOVÁ /
NOESKE 2008, 667). Des monnaies d’argent ont pro-
bablement aussi été frappées sur le site. On peut
démontrer un commerce intensif, y compris à lon-
gue distance, qui est indiqué par une production
utilisant des matières premières n’existant pas à
proximité du site (or, argent, cuivre, étain), ou de
demi-produits qui n’ont pas été fabriqués sur place
(verre brut). Les contacts à longue distance sont

également perceptibles par le nombre important
d’objets de provenance étrangère, qui indiquent
des liens avant tout en direction du sud et du sud-
est. Les monnaies mises au jour ne correspondent
pas seulement à des émissions locales ou de ré-
gions voisines, mais pratiquement de tout le
monde alors connu (ČIŽMÁŘ / KOLNÍKOVÁ / NOESKE

2008; KOLNÍKOVÁ 2006, 56–57).
Le site de Roseldorf (Fig. 5) présente une situa-

tion étonnament identique, sur une légère proémi-
nence dans une plaine fertile, avec une superficie
de plusieurs dizaines d’hectares également, et il a
lui aussi livré une quantité similaire de mobilier,
dont notamment au moins 1.500 monnaies (DEMBS-

KI 2008). Là aussi on peut observer un large éven-
tail d’activités de production et de commerce, dont
la frappe de monnaies. La présence en grandes
quantités de petites monnaies d’argent sur ces
deux sites a conduit à leur dénomination éponyme
– le type Němčice-Roseldorf. L’origine du site est
également à placer à LT B2 (DEMBSKI 2008; HOLZER

2009). À la différence de Němčice, plusieurs cam-
pagnes de fouilles ont déjà été menées, au cours
desquelles un sanctuaire a pu être étudié, docu-
mentant ainsi l’importance du site non seulement
au point de vue économique, mais aussi cultuel
(HOLZER 2009).

Fig. 6. Plan tiré des prospections géophysiques d’une partie du site de Roseldorf (d’après HOLZER 2009).
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Les recherches géophysiques menées à Němčice
et surtout à Roseldorf ont permis d’identifier une
occupation interne organisée et une délimitation de
l’habitat par une clôture (Fig. 6). Aucune fortifica-
tion massive, telle que nous en connaissons pour
les oppida, n’a cependant été repérée ni à Němčice
ni à Roseldorf. Avec leur mobilier riche et varié in-
diquant une exceptionnelle activité économique et,
dans le cas de Roseldorf, cultuelle, les deux sites
remettent en cause les schémas précédents, non
seulement sur les habitats ordinaires, mais aussi
sur les centres de production et de distribution.
C’est pourquoi nous les qualifions provisoirement
comme des centres de type Němčice-Roseldorf
(NRC ou NRZ).

Etat de la recherche et nouvelles possibilités
interprétatives

Structure de l’habitat et relations économiques

Nous reconnaissons donc aujourd’hui dans la
structure de l’habitat des fermes, des habitats ou-
verts, des centres de production et de distribution,
des centres de type Němčice-Roseldorf, et des oppi-
da (Fig. 7). Il faut en même temps souligner que,
parmi les différents types de sites, il est possible de

distinguer de nombreuses disparités, non seule-
ment dans la forme de l’organisation interne, de la
fortification ou de la superficie, mais aussi au ni-
veau des compétences économiques. Les «Viereck-
schanzen» n’ont pas été intégrées, dans la mesure
où elles ne sont caractéristiques que de certaines
régions d’Europe centrale (Bavière, Bade-Wurtem-
berg), qu’elles sont un phénomène marginal dans
d’autres (Bohême, Moravie), ou qu’elles ne sont
pas du tout attestées (Pologne méridionale, Slova-
quie, Hongrie, Basse-Autriche). La structure de
l’habitat laténien ainsi esquissée pour l’Europe cen-
trale ne se différencie pas grandement de celle
établie par O. BUCHSENSCHUTZ (2007 Fig. 50) pour
la Gaule. Il semble toutefois que nous ayons moins
de sites fortifiés en Europe centrale. Nous devons
donc abandonner les précédents modèles, qui
prennent en compte uniquement les oppida (villes)
et les habitats ouverts (villages), éventuellement les
enclos (fermes), et il en est de même pour l’idée
selon laquelle les activités artisanales et commer-
ciales n’étaient l’apanage que des oppida. D’un
point de vue économique, il est évident que les op-
pida n’ont de loin pas eu un rôle aussi exceptionnel
que ce qu’on supposait encore récemment.

La qualité mais aussi la quantité des découvertes
montrent que les richesses ne se concentraient pas
seulement sur les oppida, ce qu’indique également
le tableau 1, présentant les découvertes de bracelets
en verre et de monnaies sur une sélection de sites
d’Europe centrale. Les données concernant le nom-
bre de monnaies sont sûrement déformées par l’u-

Fig. 7. Évolution des connaissances sur les différents ty-
pes d’habitats laténiens.

Fig. 8. Sites laténiens ayant livré plus de 100 bracelets en
verre (d’après SALAČ 2009a et VENCLOVÁ et al. 2009).
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tilisation ou non de détecteurs à métaux lors des
fouilles, c’est pourquoi sont également reportées
les quantités de bracelets en verre, qui ne peuvent
être repérés par ce moyen. Si l’on s’intéresse préci-
sément à ces bracelets, on obtient une image éton-
nante. Parmi les collections les plus importantes à
l’échelle de l’Europe laténienne, seuls deux oppida
apparaissent – Manching et Stradonice (Fig. 8). À
l’inverse, des oppida fouillés intensivement et sur
de longues périodes, comme par exemple Třísov,
Závist, Staré Hradisko ou Hrazany, ont des collec-
tions nettement moins importantes.

Même si ce tableau possède surtout une valeur
indicative, il met cependant en avant deux réalités:
1. il existe des différences considérables entre les
quantités de mobilier sur les différents sites,
quelque soit le type de site; 2. parmi les sites les
plus riches, les NRC prédominent.

Manching – un centre de type
Němčice-Roseldorf

Si l’on se demande pourquoi Manching est compa-
rable aux VDC et aux NRC en termes de quantité et
de richesse du mobilier, on ne peut que constater
qu’ils ont beaucoup de caractéristiques identiques.
Les débuts de son occupation remontent, comme

pour les VDC et NRC, déjà à LT B2. Comme eux,
Manching se trouve dans une plaine fertile et dis-
pose d’une situation avantageuse en termes de géo-
graphie et circulation, directement sur des voies de
communication terrestre et sur la rive du Danube à
cette époque. Le site se trouve dans une zone qui a
toujours été occupée, et il est aujourd’hui partielle-
ment recouvert par l’extension de la ville moderne.
Avec ces caractéristiques, Manching se distingue
nettement de la majorité des oppida d’Europe cen-
trale. Leur seul point commun est une fortification
massive. Dans une publication synthétique, S. SIE-
VERS (2003) soulignait à nouveau cette réalité, déjà
connue mais peu acceptée par la communauté
scientifique, à savoir que Manching n’était pas doté
de remparts pendant la majeure partie de son exis-
tence, et que l’apogée de son occupation était at-
teinte avant leur construction. Durant la période LT
B2–C2, on ne trouverait aucune différence entre
Manching et les autres agglomérations. On peut
donc classer l’habitat ouvert de cette période parmi
les autres centres non fortifiés. Au regard de la
quantité et de la richesse des découvertes, le site ap-
partient à la catégorie des centres de type Němčice-
Roseldorf. Manching n’a donc été un oppidum, selon
le sens archéologique et actuel du terme, que durant
une période relativement courte, dans la phase fi-
nale de son évolution.

Site type de site fouilles > 1 ha monnaies/nb/ bracelets en verre/nb/

Berching-Pollanten VDC / NRC + 98 430

Hrazany oppidum de hauteur + 3 0

Lovosice VDC – – 23

Manching NRC/oppidum de plaine + 1 342 620

Němčice NRC – 990 (2 000)1 518

Neubau bei Linz VDC/NRC + 162 ?

Roseldorf NRC – 1 500 108

Stradonice oppidum de hauteur ± 1 400 (+700)2 143

Staré Hradisko oppidum de hauteur + 91 62

Třísov oppidum de hauteur + 6 (81)3 9

Závist oppidum de hauteur + 16 4

Tab. 1. Monnaies et bracelets en verre découverts sur quelques VDC, NRC et oppida d’Europe centrale (1 – collections
privées incluses / estimation /; 2 – quantité de monnaies, aujourd’hui disparues, dans le dépôt découvert en 1877 /
estimation /; 3 – quantité suite aux prospections menées au détecteur en 2009–2010; informations de J. Militký. D’après
SALAČ 2009b, complété).
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Les VDC, NRC, oppida de plaine et
de hauteur et leurs caractéristiques

Manching, un des piliers de la recherche sur les op-
pida, constitue donc parmi les oppida centre-euro-
péens une exception, dont le caractère le plus mar-
quant est sa localisation en plaine. On peut donc
l’isoler en tant que type particulier, que nous ap-
pellerons «oppidum de plaine». Si l’on exclut la for-
tification de sa dernière phase, Manching coïncide
dans ses autres caractéristiques avec les NRC. C’est
pourquoi nous ne considérons pas la présence de
fortifications comme un facteur déterminant dans
la classification des habitats laténiens, et nous
créons un seul groupe, constitué des deux types de
centres ouverts et des oppida de plaine.

La localisation sur une hauteur est à l’inverse un
trait typique pour la majorité des oppida d’Europe
centrale, que nous dénommerons donc «oppida de
hauteur». Tentons de caractériser brièvement ces
deux catégories:

Oppida de plaine et centres de type
Němčice-Roseldorf

– ils sont situés dans des plaines fertiles densé-
ment occupées et disposent d’un arrière-pays
agricole favorable

– une occupation antérieure et postérieure est
connue à leur emplacement, et ils sont occupés
jusqu’à nos jours

– ils se trouvent directement sur des voies naturel-
les de communication à longue distance, sou-
vent à leurs croisements ou sur les berges de
cours d’eau, qu’ils peuvent directement utiliser
et contrôler

– ils ont une superficie étendue (plusieurs dizaines
d’hectares), ils sont densément occupés, et ils of-
frent une grande concentration d’activités de
production et de commerce

– ils ont une organisation interne structurée («ur-
baine»)

– la fortification massive est soit totalement ab-
sente, soit construite seulement à la fin de leur
existence

– ils se forment par une évolution graduelle, à
partir de petits hameaux, pour aboutir à de
grands habitats centraux importants

– ils sont nettement plus anciens que les oppida de
hauteur, leurs racines remontent loin dans le IIIe

siècle av. J.-C., et dans la seconde moitié de ce
siècle ils remplissent déjà le rôle d’habitats cen-
traux importants

Oppida de hauteur

– ils sont construits sur des hauteurs, en marge
des zones occupées ou bien totalement en de-

hors de celles-ci, ils manquent d’un arrière-pays
agricole favorable

– ils se situent souvent à l’écart des liaisons natu-
relles, ou bien à des endroits où ils ne peuvent
pas les contrôler directement

– l’espace de ces oppida était en règle générale vide
avant leur installation, et ils restent inoccupés
depuis leur abandon

– pour beaucoup d’entre eux, il n’est pas possible
d’identifier une occupation étendue et dense, ni
une concentration particulière d’activités écono-
miques

– sur certains d’entre eux, une organisation interne
structurée existait dans certains secteurs donnés;
sur tous ces oppida il y avait de grandes zones
vides

– tous sont massivement fortifiés
– leur émergence est toujours le reflet d’un projet

mené d’un trait, réfléchi et bien organisé
– tous sont apparus après 150 av. J.-C.4

Trois modèles de relations entre les VDC, NRC,
oppida de plaine et oppida de hauteur

Il pourrait sembler que les centres non fortifiés et
les oppida de plaine représentent en Europe cent-
rale un phénomène marginal, car les oppida de hau-
teur prédominent par leur nombre. Mais nous
sommes ici nettement influencés par l’état de la re-
cherche. Alors que nous connaissons déjà presque
tous les oppida de hauteur d’Europe centrale, nous
commençons à peine à reconnaître les oppida de
plaine, les VDC et les NRC. En témoignent par
exemple le riche habitat ouvert récemment identifié
à Neubau, près de Linz (PROKISCH 2007), les nou-
velles données indiquant la fonction centrale des
sites de Pełczyska et Podłeże dans le sud de la Po-
logne (DZIĘGIELEWSKA / DZIĘGIELEWSKI 2008; RUDNIC-

KY 2009), tout comme les corpus remarquablement
abondants d’objets en verre d’Etzersdorf et Eggl-
fing en Basse-Autriche et en Bavière (par ex. KAR-

WOWSKI 2004; UENZE 2007). Il est indubitable que
cette catégorie de sites, en raison de sa localisation
géographique favorable, est souvent masquée et
détruite par les villes actuelles, comme par exem-
ple à Passau, Straubing, Kolín, Prague et d’autres
(Fig. 9). Le ratio actuel entre le nombre de centres
non fortifiés et d’oppida de plaine d’un côté, et d’op-
pida de hauteur d’un autre est notablement dé-
formé par ces caractéristiques. En réalité, les VDC,
NRC et oppida de plaine devaient être un phéno-

4 Pour ce qui est de Závist, je ne trouve pas d’indices,
ni dans les mobiliers archéologiques présentés et encore
moins dans leurs contextes de découverte, permettant
une datation en 175 av. J.-C.
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mène beaucoup plus courant qu’il n’y paraît au-
jourd’hui.

Les relations entre les centres ouverts et les op-
pida ne sont pour l’instant pas totalement claires.
D’un point de vue chronologique, il est cependant
évident que les centres ouverts sont plus anciens.
Certains d’entre eux disparaissent vraisemblable-
ment à l’époque de l’apparition des oppida, d’au-
tres au contraire fonctionnent parallèlement aux
oppida.

Un exemple de transformation directe d’un
NRC en oppidum nous est donné par Manching.
L’émergence naturelle et graduelle d’un centre ou-
vert à partir d’un hameau situé en position géogra-
phique favorable, et sa transformation en oppidum
par la construction d’une fortification ont déjà été
utilisées par J. COLLIS (1984 Fig. 8–15) en tant qu’un
des modèles fréquents d’apparition des oppida. Il
s’avère cependant qu’il s’agit d’un phénomène très
rare dans le contexte centre-européen.

Fig. 9. En haut: les oppida laténiens en Europe d’après SCHAAF ET TAYLOR (1975); en bas: oppida de hauteur, oppida de
plaine, VDC et NRC en Europe centrale.
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Autour de Bâle, on assiste à La Tène finale à l’a-
bandon de l’habitat central et ouvert dans le sec-
teur de l’usine à gaz (Basel-Gasfabrik) et à la cons-
truction d’un site fortifié sur une hauteur (Basel-
Münsterhügel), mais de loin plus petit et certaine-
ment aussi plus faible économiquement (FURGER-
GUNTI 1979). Une telle situation peut être observée
dans le Rhin supérieur à Breisach, Sissach, Zarten
(par ex. WENDLING 2005). Un phénomène iden-
tique, bien qu’à une échelle quelque peu différente,
s’est déroulé par exemple en Gaule, à Levroux,
quand est abandonné le site ouvert des Arènes et
que l’occupation se déplace vers l’oppidum fortifié
(BUCHSENSCHUTZ 2007 Fig. 46). La situation archéo-
logique du secteur de Bratislava est jusqu’à présent
confuse, il semble cependant que l’on peut ici aussi
s’attendre à une situation analogue (PIETA 2008
Fig. 62). Dans tous ces exemples, il s’agit d’un dé-
placement de plusieurs centaines de mètres, et il y
a un effort apparent d’utiliser et de contrôler tou-
jours le même espace. L’évolution se rapproche
donc quelque peu de celle de Manching, à la diffé-
rence près que l’environnement n’y offre pas d’em-
placement stratégiquement plus avantageux, et
c’est pour cela que c’est le même site central qui a
été fortifié. Il reste à savoir si les deux types d’habi-
tat n’ont pas pu à un certain moment exister simul-
tanément, et former des unités voire des réseaux
économiques et politiques bien définis (par ex. JUD

1998). On peut observer une telle symbiose pen-
dant une certaine période par exemple à Bratislava
et à Zemplín en Slovaquie (PIETA 2008 Fig. 20, 62;
COLLIS 1984 Fig. 1–11). La situation à Bratislava est
en même temps particulièrement compliquée, car il
faut également y prendre en compte le développe-
ment de l’oppidum voisin de Hainburg (8 km à vol
d’oiseau) et du point de contrôle de Devín (8 km à
vol d’oiseau de Bratislava, et 3 km de Hainburg).
Leurs relations mutuelles restent à ce jour non
éclaircies.

Dans le cas de Němčice, M. ČIŽMÁŘ (et al. 2008)
suppose que le centre ouvert ne survit pas à la pé-
riode de LT D1 tardive. Il doit disparaître au mo-
ment de la construction de l’oppidum de Staré Hra-
disko. Dans ce cas, il faut pourtant tenir compte de
la distance, soit 30 km à vol d’oiseau. Fait impor-
tant, l’oppidum de hauteur, construit d’une manière
planifiée, a renoncé au contrôle d’une région avan-
tageuse en termes géographiques et de circulation,
s’est éloigné du tracé réel de la dite «route de
l’Ambre», et il a surtout abandonné un arrière-
pays agricole favorable dans son environnement
immédiat. L’oppidum a été construit en dehors des
zones traditionnellement occupées. Cet exemple
n’est pas isolé, comme le montre par exemple la si-
tuation en Auvergne, où disparaît un grand habitat
ouvert dans le secteur de Clermont-Ferrand, et où
se construisent à une distance de quelques kilomè-

tres l’oppidum de hauteur de Gergovie et d’autres
fortifications (ORENGO 2003, 17–43). Une situation
semblable existe par exemple dans la vallée du
Doubs (BARRAL 2003).

Enfin, il existe surtout des centres pour lesquels
aucun oppidum n’a été construit dans l’environne-
ment immédiat, mais qui étaient contemporains
d’autres oppida et qui ont collaboré économique-
ment avec eux: par exemple Bad Nauheim (Düns-
berg 30 km, Heidetränke 22 km), Berching-Pollan-
ten (Kelheim 37 km, Manching 44 km), Lovosice
(Stradonice 57 km, Závist 66 km). Près de Rosel-
dorf, on peut mentionner le site fortifié d’Oberlei-
serberg, à une distance de 35 km, bien que leur re-
lation chronologique ne soit pour l’instant pas
claire.

Seules de futures recherches montreront si ces
trois tendances dans les relations entre les centres
ouverts et les oppida sont seulement un reflet de l’é-
tat actuel des connaissances (avant tout chronologi-
ques), ou bien si les trois cas de figure ont réelle-
ment existé. Dans tous les cas, la tendance à
fortifier des centres ouverts au même emplacement
ou dans l’environnement proche, ainsi que celle
consistant à construire des fortifications sans lien
avec l’occupation antérieure sont un phénomène
courant dans la culture laténienne, et qui ne se li-
mite pas à quelques régions seulement.

Les VDC, NRC, oppida de hauteur et de
plaine et les processus d’urbanisation

Les débuts de l’urbanisation sont traditionnelle-
ment mis en relation avec les oppida, qui sont consi-
dérés comme les premières villes au nord des Al-
pes5. Le processus même d’urbanisation se restreint
ensuite assez souvent à des discussions sur la forme
de l’organisation interne ou sur l’abandon des oppi-
da. Leur construction est en même temps souvent
considérée comme un élément exogène, qui aurait
été rapporté en Europe centrale depuis le monde
antique (résumé et références bibliographiques des
différents points de vue, voir KAENEL 2006). Dans
l’archéologie tchèque, on a attribué un rôle particu-
lier au peuple des Boïens, qui auraient rapporté cet
usage en Bohême lors de leur exode depuis l’Italie
du nord (par ex. FILIP 1961; KRUTA 1978; 2000; 2001;
DRDA / RYBOVÁ 1995; point de vue critique dans KY-

SELA 2009). L’évolution serait basée essentiellement

5 Par ex. B. CUNCLIFFE / T. ROWLEY (eds.), Oppida: the
Beginnings of Urbanisation in Barbarian Europe. BAR
Suppl. Ser. 11 (Oxford 1976); J. COLLIS, Oppida. Earliest
Towns North of the Alps (Sheffield 1984); S. FICHTL, La
ville celtique. Les oppida de 150 av. J.-C. à 15 ap. J.-C.
(Paris 2000); cette représentation est toujours vivante,
voir par ex. MÜLLER / LÜSCHER 2004; RIECKHOFF 2010.
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sur le principe que les premiers oppida (Závist) de-
vaient engendrer au bout d’un certain temps des op-
pida secondaires. Après une certaine période d’épa-
nouissement, on ne parlait déjà plus que de leur
abandon, le plus souvent rapide, causé là aussi par
un facteur externe – assauts de Germains depuis le
nord et avancée des Romains dans le sud (par ex.
DRDA / RYBOVÁ 1995).

À l’inverse de cela, en géographie, en sociologie
et dans d’autres disciplines, l’urbanisation n’est
pas comprise uniquement dans le sens de la cons-
truction de villes, mais comme un processus de
changements dans la structure globale du peuple-
ment, atteignant toutes les sphères de la société.
La définition générale de l’urbanisation peut par
exemple être comprise de la sorte: «concentration
spatiale d’activités humaines et de population se
manifestant par des changements dans le compor-
tement des personnes, dans leurs motivations,
leurs modèles culturels et dans les formes d’orga-
nisation de la société» (MUSIL 1996, 1358). L’urba-
nisation désigne donc un processus, par lequel on
arrive à une concentration relative de population
dans les villes, l’apparence de ces dernières ne
jouant alors qu’un rôle secondaire (JOHNSTON et al.
2000, 883)6.

Un problème essentiel réside certainement dans
la compréhension du terme de ville. Pour la pé-
riode laténienne, les archéologues l’ont assimilé il y
a plus d’un siècle à l’oppidum, pour lequel ils n’ont
pour l’instant réussi à se mettre d’accord que sur
trois critères: cela peut être n’importe quel site qui
date de La Tène finale, qui est puissamment fortifié
et suffisamment grand (plus de 10 ou 15 ha par
exemple). Pourtant, ces critères ne sont manifeste-
ment pas tout à fait en accord avec la source d’où
ce terme a été tiré, en l’occurrence les Commentai-
res sur la guerre des Gaules de César (voir par ex.
plus bas Cavillonum). Du reste, la dénomination
d’oppidum est en latin généralement utilisée pour
différents types de sites.

Il n’y a pas que les archéologues qui ont procédé
de la sorte par le passé, mais également les traduc-
teurs ou les historiens, qui ont choisi le terme de
ville comme synonyme pour celui d’oppidum, ainsi
que le montrent pratiquement toutes les traductions
de la Guerre des Gaules dans les langues modernes.
Puisque César décrivait surtout des événements
guerriers, il prêtait donc attention essentiellement
aux fortifications des oppida. C’est ainsi qu’est appa-
rue l’hypothèse que la ville devait être fortifiée, et
que l’on a cherché des analogies dans le monde an-
tique et médiéval. On ne doit cependant pas oublier
que les notions archéologiques actuelles d’oppidum
ou de ville, ainsi que leurs caractéristiques et inter-
prétations, sont des constructions artificielles, qui
ne correspondaient certainement ni au regard grec,
ni au regard romain sur la réalité celtique, et encore

moins à la réalité celtique elle-même. Car le postulat
récurrent des archéologues assurant que la ville doit
être fortifiée n’est même pas rempli par maintes vil-
les antiques ou médiévales. Les autres termes grecs
ou latins (par ex. polis, civitas et autres), qui sont
couramment traduits dans les langues modernes
par «ville», décrivaient en premier lieu des groupe-
ments sociaux et donc juridiques, politiques et de
pouvoir, et seulement dans un second temps les for-
mes de leur occupation. Ils désignent en même
temps l’espace que ces groupes occupent. Les limi-
tes de cet espace étaient généralement communé-
ment connues, et parfois aussi réellement marquées,
pour rendre évidente la zone dans laquelle étaient
valides des liens juridiques et de pouvoir donnés.
Mais pour cela une délimitation exclusivement
symbolique pouvait aussi suffire. Ainsi, l’existence
de fortifications massives ne peut pas être un fac-
teur déterminant pour décider si tel ou tel site était
une ville. Il n’y a donc pas de raisons convaincantes
d’affirmer qu’une simple palissade ou qu’une forti-
fication légère, comme par exemple dans le cas de
Roseldorf, empêche de définir ce site comme une
ville (Fig. 6), ou bien que Manching n’est devenu
une ville qu’au moment de l’édification de son mu-
rus gallicus. De la même manière, on ne peut pas af-
firmer que par exemple Hrazany, Kleiner Gleich-
berg ou Heidengraben ont été des villes, parce
qu’ils étaient massivement fortifiés. Du point de
vue de l’urbanisation, ce n’est pas l’existence d’une
fortification (d’un certain type) qui est décisive,
mais plutôt le fait que la population et les activités
de production, avant tout non agricoles, se concen-
trent sur un habitat donné.

Il n’apparaît pas non plus directement dans le
texte de César, qu’il considère les oppida comme
des villes. Paradoxalement, un des rares endroits
où il mentionne des artisans et des commerçants,
et pour lequel il utilise le terme d’oppidum, est Ca-
villonum (CÉSAR VII, 42, 1), aujourd’hui Chalon-
sur-Saône, qui d’un point de vue archéologique
correspond mieux à la catégorie des VDC/NRC.
Une clé pour la compréhension de la notion d’op-
pidum pourrait être le passage de STRABON (IV, 3,
2), où il mentionne le fait que les Eduens avaient
Cavillonum pour ville et Bibracte pour forteresse.
Pour la signification du terme d’oppidum, il existe
de nombreuses interprétations différentes (par ex.
BOOS 1989; TARPIN 2000; DOBESCH 2004).

6 Il serait plus correct de s’écarter des concepts de
ville et d’urbanisation, et de traiter la problématique du
point de vue de la théorie des places centrales (par ex.
CHRISTALLER 1933; HAGGET 1965; pour la période latén-
ienne cf. SALAČ 2002a, b). Dans la présente contribution,
il n’y a cependant pas suffisamment de place pour oppo-
ser les deux approches.
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L’urbanisation à la période laténienne

Si l’on comprend l’urbanisation dans le sens large
du terme, on peut constater que les NRC et les op-
pida de plaine présentent une gamme de caractéris-
tiques urbaines plus large que les oppida de hau-
teur. On peut y observer une concentration de
population et de production, un contrôle des axes
de communication, une activité économique éten-
due, des installations cultuelles et enfin une organi-
sation interne «urbaine». Dans le cas de l’ajout
d’une fortification (par ex. Manching), ils remplis-
saient également des fonctions de protection. À
l’inverse, un tel éventail de fonctions urbaines ne
peut être observé sur de nombreux oppida (cf. par
ex. Mt. Vully; KAENEL / CURDY / CARRARD 2004).
L’importance économique d’une large part des op-
pida de hauteur était probablement plus faible
que celle des NRC et des oppida de plaine, qui
pouvaient remplir ce rôle bien plus facilement, ne
serait-ce que grâce à leur localisation géogra-
phique.

Un avantage incontestable des oppida de hauteur
est à l’inverse constitué par leur position topogra-
phique, permettant de remplir des fonctions défen-
sives et symboliques. D’un point de vue symbo-
lique, leur position dominante en hauteur est
beaucoup plus attractive qu’un emplacement dis-
cret en plaine. Il est très vraisemblable que les for-
tifications elles-mêmes, souvent très massives et os-
tentatoires, avaient essentiellement un rôle de
prestige. Au regard de la topographie de certains
oppida, on peut enfin douter de la possibilité effec-
tive de les défendre (par ex. Závist, Heidengraben).
Le rôle symbolique a peut-être joué un rôle plus
important dans l’édification des remparts que ce
qu’on est en mesure d’admettre aujourd’hui. La
construction des oppida de hauteur était certaine-
ment motivée avant tout par des raisons stratégi-
ques et symboliques, mais pas économiques. C’est
certainement pour cela que seule une partie d’entre
eux possédaient un rôle économique plus impor-
tant et un véritable caractère urbain sur une partie
de leur surface (par ex. Staré Hradisko).

Le fait même que les VDC et NRC existent mon-
tre que les conditions économiques et sociales pour
la naissance des villes s’étaient formées longtemps
avant l’édification des oppida. Les centres ouverts
sont apparus à des emplacements naturellement fa-
vorables, à partir d’un besoin interne à la société
laténienne. Ce n’est qu’ensuite qu’ils ont commencé
à attirer des produits et peut-être aussi des person-
nes depuis le monde classique. Les informations,
les contacts, les idées y convergeaient, ils ont pu
accélérer le processus d’urbanisation, mais en au-
cun cas le causer. Il n’aurait pas été possible de
rapporter le principe urbain de l’extérieur, en tant
qu’élément exogène, et de l’appliquer à une société

«préhistorique» qui n’y aurait pas été préparée. On
peut donc supposer que l’urbanisation de l’Europe
centrale à la période laténienne a des racines au-
tochtones, indépendantes de la Méditerranée. Les
influences n’ont peut-être porté que sur certains as-
pects de leur apparence extérieure.

L’urbanisation est toujours mise en relation avec
le déplacement de personnes de et vers la ville. Si
l’on s’intéresse à la provenance des personnes vi-
vant dans les centres ouverts et dans les oppida, on
constate que l’on manque de sources pour accrédi-
ter l’origine nord-italique souvent évoquée. Au
contraire, les découvertes dans les NRC et les oppida
de plaine montrent que s’y sont progressivement in-
stallés des producteurs fabriquant des marchandi-
ses locales, et non pas des artisans étrangers. Par
exemple, la céramique est non seulement typique
de l’Europe centrale en général, mais aussi de cha-
cune des régions dans lesquelles se trouvent les cen-
tres en question. La situation est analogue pour les
oppida de hauteur. Dans ce cas, on ne peut cepen-
dant pas observer de relation directe avec le lieu oc-
cupé précédemment, mais la tradition indigène pré-
vaut toutefois totalement dans la culture matérielle.
Une autre manifestation caractéristique des oppida
de hauteur, en l’occurrence le rempart de type
«Pfostenschlitzmauer», est également d’origine au-
tochtone. Sur quelques oppida de hauteur, et sur la
base de la culture matérielle et des changements
dans la structure de l’occupation, on peut précisé-
ment supposer qu’une partie de la population des
régions environnantes s’y est installée (Stradonice).

On peut donc se réprésenter l’urbanisation en
Europe centrale comme un processus à l’origine in-
dépendant du monde antique. Pour la période laté-
nienne, il est même impossible de dire qu’il s’agit
de la première manifestation de ce genre dans la
préhistoire locale. Manifestement, et à juste titre,
on parle aujourd’hui (entre autres en lien avec les
nouvelles découvertes sur la Heuneburg) de pro-
cessus d’urbanisation et de centralisation au Halls-
tatt final et à La Tène ancienne (KRAUSSE 2008). Et
au regard de l’existence d’habitats centraux déjà
aux époques antérieures, ce processus ne peut lui
non plus être considéré comme le plus ancien (voir
par ex. UENZE 1993; ZIMMERMANN 1995; SALAČ

2002a).
L’apparition et la disparition de sites centraux,

dans lesquels on est arrivé à une relative concen-
tration de population, d’activités économiques et
autres, donc de l’urbanisation au sens large, est un
processus parfaitement naturel dans l’histoire hu-
maine depuis l’apparition de sites permanents.
Dans ce sens, on pourrait dire que le processus
d’urbanisation accompagne l’histoire des sociétés
humaines en Europe centrale déjà depuis le Néo-
lithique. La condition est toutefois d’admettre la
disparition des centres, et aussi les périodes où ils
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sont (en apparence) absents, comme des phases
précises du processus cyclique d’urbanisation. Une
telle approche de la structure de l’habitat préhisto-
rique est permise par l’ «urbanisation différen-
tielle»7, qui prend en compte les quantités de per-
sonnes dans les centres, à leurs abords et à la
campagne. Elle conçoit l’urbanisation comme un
cycle sans fin, composé de quatre phases: urbanisa-
tion (accumulation relative de population dans les
villes), suburbanisation (déménagement d’une par-
tie de la population aux marges de la ville ou dans
ses environs), désurbanisation (effondrement du
système et dépeuplement des villes) et réurbanisa-
tion (VAN DEN BERG et al. 1982). Ce point de vue
peut être étendu à toutes les régions, ensembles
chronologiques ou culturels et autres (Fig. 10). Il
est cependant évident que chacune des phases a
pu durer plus ou moins longtemps aux différentes
périodes, certaines phases pouvant également
manquer dans le cycle (par ex. la suburbanisation).
Selon les régions et selon les époques, les courbes
figurant l’urbanisation peuvent donc avoir un as-
pect différent.

Le cycle de l’urbanisation à la période
laténienne

On peut donc comprendre l’urbanisation à la pé-
riode laténienne comme une partie d’un processus
cyclique sans fin, se répétant successivement.
Après la période où, aux VIe et Ve siècle av. J.-C.
(Ha D–LT A), l’urbanisation a atteint son maxi-
mum (voir par ex. Heuneburg, Závist; cf. KRAUSSE

2008), on parvient au tournant des Ve et IVe siècle
av. J.-C. (LT A/B1) à une désurbanisation rapide et

notable dans l’aire de la culture laténienne8. Les an-
ciens sites fortifiés de hauteur disparaissent, et la
grande majorité des habitats prennent une forme
nettement agricole et rurale. Cependant, au IVe siè-
cle (LT B1) également, les habitats n’avaient appa-
remment pas tous la même importance. Les ha-
meaux installés à des endroits favorables
commençaient, au début très lentement, à attirer
des activités économiques non agricoles, mais aussi
une partie de la population. Mais on ne connaît
jusqu’à maintenant que peu de choses à leur sujet
pour cette période. On ne peut raisonner de la
sorte que dans quelques régions (par ex. celle au-
tour de Lovosice), ou indirectement à partir des ai-
res d’influence d’ateliers de fabrication de parure
par exemple (par ex. KRUTA 1975). Les ateliers, peu
nombreux, devaient travailler sur des sites
concrets, dont au moins une partie des producteurs
pourraient être définis comme des spécialistes. La
distribution des productions fonctionnait égale-
ment et d’une manière évidente.

Déjà à la fin du IVe siècle av. J.-C. (LT B2), on
peut observer que la tendance s’inverse et que
survient petit à petit une phase de réurbanisation.
Dans le courant du IIIe siècle av. J.-C. (LT B2–C1),
cette tendance se renforce et aboutit à une phase
d’urbanisation. Les centres ouverts apparaissent,
par ex. à Lovosice, Němčice, Roseldorf, Manching,
dans lesquels s’agrègent la population et aussi les

Fig. 10. Changements dans le cours du processus d’urbanisation, selon la conception de l’urbanisation différentielle
(d’après VAN DEN BERG et al. 1982; CORE – centre urbain, FUR – «région urbaine fonctionnelle», RING – arrière-pays).

7 Discipline s’intéressant à l’évolution des villes mo-
dernes, en lien avec la structure de l’occupation dans son
ensemble (VAN DEN BERG et al. 1982).

8 La phase de suburbanisation ne peut pas être mise
en évidence.
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moyens de production (cf. Fig. 11). Une manifesta-
tion notable des nouveaux liens économiques ap-
paraît – le monnayage celtique (par ex. KOLNÍKO-

VÁ in: ČIŽMÁŘ / KOLNÍKOVÁ / NOESKE 2008, 667–
671).

Le processus d’urbanisation atteint son apogée
sans aucun doute dans la seconde moitié du IIe siè-
cle av. J.-C. (LT C2–D1a), lorsque culmine la
concentration de personnes et de productions dans
les VDC et NRC, qui connaissent la période de leur
plein épanouissement. En complément, les oppida
sont fondés, reflétant d’autres processus sociaux,
vraisemblablement non économiques. Certains
d’entre eux attirent aussi la population, la produc-
tion et le commerce. Les relations chronologiques
entre les oppida et les centres ouverts ne sont pour

l’instant pas totalement éclaircies, mais il est tout
de même manifeste qu’ils ont au moins en partie
coexisté durant cette période, dans une symbiose
réciproque (cf. par ex. Lovosice – Závist – Strado-
nice, Manching – Kelheim – Berching-Pollanten,
Bratislava – Hainburg, Němčice – Staré Hradisko).

L’état actuel des sources ne permet pas de savoir
si on est par la suite arrivé à une phase de subur-
banisation. Le témoignage de César, mentionnant
les résidences de l’aristocratie en dehors des oppida,
en l’occurrence les aedificia privata, pourrait être un
témoignage en ce sens. Mais il est sûr que quelque
part autour du tournant des IIe et Ier siècle av. J.-C.
(LT D1a/b) s’ensuit une phase de désurbanisation.
Certains centres disparaissent (Němčice, Rosel-
dorf?), d’autres se fortifient, après un exode pro-

Fig. 11. Schéma du processus d’urbanisation de la période laténienne en Europe centrale (pour la légende, voir
Fig. 13).
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gressif des habitants et des capacités de production
(Manching, Fig 12). On arrive également au dépeu-
plement de certains oppida de hauteur (Závist).

Le processus dans son ensemble s’accélère nette-
ment autour de la moitié du Ier siècle av. J.-C.
(LT D1b / D2). À cette époque, le développement,
jusque-là globalement analogue, commence aussi à
diverger sensiblement entre les différentes régions
de la culture laténienne. En Bohême et dans ses en-
virons, les oppida de hauteur disparaissent, et cela
pour une grande majorité d’une manière définitive.
Le processus de réurbanisation ne se reproduira
plus jamais au même emplacement. Certains cen-
tres non fortifiés (Berching-Pollanten) et oppida de
plaine (Manching) disparaissent également. Les
centres ouverts dans les secteurs particulièrement
favorables sont réoccupés par de nouvelles cultu-
res. Par exemple, Lovosice et Kolín, sur l’Elbe, sont
occupés par les Germains, mais ils présentent tou-
jours, malgré une situation changeante, des décou-
vertes exceptionnelles et une occupation étendue.
L’espace de Linz est repris quelque temps après
aux derniers occupants celtiques par les Romains,
et il en est de même à Straubing, Passau ou dans la
région de Hainburg (Devín, Carnuntum). Ces cen-
tres et leurs fonctions ne disparaissent pas, seule
leur forme, et parfois également leur positionne-
ment local, changent. On en arrive à nouveau et
graduellement à une phase de réurbanisation, qui
se déroule cependant à un rythme et dans des di-
rections totalement différentes dans les provinces
romaines naissantes et dans les territoires germani-
ques.

Dans d’autres régions, on note au Ier siècle av.
J.-C. un déplacement des centres ouverts vers des
emplacements fortifiés en hauteur, dont l’étendue,
le nombre d’habitants et les capacités de produc-
tion diminuent nettement (Fig. 13; par ex. dans le
Rhin supérieur: Bâle, Breisach, Sissach). Avec la ro-
manisation progressive, on arrive aussi à une tran-
sition vers une phase de réurbanisation, bien qu’in-
tervenant ici après des mutations des conditions
culturelles et de pouvoir.

En Gaule même, le processus d’urbanisation
était à cette époque déjà différent, il n’est pas pos-
sible d’y observer les signes d’une désurbanisation
notable. Les Romains ont repris la structure du ter-
ritoire gaulois préexistante et ont maintenu une re-
lative prospérité économique et une stabilité du
pouvoir (cf. par ex. BEDON 1999). Ils en ont toute-
fois progressivement écarté les éléments étrangers
– les oppida de hauteur (par ex. Bibracte, Gergovia).
Certains d’entre eux ont été supplantés par un ha-
bitat de plaine (par ex. Bibracte – Augustodunum)9.

Les raisons de l’apparition et de la disparition
des oppida

Par leur forme de projets de grande ampleur et
menés d’un trait, il semble que les oppida de hau-

Fig. 12. Modèle du processus d’urbanisation à partir du site de Manching.

9 Une analogie en Europe centrale est constituée par
l’installation de Carnuntum à proximité de l’ancien oppi-
dum de Hainburg.
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teur se distinguent de l’évolution économique et
urbaine précédente en Europe centrale. Les raisons
de leur apparition sont donc assez souvent recher-
chées à l’extérieur du système. On affirme parfois
que la construction des oppida a été apportée en
Europe centrale par les Celtes (Boïens) revenant
d’Italie (voir plus haut). Dans d’autres cas, la cons-
truction des oppida est mise en relation avec un
danger externe, le plus souvent l’invasion des Cim-
bres et des Teutons dans les années 113–102 av.
J.-C. (SIEVERS 2003, 94–103; ČIŽMÁŘ / KOLNÍKOVÁ /
NOESKE 2008, 666). Il ne s’agit pourtant vraisembla-
blement que d’un des nombreux déplacements de
peuples qui se sont déroulés durant la période laté-
nienne, et les informations à leur sujet ne nous sont
parvenues que parce qu’ils ont attiré l’intérêt de
Rome, tout comme plus tard la migration des Hel-
vètes. Du point de vue de l’urbanisation, il semble
du reste peu vraisemblable que ce soit une menace
externe qui ait pu causer une transformation sub-
stantielle de la structure de l’habitat, et donc aussi
des liens sociaux et économiques, sur un territoire
étendu de la cuvette des Carpathes à l’Atlantique.
Je pense que les raisons de la construction des oppi-
da résident dans la société celtique elle-même (de

même par ex. dans WENDLING 2010). Puisque les
motifs économiques ne sont pas nécessairement la
raison première de l’apparition des oppida, ce sont
plus vraisemblablement les liens de pouvoir chan-
geants, et par conséquent les besoins de l’élite ou
de peuples entiers de manifester leur pouvoir, qui
en seraient la cause. Ils peuvent être aussi la mani-
festation de tensions sociales croissantes, de
conflits entre élites, peuples etc.

De la même manière, il n’est pas possible d’ex-
pliquer l’abandon des oppida uniquement par des
influences externes. J’ai déjà eu l’occasion d’attirer
l’attention sur les probables raisons économiques
qui ont mené à l’abandon des oppida de hauteur,
du fait de leurs relations compliquées avec l’ar-
rière-pays agricole. Ces relations étaient leur point
faible déjà au moment de leur apparition, et elles
ont créé au fil du temps des difficultés toujours
plus grandes. La raison de l’abandon des oppida
(de hauteur) était vraisemblablement liée dès le dé-
part à leur localisation peu favorable (SALAČ par
ex. 1993; 2000a, b; 2002a, b; 2005).

Les oppida de hauteur n’ont pas survécu à l’ef-
fondrement de la civilisation laténienne, à la diffé-
rence d’une partie des VDC et des NRC, qui se si-

Fig. 13. Modèle du processus d’urbanisation à partir de sites du Rhin supérieur (Bâle, Sissach, Hochstetten).
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tuent aux emplacements les plus favorables pour
la circulation et la géographie – par ex. Lovosice,
Kolín, Bratislava, Bâle, Linz, Passau, aujourd’hui
occupés par des villes modernes.

Conclusion – quelques certitudes et
incertitudes

Il est certain que la construction des oppida ne re-
présente pas en soi un processus d’urbanisation,
elle n’en est qu’une composante et, dans le cas des
oppida de hauteur, finalement une impasse (Fig. 11).

Il est certain que pour reconnaître l’importance
des oppida et des centres non fortifiés laténiens
dans le processus d’urbanisation, il est nécessaire
de les inscrire, avec toute la structure de l’habitat
laténien, dans un contexte large prenant en compte
l’évolution antérieure et postérieure (cf. pour le
Languedoc, DURAND-DASTÉS et al. 1998).

Il est certain que l’on peut et que l’on doit étu-
dier l’urbanisation à différents niveaux régionaux
et chronologiques, et que ce changement d’échelle
peut amener à adopter des orientations et des mé-
thodes spécifiques d’étude de ce processus, voire à
le comprendre différemment, ce qui peut conduire
à des conclusions divergentes.

Il est certain que nous ne pouvons pas trouver
les causes de l’apparition et de la disparition des
oppida uniquement dans les oppida eux-mêmes.
Cette réalité est clairement démontrée par l’histoire
de la recherche.

Il est certain que le point de vue présenté ici est
très général et par conséquent réducteur. L’évolu-
tion de la structure de l’habitat devait être en réa-
lité beaucoup plus complexe, et différente selon les
périodes et les régions. Cependant, si l’on veut mo-
difier l’ancien modèle universel des oppida en tant
que villes, le moyen le plus simple est précisément
l’élaboration d’un autre modèle universel. Celui-ci
aura toutefois besoin d’être développé plus en dé-
tail.

Il n’est pas sûr que l’argumentation développée
plus haut, prenant en compte les quantités de mo-
bilier sur les sites pour déterminer leur richesse et
leur importance économique, soit d’un point de
vue méthodologique tout à fait rigoureux. La
quantité de découvertes peut également refléter la
manière dont les sites ont été abandonnés. Dans
cette perspective, on peut se demander pourquoi
les habitants de Němčice n’auraient pas pris avec
eux autant d’objets utilisables, et certainement aus-
si de grande valeur, lors de leur départ. Comment
expliquer pourquoi, à une époque où on suppose
un rôle important de la réutilisation des matériaux
(par ex. SIEVERS 2003, 132–134), les habitants de la
fortification de Bâle-Münsterhügel n’ont pas récu-

péré systématiquement le mobilier de l’habitat voi-
sin de Gasfabrik ? Pourquoi les Germains n’ont pas
fait de même sur l’oppidum de Stradonice, alors
que l’un de leurs plus anciens habitats était directe-
ment installé dans son voisinage ?

Il n’est pas sûr qu’il soit correct d’utiliser le
terme de ville pour la période laténienne. Si l’on
examine les quantités inépuisables de définitions
de ce terme, on se rend compte que chacune d’en-
tre elles est le reflet du point de vue d’un cher-
cheur ou d’un groupe de chercheurs sur ce phéno-
mène. Il s’agit donc d’une construction mentale
moderne, dont la relation avec la réalité ancienne
est généralement très lâche. Il n’est par conséquent
pas certain que la recherche perpétuelle d’une défi-
nition de la ville correspondant à la période laté-
nienne, ou que la création de termes auxiliaires
(par ex. proto-ville) conduise à une avancée signifi-
cative de nos connaissances sur l’urbanisation de
cette époque.

Il n’est pas sûr qu’il soit judicieux d’utiliser les
termes de culture ou de civilisation des oppida, etc.,
quand toutes leurs caractéristiques principales – or-
ganisation interne structurée, production artisanale
de masse, commerce, monnayage, etc. – sont appa-
rues et se sont développées déjà avant la construc-
tion des oppida, et que, à l’époque de leur existence,
elles se sont aussi manifestées en dehors de leur es-
pace.

Il n’est pas sûr qu’on doive considérer l’édifica-
tion des oppida comme l’apogée d’un processus
d’urbanisation, mais plutôt comme la manifesta-
tion d’une crise et le début de la désurbanisation
des structures d’habitat et de la société laténien-
nes.

Il est certain que pour juger d’un point de vue
global les processus d’urbanisation, il est important
de savoir quel pourcentage des activités de pro-
duction et de la population s’est concentré aux dif-
férentes périodes sur des sites donnés, et non pas
de savoir si l’apparence de ces sites se rapproche
des villes antiques ou médiévales, ou de la repré-
sentation que se font les archéologues de la ville.

Il n’est pas certain que l’on sache identifier ce
pourcentage de population et de productions
concentrées dans les agglomérations.

(Traduit du tchèque par G. Pierrevelcin)
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Résumé: Les oppida et les processus d’urbani-
sation en Europe centrale

On considère généralement les oppida comme les
plus anciennes villes au Nord des Alpes. L’idée de
leur apparition est la plupart du temps recherchée
au Nord de l’Italie, elle aurait été exportée au IIe

siècle av. J.-C. en Europe centrale. Ces considéra-
tions ne reflètent cependant plus l’état actuel de
nos sources. Il apparaît aujourd’hui que les plus
anciennes villes, sous la forme de grands sites cen-
traux ouverts de type Němčice-Roseldorf étaient
déjà présents au début du IIIe siècle av. J.-C. On ne
remarque pas pour autant de continuité avec les si-
tes centraux du début de La Tène. Au niveau éco-
nomique, ces habitats dépassent la plupart des op-
pida classiques, avec lesquels ils étaient – en partie
au moins – contemporains. Ces habitats sont appa-
rus sur la base d’un besoin interne de la société la-
ténienne. Des influences méridionales ont pu être
observées, mais ne sont pas décisives. Il en va de
même pour les oppida classiques, aucun lien direct
ne peut être établi avec les habitats du Nord de
l’Italie. Les processus d’urbanisation laténiens com-
mencent donc plus tôt et les causes comme le dé-
roulement de ces processus sont à réétudier.

Zusammenfassung: Die Oppida und der
Urbanisierungsprozess in Mitteleuropa

In der Regel werden die spätlatènezeitlichen Oppi-
da als die ältesten Städte nördlich der Alpen be-
zeichnet. Die Idee ihrer Entstehung wird meistens
in Norditalien gesucht, von dort aus soll sie im
2. Jahrhundert v. Chr. auf Mitteleuropa übertragen
worden sein. Diese Ansichten entsprechen aber
nicht mehr dem heutigen Quellenstand. Es zeigt
sich, dass die ältesten Städte in manchen Gebieten
ausgedehnte unbefestigte Zentralsiedlungen vom
Typus Němčice-Roseldorf bildeten, die schon tief
im 3. Jahrhundert entstanden sind. Eine Kontinui-
tät zu den frühlatènezeitlichen Zentren ist jedoch
nicht zu beobachten. Unter einem wirtschaftlichen
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Gesichtspunkt übertreffen diese Siedlungen die
meisten klassischen Oppida, mit denen sie mindes-
tens teilweise gleichzeitig bestanden haben. Diese
Siedlungen entstanden aufgrund des inneren Be-
darfs der latènezeitlichen Gesellschaft. Einflüsse
aus dem Süden können zwar beobachtet werden,
waren aber nicht entscheidend. Auch bei den klas-
sischen Oppida kann eine direkte Verknüpfung
mit der keltischen Besiedlung Norditaliens prak-
tisch nicht nachgewiesen werden. Die Urbanisie-

rungsprozesse begannen in der Latènezeit also frü-
her als bisher vermutet, und auch ihre Ursachen
sowie ihr Verlauf sind neu zu bewerten.

Vladimír Salač
Archeologický ústav AV ČR v Praze

Letenská 4
CZ-11801 Praha 1
salac@arup.cas.cz

Les oppida et les processus d’urbanisation en Europe centrale 345


