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Oppida a urbaniza¢ni procesy ve stfedni Evropé

Oppida and urbanisation processes in Central Europe

Vladimir Sala¢

Cldnek predklddd ndstin déjin bdddni o oppidech a urbanizacnich procesech v dobé laténské ve stiedni
Evropé. Autor poukazuje na skutecnost, Ze interpretace oppid jakoZto mést vznikla jiz na pocdtku 20. stol.,
kdy kromé nékolika mdlo oppid nebyla jind laténskd sidlisté viibec zndma. Dnes tato interpretace neodpo-
vidd stavu pozndni laténské sidlistni struktury. Vyznamnou roli v urbanizacnim procesu zaujimaji neddvno
objevend neopevnénd vyrobni a distribucni centra a centra typu Némcice-Roseldorf, v nichZ lze spatrovat
pocdtky urbanizace stredni Evropy v dobé laténské. Oppidiim je naproti tomu prisouzena predevsim obran-
nd a prestizni tiloha.

doba laténskd — stredni Evropa — Cechy — dé&jiny badani — sidlistni struktura — urbanizace — oppida —
centrélni mista

The article offers an outline of the history of research into oppida and urbanisation processes of the La Téne
period in Central Europe. The author addresses the fact that the interpretation of oppida as towns came
about at the beginning of the 20 century when, besides a few oppida, no other La Téne settlements were
known at all. Today this interpretation does not correspond with what we know regarding the La Téne
settlement structure. Recently discovered unfortified production and distribution centres and centres of
Neémcice-Roseldorf type play a significant role in the urbanisation process, in which we are able to see the
beginnings of urbanisation of Central Europe during the La Téne period. As opposed to these, the oppida
are attributed tasks primarily of a defensive and prestigious nature.

La Téne period — Bohemia — history of research — settlement structure — urbanisation — oppida — central
places

V soucasné archeologii, zvlast€ mezi nespecialisty na dobu laténskou, stile preziva pred-
stava, Ze oppida jsou nejstar§imi mésty severné od Alp. Zarovei se nezfidka soudi, Ze idea
jejich vystavby sem byla pienesena z jihu, nejcastéji se uvazuje o severni Itdlii, z cehoZ se
nasledné vyvozuje zavér, zZe oppida predstavuji importovany prvek v urbanizaci zaalpské
Evropy. Tyto nazory maji své kofeny mnohdy jiz v 19. stol., a jsou tak poplatné dobé svého
vzniku. V soucasné dobé€ vSak jiZ prestavaji byt v souladu s novymi poznatky o dobé laténské.

sz 7

1. D€jiny badani

1.1. Oppida jako nejstarsi mésta — omyl, nahoda a nedostatek prameni (do r. 1914)

Za pocatek archeologického zkoumani oppid 1ze symbolicky oznacit rok 1867, kdy byl
v Murcens (Francie) objeven murus gallicus (Castagné 1868) a byly zahajeny vykopavky
na Mt. Beuvray. Vyzkumy se provadély na politickou objednavku Napoleona III. a mély
za ukol zvyraznit postaveni Gald v historii Francie archeologickym ovéfovanim mist
jejich vojenskych stietd s Caesarem. Nejveétsi vyzkumy podnikli J.-G. Bulliot (1867-1895)
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a J. Déchelette (1897—1901) na hofe Mont Beuvray, kam bylo lokalizovano hlavni ,,mésto*
galského kmene Hedull Bibracte, zmiiované Caesarem i Strabonem. Na zaklad¢ jejich od-
kryvl a publikaci zaCala vznikat predstava, Ze oppida byvala nejen pevnostmi, ale i velky-
mi a bohatymi mésty.

Ve stejnou dobu zacaly byt hledany keltské pamatky i v Cechach. V r. 1865 zvefejnil
J. E. Wocel prvni prici o keltskych opevnénich. Cast jim uvadénych hradist sice spadala
do jinych obdobi, avSak zachytil a relativné podrobné popsal napt. Stradonice ¢i Vladat.
Pro Stradonice a néktera dalsi hradisté J. E. Wocel uzil oznaceni oppidum a srovnal je
s oppidy z Caesarovych Zapiskii o valce galské. Tomuto tématu J. E. Wocel vénoval znac-
nou pozornost také v prvni syntéze pravéku Cech (Wocel 1868, 99-133). Dalsi vyznam-
né datum v poznévani oppid v Cechéch a ve stiedni Evropé piedstavuje r. 1877, kdy byl
na Stradonicich objeven depot nékolika set zlatych minci. Nalez vyprovokoval divoké
vykopavky, které ptinesly znacné mnoZzstvi nalezti dnes uloZenych v riznych evropskych
muzeich (Osborne 1878; Hlinka — Radomérsky 1996, 15-28).

Prvni planovité odkryvy na oppidu v Cechéch provedl v letech 1895 a 1902 J. L. Pi¢ na
Stradonicich! a jejich vysledky, pfedevsim samotné nalezy, zvefejnil o rok pozdéji v obra-
zové bohaté vybavené monografii (Pi¢ 1903). Kniha zaujala vyznamného francouzského
archeologa J. Décheletta natolik, Ze ji prelozil do francouzstiny (Pic 1906), coz ucinilo ze
Stradonic evropsky zndmé nalezi$té.2 Prakticky ve stejné dobé byly stru¢né zvetejnény i prvni
vykopy na dalsich stfedoevropskych oppidech, napt. na Manchingu v Bavorsku (Weber 1903;
Sievers 2003, 9—13), Velem St. Vid v Madarsku (von Miske 1908), Steinsburgu v Durynsku
(Gotze 1902; 1907) ¢i Heidengraben u Grabenstetten v Badensku-Wiirttembersku (Hertlein
1909). Nicméné monografie J. L. PiCe pfinesly nejrozsdhlejsi prehled nalezi.

Stradonice se tak staly pfedobrazem stfedoevropského keltského oppida a jejich bohata
nélezova kolekce se stala méfitkem, s nimz byla ostatni oppida srovnavana. Po urc¢itou dobu
se dokonce psalo o ,,stradonické kultuie* (jest¢ Nierhaus 1957) a napt. ve stejné dob¢ obje-
vené oppidum Staré Hradisko na Moravé, vykazujici rovnéz Sirokou $kalu nalezii, bylo
oznaceno za ,,moravské Stradonice* (Lipka 1909). Naopak skromnéj$im ndleziim z drob-
nych vykopt a naruseni terénu na oppidu Ceské Lhotice (Snajdr 1897; 1911) nebylo véno-
véano pfili§ pozornosti.

Na pocatku badani tedy shodou okolnosti stala na nalezy bohatd oppida, coz ovlivnilo
jejich hodnoceni. Oppida byla od pocatku povazovana za vyznamna hospodaiské centra.
J. E. Wocel (1868, 130—131) uvazoval o vyuzivani poloh na cestach k organizovani obcho-
du. J. L. Pi¢ (1903, 110-111) konstatoval, Ze se Stradonice nachdzeji v netirodné krajiné
a nepochyboval, Ze zde Zili obchodnici a femeslnici a Ze zde pracovaly femeslnické dilny.
O Stradonicich vSak psal jako o hradisti a termin oppidum neuzival, a¢ mu francouzska
oppida byla zndma a néktera z nich v doprovodu J. Décheletta navstivil (Pi¢ 2004, 28).
Podobné K. Buchtela a L. Niederle (1910, 53) v zékladni pfirucce k ¢eskému pravéku na
pocatku 20. stol. uvadéli Stradonice jako hradisté ¢i sidlisté a charakterizovali je jako
»znamenité stfedisko obchodni a snad i vojenské*.

'K motiviim archeologickych vyzkumii na &eskych a moravskych oppidech viz Sala¢ 2009.

2 Nejedna se viak o doslovny pieklad, nebot J. Déchelette ne vzdy souhlasil se svéraznymi nazory J. L. Pice.
Nékteré pasize tedy preformuloval, jiné vypustil. Nékdy byva J. Déchelette proto uvadén jako spoluautor (napf.
Drda — Rybovd 1995, 173).
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Obr. 1. Tabulka srovnévaijici
typické nélezy z laténskych
oppid J. Décheletta (1914)
ucinila ze Stradonic evropsky
znamé nalezisté.

Fig. 1. The table comparing
typical finds from La Tene op-
pida by J. Déchelette (1914)
made Stradonice a European-
wide known site.

Diky osobnim kontaktiim s J. L. Picem mél J. Déchelette velmi dobré informace o Stra-
donicich a vénoval jim zna¢nou pozornost (napt. Déchelette 1901; 1904). Ve svém zéklad-
nim dile Manuel d’archéologie (Chapitre II) shrnul soucasny stav poznani oppid v evropském
méfitku, srovnal Bibracte pravé se Stradonicemi a oznacil je za sidlisté méstského typu.3
Znama je jeho srovnavaci tabulka, do niz zaradil vedle Bibracte a Stradonic i Manching
a Velem St. Vid (obr. 1; Déchelette 1914, fig. 404). Jeho ndzorem byla interpretace oppid
v celé Evropé pfedurcena na dlouhd desetileti: ,,Les forteresses gauloises n’étaient pas de
simples refuges destinés uniquement a recueillir en cas d’alerte les gens et les bestiaux,

3 Podobné napt. F. Hirtlein (1909).
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mais de véritables villes occupées par une population fixe comprenant divers corps de
métier ... L’oppidum était aussi I’emporium, le marché de la cité: les villes importantes
de la Gaule renfermaient des comptoirs de commerce, des magasins et des ateliers ...
les trafiquants romains, au péril de leur vie, s’étaient installés dans les principales villes
gauloises ...“ (Déchelette 1914, 948).

Nelze ovSem zapominat, Ze na pocatku této interpretace staly omyl a ndhoda. Tedy chyb-
né datovani nalezovych situaci na Bibractet a shoda okolnosti, Ze hned na pocatku byla
zkouména mimoradné bohatd oppida (Stradonice). Vyznamnou roli sehréla také zasadni
mezera v pramenech. K interpretaci oppid jakoZto mést a jedinych vyrobnich stfedisek
vedla totiz také naprosta neznalost jinych typt sidlist (obr. 11). Vedle nékolika malo depo-
tt (napf. Duchcov) méli archeologové k dispozici jen plocha kostrova pohiebisté, pricemz
jejich chronologicky vztah k oppidiim jesté nebyl znam (blize Salac¢ 2005).

1.2. Rozvijeni prvotnich predstav (1914-1970)

Po prvni svétové vélce, a¢ zprvu na laténskych nalezistich neprobéhly Zadné vyznamné;jsi
odkryvy, pokrocila interpretace oppid vyrazné smérem k vytvoreni obrazu mést a hospodar-
skych center. V nerozsahlé praci Einfithrung in die Urgeschichte Bohmens und Mdhrens
oznacil O. Menghin (1926, 88) Stradonice jako Stadtburg. Krétce na to J. Schrdnil (1928,
249) ve svém vynikajicim dile Vorgeschichte Bohmens und Mdhrens charakterizoval oppida
takto: ,,Es war kein Volk von Ackerbauern und Viehziichtern, das diese festen gallischen
Oppida bewohnte. Die Funde auf den Burgwillen von Stradonice und Staré Hradisko iiber-
zeugen uns, dass es Fabrik- und Handelsstationen waren, wo Bronze-, Eisen- und Glasge-
genstinde in Werkstitten hergestellt wurden, und wo sich der Handel mit entfernten Lén-
dern konzentrierte, wofiir die zahlreichen Miinzen auswértigen Ursprungs stumme Zeugen
sind.* Ve spiSe popularné naucné knize A. Stockého (1933, 16) se o Stradonicich pise jiz
jako o vyrobnim a obchodnim mésté. Pfitom jedinymi terénnimi aktivitami na oppidu po
prvni svétové valce do té doby byly nerozsdhlé sondaze pravé A. Stockého provedené
v 1. 1929 na Stradonicich, které vSak zlistaly nezvefejnény.

V letech 1934-1937 odkryl J. Bohm na oppidu Staré Hradisko cely hektar plochy, coz
predstavovalo nejrozsahlejsi vyzkum oppida v 1. pol. 20. stol. v Evropé. I kdyZ vysledky
terénnich praci nebyly nikdy bliZe zvetejnény, piesto, i spiSe prave proto, podstatné ovliv-
nily interpretaci oppid nejen v ¢eské archeologii. Byly totiZ zprostfedkovany J. Bchmem
odborné ale i laické vefejnosti v interpretacni roviné takto: ,,S hlediska archeologického je
velmi dilezité, Ze mésta ve svych zdech soustredila veskery obchod se surovinami a veske-
rou vyrobu se vSemi technikami vyrobnimi ... mésta dovedla chrliti vyrobky vSeho druhu
v takovém mnoZzstvi, Ze znesnadnila jakoukoliv konkurenci, a to zejména vyrobu mistni ...*
(Bohm 1941, 443). Tyto myslenky piedstavil J. Bohm v praci NasSe nejstarsi mésta, ktera
se zabyva takika vyhradné oppidy. Zde 1ze nalézt i odhad, Ze na Starém Hradisku Zilo zhruba
5000 obyvatel (obr: 2; Bohm 1946, 58).5 Podobné jako J. Filip (1946) ptedpokladal, Ze tato
oppida-mésta byla vyzZivovana agrarnimi sidlisti, kterd vSak zlistavala zcela nepoznana.

4 Vétsina dokladti femesIné a obchodni &innosti & urbanni vzhled osidleni (napf. tzv. femeslnické Gtvrti) zjisténé
na Bibracte J.-G. Bulliotem a J. Déchelettem pochézeji aZ z doby po dobyti Galie Rimany (napt. Meylan 2003).

5 Nové piedpoklada na Starém Hradisku M. Cizmdr (2002, 55) vice volnych nezastavénych ploch a podet obyvatel
odhaduje na 2500.
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Obr. 2. Rekonstrukce zéstavby Starého Hradiska dle /. Béhma (1946; nahote) a dle M. Cizmare (2002: dole).
Fig. 2. Reconstruction of Staré Hradisko according to J. B6hm (1946; above) and M. Cizmar (2002; below).

Ve 30. letech provadél vyzkumy na Ttisové v jiznich Cechach L. Franz. Zjistil zde opev-
néni a osidleni z doby laténské. Oppidum vSak neposkytlo tak atraktivni ndlezy jako Stra-
donice ¢i Staré Hradisko, a rovnéz bylo vyrazné mensi, coz vedlo k interpretaci Ttisova
jako jakéhosi provin¢niho mésta: ,,Wir haben uns den Ort als provinzielle Verkleinerung
der groB3en Oppida zu denken, als Landstddchen mit nicht sehr gro3er Einwohnerzahl, die
Gewerbe und Handel trieben, nicht in wenigen GrofSunternehmungen, sondern in mehre-
ren kleinen Werkstitten, wihrend in der Umgebung sicher béduerliche Niederlassungen
gewesen sind*““ (Franz 1942, 49).

Stejna interpretacni situace panovala v celé stfedni Evropé. P. Reinecke (1930) pfi pojed-
nani o oppidech v Bavorsku sice upozornil, Ze 1ze mezi oppidy najit jak mésta, tak refugia,
a ze i v jinych obdobich pravéku byla budovana rozsahla opevnéni, avSak vétSina textu je
vénovana analogiim s mésty antickymi a srovnanimi bavorskych oppid s tdaji u Caesara.
Hlavni pozornost vénoval jejich rozloze a zpisobu opevnéni. P. Reinecke nepochyboval,
7e znalost mést/oppid byla do Bavorska pfinesena ze Stfedomofti. Velmi dobte charakteri-
zuje predvalec¢nou interpretaci oppid predevsim prace J. Wernera (1939), ktera na jedné
strané Cerpala z vyzkumi Ceskych a moravskych oppid (véetné predbéznych zprav o vyzku-
mech na Starém Hradisku — Bohm 1935, 1936; 1937; srov. Werner 1939, 388-389) a na
strané druhé se zpétné stala oporou pro jejich interpretaci. J. Werner se domnival, Ze oppida
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Obr. 3. Oppida zminovana v praci /. Wernera (1939).
Fig. 3. Oppida mentioned in the work of /. Werner (1939).

predstavovala mésta, pficemz velké a mocné kmeny mély disponovat mésty velkymi (napf.
Heduové a Bibracte), kdeZto mésta mensich kmenti méla mit provin¢ni charakter. Signifi-
kantni je pohled na pramennou zdkladnu, ze které J. Werner vychazel. Pracoval totiZ témér
vyhradné s mimoi4ddn& bohatymi oppidy a s oppidy, kterd zmitioval Caesar. Ctvrtstoleti
po J. Déchelettovi mél k dispozici navic pouze tdaje o Otzenhausenu a Starém Hradisku
(obr. 3; srov. Werner 1939, Abb. 9).

Mezi svétovymi valkami nepfibyly ve stfedni Evropé Zadné nové poznatky o otevienych
sidlistich, coz jen zesililo interpretaci oppid jakoZto mést, ve kterych se odehravala veskera
vyrobni a obchodni ¢innost a sidlist jako ryze agrarnich osad.

V 50. letech 20. stol. v Cechéch zapocaly planovité vyzkumy oppida Hrazany ve stfed-
nich Cechéch a byly obnoveny vykopavky na T¥isové. Jak jsme uvedli, T¥isov nepatii k nej-
vétsim a nejbohat$im oppidiim. Prekvapivé jesté skromnéjsi vysledky prinesly dlouholeté
odkryvy na Hrazanech, které poskytly jen malé mnozZstvi nekeramickych nélezd. Tehdy se
jednalo o jediné rozsahlé vyzkumy keltskych oppid v Evropé. V nasledujici dekadé byly
zahdjeny planovité vyzkumy na Zavisti a opét na Starém Hradisku a v 70. letech na Ceskych
Lhoticich (srov. Salac 2009).

Zasadni vyznam pro badani o oppidech i celé dobé laténské mélo zahajeni rozsahlych
odkryvli na oppidu Manching v Bavorsku v r. 1955 (Krdmer — Schubert 1970; Sievers 2003).
Nutno zd@rraznit, Ze na rozdil od naprosté vétSiny ostatnich vyzkumut evropskych oppid se
zde aZ na malé vyjimky vZdy jednalo a jednd o vyzkumy zachranné, vyvolané rozvojem
obce Manching, nikoliv zaméry archeologt. Brzké pfedbézné zpravy o vyzkumech i jejich
zasazeni do $irStho rdmce podstatné ovlivnily nazirdni na oppida (napt. Krdimer 1957; 1962).
Zv1asté mapa srovnavajici plochy laténskych oppid se sttedovékymi mésty (obr. 4; Krdmer
1958, Abb. 1) posilila pohled na oppida jakoZto nejstarSi mésta a byla prevzata do mnoha
publikaci (napt. Filip 1963, obr. 33; Fischer 1971, Abb. 9; Collis 1993, fig. 77) a dosud
zUstava inspiraci pro podobna srovnavani (napt. Wendling 2005, Abb. 1).
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Obr. 4. Mapa W. Krdmera (1958)
srovnavajici plochy laténskych
oppid s arealy stfedovékych mést.
Fig. 4. Map by W. Krdmer (1958)
comparing La Téne oppida spaces
with grounds of medieval towns.

PrestoZe se pozvolna zacaly objevovat prvni zpravy o otevienych sidliStich, badani
o dobé laténské se nadale opiralo takika vyhradné o oppida a kostrova pohtebisté (obr. 5;
Filip 1956, obr. 17). Podobné tomu bylo jesté v 60. letech 20. stol. v celé Evropé, jak nej-
1épe dokladaji prednasky odeznélé na mezindrodnim symposiu Keltische Oppida in Mittel-
europa und im Karpatenbecken uspotadaném v r. 1970 v Praze (Filip 1971, Filip ed. 1971).
1 zde byla prezentovéana vyhradné oppida a pohtebisté. Tato konference ale jiZ pomalu uza-
vira etapu badani o dobé laténské bez znalosti otevienych sidlist. Nutnost zmény strategie
vyzkumu zac¢inala byt zfejma, jak zaznélo napt. v piispévku W. Dehna (1971, 399): ,,Man
darf wohl iiberhaupt sagen, daB dem Umland der grolen Oppida mehr Aufmerksamkeit zu
widmen ist... Man wiirde die Rolle der groien Oppida kaum richtig verstehen, wenn man
nicht davon ausginge, daf} sie inmitten oder am Rande besiedelter Landschaftten mit zahl-
reicher Bevolkerung angelegt worden sind.*

Velkou nevyhodu pro poznavéani oppid i pro celé badani o dobé& laténské predstavovala
skute¢nost, Ze velké odkryvy uéinéné na eskych a moravskych oppidech ztistaly nevyhod-
nocené a byly z nich zvefejnény pouze predbézné zpravy (napr. Tiisov: Breri 1966; Hrazany:
Jansovd 1962; 1965; Staré Hradisko: Meduna 1970). Ucelené publikace vyzkumi pied-
kladajici zpracovani nalezt a nalezovych situaci vysly vyjimecné a aZ s odstupem néko-
lika desetileti (Hrazany: Jansovd 1986/1988/1992; Zavist-akropole: Drda — Rybovd 2001).
Vyjimku pfedstavuje pouze vyzkum na Stradonicich v r. 1981 (Rybovd — Drda 1994).
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Obr. 5. Stav pramenné zakladny doby laténské v ¢asti stfedni Evropy v 50. letech 20. stol. podle J. Filipa (1956).
Fig. 5. State of knowledge on La Téne period in part of Central Europe in 1950s, according to J. Filip (1956).

Vysledky intenzivni terénni prace tedy nejenZe prakticky nemohly vyrazné piispét k po-
znani oppid a ovlivnit aktudlné probihajici vyzkumy, ale naopak o nich jesté nechténé pred-
kladaly zkresleny obraz. V predbéznych zpravach se totiz prezentovaly piedev§im mimo-
fadné nalezy a nalezové situace, bézné nalezy zistavaly stranou. K nepfesnému pohledu
na oppida a k podpoteni davné interpretace oppid jako mést opét nechténé, ale vyznamné
prispély vyzkumy na Manchingu a rychlé publikovani zdejSich nalezl v prestiznich mono-
grafiich, le¢ bez nalezovych situaci (napt. Kappel 1969; Maier 1970; Pingel 1971; Jacobi
1974). Monumentalni monograficka fada Ausgrabungen in Manching, podobné jako kdysi
Picovy knihy o Stradonicich, predkladala material, ktery se stal méfitkem pro ostatni
oppida, a¢ z typického stfedoevropského oppida nepochazel (viz niZe).

Presto Ize fici, Ze pravé planovité vyzkumy Hrazan, Trisova, Zavisti, Starého Hradiska,
Kelheimu (Schwarz — Tillmann — Treibs 1966; Herrmann 1972) a zachranné vyzkumy na
Manchingu prokézaly, Ze mezi jednotlivymi oppidy existuji podstatné rozdily. S ptizna¢nou
opatrnosti vyjadfil tuto skuteCnost J. Filip (1956, 326): ,,Zastava vSak pro budoucnost
nejisté, zda vSechna opevnénd mista s pozdnélaténskymi nalezy, oznacend predbézné za
oppida, byla skute¢né oppidy ve smyslu méstskych osad a produkénich center.” Jinak ov§em
povazoval vétSinu oppid za mésta a totéZ hodnoceni 1ze nalézt i ve vSech souhrnnych pracich
o Ceském pravéku z tohoto obdobi (Filip 1948, 270-278; Neustupny ed. 1960, 324-335;
Neustupny — Neustupny 1961, 150-151; Bohm 1963, 71-72).
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Obr. 6. Ptvod importt na otevieném sidlisti v Radovesicich v severozap. Cechach podle ). Waldhausera
(Waldhauser Hrsg. 1993).

Fig. 6. Origin of imports at open settlement in Radovesice in north-western Bohemia, according to J. Wald-
hauser (Waldhauser Hrsg. 1993).

Tehdejsi stav badani v Evropé s odvolanim na J. Décheletta velmi dobfe charakterizoval
W. Dehn (1971, 397): ,,In dem 1914 erschienenen Band IV seines Manuel d’ Archéologie ...
ist eine knappe Darstellung des Befundes vom Mt. Beuvray gegeben, eingebettet in eine
Gesamtschilderung gallischer Altertumskunde, die damit die Uberlegungen aller, die sich
mit dem Aussehen und dem Wesen spétkeltischer Oppida beschiftigen, bis unsere Tage
malgebend bestimmt; erst heute beginnen die Grabungen in Manching, auf den bohmi-
schen und méhrischen Oppida unsere Vorstellungen etwas abzuwandeln®.

1.3. Pochybnosti o primarni interpretaci (1970-1990)
V 1. 1964 zvetejnila A. Rybovd (1964) vysledky planovitého vyzkumu ¢asti vesnického

sidlisté¢ v Novém Bydzové — Chudonicich. Na sklonku 60. let potom piedlozila ucelené;si
pohled na neopevnéna sidliste, kterd sice charakterizovala jako zeméd€lské osady, zaroven
vsak poukazala na nalézané stopy po riznych femeslnych vyrobach — hrnéif'stvi, hutnictvi,
kovéfstvi, kamenictvi, tkalcovstvi atd. (Rybovd 1969, 84-90). Spravné rozpoznala teprve
se rysujici jev, Ze mezi osadami miZeme ocekdvat znacné rozdily nejen ve velikosti, ale
iV jejich vyrobnich zaméfenich. K podobnym poznatktim dospél ve stejné dobé na Moraveé

K. Ludikovsky (1964). Tyto prace lze oznacit za prikopnické, byt nizky pocet znamych
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sidlist jest€ neumoznil vytvorit o nich ucelenéjsi obraz. Byly ale zvefejnény mimo zavedené
Casopisy, a proto byl jejich dopad na dalsi badani vzhledem k vyznamu relativné maly.

A7 rozsihlé zachranné vyzkumy v severozip. Cechach v 60. a 70. letech 20. stol. pfi-
nesly mnozstvi poznatkl o otevienych sidlistich (napft. Velika Ves: Koutecky 1970; Vikle-
tice: Drda 1977; Pocerady: Koutecky — Venclovd 1979; srov. Koutecky ed. 1980). Vyzkum
v Radovesicich v letech 1972-1975 predstavoval prvni odkryv celého aredlu otevieného
sidlisté ve stfedni Evropé a ovlivnil zdsadné pohled na laténské vesnice. Potvrdil Sirokou
Skélu femeslnych ¢innosti, kterou jiz naznacily predchozi dil¢i vyzkumy. Prekvapivé bylo
ovSem mnozstvi pfedméti dovezenych z blizkych, ale i velmi vzdéalenych oblasti, které
prokazovaly, Ze sidlisté¢ mélo pfistup nejen k lokdlnimu, ale i k dalkovému obchodu (obr: 6).
Vyzkum byl zdhy prezentovan, a mohl proto zaznamenat nélezitou odezvu (napt. Waldhau-
ser 1977, 1978; celkové zhodnoceni Waldhauser Hrsg. 1993). Siroka skéla neagrarnich
¢innosti byla nésledné v 80. a 90. letech doloZena na mnoha dalSich laténskych sidliStich
v Cechéch i na Moravé (ptehled napt. CiZmdr 1993; Venclovd ed. 2008).

Zvetejnénim tzv. dvorce u Biliny v r. 1984 pribyl dalsi typ sidlisté do postupné pozné-
vané sidlistni struktury (Waldhauser — Holodridk 1984). 1 v této nejmensi sidlistni jednotce
byly nalezeny stopy po femeslné Cinnosti (Zelezafska struska) a importované artefakty
(jemna na kruhu tocena keramika).

Objevy neopevnénych osad a dvorci zdanlivé dobte odpovidaly ddvnym archeologic-
kym predpokladiim vzniklym na zdkladé Caesarovych zminek o galskych sidliStich. Nyni
ne jiz jen predpokladané, ale archeologicky skute¢né zachycené a dolozené typy — oppida,
oteviena sidlisté a dvorce — byly interpretovany jako mésta, vesnice a malé usedlosti, coz
zdanlivé dobfe odpovidalo Caesarovym oznacenim: oppidum, vicus a aedificium (napf.
Werner 1939, 380-381). Soucasné se ovSem zaCaly objevovat skutecnosti, které t€émto
predstavam odporovaly. Predev§im diky odkryviim a publikacim ¢eskych a moravskych
sidlist zacinalo byt od 70. let 20. stol. ve stfedni Evropé pozvolna ziejmé, Ze zdaleka ne
vSechna oteviena sidlisté 1ze povazovat za Cisté agrarni vesnice. S poznavanim chronolo-
gie sidlistni keramiky se rovnéz zacalo ukazovat, Ze femeslné aktivity byly pevnou sou-
¢asti hospodarského Zivota osad nejen pred vznikem oppid, ale i v dobé jejich existence.
Oppida tedy femeslnou vyrobu na otevienych sidlistich neukoncila.

Do konce 70. let 20. stol. vSak poznatky o otevienych sidlistich jesté do celkovych inter-
pretaci nepronikly. Pro ceské tizemi to dobte doklddaji pasaZe v Pravékych déjindch Cech
zaméfené predevSim na oppida, ktera byla predstavena jako vyznamna centra méstského
typu, v nichZ se koncentroval velky pocet obyvatel, femesIna produkce, spravni, fidici i kul-
tovni funkce. V duchu pfedvalecnych interpretaci se predpokladala zavislost rovinnych osad
na oppidech, byt se pfipoustélo, Ze vyzkum rovinnych sidlist je teprve v pocatcich (Pleiner
et al. 1978, 621, 626). Podobné tomu bylo v celé Evropé, jak dobre ilustruje napt. mapa
V. Kruty (1978a, 95), na niz jsou vynesena vyznamna laténskd sidli§t€¢ — az na vyjimky
pouze oppida (obr: 7). Tato mapa, ukazujici ve stfedni Evrop€ vlastné stejny stav, jaky kdy-
si predstavil J. Filip (obr. 5), byla nasledné opakované publikovana (napt. Rieckhoff-Pauli
1980; Kruta 2001). Potfeba poznavani sidlist vSak byla stile naléhavéjsi: ,,The major eco-
nomic and social problems of the rural settlemets I suspect will be become the major topics
for research in Iron Age and Roman archaeology in the coming decade.** (Collis 1984, 190).

Brzy se objevily informace o dalSich typech sidlist. Zachranné vyzkumy a prazkumy
v 80. letech v Lovosicich v severozap. Cechach prokdzaly, Ze se na katastrech dne§niho
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Obr. 7. Vyznamna nalezisté doby laténské v Evropé dle V. Kruty (1978a).
Fig. 7. Important site from La Téne period in Europe, according to V. Kruta (1978a).

mésta a pfilehlych obci Lhotka n. Labem a Malé Zernoseky nachézelo laténské sidlisté
o rozloze 40-60 ha (obr. 8; Zdpotocky 1973; Salac 1990; 1991; 2000a). Jiz od 19. stol.
byly v tomto prostoru zjistovany hrncifské pece, téméf polovina vSech dosud nalezenych
laténskych peci v Cechéch pochézi z tohoto prostoru.6 Zhodnoceni keramiky v severozap.
Cechéch ukdzalo, Ze tato oblast byla zdsobovana jemnou na kruhu tocenou keramikou
z lovosickych hrnéiren (Rulf — Salac¢ 1995). Pti vyzkumech byla rovnéz zjiSténa dilna na
vyrobu rota¢nich mlynskych kamenti (Salac 1990; 1991). Tento objev potvrdil diivéjsi pred-
poklad J. Waldhausera (1981) vychazejici z petrografickych analyz, Ze se v oblasti Lovosic
vyrabély mlynské kameny, které se exportovaly do celych Cech, véetn& oppid. Pozdéji bylo
prokazano, Ze Zernovy se vyvéazely i na Moravu, doloZeny jsou napf. na oppidu Staré Hra-
disko, tedy ve vzdélenosti 240 km vzdusnou &arou (CiZmd# — Leichmann 2002). Na lovo-
sickém sidlisti byly zjistény také dalsi femeslné aktivity: kovarstvi, zpracovani barevnych
kovu, kosti, textilni produkce. Jejich rozsah a vyznam zatim neni urcen.

Masovy export lovosické keramiky a Zernovll zarovenl prokazuje intenzivni obchod
nadregionalniho vyznamu, ktery doklada i Sirokd Skala importovanych predmétii a surovin:
sapropelitovy Sperk, sklenéné naramky a korale, malovana a tuhova keramika, surovy grafit,

6 Za zminku stoji, 7e dosud 74dnd hréifska pec v Cechich nebyla nalezena na oppidu.
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Obr. 8. Letecky pohled na vyrobni a distribu¢ni centrum v Lovosicich (A — Resslova ulice; B — Hradek
u Libochovan). Foto M. Gojda.

Fig. 8. Aerial view of manufacturing and distribution centre in Lovosice (A — Resslova St; B — Hradek
u Libochovan).

barevné kovy a dalsi suroviny. Nechybi ani keramika pochazejici ze vzdalenych oblasti
keltského svéta (stfedni Poryni, Podunaji) i z germénskych tizemi (stfedni Polabi; Salac¢
1990; 1992; 2000a; Salac — von Carnap-Bornheim 1994).

Sidlisté je poloZeno v trodné niZing, v prostoru osidleném prakticky nepfetrZit€ od neo-
litu. Lovosice leZi ve velmi vyhodné dopravné-geografické poloze pfimo kontrolujici tok
Labe i nékolik vyznamnych pozemnich cest. Nejintenzivnéjsi osidleni se nachazelo v ohbi
feky, v misté pfirozeného pfistavu (obr. 8, poloha A), kde je lze zachytit v dob¢ laténské
nejpozdéji ve stupni LT B2. Zdejsi sidlisté dosahlo svého vrcholu ve stupnich LT C2-D1.
Na po&atku stupné LT D2 (R A) byl zdejii prostor pfevzat Germany (grossromstedtska kul-
tura) a osidleni zde pokracuje nepretrzit€¢ dodnes. I v soucasnosti predstavuji Lovosice
vyznamny dopravni uzel.

Vzhledem k tomu, Ze se plocha lovosického sidlisté, rozsah a intenzita zjiSténé femesl-
né vyroby a obchodu vymykaly z rdmce vesnickych sidlist, bylo pro né&j pouZito oznaceni
vyrobni a distribu¢ni centrum (VDC). Soucasné bylo poukazano na to, Ze toto centrum je
vyrazné starSi neZ oppida, se kterymi je nasledné i soucasné, pfi¢emz se mnohym z nich po
strance hospodéiské prinejmensim vyrovna. Vznikl proto novy model fungovani laténského
hospodaftstvi (Salac 1993, fig. 19; 1996, obr. 4) 1 hypotézy relativizujici vysadni hospodéi-
ské a spoleCenské postaveni oppid (Salac 1990; 1991; 1993; 1996; 2000a), které vyvolaly
zivou diskusi (napt. Drda — Rybovd 1997). Také vyzkum v r. 1981 na Stradonicich (Rybovd
— Drda 1994, 89-104, 109—114) pfinesl novy pohled na oppida, ktery oslaboval ndzor na
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jejich mimotradnou hospodarskou silu i samotny méstsky charakter (napt. Drda — Rybovd
1994; 82—121; Drda — Rybovd 1995b, 610-612; 1997, 109-114). Nutno dodat, Ze v tomto
sméru Ceské badani otevielo, podobné jako v 60. a 70. letech vyzkumem otevienych sidlist,
novou stranku badani o laténské sidliStni struktufe.

Mimoradné bohatd neopevnéna sidlisté s doklady intenzivni femeslné vyroby a obchodu
byla pozorovana v laténské Evropé jiz dfive (napf. Bad Nauheim), avSak dlouho nebylo
zfejmé, zda se jednd o vyjimecné jevy, ¢i o soucast sidelni struktury; také jejich chronolo-
gické postaveni zlstévalo nejasné (srov. Buchsenschutz et al. 2000, 312). Az od sklonku
70. let zacalo zprav o centrech pfibyvat a v 80. letech jiz byly zvefejnény podstatné infor-
mace a nalezové soubory (napt. Nova Cerekwia, Basel-Gasfabrik, Chalon sur Sadne, Bad
Nauheim, Berching-Pollanten, Aulnat, Breisach-Hochstetten, Levroux Les Arénes, Y verdon-
les-Bains (napt. Czerska 1976; Furger-Gunti 1979; Fischer — Rieckhoff-Pauli — Spindler
1984; Guillaumet 1985; Audouze — Buchsenschutz 1989). Na prelomu 80. a 90. let 20. stol.
tak jiz bylo mozné konstatovat, Ze se tato centra objevuji Castéji a tvofi pevnou soucast

vvvvvv

dvorec (Audouze — Buchsenschutz 1989; Salac¢ 1990, 1991; 1993).

1.4. Nutnost revize starych predstav (po r. 2000)

Na prelomu stoleti jiz byla potieba revidovat dosavadni pfedstavy nejen o oppidech
a sidlistni struktufe, ale i o samotnych urbaniza¢nich procesech, zfejma. Dalsi milnik v dé&ji-
nach badani predstavuje konference Les processus d’urbanisation a I’dge du Fer v 1. 1998,
kde se jiz tyto tendence pIné projevily (srov. Guichard — Sievers — Urban dir. 2000). K pte-
hodnocovani pivodnich interpretaci vyvoje urbanizace se zaclenénim poznatkd o neopev-
nénych centrech zacalo dochazet na pocatku tohoto stoleti nezavisle na sobé v rtiznych
oblastech Evropy (napt. Buchsenschutz et al. 2000, 305-314; Buchsenschutz 2002; Salac¢
2000b; 2002a; 2002b; Rieckhoff — Biel 2001, 221; Sievers 2003, 31-93). Krétce na to se
objevily i souhrnné pohledy na interpretaci laténskych sidlist, zdraziujici vyznam dé&jin
badani pro vytvéreni interpretacnich modelt (Salac 2005; Kaenel 2006; Buchsenchutz
2008). S objevy sidlist v Némcicich nad Hanou na Moravé a Roseldorfu v Dolnim Rakou-
sku se vSak potfeba revize ukdzala byt jesté naléhavejsi.

Sidlist¢ v Néméicich (prvni zminka o novych objevech CiZmdiovd 2004, 256-259)
vykazuje z¢asti podobné charakteristiky jako vyrobni a distribu¢ni centra. Nachazi se na
mirném navrsi uprostfed velmi trodného izemi ve vyhodné dopravné-geografické poloze
(obr. 9). Minimélni plocha sidlisté se na zakladé geofyzikalniho prizkumu odhaduje na
50 ha (K#ivdnek — CiZmdr 2007), jeho pocatky sahaji do stupn& LT B2 a vrcholné obdobi
1ze hledat nejspise ve stupni LT C2. Existence sidlisté v nasledujicim stupni LT D1 zatim
neni jasna (Cizmar — Kolnikovd 2006, 267; Cizmdr et al. 2008, 664).

V Némcicich dosud neprobéhly zadné odkryvy, presto nalezis$té udivuje mnozstvim
a Sirokym spektrem néalezii, které pochazeji z povrchové prospekce. Cast artefakti je archeo-
loglim nepfistupna v soukromych sbirkach, nasledujici pocty je tedy nutno chapat jako
minimalni: 1500 bronzovych a 100 Zeleznych predmétd, 990 minci, 518 sklenénych na-
ramkd, 700 koralkt a perel a n€kolik set zmetkd, kust surového skla a sklenénych kapek
(CiZmdr et al. 2008; Venclovd et al. 2009).

Znacnou cast nekeramickych nalezl tvofi polotovary a vyrobni odpad, které dokladaji
rozséahlé slévacstvi a kovarstvi i vyrobu sklenénych ozdob. Desticka na odlévani mincovnich
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Obr. 9. Pohled od JZ
na centra v Némci-
cich (nahore) a v Ro-
seldorfu (dole).
Fig. 9. View of Ném-
Cice (above) and
Roseldorf (below)
from SW.

stiizkd se zjisténymi zbytky zlata, zlaté ingoty i stizky dokladaji razbu zlatych minci, jejiz
potatky lze hledat jiZ v horizontu LT B2-C1 (CiZmdr et al. 2008, 667). Na sidlisti se patrn&
razily i mince stfibrné. DoloZit I1ze intenzivni obchod, vcetné dalkového, ktery prokazuje
vyroba ze surovin, jez se v okoli sidlisté nevyskytuji (zlato, stfibro, méd, cin), ¢i z poloto-
vart, které se zde nevyrabély (surové sklo). Dalkové kontakty doklad4 i znacné mnozstvi
predméti cizi provenience, které vykazuji vazby predevsim na jih a jihovychod. Nalezené
mince pochazeji nejen z vlastni razby ¢i z okolnich zemi, ale prakticky z celého tehdy zna-
mého svéta (CiZmdr — Kolnikovd 2006, obr. 10; Cizmdr et al. 2008; Kolnikovd 2006, 56-57).

A7 prekvapivé identickou polohu na mirném néavrsi v drodné krajiné a rozlohu jdouci
rovnéz do desitek hektarti vykazuje sidlisté v Roseldorfu (obr. 9), odkud pochézi i srovna-
telné mnoZstvi nalezt, v¢etné napt. minimalné 1500 minci (Dembski 2008, 65). Také zde 1ze
dolozit Sirokou $kélu vyrobnich a obchodnich ¢innosti, véetné mincovani. Pocetny vyskyt
stejného typu drobné stiibrné mince na obou naleziStich vedl k jeho pojmenovani — typ
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Obr. 10. Geofyzikalni plan casti centra v Roseldorfu (dle Holzer 2009).
Fig. 10. Geophysical map of part of centre at Roseldorf (according to Holzer 2009).

Némcice—Roseldorf. RovnéZ pocatky roseldorfského sidlisté 1ze klast do stupné LT B2
(Holzer — Karwowski 2008, 160-168; Holzer 2009, 8-9, 297-301). Na rozdil od Némcic
tyni, a prokazat tak nejen hospodarsky, ale kultovni vyznam sidlisté¢ (Holzer 2009).

Geofyzikalni prizkumy v Némcicich, a pfedevsim v Roseldorfu zjistily organizovanou
vnitfni zastavbu a vymezeni sidlist€ ohrazenim (obr. 10). Vyrazné opevnéni, jaké zndme
z oppid, vSak nebylo zaznamendno ani v Némcicich, ani v Roseldorfu. MnoZstvim a boha-
tosti nalez dokazujicich mimofadnou hospodarskou a v ptipadé Roseldorfu i kultovni
¢innost se obé lokality vymykaji dosavadnim pfedstavdm nejen o béznych sidliStich, ale
i 0 vyrobnich a distribu¢nich centrech, proto je oznacime provizorné za centra typu Ném-
¢ice—Roseldorf (NRC).

2. Dne3ni stav poznani a nové interpretacni moznosti

2.1. Sidlistni struktura a hospodai'ské vztahy

Dnes tedy rozeznavame v sidlistni struktufe dvorce, sidlisté, vyrobni a distribucni centra,
centra typu Némcice-Roseldorf a oppida (obr. 11). Zarovei je nutné zdUraznit, Ze u vSech
typu sidlist 1ze rozliSovat rizné varianty, nejen v druhu zastavby, velikosti, druhu vymezeni
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Obr. 11. Vyvoj poznévani jednotlivych typu laténskych sidlist v Evropé.
Fig. 11. Advancement of our knowledge of individual types of La Téne settlements in Europe.

¢i opevnéni, ale i v hospodatskych kompetencich. Tzv. viereckschanze do obecného prehledu
nebyly zahrnuty, protoZe jsou typické pouze pro nékteré oblasti sttedni Evropy (Bavorsko,
Badensko-Wiirttembersko), kdeZto v jinych predstavuji okrajovy jev (Cechy, Morava), ¢i se
viibec nevyskytuji (jizni Polsko, Slovensko, Madarsko, Dolni Rakousko). Takto nastinéna
sidliStni struktura doby laténské ve stfedni Evropé se pfili§ nelisi od té, kterou v Galii shle-
dava O. Buchsenschutz (2007, tig. 50), pouze se zd4, Ze v ¢eském prostiedi evidujeme méné
typu sidlist s opevnénim. Drivéjsi interpretace pracujici pouze s oppidy (mésta) a sidlisti
(vesnice), popt. jesté dvorci (usedlost) tedy musime opustit, stejné jako piedstavu, Ze se
femeslnd a obchodni ¢innost odehrdvala pouze v oppidech. Z hospodéiského hlediska je
ztejmé, Ze oppida nevynikala tak mimotfddnym postavenim, jak se doneddvna soudilo.

Kvalita i mnoZstvi nalezd dokladaji, Ze se bohatstvi nekoncentrovalo pouze na oppidech,
coZ naznacuje i fab. I sumarizujici nalezy sklenénych naramkii a minci z vybranych stfedo-
evropskych sidlist. Udaje o po&tech minci jsou jisté deformovany uZivanim &i neuZivanim
detektort kovll pfi vyzkumech, proto registrujeme i sklenéné naramky, které detektory
zjistit nelze. Budeme-li sledovat pouze sklenéné naramky, ziskdme piekvapivy obraz.
Mezi nejvétsSimi kolekcemi z celé laténské Evropy figuruji pouze dvé oppida — Manching
a Stradonice (obr. 12). Plosné a dlouhodobé zkoumana oppida, jako napt. Staré Hradisko,
Ttisov, Zavist ¢i Hrazany, maji kolekce vyrazné, az fddové mensi.
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Obr. 12. Kolekce sklenénych naramki s vice neZ 100 kusy v laténské Evropé v porovnéni s mnoZstvim na-
lez( na ¢eskych a moravskych oppidech a dalSich nalezistich (dle literatury na tab. 7).

Fig. 12. Collection of glass bracelets with more than 100 pieces from La Tene Europe, compared with num-
ber of finds at Bohemian and Moravian oppida and other sites (according to literature in tab. 7).

39



40 SALAC: Oppida a urbaniza¢ni procesy ve stiedni Evropé

Obr. 13. Poloha typického ni-
Zinného oppida — Manching
v Bavorsku (dle Sievers 2003).
Fig. 13. Position of a typical low-
land oppidum — Manching in
Bavaria (according to Sievers
2003).

Obr. 14. Poloha typického vy-
Sinného oppida — Braunsberg
u Hainburgu v Dolnim Rakou-
sku.

Fig. 14. Position of a typical
upland oppidum — Braunsberg
near Hainburg in Lower Austria.

Prestoze ma tab. 1 pfedevsim orientacni hodnotu, prokazuje dvé skutecnosti: 1. mezi
mnozstvim nalezil v jednotlivych lokalitach, bez ohledu na typ, existuji propastné rozdily,

2. mezi nejbohatSimi nalezisti prevladaji NRC.
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Nalezisté Typ nalezisté p(f)edsk;yl\lla Mince (ks) néi];lg;jr(llis) Literatura
Berching-Pollanten | VDC/NRC + 98 430 Schdfer 2003a; 2003b; 2007
Hrazany vysinné oppidum + 3 0 Militky 2008; Venclovd 1990
Lovosice VDC - - 23 Salac¢ 1990; 2001
Manching NRC /n. oppidum + 1342 620 Gebhard 1989; Kellner 1990;

Sievers 2003
Némcice NRC - 990 (2000)! 518 CiZmdr et al. 2008,

Venclovd et al. 2009
Neubau bei Linz | VDC/NRC + 162 ? Prokisch 2007; Trebsche 2007
Roseldorf NRC - 1500 1084 Dembski 2008;

Holzer — Karwowski 2008
Stradonice vySinné oppidum + 1400 (+700)2 143 Militky 2008; Venclovd 1990
Staré Hradisko vysinné oppidum + 91 62 Cizmdr 2003; Venclovd 1990
Ttisov vySinné oppidum + 6 (81)3 9 Militky 2008; Venclovd 1990
Zavist vysinné oppidum + 16 4 Militky 2008; Venclovd 1990

Tab. 1. Nalezy minci a sklen&nych naramk na n&kterych VDC, NRC a oppidech ve stfedni Evropg. 1 véetné
minci v soukromych sbirkach (odhad); 2 pocet roztavenych minci z depotu z r. 1877 (odhad); 3 pocet po
prospekci s pomoci detektor(i v I. 20092010 (v3e sdéleni ]. Militkého); 4 véetné& nélez(i z let 2009-2010
(laskavé sdéleni V. Holzer).

2.2. Manching - centrum typu Némcice-Roseldorf

Patrame-1i po pfi€inach, pro¢ se pravé Manching mnoZstvim a bohatosti ndlezl vyrovna
VDC a NRC, nelze prehlédnout, Ze mé s nimi vét§inu charakteristik shodnych. Pocatky
jeho osidleni lze stejné jako u VDC a NRC hledat jiz ve stupni LT B2. Stejné jako tato
centra lezi v irodné niZing, disponuje vyhodnou dopravné-geografickou polohou piimo na
suchozemskych komunikacich i na nékdejs$im bifehu Dunaje. VZdy se nachazel v osidle-
ném Uzemi, dnes je z&asti prekryt rozvijejicim se méstem (obr: 13). Témito vlastnostmi se
Manching vyrazné odliSuje od naprosté vétSiny sttedoevropskych oppid. S nimi jej spojuje
pouze masivni opevnéni. Ve shrnujici praci znovu zdlraznila S. Sievers (2003, 112—-142)
jiz dfive uvadénou, avSak badatelskou vetejnosti nepfili§ akceptovanou skutecnost, Ze
Manching po vétSinu své existence opevnéni nemél a vrcholu svého hospodarského roz-
voje dosahl jiz pred jeho vybudovanim. Ve stupnich LT B2-C2, tedy zhruba 200 let od
konce 4. az po zavér 2. stol. pt. Kr., bychom mezi Manchingem a ostatnimi centry nena-
$li Zadné podstatné odliSnosti. Oteviené sidlisté z tohoto obdobi tedy muzZeme pfiradit
k ostatnim neopevnénym centriim. Vzhledem k mnozZstvi a bohatosti nalezti nalezi do ka-
tegorie center Némcice-Roseldorf. Oppidem v dne$nim archeologickém slova smyslu byl
Manching jen pomérné kratkou dobu (ca 70 let) v samém zavéru svého vyvoje.

2.3. Centra, vysinna a niZinna oppida, jejich charakteristiky

Manching, jeden z pilift badani o oppidech, tedy pfedstavuje mezi stfedoevropskymi
oppidy vyjimku, coZ se nejmarkantnéji projevuje jeho polohou v niZiné. Vycleiime tedy
oppidum v nizZiné jako samostatny typ a ozna¢me jej jako nizZinné oppidum. Manching se
s vyjimkou opevnéni v zavére¢né fazi shoduje v ostatnich charakteristikach s centry typu
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Némcice-Roseldorf, proto nebudeme povazovat opevnéni za rozhodujici kritérium v Cle-
néni laténskych sidlist a vytvofime z center a nizZinnych oppid jednu skupinu.

Pro vétsinu oppid ve stiedni Evropé je naopak typicka poloha na kopcich, ozna¢me je
tedy za vySinnd oppida a pokusme se ob¢ kategorie stru¢né charakterizovat:

NiZinnd oppida a centra typu Némcice-Roseldorf

— leZi v husté osidlenych drodnych niZinach a disponuji vhodnym zeméd€lskym zazemim

— z jejich aredld jsou zndmy doklady osidleni predchozich i ndslednych obdobi a jsou
zpravidla osidleny i dnes

— nachdzeji se na prirozenych dalkovych cestach, ¢asto na jejich k¥iZovatkach, na brezich
vodnich toki, a mohou je proto bezprostfedné vyuZivat a kontrolovat

— maji velkou rozlohu (desitky hektarit), byla husté osidlena a vykazuji vysokou koncent-
raci vyrobnich a obchodnich ¢innosti

— maji organizovanou a strukturovanou (,,méstskou*) zastavbu

— vyrazné opevnéni bud zcela chybi, nebo je zbudovéano az v zavéru jejich vyvoje

— vznikaji postupnym vyvojem od malych osad po velka centrdlni sidlisté

— jsou vyrazné star$i nez vySinnd oppida, jejich kotfeny sahaji hluboko do 3. stol. pt. Kr.,
v jeho 2. pol. jiZ plni roli vyznamnych centralnich sidlist

Vy§innd oppida

— jsou vybudovana na kopcich na okrajich osidlenych regioni ¢i zcela mimo né, postra-
daji ptiznivé zemédelské zazemi

— nezfidka leZi stranou pfirozenych spojeni, nebo v polohdch odkud je nemohou bezpro-
stfedné kontrolovat

— aredly téchto oppid byly zpravidla v dobé jejich vzniku prazdné a po jejich zaniku zi-
staly neosidlené

— na mnohych nelze prokazat rozsihlé a husté osidleni ani mimotfaddnou koncentraci
hospodérskych ¢innosti

— na nékterych byla v ur€itych partiich zastavba organizovana a strukturovana, v aredlech
vSech jsou rozsahlé volné plochy

— vSechna jsou mohutné opevnéna

— vystavba je vZdy odrazem promysleného a dobie organizovaného jednordzového projektu

— vsechna vznikla po r. 150 pi. Kr.7

2.4. Tti modely vazeb mezi vyrobnimi a distribu¢nimi centry, centry typu Némcice-
Roseldorf, niZinnymi a vySinnymi oppidy

Mohlo by se zdét, Ze centra a nizinna oppida predstavuji ve stfedni Evropé okrajovy jev,
nebot pocetné pfevazuji vysinna oppida. Zde jsme vSak vyrazn€ omezeni stavem badani.
Zatimco vySinna oppida zname ve stfedni Evropé jiz témér vSechna, niZinna oppida, VDC
a NRC teprve zaciname pozndvat. Svéd¢i o tom napf. neddvno objevend rozsahla bohata
oteviena sidlisté Neubau bei Linz (Prokisch 2007; Trebsche 2007) ¢i Steinebach am Wort-
see v Hornim Bavorsku (Kaindl 2010). Nové udaje o sidlistich v Petczyskach a Podleze v jiz-
nim Polsku naznacuji jejich vyznamnou centralni funkci (Dziggielewska — Dziggielewski

7 Vyjimku pfedstavuje Zavist, kterou P. Drda a A. Rybovd (napf. 1997; 1998) datuiji k roku 175 pf. Kr.
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Obr. 15. Nahote: laténskéd oppida v Evropé (Schaaf — Taylor 1975). Dole: vy$inna oppida, niZinna oppida,
VDC a NRC ve stfedni Evropé.

Fig. 15. Above: La Tene oppida in Europe (Schaaf — Taylor 1975). Below: upland oppida, lowland oppida,
VDC and NRC in Central Europe.

2008; Rudnicki 2009), podobné jako napadné velké kolekce sklenénych predmétd v Etzers-
dorfu a Egglfingu v Dolnim Rakousku a Bavorsku (napt. Karwowski 2004; Uenze 2007)
atd. Je nepochybné, Ze tato kategorie nalezist je diky svym pfihodnym poloham casto pre-
kryta a znicena dneSnimi mésty, jako je tomu napf. v Lovosicich, Kolin¢, Praze, Pasove,
Straubingu a dalSich mistech (obr. 15). Soucasny pomér mezi poctem center a nizinnych
oppid na strané€ jedné a vySinnymi oppidy na strané druhé je t€émito skute¢nostmi vyrazné
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deformovan. Velmi pravdépodobné byly VDC, NRC a nizinna oppida v dob¢ laténské Cas-
t&jSim jevem, nez se dnes zda. V kazdém piipadé€, doplnime-li je jizZ dnes do map registru-
jicich vyznamna sidlisté ve stfedni Evropé, ziskdime mnohem bohatsi a nepochybné sprav-
néjsi pohled na problematiku sidlistni struktury, urbanizacnich procest, ale i samotnych
oppid. O tento fenomén bude nutné doplnit i dalsi evropské regiony, nebot je ziejmé, Ze
mapy zaméfené pouze na oppida prinaseji zkreslujici informace.

Vazby mezi centry a oppidy nejsou zatim jasné. Z hlediska chronologického je vSak
zfejmé, Ze neopevnéna centra vznikla diive. Néktera z nich patrné v dobé vystavby oppid
zanikaji, jina s oppidy existuji paralelné.

Priklad piimé pfemény NRC v oppidum predstavuje Manching. Postupny vznik centra
z geograficky vyhodné poloZené osady a jeho prerod v oppidum vybudovanim opevnéni
pouzil J. Collis (1984, fig. 8-15)8 jako jeden z obecnych modeli vzniku oppida. Ukédzalo
se vsak, Ze ve stfedoevropském prostiedi jde o velmi fidky jev. J. Collis pfedpokladal, Ze
vystavbou hradby vrcholil vyvoj sidlisté, nasledné stadium opusténi a zaniku jiZ nezobra-
zoval. Z hlediska hospodarské sily i poctu obyvatel je vSak mozno povazovat za vrchol jiz
fazi predchazejici opevnéni, nebot tehdy dosazend koncentrace vyroby i obyvatelstva ne-
byla v nasledujicich obdobich prekonana. Naopak po urcité dobé po vybudovani hradby
dochézi ke krizi a Manching se postupné vylidiluje, vyroba ztraci na kvalité i kvantité
a okolo poloviny 1. stol. pt. Kr. zdej$i centrum zaniké (obr. 16).

Na uzemi Basileje doslo v pozdni dobé laténské k zéniku otevieného centralniho sidlisté
Basel-Gasfabrik a k vybudovani opevnéného sidlisté na vyvysené poloze Basel-Miinster-
hiigel, ovSem daleko mensiho a ziejmé i ekonomicky méné vyznamného (obr. 17; Furger-
Gunti 1979). Podobnou situaci Ize na hornim Ryné pozorovat v Breisachu, Sisachu, Zartenu
(napt. Wendling 2005). Ke stejnému jevu, byt v ponékud odlisSném méfitku, doslo v Galii
v prostoru Levroux, kde zaniké oteviené sidlisté v poloze des Arénes a osidleni se pfesouva
do opevnéného oppida (Buchsenschutz 2007, fig. 46). Situace v prostoru Bratislavy je do-
sud neptehledna, zda se vsak, Ze i zde mizeme uvazovat o podobném vyvoji (Pieta 2008,
obr. 62). Ve vSech téchto pfipadech se jedna o posuny v fadu stovek metrti se zfejmou sna-
hou vyuZivat a kontrolovat stale stejny prostor. Vyvoj se tedy poné¢kud podoba Manchingu,
ovSem s tim rozdilem, Ze jeho blizké okoli nenabizelo strategicky vhodnéjsi polohu,
a proto bylo opevnéno jiz existujici centralni sidlisté. Zustava otdzkou, zda oba typy sidlist
nemohly po jistou dobu existovat soucasné a vytvaret ur¢ité ekonomické i mocenské sou-
stavy (napt. Jud 1998). Takovou symbiézu miZeme pozorovat po urcité obdobi napt. v Bra-
tislavé a Zempliné na Slovensku (Pieta 2008, obr. 20, 62; Collis 1984, fig. 1-11). Situace
v Bratislavé je pfitom mimoradné sloZita, nebot je zde nutno brat v Gvahu i vyvoj na neda-
lekém oppidu Hainburg (8 km vzdu$nou ¢arou) a na opérném bod¢ na Devine (8 km vzdus-
nou ¢arou od Bratislavy a 3 km od Hainburgu). Jejich vzdjemné vztahy zistavaji nejasné.

Naznaky téZe situace, tedy soucasné existence neopevnéného centra v niziné a vyvysené
opevnéné polohy v jeho blizkosti, mozna nékdy i chronologicky soucasné, Ize konstatovat
i na n&kterych mistech v Cechach. Takovy vzorec osidleni vykazuje Kolinsko s kumulaci
nizinnych sidli§t a mimofadnych nalezl (srov. napt. Motykovd — Rybovd 1983; Motykovd —
Drda — Rybovd 1984; Nemeskalovd-Jiroudkovd 1998; Valentovd 2002) a vySinnou opevné-

8 Tento obrizek poslouZil jako inspirace pro vytvofeni schémat na obr. 16, 17 a 19.
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Obr. 16. Model urbaniza¢niho procesu dle sidlisté v Manchingu.
Fig. 16. Model of urbanisation process according to settlement in Manching.

Obr. 17. Model urbaniza¢niho procesu dle sidlist na hornim Ryné& (Bazilej, Sissach, Hochstetten).
Fig. 17. Model of urbanisation process according to settlements on Upper Rhine (Basel, Sissach, Hochstetten).

nou polohou Kolo u Tynce n. L. na jejim okraji (Spacek 1981; Drda — Rybovd 1998, 173).
Obdobnou situaci by bylo mozné ocekavat v Prazské kotliné se Zavisti na jejim okraji
a nelze zapominat, Ze ani datovani mohutného opevnéni Hradku u Libochovan severné od
lovosického centra neni zatim objasnéno (obr: 9).
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V piipadé Némcic predpoklada M. Cizmar (CiZmdr et al. 2008, 664), Ze se centrum
nedozilo rozvinutého stupné LT D1. Mélo zanikat v dobé, kdy chronologicky mladsi oppi-
dum Staré Hradisko zaZivalo svij nejvétsi rozkvét, pritom vzdalenost mezi obéma cent-
ralnimi sidlisti ¢ini vzduSnou Carou témér 30 km. Vyznamna je skutecnost, Ze planovité
vybudované vysinné oppidum rezignovalo na kontrolu pfiznivého dopravné-geografické-
ho regionu, vzdalilo se priibéhu tzv. jantarové stezky a v neposledni fadé opustilo vhodné
zemédelské zazemi. Oppidum bylo vybudovano mimo tradi¢né osidlené izemi. Ani tento
pripad neni ojedinély, jak naznacuje napf. situace v Auvergne, kde zaniklo velké oteviené
sidlisté v prostoru Clermont-Ferrand a ve vzdélenosti nékolika kilometrti bylo vybudovano
vysinné oppidum Gergovie a dalSi opevnéni (Orengo 2003, 17-43). Podobna situace je
napf. v udoli feky Doubs (Barral 2003).

V neposledni fadé€ existuji centra, v jejichz blizkém okoli oppida vybudovéana nebyla,
ktera vSak byla s oppidy soucasnd a hospodarsky s nimi spolupracovala: napt. Bad Nau-
heim (oppida: Diinsberg 30 km, Heidetrink 22 km), Berching-Pollanten (Kelheim 37 km,
Manching 44 km), Lovosice (Stradonice 57 km, Zavist 66 km). U Roseldorfu je mozné
zminit opevnénou polohu Oberleiserberg ve vzdalenosti ca 35 km, byt jejich vzajemny
chronologicky vztah zatim neni objasnén.

Teprve budouci vyzkum ukdZe, zda jsou tyto tfi tendence v relacich mezi centry a oppi-
dy jen odrazem dne$niho stavu poznani (pfedevsim chronologie), nebo odpovidaji nékdejsi
realit€. V kazdém pripadé€ snaha opeviiovat identicky prostor nebo blizké okoli otevieného
centra a naopak budovani opevnéni bez navaznosti na predchozi osidleni jsou v laténské
kultufe obecné jevy, které se neomezuji pouze na nékolik regiond.

2.5. Vyrobni a distribucni centra, centra typu Némcice-Roseldorf, niZinna a vySinna
oppida a urbanizacni procesy

Pocatky urbanizace se tradicné spojuji s oppidy, kterd se povazuji za nejstar§i mésta
severné od Alp (napt. Oppida: the Beginnings of Urbanisation in Barbarian Europe /Cun-
liffe — Rowley eds. 1976/; Oppida. Earliest Towns North of the Alps [Collis 1984/; La ville
celtique. Les oppida ... [Fichtl 2000/, tato predstava je stale Ziv4, srov. napt. Miiller — Liischer
2004, Rieckhoff 2010; Rieckhoff — Fichtl 2011). Samotny proces urbanizace se potom ne-
ziidka zuZuje na jejich vystavbu a zénik. Budovani oppid se zdroven Casto povaZuje za cizi
prvek, nebot mélo byt do stfedni Evropy piineseno z antického svéta (prehled nazor( s lit.
Kaenel 2006). V Ceské archeologii byla pfitom pfisouzena zvlastni tiloha kmeni Boj, ktery
mél tento zvyk pfinést po svém vyhnani ze severni Italie nejprve do Cech (napt. Kruta
1978b, 172-180; 2000, 299-300; 2001, 188—-190; Drda — Rybovd 1995, 121-125; 1998,
127-132; Bouzek 2007, 136; k tomu kriticky Kysela 2009; 2010). Urbanizace méla spoci-
vat predevsim v tom, Ze si prvotni oppida (Zavist) méla po Case budovat oppida dcefina.
Po urcité dobé rozkvétu se hovofilo jiZ jen o jejich zaniku, vétSinou rychlém, zapficinéném
rovnéZ z vndjsku — titoky Germanii ze severu a postupem Rimani od jihu (napf. Drda —
Rybovd 1995, 166-171; 1998, 176—187; naposledy Motykovd 2006).

Naproti tomu v geografii, sociologii a dalSich oborech se urbanizace nechépe jako pouha
vystavba mést, ale jako proces zmén v celkové struktufe osidleni zasahujici do vSech sfér
spolecnosti. Obecna definice urbanizace miZe znit napf. takto: ,,prostorova koncentrace
lidskych Cinnosti i obyvatelstva projevujici se zménami v chovani lidi, v jejich motivacich,
kulturnich vzorech i ve forméch organizace spolecnosti* (Musil 1996, 1358). Urbanizace
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tedy oznacuje proces, v némz dochazi k relativni koncentraci obyvatelstva ve méstech,
jejich vzhled pfi tom hraje podruznou roli (Johnston et al. eds. 2000, 883).9

Zasadni problém ovSem spociva v chapini pojmu mésto. Archeologové jej pro dobu
laténskou pred vice nez sto lety ztotoznili s oppidem, pro néz se ale zatim dokazali shod-
nout pouze na tfech kritériich: je to cokoliv, co je pozdné laténské, siln¢ opevnéné a dosta-
tecné velké (vice nez napt. 10 ¢i 15 ha). Tato kritéria vSak ziejmé postradaji oporu ve zdro-
ji, z néhoz byl pojem prevzat, totiz v Caesarovych Zapiscich o valce galské (viz napt. nize
Cavillonum). Ostatné oznaceni oppidum byva obecné v latin€ uzivano pro rtizné typy sidlist.

Podobné ovsem nepostupuji pouze archeologové, ale i prekladatelé, resp. historici, ktefi
pro oppidum neziidka zvolili synonymum mésto, jak dokladaji prakticky vSechny pieklady
Caesarovych Zapiskti do modernich jazykt.!0 Tim, Ze Caesar piSe piedev§im o vdle¢nych
udalostech, a v§ima si tedy u oppid pfedevsim jejich opevnéni, vznikl pfedpoklad, Ze keltské
mésto musi byt opevnéno, a shleddvaly se analogie v antickém i stfedovékém prostiedi.
Nelze ovSem zapominat na to, Ze dnes$ni archeologické pojmy oppidum nebo mésto a jejich
charakteristiky a interpretace jsou umélé konstrukty, které nemuseji odpovidat ani fecké-
mu ¢i fimskému pohledu na keltské redlie, natoz keltskym realiim samotnym. VZdyt Casty
pozadavek archeologili, Ze mésto musi mit opevnéni, nespliiuji ani mnoha mésta anticka.
Ostatné fecké ¢i latinské pojmy (napf. polis, civitas apod.), které se do modernich jazyka
bézné prekladaji jako mésta, oznacovaly v prvni fadé socidlni, a tedy pravni, politicka
a mocenska uskupent, teprve sekundarné zptsob jejich sidleni. Zaroven oznaCovaly prostor,
ktery tyto skupiny zaujimaly. Jeho hranice byvaly obecné znamy a nékdy i v terénu vyme-
zeny, aby bylo ziejmé, na jakém uzemi plati urcité pravni a mocenské vztahy. K tomu ale
staCilo i ryze symbolické vymezeni. Existence silného opevnéni proto nemiize byt rozho-
dujici pii ur€ovani, zda urcita sidlisté byla, ¢i nebyla mésty. Neni tedy presvédcivych diavo-
da prohlasit, Ze pouhé oploceni ¢i lehké opevnéni (napt. v pripadé Roseldorfu) vylucuje,
aby toto sidlisté bylo oznaceno za mésto (obr. 11), nebo Ze se Manching stal méstem az
s vybudovanim obvodové hradby. Rovnéz nelze tvrdit, Ze napf. oppida Hrazany, Kleiner
Gleichberg ¢i Heidengraben mésty byly, protozZe byly siln¢ opevnény. Z hlediska urbani-
zace neni rozhodujici existence (urcitého typu) opevnéni, ale to, zda se na ur¢itém sidlisti
koncentruje obyvatelstvo a vyrobni, pfedevsim neagrarni ¢innosti (van den Berg et al. 1982;
Johnson et al. eds. 2000).

Z Caesarovych texti také nikde pfimo nevyplyva, Ze oppida za mésta povazoval. Para-
doxné jedno z mala mist, kde zmiiluje femeslniky a obchodniky a pro které zaroven uziva
pojmenovani oppidum, je Cabillonum (Caesar VIL,42,1), tedy dne$ni Challon sur Sadne,

9 Korektn&jsi by mohlo byt se pojmiim mé&sto a urbanizace vyhybat a problematiku pojednat z hlediska teorie
centralnich mist (napt. Christaller 1933; Hagget 1965; pro dobu laténskou srov. Salac¢ 2002a). V tomto prispévku
vSak neni prostor oba pfistupy porovnavat.

10 Napt. Caesar (Bell. Gall. VII, 13,3) pise: ,,... ad oppidum Avarikum, quod erat maximum munitissimumque
in finibus Biturigum ...*, pfeklady pak znéji nasledovné — ,,... Avaricum était la ville la plus grande et la plus for-
te du payes des Bituriges ...* (pfeklad L.-A. Constans 1972; cit. dle Kruta 2000, 334); ,... zur Stadt Avaricum.
Sie ist die grofite Stadt im Gebiet der Bituriger, am stirksten befestigt ...* (pfeklad M. Deissmann 1980, Reclam,
Stuttgart); ,,... to the Avaricum, which was the largest and best fortified town in the territories of the Bituriges ...*
(preklad W. A. McDevitte, Guttenberg Text); ,,... k Avariku, coZ bylo nejvétsi a nejlépe opevnéné mésto v izemi
Biturigt ... (preklad I. Bure$ 1972, Anticka knihovna, Praha). Nové zvefejnény preklad J. Kalivody (Nakladatel-
stvi Nase vojsko, Praha 2009) vsak zni: ,,... k hradiSti Avaricum, nejvétsimu a nejsilnéjSimu v kraji Biturigh“.
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ktery ovSem z archeologického hlediska predstavuje kategorii VDC/NRC a nikoliv oppi-
dum (na napadnou shodu s Lovosicemi upozornil jiz J.-P. Guillaumet 1985, 117). Nesou-
lad mezi Caesarovym uzivanim pojmu oppidum a archeologickymi pfedstavami naznacuji
i dalsi pasaze ze Zapiskl. Caesar (IV,19,1) napt. zmiiluje oppida u germanskych Svébu,
u nichz archeologové Zadna oppida neshledavaji. Klicem k chapani pojmu oppidum miize
byt zminka u Strabona (IV,3,2), ktery uvadi, Ze Heduové maji mésto Cabillonum a pevnost
Bibracte. K pojmu oppidum a k problematice jeho interpretace a uzivani v archeologii exis-
tuje mnozstvi raznych vyklada (shrnuti napt. Boos 1989; Tarpin 2000; Dobesch 2004, vse
s dalsi lit.).

2.6. Urbanizace v dobé laténské — obecny pohled

Chapeme-li urbanizaci v obecném slova smyslu, miZeme konstatovat, Ze NRC a niZin-
nd oppida vykazuji §irSi Skalu méstskych charakteristik, neZ vétSina oppid na kopcich. Lze
na nich pozorovat koncentraci obyvatelstva i vyroby, kontrolu dopravy, rozsahlou obchodni
¢innost, kultovni zafizeni, a nakonec i organizovanou ,,méstskou‘* zastavbu. V ptipadé dobu-
dovani opevnéni (napt. Manching) plnila i funkci ochrannou. Naproti tomu nemélo vySin-
nych oppid takto Sirokou $kalu méstskych funkci nevykazuje (srov. napt. Ceské Lhotice;
Hrazany; Mt. Vully: Kaenel — Curdy — Carrard 2004). Hospodarsky vyznam znacné ¢asti
vySinnych oppid byl nejspiSe nizsi nezZ vyznam NRC a niZinnych oppid, kterd mohla tlo-
hu hospodatskych center, resp. mést, plnit nepomérné snadnéji jiz jen vzhledem ke svym
poloham.

Nespornou vyhodou vySinnych oppid jsou naopak jejich vyrazné strategické pozice
v terénu. Z hlediska symbolického byly jejich dominantni polohy na kopcich mnohem
atraktivnéj$i, neZ nendpadnd umisténi v roving. Je pravdépodobné, Ze také samotné hradby,
¢asto velmi mohutné a vypravné, mély v neposledni fadé vyznam prestiZni a symbolicky.
Vzhledem k rozloze nékterych oppid I1ze dokonce pochybovat, Ze je bylo mozné cela efek-
tivné branit (napf. Zavist, Heidengraben). Symbolick4 role patrné hrala pfi vystavbé opev-
néni vyznamnéjsi roli, nez jsme dnes ochotni pfipustit. Budovani vySinnych oppid bylo
pravdépodobné motivovano predevsim divody strategickymi a symbolickymi, nikoliv eko-
nomickymi, byt strategické role (napf. kontrola izemi, surovin, cest, vodnich toki) nelze
od ekonomickych nikdy zcela oddélit, a proto nemohly byt zcela opominuty. Jen nékterd
vySinna oppida proto (v ¢astech svych aredlt) dosahla vétsiho hospodarského vyznamu
a méstského charakteru (napt. Staré Hradisko, Stradonice).

Existence VDC a NRC jiz ve 3. stol. pt. Kr. prokazuje, Ze ekonomické a spolecenské
podminky pro vznik mést se ve stfedni Evropé vytvoftily ddvno pfed vystavbou oppid.
Centra vznikla na pfirozené vhodnych mistech z vnitfnich potfeb laténské spole¢nosti.
A7 poté zacala pfitahovat zboZi a moZna i osoby z antického jihu. Sbihaly se v nich infor-
mace, kontakty a ideje, které mohly proces urbanizace urychlovat, ne vSak jej zapficinit.
Budovani mést (nikoliv opevnéni a pevnosti), tedy kvalitativné nové ekonomické a spo-
lecenské poméry, nebylo mozné prenést zvnéjsku jako cizorodé prvky a aplikovat je na
nepfipravenou ,,pravékou® spole¢nost. Lze proto predpokladat, Ze urbanizace stfedni
Evropy v dobé laténské ma domaci kofeny, na Stfedomoii nezavislé. Ovlivnény mohly
byt pouze nékteré formy jejiho vnéjsiho projevu.

Urbanizace je vZdy spojena s pohybem lidi do mést a naopak. Hledame-li, odkud lidé
do center a posléze i oppid prichazeli, zjiStujeme, Ze pro jejich ptivod v ¢asto uvadéné se-
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Obr. 18. Populacni zmény
v prabéhu urbaniza¢niho
procesu v pojeti diferencialni
urbanizace (dle van den Berg
et al. 1982; CORE — méstské
jadro, FUR — funk¢ni méstsky
region, RING — zazemi).
Fig. 18. Population changes
during urbanisation process
in differential urbanisation
interpretations (according
to van den Berg et al. 1982;
CORE —town core, FUR—func-
tional town region, RING —
background).

verni Italii postradame doklady. Naopak nélezy v NRC i nizinnych oppidech prokazuji, Ze
se sem postupné sestehovavali vyrobci produkujici domdci zbozi, nikoliv cizi femeslnici.
Napt. keramika byva typicka nejen pro stfedni Evropu obecné, ale i pro kazdy region, ve
kterém se prislusné centrum nachazi. Podobné je tomu s vySinnym oppidy. U nich sice
nemuZeme pozorovat bezprostfedni ndvaznost na pfedchozi osidleni mista, nicméné v ma-
teridlni kulture naprosto prevazuji domaéci tradice. Ostatné typicky projev vySinnych oppid,
opevnéni typu Pfostenschlitzmauer, je rovnéz stfedoevropského, nikoliv antického ptivodu.
U nékterych vySinnych oppid je mozné pravé na zdkladé materidlni kultury a zmén ve
struktufe osidleni predpokladat, Ze se na n¢ presunula ¢ast populace z okolnich regiond
(Staré Hradisko, Stradonice).

Urbanizaci si lze tedy ve stfedni Evropé pfedstavit jako proces na antickém svété pri-
marné nezavisly. Nelze ani tvrdit, Ze v dob¢ laténské jde o prvni takovy jev ve stfedoevrop-
ském pravéku. Ziejmé pravem se (mj. v souvislosti s novymi objevy na Heuneburgu) dnes
mluvi o urbanizacnich a centraliza¢nich procesech v pozdni dobé¢ halStatské a ¢asné dobé
laténské (Krausse Hrsg. 2008). A vzhledem k existenci centralnich sidlist i hradist jiz v dii-
véjsich dobach nelze ani tento proces povazovat za nejstarsi (srov. napt. Uenze 1993, 13;
Zimmermann 1995, 92-108; Salac¢ 2002a, 3641, ad.).

Vznikani a zanikani centralnich sidlist, v nichZ dochézelo k relativni koncentraci oby-
vatelstva, ekonomickym a jinym aktivitdm, tedy urbanizace v obecném pojeti, je pfirozeny
proces v lidskych déjinach od vzniku stalych sidlist. V tomto smyslu by bylo mozné fici,
Ze proces urbanizace doprovazi déjiny lidské spolecnosti ve stiedni Evropé jiZ od neolitu —
ovsem za predpokladu, Ze chapeme zanikani center ¢i dokonce obdobi (zdanlive) bez nich,
jako urcitou fazi cyklického procesu urbanizace. Takovy pohled na pravékou sidliStni struk-
turu umoziuje tzv. diferencidlni urbanizace!l, ktera registruje mnozstvi lidi v centrech,
jejich zdzemi a na venkové a kterd pojima urbanizaci jako nekonecny cyklus sestavajici
ze Ctyf stadii: urbanizace (relativni kumulace obyvatelstva ve méstech), suburbanizace
(vyste¢hovavani obyvatel na okraje mést ¢i do jejich blizkosti), dezurbanizace (rozklad

11 Obor zabyvajici se vyvojem modernich mé&st ve vztahu ke celé struktufe osidleni (van den Berg et al. 1982).
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systému a vylidilovani mést) a reurbanizace (van den Berg et al. 1982). Toto hledisko Ize
vztdhnout k celym regionim, chronologickym tsekdm ¢i kulturnim celkdm apod. (obr. 18).
Je vSak zfejmé, Ze jednotliva stadia trvala v riznych obdobich riizné dlouhou dobu, néktera
mohou v cyklu i chybét (napf. suburbanizace). Kfivky zobrazujici urbanizaci jednotlivych
chronologickych usekt ¢i geografickych regiont by tedy mély nutné specificky prabéh.

Na tomto misté je nutno pfipomenout, Ze do podobné Sirokého casového ramce zaradil
vystavbu oppid pred vice nez Ctyficeti lety jiz Jiri Neustupny (1969), ktery sice ztotoZnil
mésta pouze s opevnénymi hradisti, v mnoha aspektech vSak dospél k podobnym zavéram.
V neposledni fadé upozornil na fakt, Ze laténska oppida jsou vzhledem k zemédélskému
zazemi, a tedy z hlediska zdsobovani potravinami i béZnymi Zivotnimi potiebami, umis-
téna velmi nevhodné. Siroky ¢asovy zabér mu ziroveii umoznil konstatovat, e oppida
(odhlédneme-li od jejich rozmérd) nejsou v tomto sméru v pravéku zcela vyjimecna.
Podobné nevyhodné polohy zaujala napf. hradi§té v pozdni dobé bronzové ¢i halStatské.

2.7. Urbanizacni cyklus v dobé laténské

Urbanizaci v dobé laténské 1ze chapat také jako soucast nekonecného, cyklicky se opa-
kujiciho procesu nasledovné: Poté, co v 6. a 5. stol. pi. Kr. (H D — LT A) dosahla urbani-
zace svého maxima (napf. Heuneburg, Zavist; srov. Krausse Hrsg. 2008), doslo na pfelomu
5. a4. stol. pt. Kr. (LT A/B1) v prostoru laténské kultury k rychlé a zdsadni dezurbanizaci.l?
Stara hradisté/centra zanikla a naprosta vétSina sidlist ziskala vyrazné venkovsky, agrarni
charakter (obr. 19). Ani ve 4. stol. pf. Kr. (LT B1) vSak nejspiSe nebyla vSechna sidlisté
stejné vyznamnd. Osady v piihodnych polohach zacaly, zprvu velmi pozvolna, pritahovat
neagrarni ekonomické ¢innosti a ¢ast populace. Z tohoto obdobi jich vSak dosud zname
velmi malo. Usuzovat na tento trend miZeme pouze v nekterych regionech (napr. Lovosicko;
Zdpotocky 1973; Sala¢ 2000a), ¢i nepiimo na zdkladé dilenskych okruht napt. Sperkt
(napt. Kruta 1975, 185-187). Necetné dilny musely pracovat na konkrétnich sidlistich,
pricemz alespoil nékolik vyrobct v populaci by patrné bylo mozné oznacit za specialisty.
Rovnéz distribuce vyrobku prokazatelné fungovala.

Jiz v zavéru 4. stol. pt. Kr. (LT B2) miZeme pozorovat, Ze se trend obraci a nastava
pozvolna faze reurbanizace. V pribéhu 3. stol. pf. Kr. (LT B2-C1) tato tendence zesiluje
a nastava faze urbanizace. Vznikaji centra napt. v Lovosicich, Némcicich, Roseldorfu,
Manchingu, v nichz se kumuluje obyvatelstvo i vyrobni prostfedky. Objevuje se vyrazny
projev novych ekonomickych vztahi — keltské mincovani (napf. Kolnikova in: Cizmdr* et al.
2008, 667-671).

Vrcholu dosahuje proces urbanizace ve 2. pol. 2. stol. pt. Kr. (LT C2-D1a), kdy kulmi-
nuje koncentrace lidi i vyroby ve VDC a NRC. K tomu jsou jakoZto odraz dal§ich spole-
censkych, nejspise primarné neekonomickych procesii zakladana vySinna oppida. Také na
nékterych z nich se kumuluje obyvatelstvo, vyroba a obchod. Chronologické vztahy mezi
oppidy a centry zatim nejsou objasnény, nicméné je ziejmé, Ze v tomto obdobi existuji ales-
poni z¢&asti vedle sebe ve vzdjemné symbidze (srov. napt. Lovosice — Zavist — Stradonice,
Manching — Kelheim — Berching-Pollanten, Bratislava — Hainburg, Némcice — Staré Hra-
disko /ve stupni LT C2/).

12 Fazi suburbanizace nelze prokazat.
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Obr. 19. Proces urbanizace v dobé laténské.
Fig. 19. Urbanisation process during La Tene period.

Dnesni stav prament neumoziuje prokazat, zda nasledné dochazelo k projeviim sub-
urbanizace, pro niz by mohly svédcit Caesarovy zminky o sidlech aristokracie mimo oppi-
da (aedificia privata), popt. nékteré archeologické situace. Jisté vSak je, Ze v desetiletich
okolo prelomu 2. a 1. stol. pt. Kr. (LT D1la/b) nastava faze dezurbanizace. Néktera centra
zanikaji (Némcice), jina se opeviiuji, za nasledného postupného odlivu obyvatel i vyrobnich
kapacit (Manching; obr. 16). Dochazi i k fidnuti osidleni na nékterych vysinnych oppidech
(Zavist).
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Cely proces se vyrazné urychluje okolo poloviny 1. stol. pt. Kr. (LT D1b/D2). Tehdy
se také zacina do té doby vcelku shodny vyvoj v jednotlivych oblastech laténské kultury
vyrazné rozriztiovat. V Cechich a jejich nejbliZz§im okoli zanikaji vySinna oppida, a to
v naprosté vétsiné definitivn€. Proces reurbanizace v jejich aredlech jiz nikdy nenastal.!3
Zanikaji i nékterd neopevnénd centra (Berching-Pollanten) a nizinna oppida (Manching).
Centra v obzvlast ptihodnych polohédch osidluji nové kultury. Napt. Lovosice a Kolin na
Labi obsazuji Germani, jejich aredly a blizka okoli v§ak vykazuji i ve zménéné situaci mimo-
fadné nalezy i rozsah osidleni. Prostor Lince piebiraji o néco pozdéji od zbytkt keltského
obyvatelstva Rimané, podobné i Straubing, Pasov ¢i oblast Hainburgu (Devin, Carnuntum).
Tato centra a jejich funkce nezanikaji, pouze se méni jejich forma, nékdy i lokalni poloha
v terénu, a postupné v nich nastava opét faze reurbanizace, ktera se vSak v prostfedi vzni-
kajicich fimskych provincii ubird zcela jinym tempem a smérem, nez na germanskych
uzemich (napt. Hiissen — Irlinger — Zanier Hrsg. 2004; Humer Hrsg. 20006).

V jinych oblastech dochazi v 1. stol. pt. Kr. k pfesunu center na vysinné a opevnéné
polohy, pfi¢emz se jejich rozlohy, pocty obyvatel i vyrobni kapacity vyrazné zmensuji
(obr. 17; napt. horni Poryni: Basel, Breisach, Sissach). S postupujici romanizaci nastava
i zde prechod do faze reurbanizace, byt za zménénych kulturnich i mocenskych podminek.

V samotné Galii byl urbanizacni proces v této dobé jiz odlisny, znamky vyrazné dezur-
banizace zde pozorovat nelze. Rimané existujici galskou sidelni strukturu prevzali a udrzeli
v relativni ekonomické prosperité a mocenské stabilité (srov. napt. Bedon 1999). Postupné
z ni ovSem odstranili cizorodé prvky — vysinna oppida (napf. Bibracte, Gergovie). Néktera
z nich nahradila sidli§t¢ v niZin4ch (napf. Bibracte — Augustodunum).'4 Rimané tak navra-
tili do procesu urbanizace pivodni ryze prakticka hlediska.

M ve

2.8. K pri¢inam vzniku a zaniku oppid

Zda se, ze vystavba oppid na kopcich formou velkorysych jednorazovych projektd se
vymykd pfirozenému hospodéiskému a urbanizacnimu vyvoji ve stfedni Evropé. Priciny
jejich zakladani se proto neziidka hledaji vné systému. Neékdy se tvrdi, Ze vystavbu oppid
pfinesli do stfedni Evropy Keltové (Bdjové) vyhnani z Italie (viz vyse). Jindy se vystavba
opevnéni spojuje s vnéjsim nebezpecim, nejcastéji s tazenim Kimbrt a Teutonil v letech
113-102 pt. Kr. (Sievers 2003, 94-103; CiZmdr et al. 2008, 666). V tomto pripadé se vSak
nejspis jednalo o jedno z mnoha tazeni kmend, ke kterym v dobé laténské dochézelo, a zpra-
vy se ndm o ném dochovaly jenom proto, Ze se dotklo zajmi Rima, podobné jako pozdg&ji
napt. taZeni Helvétd. Z pohledu urbanizace se ostatné nezda byt pravdépodobné, Ze by pod-
statnou zménu struktury osidleni, a tedy i spole¢enskych a ekonomickych vazeb na roz-
sahlém tzemi od Karpatské kotliny po Atlanticky ocedn, mohlo zapfi¢init vnéjsi ohroZeni.
Domnivam se, Ze pfiCiny vystavby oppid, stejné jako predtim neopevnénych center, tkvi
predevsim v samotné keltské spolecnosti (podobné napt. Wendling 2010). ProtoZe nelze
predpokladat, Ze by si jejich budovani vyzadaly ryze ekonomické divody, vynutily si je
nejspise ménici se mocenské vztahy, a tim i potieby elit ¢i celych kmend manifestovat svou

13V tomto sméru predstavuje areal Zavisti se svym osidlenim z mladi doby ¥imské a raného stfedovéku ve stiedni
Evropé naprostou vyjimku.

14 Analogii ve stiedni Evropé predstavuje vybudovéni Carnunta pobliz nékdejiiho oppida Hainburg.
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moc. Mohly byt i projevem zvySeného socidlniho napéti, konfliktd mezi elitami ¢i kmeny
apod. Na druhou stranu je ov§em mozno chdpat vystavbu rozsahlych pevnosti jako projev
stability a ekonomické prosperity, jinak by nebylo mozné tak rozséhlé a narocné projekty
vibec uskutecnit (srov. téZ Neustupny 1969).

Podobné zanik oppid nelze vysvétlit pouze vnéjiimi vlivy, tedy ttoky Rimand a Germa-
nd. Ostatné dnes je ziejmé, Ze k zaniku oppid doslo n&kolik desetileti pied tim, neZ Rima-
né v r. 15 pt. Kr. viibec piekrocili Alpy. Také vyznamnéjsi podil Germant na zaniku oppid
je archeologicky neprokazatelny. Na jinych mistech jsem se pokusil poukdzat na mozné
ekonomické ditvody zaniku vySinnych oppid spocivajici v jejich komplikovanych vazbach
k zemédé€lskému zamezi (napt. Salac 1993; 1996; 2000b; 2002a; 2005).

Vystavba vySinnych oppid v klimaticky i pddné¢ méné vhodnych az nevhodnych pod-
minkach plsobila postupné vzriistajici hospodarské potize. Zvlasteé komplikované bylo
zfejmé zajisténi potravin pro vzristajici pocet jejich obyvatel. Vysinna oppida, resp. jejich
bezprostiedni zazemi, nebyla schopna zcela pokryt svou potiebu potravin!5 a byla nucena
potraviny dovédZet (takovou situaci pfedpoklada napt. M. Cizmdr /2002, 29/ pro Staré Hra-
disko). Oppida dovéazela kromé potravin jisté i nékteré suroviny (napf. dfevo, nezelezné
a drahé kovy; srov. Cizmdi 2002, 25), ale i nékteré femeslné vyrobky, jak doklada masivni
import Zernovd z Cech na Staré Hradisko (CiZmdr — Leichmann 2002). Hospodaisk4 situace
oppid vSak nebyla natolik suverénni, jak se dfive soudilo, nebot zde existovala VDC a NRC,
ktera zajisStovala znacnou ¢ast femeslné produkce. Prosadit se pouze ekonomickymi pro-
stfedky bylo ziejmé obtizné. Pravé ta vysinna oppida, kterd vykazuji vyssi koncentraci oby-
vatelstva i femeslné vyroby, se tedy musela aktivné podilet na obchodni ¢innosti. Postupem
¢asu byla na fungujicim obchodé stale zavislejsi, nejen s ohledem na vyssi podil populace
Zijici v oppidech, ale i vzhledem ke zmensujicim se potravinovym i surovinovym zdrojim
v jejich nejblizsim okoli. Je velmi pravdépodobné, Ze za n€kolik generaci byly v okoli vy-
Sinnych oppid vyCerpany alespoil trochu kvalitni zeméd¢€lské pudy, stejné jako napf. zdro-
je dfeva na opakujici se opravy hradeb, stavebni materidl i otop atd. Hospodaiské potize
tedy vzrustaly podstatné rychleji neZ u center v niZinach, oproti nimz byla vySinna oppida
z ekonomického hlediska ve zna¢né nevyhodé.

Na nevyhodné polohy (vySinnych) oppid z hlediska jejich zasobovani potravinami, ale
i kontroly dopravy, obchodu i uplatiiovani moci bylo v minulosti jiZ nékolikrat upozornéno
(napt. Neustupny 1969; Preidel 1978; Jud 1998). Velmi presné situaci vySinnych oppid
vystihl O. Buchsenschutz (2002, 64): ,,Wie erkldrt man, was die Wirtschaft betrifft, diesen
Riickzug der in der Ebene liegenden Siedlungen auf die Anhohen, vom Verkehrsknoten-
punkt an die Réander des Gemeinwesens? Es handelt sich offensichtlich um eine politische
Entscheidung, die der wirtschaftlichen Logik entgegensteht.* Presto nadale preziva pred-
stava o jejich vyhodnych polohach, bezprostfednich vazbich na surovinové zdroje, dalkové
cesty a dalsi ekonomické aktivity.

Predpokladam, Ze vystavba oppid na kopcich predstavovala z ekonomického hlediska
systémovou chybu, ktera zptisobila trvalé hospodarské potiZe, nejen oppidim, ale i celé spo-
le¢nosti. Dokonale opevnénd oppida tak paradoxné predstavovala nejslabsi ¢lanek pozdné
laténské civilizace. V 1. stol. pf. Kr. potize vrcholily, cely hospodarsky systém se dostal na

15V tomto sméru mize Zavist predstavovat ve stiedoevropském méfitku vyjimku.
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pokraj kolapsu. Co bylo spoustécim momentem rychlého procesu, ktery okolo poloviny
posledniho stoleti pr. Kr. vedl k definitivnimu rozkladu laténské civilizace, neni jasné. A jen
obtizné jej budeme zjiStovat, nebot nestabilni systém miZe privést k rozkladu i zdanlivé
maly impuls. Lze si jej dobfe pfedstavit napt. v podobé nékolika po sobé jdoucich netrod,
které zptsobi vazné potiZe i prosperujicim spole¢nostem; kratké a vyrazné klimatické vy-
kyvy postihuji zpravidla rozsahlejsi izemi, takZe si sousedni regiony nemohou vypoméahat
(Maise 1998, 210-213).

Jakykoliv nedostatek vede k napéti ve spolecnosti, pro nedostatek potravin to plati dvoj-
nasobné. Je tedy nutno pocitat s mistnimi konflikty, ale i stfety mezikmenovymi. Dochazelo
k pfesuntim ¢asti kmend, které jsou z&asti zachyceny i v pisemnych pramenech (Tomaschitz
2002). Opominout nelze ani konflikty vétSich rozmérd, napf. napadeni Galie Rimany, ¢i
o néco pozdeji devastujici utoky Dakt v Karpatské kotling. Tyto nepokoje prubéh krize
nepochybné urychlily a prohloubily. Je pravdépodobné, Ze vSechny tyto faktory piisobily
soucasné a ve svych dusledcich vedly k zaniku nejen oppid, ale i celé laténské civilizace.
Jeji zbytky prezily pouze tam, kde se Keltové dostali v€as do kontaktu s fimskym prostie-
dim. Vychodné od Ryna a severné od Dunaje byla vSak tato civilizace zcela ptekryta ger-
manskou, ve své podstaté hluboce pravékou kulturou (napt. Salac 2000; 2002; 2005).

Oppida tedy byla opusténa a osidleni se stdhlo do niZin. Obchodni systém byl rozvra-
cen, specializované dilny nemély pro koho pracovat, a proto zanikly nejen na vysinnych
oppidech, ale i v niZinnych centrech a oppidech (to je patrné napt. v Manchingu; Sievers
2004). V Ceském prostoru se rozsifila germanska grossromstedtska kultura, ktera z pred-
chozi keltské civilizace prakticky nic nepiejala, nejspis zamérné, coz vedlo k definitivnimu
ukonceni vyrobnich ¢innosti v duchu laténskych tradic (Salac 2010). VySinn oppida kolaps
laténské civilizace nepiezila, na rozdil od nékterych VDC a NRC, nachézejicich se v nej-
vyhodnéjSich dopravné-geografickych polohach (napt. Lovosice, Kolin, Bratislava, Bazilej,
Linec, Pasov). Tato centra pfevzaly nasledné kultury a civilizace.

3. Zavér — nékolik jistot a nejistot

Je zfejmé, Ze vystavba oppid sama o sobé nepfedstavuje urbanizacni proces, je jen jeho
soucasti, v ptipadé vySinnych oppid dokonce jeho slepou uli¢kou.

Je ziejmé, Ze rozpoznat vyznam laténskych oppid a neopevnénych center v procesu
urbanizace ndm umozni pouze zasazeni jejich aredlu i celé laténské sidlistni struktury
do Sirokého kontextu predchoziho i nasledného vyvoje.1¢

Je zfejmé, Ze urbanizaci je moZno a nutno zkoumat na riznych regiondlnich a chrono-
logickych trovnich, pficemz samotna zména méfitka mize s sebou nést i specifické zame-
feni a metody sledovani tohoto procesu, nebo dokonce nutnost jeho odlisného chapéni, coz
muze vést k riznym zavéram.

Je zfejmé, ze vyhradné na samotnych oppidech nemiiZzeme pficiny jejich vzniku ani
zéniku nalézt. Tuto skute¢nost presvédcivé ukazuji déjiny badani.

16 Podobna analyza byla vytvofena pro Languedoc (srov. Durand-Dastés et al. 1998). Vzhledem k tomu, Ze potind
pravé vznikem oppid, i vzhledem k odlisnym geografickym i klimatickym podminkam ji sice nelze aplikovat na
urbanizacni procesy doby laténské ve stfedni Evropé, predstavuje vSak pro podobné badani velkou inspiraci.
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Je zfejmé, Ze predlozZeny pohled je znacné generalizujici, a tudiZ zjednoduseny. Ve sku-
te¢nosti probihal vyvoj mnohem komplikovanéji a liSil se v riznych v ¢asovych usecich
i geografickych oblastech. Chceme-li vSak zménit dosavadni univerzalni pohled na oppida
jako mésta, lze tak ucinit nejsnaze pravé vytvorenim jiného univerzalniho modelu. Ten je
ale nutné dale rozpracovavat.

Neni jisté, zda vySe uvedené argumentace zaloZené na kvantité nalezd jsou metodicky
zcela spravné. MnozZstvi nélez totiZ odraZzi i zplsob zaniku sidlist. Z tohoto hlediska neni
zfejmé, proc si obyvatelé Némcic pri opousténi svého sidlisté s sebou nevzali tolik uzite¢-
nych a jisté i drahocennych predméti. Nevime, pro¢ v dobé, v niz se predpokladd vyznam-
nd role recyklace materidlt (napt. Sievers 2003, 132—134), obyvatelé pevnosti na Miinster-
hiigelu v Basileji nevysbirali disledné prostor sousedniho sidlisté v poloze Gasfabrik. Pro¢
totéZ neudélali Germani na oppidu ve Stradonicich, kdyZ méli jedno ze svych nejstarSich
sidlisSt pfimo v jeho sousedstvi?

Neni jisté, zda je korektni uzivat pro dobu laténskou termin mésto. MnozZstvi definic
tohoto pojmu samo o sobé doklad4, Ze pouze odrdzeji nazory modernich badatelil na ten-
to jev. Jde o moderni konstrukty, jejichZ vztah k nékdejsi realité je zpravidla velmi volny.
Neni tudiz jisté, zda neustdlé hledani definice mésta doby laténské na zdkladé¢ antickych,
sttedovékych ¢i modernich analogii, nebo vytvafeni pomocnych pojmu (napf. protomésto)
povede k vyraznéjsimu rozsifeni nasich poznatki o tehdejsi urbanizaci.

Neni jisté, zda je spravné uzivat terminy oppidalni kultura, civilizace oppid apod., kdyz
vétsina jejich vyraznych projevi vznikla a rozvinula se jesté pred budovanim oppid ai v do-
bé jejich existence existovala mimo jejich aredly — strukturovand zastavba, masova femesl-
nd vyroba, obchod, mincovani apod.

Neni jisté, zda lze samotnou vystavbu oppid povazovat za vyvrcholeni procesu urbanizace,
nebo spis za projev krize a pocatek dezurbanizace laténské sidlistni struktury a spolecnosti.

Je zifejmé, Ze z obecného hlediska je pro hodnoceni urbaniza¢nich procest dilezité, jaky
podil ¢innosti a populace se v jednotlivych obdobich soustfedoval v centralnich sidlistich,
nikoliv to, zda jejich vzhled odpovida antickym ¢i stfedovékym sidliStim, ktera dnes za
mésta povaZujeme.

Neni ziejmé, jak podil populace a vyroby soustfedény v centrech zjistit.

Tato prdce vznikla v rdmci projektu ,,.Cechy a stredni Evropa mezi lety 400 p¥: aZ 100 po Kr. (Keltové,
Germdni a Rimskd 1iSe) — syntéza a interpretace* (reg. ¢. 405/11/0603) podporovaného GA CR.
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Oppida and urbanisation processes in Central Europe

The onset of research into Celtic oppida begins deep in the 19t century: at about the same time they
also started being focussed on in France (Castagné 1868) and in the Czech lands (Wocel 1865). At the
turn of the 20% century an entire range of excavations were executed at various oppida (Bibracte,
Stradonice, Manching, Velem St. Vid, Ceské Lhotice, Steinsburg or Heidengraben). The largest
amount of finds came from Stradonice (Pi¢ 1903; 1906) and Bibracte, which significantly impacted
the view on oppida. These started being seen as regular towns. This interpretation was supported by
the authority of J. Déchelette in his renowned textbook “Manuel d’archéologie” J. Déchelette (1914),
and this resulted in the view on oppida practically being preordained for the entire 20t century (fig. I).
Only today do we know that the view on this matter then was fundamentally influenced by coincidence
(by chance Stradonice represents the most abundant oppidum), incorrect dating (finds from Bibracte,
France, date to none other than the Augustan period), and the fact that there was no other type of
settlement known then.

Hardly any oppidum research was published between the two World Wars, however the interpre-
tation on them being towns and being significant — even the sole — economic centres during the Late
La Tene period grew somewhat. These interpretations were partly based on excavations performed
at oppida (i.e. Staré Hradisko, Ttisov), which were however published only in preliminary reports,
in which mainly extraordinary finds were. Even at this time no other settlements were known than
oppida.

In the 1950s, long-term planned excavations started being conducted in then Czechoslovakia at
the oppida at Hrazany and Tt¥isov, to which the oppida at Zavist and Staré Hradisko were added in
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the 1960s. These excavations showed that fundamental differences exist between oppida, not only
in terms of their area size, but also in the structure density, the intensity of craft activities, and the
amount and quality of finds. Extensive rescue excavations also begun in the 1950s at Manching in
Bavaria, which greatly influenced the view of oppida in Central Europe. The amount and quality of
finds, mainly their rapid publishing in a series of monographic works entitled “Ausgrabungen in
Manching” lead to the enforcing of the view of the oppidum as being a kind of regular town. Only
later was it discovered that this settlement was fortified only for a relatively short time before its
demise; thus making this a unique phenomenon in Central Europe.

The research into unfortified settlements increased in the 1960s and these brought about findings
that also some craft activities of a larger scale were conducted at these settlements, including during
the existence of oppida. In the 1970s, a Celtic rural settlement was for the first time excavated in its
full extension in Radovesice in northern Bohemia. Over and above evidence of various non-agrarian
manufacturing activities, these excavations showed that the settlement participated in local and supra-
regional trade. Thus the notion that the concentration of all craft manufacture and trade took place only
at oppida began to weaken. Even the smallest settlement unit was investigated — i.e. the farmstead,
where at the most about 20 people dwelled. Even here imported goods and traces of a smithery were
found.

In the 1980s, parts of an extensive settlement (40—-60 ha) were investigated below today’s town
of Lovosice, yielding traces of intensive industrial activities of a supra-regional level, mainly pottery
produced on a wheel, and rotating millstones. These products were exported to a large part of Bohe-
mia and neighbouring Moravia, which is evidence also of extensive and well-organised trade. This
is furthermore supported by the large amount of imports not only from various regions in Bohemia,
but also from distant Celtic and Germanic areas. The settlement is unfortified, is located in lowlands
and its beginnings can be dated to the 4th century BC. It gradually grew in size, and production and
trade gained in intensity. From the 224 half of the 3'd century BC, the site was a significant craft-
related trade centre which functioned until the end of the La Téne period. From the establishment
of oppida, it was in contact with these, and its economic potential compared well to say the least.
For the settlement at Lovosice we use the term VDC — vyrobni a distribucni centrum (production and
distribution centre). At the same time, similar centres were discovered (and published) in Central
Europe and Gaul, i.e. Aulnat, Bad Nauheim, Basel-Gasfabrik, Berching-Pollanten, Breisach-Hoch-
stetten, Levroux Les Arénes or Yverdon-les-Bains. It emerged that these centres represent a fixed
part of the La Téne settlement structure in the entire territory of the La Téne culture.

Information was made public at the beginning of the 215t century on extraordinary settlements in
Némcice nad Hanou and in Roseldorf, Austria, where the frequency and quality of finds even exceeds
those of the above-mentioned centres (tab. 1). These two richest centres were labelled as NRC — cen-
trum typu Némcice—Roseldorf (centres of Némcice—Roseldorf type). Also Manching was such a type
of centre for most of its existence. Only as a result of it being fortified in the last phases of its exis-
tence did archaeologists classify this into their oppidum category. Yet this settlement and even local
craft manufacture had reached its peak even before the fortification. It is apparent that Manching
experienced stagnation, and ensuing gradual decline, after the fortification walls were built. With
the absence of fortifications and a location in lowlands, the said centres differ to the majority of the
Central European oppida which were, on the contrary, built on hilltops. Depending on the position
in the terrain, two groups of settlements were built, which are compared as follows:

Lowland oppida and centres of Némcice—Roseldorf type (fig. 13)

— lie in densely settled and fertile lowlands and feature a proper agricultural background

— grounds are known to have been settled on in past and future periods and are settled on to date

— these are located along long-distance routes, often at their crossroads, on the banks of waterways
and thus these can be utilised and controlled

— they are large in size (dozens of hectares), are densely populated and show signs of a high con-
centration of manufacture and trade activities

— they feature an organised and structured (“town-like””) development



Archeologické rozhledy LXIII-2011 63

— distinct fortification is either lacking entirely or is built only towards the end of their existence

— their development is gradual, from small settlements to major and large central settlements

— they are significantly older than upland oppida, their origins go back deep into the 314 century BC
and already in the second half of the 3'd century BC they functioned as important central settle-
ments

Upland oppida (fig. 14)

— these are built on hilltops on the outskirts of settled on regions, or completely separate from these
regions, and they lack a suitable agricultural background

— they often lie away from natural roadways, or lie in areas where they cannot control the routes
directly

— the grounds of these oppida were usually unused before being settled on and remain unsettled
on after their demise

— extensive and dense settlement cannot be proven at most, and neither can an extraordinary con-
centration of economic activities be proven

— in certain parts of some of these oppida the building was organised and structured and all of these
feature open wide spaces

— all were well fortified

— construction is always the result of a well devised and organised one-off project

— all of these were established after 150 BC.

The article expresses the opinion that low-lying oppida and unfortified centres represent the peak
of the urbanisation process in Central Europe’s prehistoric period. In the La Téne period, VDC and
NRC represent the initial form of settlement in the La Téne period, which we today label as being
towns. On keeping with the principles of geography and sociology, the author points to the fact that
urbanisation is a process which results in the concentration of residents and non-agricultural manu-
facture at some settlements. The actual appearance of towns, or the method of walling-in or fortification,
is not a decisive factor. The establishment of VDC or NRC is based on the internal needs of the La Tene
society. The author does not share the wide-spread opinion that the oldest towns north of the Alps are
(upland) oppida, whose knowledge was brought to Central Europe by Celts (Boii) pushed out by
Romans in northern Italy. The author sees upland oppida primarily as fortresses that had a mainly
strategic and symbolic role. In principle, they are built in places which are not suitable for the building
of towns. For this reason these spaces are empty and abandoned since the demise of the La Tene
culture until today.

The author concludes with the following opinions:

It is clear that the establishment of oppida in itself does not present an urbanisation process; instead
it is a mere part thereof where, in the case of upland oppida, it leads to a dead end.

It is clear that recognising the importance of La Tene oppida and unfortified centres in the urba-
nisation process allows us merely to place their grounds and the entire La Tene settlement structure
into the wider context of the preceding and ensuing development.

It is clear that urbanisation can, and must be, studied on various regional and chronological levels,
where the change in scale itself can bring about specific focussing on and will require specific methods
for monitoring this process or even the need to understand it in another way, which may lead to various
conclusions.

It is clear that we cannot find the causes for the rise and fall of oppida based exclusively on the
oppida themselves. The history of research on this is a convincing fact thereof.

It is clear that the submitted view is greatly generalised, thus simplified. In fact, the development
process was much more complicated and differed at various points in time, and in individual regions.
If, however, we wish to change the current universal view of oppida as towns, this can best be done
with the creation of another universal model thereof. This must however be elaborated on further.

It is unclear whether it is correct to use the term “town” for the La Téne period. The number of
definitions of this term in itself shows that they merely reflect the opinions of modern researchers
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studying this phenomenon. These are artificial constructions and their relation to reality then is usu-
ally very loose. It is therefore not clear whether the ongoing search for the definition of a “town” in
the La Tene period on the basis of ancient, medieval or modern analogies or the creation of auxiliary
terms (i.e. “proto-town”) would lead to a significant shift forward in our knowledge on urbanisation
then.

It is likewise not clear whether it is correct to use the terms “oppidal culture”, “oppida civilisations”,
etc. when all their distinct manifestations arose and developed before the establishment of oppida
themselves and existed outside of their grounds during their existence — structured development,
en-masse craft manufacture, trade, coin minting, etc.

It is also not known whether the development of oppida themselves can be regarded as a peak
in the process of urbanisation, or rather as a manifestation of a crisis and the beginning of the de-
urbanisation of La Téne settlement structures and society.

From a more general perspective, it is the share of activities and the population which concen-
trated in central settlements in individual periods that is evidently important for the evaluation of the
urbanisation process, and not whether their appearance corresponds to ancient or medieval settle-
ments which we regard as towns today.

It is furthermore unclear as to how to determine the share of population and manufacture con-
centrated in centres.
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