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Podmokelska skupina
Pfekonany koncept archeologie 20. stoleti?

The Podmokly group
An obsolete concept of the archaeology of the 20th century?

Vladimir Sala¢

Cldnek na zdkladé hodnoceni eponymni lokality v Podmoklech v severnich Cechdch ukazuje, Ze pohled
na tuto lokalitu i na celou tzv. podmokelskou skupinu byl v pritbéhu vyvoje bdaddni vyznamné deformovdn
dvéma skutecnostmi. Predevsim byly na podmokelském pohrebisti, stejné jako na dalSich pohrebistich této
skupiny, vytrZeny z kontextu ostatnich obdobi hroby a ndlezy z mladsi doby Zelezné. Druhym nepriznivym
faktorem pak byla orientace bdddni na reseni etnickych otdzek. Autor dospivd k ndzoru, Ze skupina predsta-
vuje nedilnou soucdst plynulého vyvoje osidleni v labské priirvé. Revize definic podmokelské skupiny ukd-
zala, Ze pro jeji definovdni zbyvd dnes jediny artefakt — tzv. podmokelskd jehlice. Autor se proto domnivd,
Ze vyclenéni skupiny predstavuje jiZ prekonany koncept archeologie minulého stoleti.

doba Zelezné — dé&jiny badani — podmokelské skupina — Keltové — Germani — Labe — Cechy — Sasko

On the basis of an evaluation of the eponymous site of Podmokly in North Bohemia, the article shows that
the perception of the site and of the entire so-called Podmokly group was significantly influenced by two
facts in the course of the development of research. First and foremost, the graves and finds from the Late
Iron Age at the Podmokly cemetery and other sites were interpreted out of context. The other unfavourable
factor was the focus of research on solving questions of ethnicity. The author comes to the conclusion
that the group represents an inseparable part of continuous settlement in the Elbe ravine. A review of the
definitions of the Podmokly group revealed that only a single artefact remains today for definition purposes —
the so-called Podmokly pin. The author therefore believes that the differentiation of this group represents
an outdated concept from twentieth-century archaeology.

Iron Age — history of research — Podmokly group — Celts — Germans — Elbe — Bohemia — Saxony

Podmokelské skupina dostala jméno podle Podmokel, dnesni levobiezni ¢asti mésta DECI-
na. Na katastru tehdy samostané obce byly v 19. a na poc¢. 20. stol. objeveny hroby z pozd-
ni doby bronzové, doby Zelezné a raného stfedoveéku. Nalezy z doby laténské poslouZzily
k pojmenovani zvlastni smiSené kulturni skupiny. Prakticky vSechny dosavadni prace
o nalezisti i o podmokelské skupiné si v§imaly samotnych nalezii, které mély slouZit ke
stanoveni jeji chronologie a etnicity. Tento pfispévek se zabyva eponymnim nalezi§tém
z hlediska geomorfologie terénu i z hlediska pfedchoziho a nasledného osidleni. Ziskané
poznatky vyuziva pro celkovy pohled na podmokelskou skupinu.*

* Tento text vznikl v rdmci projektu Keltové a Germéni ve stiedni Evropé, ktery podporovala GA CR (reg.
€. 404/07/1632).
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Obr. 1. Podmokly, prehled nalezi3t sestaveny J. Michelem (1923), doplnéno (pismeno A v oblasti Malého
pisku je v misté ndlezu laténskych Zarovych hrob( v r. 1969). Priblizné polohy: A — Maly pisek, B — Velky
pisek, C —sidlistni nalezy z doby bronzové az ¢asné doby Zelezné z r. 2001; znaceni plati pro viechny ob-
razky.

Fig. 1. Podmokly, overview of sites compiled by /. Michel (1923), with additions (letter A in the Maly pisek
area is at the site of the finds of La Téne graves with cremated remains found in 1969). Approximate posi-
tions: A — Maly pisek, B — Velky pisek, C — settlement finds from the Bronze Age to the Early Iron Age from
2001; the letters apply to all figures.

Pfehled vyzkum0 a nélezd v Podmoklech

Prvni pravéké hroby (nadoby s kostmi a popelem) byly poruseny orbou na katastru Podmo-
kell v poloze Maly pisek jiz v r. 1839 (obr. 1: A; 2: A; 7: A). Nasledné vykopavky provedl
F. Kropf, ktery zjistil Zarové hroby, z nichZ nékteré mély kamenné obloZeni. Objevy se
dostaly do povédomi zajemcti o mistni historii a byly povazovany za nejstarsi doklady pri-
tomnosti ,,starych Némc* (Focke 1879; Miihling 1944a, 51-53). Dalsi pfedméty z hro-
ba i sidliStnich jam ziskal v téZe poloze pfii stavebnich pracich J. Michel v 1. 1909-1913.
Niélezy, které povazoval za laténské, vyclenil a kritce poté samostatné publikoval (Michel
1914), o dva roky pozdéji zverejnil 1 nékteré hroby luZické kultury. V 1. 1918-1919 se sta-
vebni ¢innost presunula do polohy Velky pisek, kde ziskal dalsi nalezy (obr: 1: B; 2: B; 7: B).
Souhrn vysledki svého usili zvefejnil v nerozsahlé monografii (Michel 1923), ktera pred-
stavuje zakladni zdroj informaci o situaci na obou naleziStich v obdobi, kdy bylo ziskidno
nejvetsi mnozstvi artefaktl. V r. 1924 prozkoumal ve Velkém pisku rané stfedovéky hrob

1 Némecky néazev pro Podmokly je Bodenbach, a podmokelska skupina tedy byla do literatury uvedena pod na-
zvem Bodenbacher Gruppe (polohy Maly a Velky pisek jako Kleiner a Grosser Sand) citovanymi némeckymi
archeology. Cesky preklad se objevil az pozdéji.
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Obr. 2. Rekonstrukce terénu v okoli Podmokel s vrcholné stfedovékou zéstavbou, hvézdicka — décinsky
zémek; kfizek — Stoli¢ni hora, vysinné sidlisté z pozdni doby bronzové a halstatské (dle Velimsky 1991,
upraveno). A, B, C viz obr. 1.

Fig. 2. Reconstruction of terrain around Podmokly with High Medieval settlement: asterisk — Décin castle;
cross — Stoli¢ni hora, hilltop settlement from the Late Bronze Age and Hallstatt period (according to Velim-
sky 1991, modified). For A, B, C see fig. 1.

H. Preidel (Zdpotocky 1977, 530); v r. 1927 vyzvedl tyZ badatel milodary ze dvou luZickych
hrobt z Malého pisku.2 W. Mdhling (1944a, 53) uvadi, Ze dalsi predméty z Malého pisku
uloZené v muzeu v Podmoklech pochézeji ze zachrannych akci H. Preidela a feditele Neu-

2 Dosud nepublikované nilezy H. Preidela z rané stfedovékého hrobu i z hrobii luZickych jsou uloZeny v Oblast-
nim muzeu v Mosté.
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manna v 1. 1926-1927 a 1930. Posledni hroby v Malém pisku prozkoumala M. Cvrkova
v 1. 1969 (Cvrkovd — Venclovd 1972). V 1. 2001 byly na zap. okraji nékdejSiho Velkého
pisku v kolejisti Zeleznice Praha — Drazdany zachyceny spodni ¢asti sil pozdné luzické
az billendorfské kultury (obr. 1: C; 2: C; 7: C; Franta — Salac 2002).

Pravéké predméty nalezené v 19. stol. se sice z¢asti dostaly do muzea v DéCiné, avSak
zcela bez udaji. Nalezy z pocatku 20. stol. byly shromazdovany J. Michelem vice ¢i méné
nahodné a nepochybné pfedstavuji pouze nepatrnou ¢ast pivodniho mnozstvi pohifebnich
milodart, pfip. sidliStnich nalezd. Situaci dobfe charakterizuji napf. tyto citaty z Miche-
lovych praci. Maly pisek: Dann wurde mir kurzweg die Erlaubnis zum Besuche des Plat-
zes entzogen. Als ich mit Hilfe des Biirgermeisteramtes meine Bestrebungen wieder auf-
nahm ... waren die ergiebigsten Fundplitze bereits geleert (Michel 1914, 191). Velky
pisek: Ich habe diesen Fundplatz, auf welchem an 5—6 verschiedenen Stellen gleichzeitig
gearbeitet wurde, Ofters besucht, musste mich aber der Hauptsache nach wieder damit
zufrieden geben, vom Polier und den einzelnen Arbeitern die gemachten Funde zu er-
werben (Michel 1923, 34).

Nalezy z Podmokel se dostaly do riznych muzeji i soukromych sbirek, W. Mdhling
(1944a, 51) je zachytil v téchto sbirkach: A. Forstamt Podmokly, B. muzeum Podmokly,
C. sbirka H. Palmeho z Kamenického Senova, D. muzeum Dé&¢in, E. muzeum Usti n. L.
Sbirku H. Palmeho ptfevzalo po valce décinské muzeum, stejné jako pfedméty z muzea
v Podmoklech. Nové byly nepublikované nalezy z Podmokel zji§tény v muzeu v Most€.
Dnes je vSak ¢ast nékdejSich soubort ztracena, nedochovaly se ani ptivodni katalogy zmi-
novanych sbirek. Nélezové celky tedy nelze s vyjimkou nékolika hrobll prozkoumanych
H. Preidelem a drobnych povéle¢nych vyzkumu rekonstruovat.

O pivodnim mnoZstvi ndlez a nilezovych celku si 1ze ucinit pouze zcela nejasnou
predstavu na zdklad¢ nékolika malo zminek v praci J. Michela (1923, 32-33, Abb. 2): 1. Bei
der ziemlich grofien Zahl der mehr oder minder gut erhalteten Gefdfse, von allen Bodenba-
cher Fundpldtzen (rund 150) ...; 2. Auf einem verhdlmismafig kleinem Platze zwischen der
alten und neuen Maschinenhalle befanden sich 22 Brandgriber ...; 3. Im Jahre 1916 wurde
die zweite Maschinenhalle vergrofsert. Bei den Abgrabungen wurden noch 19 Aschengruben
aufgedeckt und ganz verstreut auf dem Gebiete Scherben von Lausitzer Gefdfien ... gefun-
den... Na zakladé téchto udaju, Castych Michelovych zminek o niceni hrobt a nalezi, jim
porizeného schematického planu (obr. 1) a v neposledni fadé na zakladé vzdalenosti mezi
jednotlivymi nélezy je opravnéné predpokladat, Ze plivodni pocet hrobti vyrazné piesaho-
val sto, ba velmi pravdépodobné dosahoval nékolika set. Pocet samotnych nalezt se pak
jisté pohyboval v fadu mnoha set. J. Filip (1956, 372) uvadi, Ze v Malém pisku bylo nale-
zeno priblizné 45 laténskych na kruhu to¢enych nadob.

Dosavadni hodnoceni nalez( z Podmokel

Nélezy z mladsi a pozdni doby bronzové a z doby halStatské, které byly nové zhodnoceny
J. Bouzkem a D. Kouteckym (2000), svéd¢i pro kontinudlni vyuZivani zdejSiho prostoru po
Na zaklad€ zobrazeni J. Michela (1923; zde obr. 1) by bylo moZné soudit, Ze se hroby
7 pozdni doby bronzové koncentrovaly pouze v Malém pisku, sdm autor je vSak v textu
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Obr. 3. Podmokly, hruba
keramika z doby Zelezné
(dle Michel 1914, Taf. I1).

Fig. 3. Podmokly, coarse
ceramics from the Iron Age
(after Michel 1914, Taf. II).

By,

uvadi i z Velkého pisku. W. Mdihling (1944b, Taf. 49) pfedpokladal, Ze luZické hroby se
nachézely pouze v Malém pisku, kdeZto hroby halStatské (billendorfské) shledaval i ve
Velkém pisku. OvSem nékteré nalezy z Velkého pisku fadi J. Bouzek a D. Koutecky (2000,
34-38) jiz do luzické kultury a kromé toho mista ndlezit mnoha pfedmétlii nejsou vitbec
znama, takze Mihlinglv pfedpoklad dnes neni mozné potvrdit.

Naskyta se otdzka, zda vSechny hroby z tohoto obdobi ndleZi k jediné nekropoli. Nej-
vétsi dnes zjistitelnou vzdalenost mezi hroby v Podmoklech lze odhadnout na 350 m, byt
neni mozné zjistit, zda se vztahuje pouze k hroblim z doby bronzové ¢i halstatské. Pro srov-
nani 1ze uvést, Ze nejveétsi rozmér polykulturniho pohtebisté Liebersee na Labi u Torgau bez
ohledu na datovani hrobti dosahuje minimaln€ 280 m (Bemmann — Ender 1999, 54, Abb. 1),
pficemz na tomto pohfebisti bylo nalezeno ca 500 hrobi z doby bronzové a okolo 1000
z doby halStatské a laténské (Ender 2002, 229). Délka luZického pohiebisté Niederkaina
v Horni LuZici ze stejného obdobi piesahuje 400 m (Coblenz — Nebelsick 1997, 12, Abb. 3),
pri¢emz pocet hrobli z mladsi doby bronzové az starsi doby Zelezné se odhaduje na 30004000
(Nebelsick 2002, 225). Moznost, Ze hroby patii k jedinému rozsdhlému pohiebisti z obdobi
Br D — Ha D/LT A, se tedy nezd4 nepravdépodobnd. Jednalo-li se ov§em v Podmoklech
o jedinou nekropoli, pak by musela obsahovat fadové stovky pohibii.
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Obr. 4. Podmok-
ly, laténské spony
(dle Michel 1914,
Taf. VII).

Fig. 4. Podmokly,
La Téne fibulae
(after Michel 1914,
Taf. VII).

V1. 2001 byly prokoumény zbytky sidli§té z pozdni doby bronzové aZ doby halStatské
na zap. okraji nékdejsiho Velkého pisku (obr. 1: C; 7: C). Z terénni situace vyplyva, Ze pfi
vystavbé Zeleznice v poloviné 19. stol. zde byl terén sniZen o vice neZ jeden metr, pfi¢emz
byly zniCeny zbytky sidelniho aredlu naleZejiciho k luzickému a halStatskému pohtebisti
(Franta — Salac¢ 2002). U nékterych luzickych nalezti z 19. stol. v dé€inském muzeu se
jako nalezi$té uvadi také nékdejsi samostatna ves Rozbélesy (obr: 7: Rosawitz). V okoli
pohfebisté tedy mizeme predpokladat i dalsi sidelni jednotky z tohoto obdobi. Ostatné
J. Michel (1923) zminuje i z Malého pisku popelovité vrstvy, stiepy, zlomky velkych zasob-
nic atd., takZe nelze vyloucit, Ze se i zde nachézelo sidlisté, jak predpokladaji J. Bouzek
a D. Koutecky (2000, 34).

Tito autofi se rovnéZ domnivaji, Ze billendorfské nalezy z Podmokel chronologicky
zasahuji az do Casné laténského obdobi (Bouzek — Koutecky 2000, 29). Také W. Mdihling
(1944b) datoval cast zdejsich ndlez do doby halStatské a casné doby laténské a povazoval
je za Graber der kelto-illyrischen Gruppe. Prakticky celd Casné laténskd Cockovitd ldhev
a dalsi na kruhu to¢ené nadoby s kolkovanou vyzdobou z Velkého pisku (Michel 1923,
Taf. III: 22, 24) ukazuji, Ze se ve stupni LT A na pohfebisti nadale pohibivalo, podobné jako
tomu bylo i na dalSich nekropolich na Labi v Ne§témicich (napf. hr. 31: srov. Sankot 2003)
¢i Pirné-Copitz (Spehr 1999). Datovat hrubou keramiku z Podmokel je krajné obtizné (obr: 3),
presto by nékteré nadoby bylo mozné do tohoto obdobi rovnéz zatadit (napt. Mdhling 1944a,
Taf. 16-22; 1944b, Taf. 21-29), at jiZ na zakladé analogii ze stfedniho Némecka, ¢i ze sev.
Cech; Miiller 1985, napf. Taf. 26, 29, 100-110; Budinsky 1997, tab. XXXVII-LVI; Spehr
1999, 141-142). Nékteré spony z Podmokel 1ze patrné€ datovat do stupné LT B1 (napt. Michel
1914, Taf. VII: 9; Abb. 5: 9). Ostatné ve starych sbirkdch v dé¢inském muzeu byly spony
stupné LT B1 bez jistych nalezovych okolnosti uloZzeny (Michel 1923, 38-39) a ze soused-
niho pohfebisté v KieSicich je spona LT B1 znama piimo z hrobového celku (Mdhling 1944a).
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Obr. 5. Podmokly, jemnéa na
kruhu tocena keramika z do-
by laténské (dle Michel 1914,
Taf. 11).

Fig. 5. Podmokly, fine wheel
thrown ceramics from the
La Tene period (after Michel
1914, Taf. 1Il).

Veétsinu spon, prip. dalSich kovovych predmétti z Podmokel3 1ze datovat do stupid LT B2-C
(Michel 1914; 1923; Mdhling 1944a, Abb. 5). Také podstatnou ¢ast nddob miZeme fadit
obecné do stupiiti LT B-C. Kromé zminovanych nadob z Velkého pisku patii do tohoto ob-
dobi veskera na kruhu tocend jemna keramika (obr. 5). Ze stupné LT D1 pak nalezy postra-
dame, snad s vyjimkou spony Beltz var. J, kterou uvadi W. Mdhling (1944a, 64, Taf. 14: 4).
Nékteré exemplare té€chto spon Ize ovSem datovat i do stupné LT C2 (Miiller 1985, Abb. 13).
Nutno dodat, Ze se jednd o jedinou sponu tohoto druhu z celého izemi podmokelské sku-
piny a jeji nilezové okolnosti nejsou bez problému.* Do stupné LT D nelze jednoznacné
zatadit Zadnou nadobu.

Pres neutésené nalezové okolnosti a nemoznost rekonstruovat nalezové celky lze pred-
pokladat, Ze pohibivani v dobé laténské na nekropoli v Podmoklech plynule navazovalo na
predchozi obdobi a pokracovalo az do sklonku stupné LT C. Pohtbivani ve stupni LT D

3 Kovové predméty pochazeji vyhradné z Malého pisku (Michel 1923, 47).

4 Spona se mé&la nachazet v muzeu v Podmoklech a mélo se jednat o nélez z 19. stoleti. W. Mihling se v této sou-
vislosti odvolava na J. Michela. V Michelovych pracich vSak o ni neni zminka, a¢ autor vyrazné nalezy popisuje
i zobrazuje, a to nejen z Podmokel, ale i z ostatnich domnélych ¢i skute¢nych nalezist na Décinsku.
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FEpdenhod . E.

Obr. 6. Prostor labské terasy u Podmokel na pocatku 20. stoleti. Bila linie zhruba oznacuje breh nékdejsiho
labského zalivu pfi Gsti Jilovského potoka (pohled od SZ).

Fig. 6. The Elbe River terrace area near Podmokly at the beginning of the 20th century. The white line
roughly indicates some-time banks of the Elbe inlet at the mouth of the Jilovsky Stream (northwest view).

nelze jednozna¢né prokazat. Zohlednime-li nddoby stupné LT A z Velkého pisku, pak 1ze
snad fici, Ze se rozloZeni laténskych nalezi do zna¢né miry kryje s rozloZenim nalezil
z predchozich obdobi. Nejvétsi vzdalenost mezi laténskymi hroby tedy dosahuje rovnéz
ca 300 metrt (obr. ). V tomto ptipadé€ je ovSem obtiznéjsi rozhodnout, zda vSechny hroby
naleZi k jediné nekropoli, ostatné nalezy stupiii LT B-C jsou jednoznacné doloZitelné pouze
v Malém pisku. Maximdlni vzdalenosti hrobll na pohtebistich podmokelské skupiny se
znamymi nalezovymi okolnostmi se pohybuji pouze v fadu desitek metrti: KieSice —ca 25 m,
Nestémice — ca 70 m (Mdhling 1944a), Pirna-Copitz — ca 40 m (Spehr 1999). Nutno vSak
zdliraznit, Ze Zadné z pohiebist nebylo prozkoumano celé. Pocty hrobti se na téchto nekro-
polich pohybuji v desitkach: Kiesice — 37, Nestémice — 48, Pirna-Copitz — 40, Pirna — 68.
Ne vzdy lze sice vSechny hroby pfisoudit pouze laténskému obdobi, na druhou stranu se
jedna o pouha torza nekropoli. Uvedené pocty je tedy nutno chipat jako minimalni. Vzhle-
dem ke vzdéalenostem mezi hroby v Podmoklech a rovnéZ s ohledem na znac¢nou torzo-
vitost ziskanych nalezli 1ze odhadovat, Ze nekropole v dobé laténské obsahovala mnoho
desitek hrobu, jejich pocet mohl i vyrazné pfesahnout stovku. Zda se v ramci podmokelské
skupiny jednalo o bézné, ¢i mimoradné velké pohiebisté dnes nelze rozhodnout, stejné
jako neni mozné zcela vyloudit, Ze by se mohlo jednat o hibitovy dva. Pro srovnani uved-
me, Ze na pohfebisti Liebersee je maximalni rozmér laténského pohiebisté odhadovan na
ca 150 m (Kroitsch 1979, 14-18; Ender 1998). J. Michel (1923, 52) uvadi z Malého pisku
také polovinu mlynského kamene, coZ by mohlo naznacovat blizkost sidlisté.
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Obr. 7. Podmokly, vzhled terénu v dobé prvnich nélezd. Plan polabské ¢asti décinského panstvi zhotoveny
mezi lety 1842—1849 s planovanou trasou Zeleznice Praha — Drazdany.

Fig. 7. Podmokly, view of terrain at the time of the first finds. Map of the Elbe River valley part of the Décin
domain made in 1842—1849, with the planned route of the Prague — Dresden railway.

JestliZe 1ze v Casovém tseku Br D az LT C pozorovat v Podmoklech kontinudlni pohi-
bivani, pak po tomto obdobi nastava vyrazny Casovy hiat. Dalsi osidleni 1ze v Malém i Vel-
kém pisku dolozit azZ v raném stfedoveéku, nebot nilezy z doby fimské a st€éhovani narodd
zcela postradame. Jiz ve svém prvnim clanku J. Michel (1914, 190) uvadi, Ze v Malém
pisku zjistil slovanské sidli$tni objekty. V dalSich pracich zmitiuje, Ze zde v 1. 1913-1916
pozoroval a z¢asti prozkoumal celkem 80 slovanskych Aschen- bzw. Herdgruben — ziejmé
sidliStnich objektd s popelovitou vyplni (Michel 1916, 44-48; 1923, 56-61). Zjistil také
Cetné vrstvy se zlomky slovanské keramiky, nikdy vSak celé nddoby. Z Velkého pisku ziskal
naopak dvé celé nadoby (Michel 1923, 63); v . 1924 zde vyzvedl H. Preidel kostrovy hrob
z mladsi doby hradiStni.

Rané stfedovékym obdobim se zevrubné zabyval M. Zdpotocky (1977), ktery predpo-
klada, Ze v Malém pisku mohlo existovat sidlisté jiz od sklonku ¢asné slovanského obdobi,
které zde pak pretrvavalo aZ do mladsi doby hradistni. U kostrovych hrobi z této polohy
nevylucuje, Ze se jednd o hroby stfedoveéké. O datovani téchto kostrovych hrobi do doby
laténské, které uvadél J. Michel (1914; 1923), pochyboval jiz P. Reinecke (1915, 15-26),
také Mdhling (1944a) je nepovazoval za laténské. Vzhledem k jejich malému zahloubeni
(35-50 cm), malé vzdalenosti mezi nimi (ca 1 m) i pfevaZné orientaci Z-V, se zda jejich
datovani do stfedoveéku pravdépodobné, coz podporuje i absence nalezi. Jediny prokazatel-
ny prfedmét z kostrového hrobu predstavuje Zelezny ntZ, ktery mél leZet v jednom z hrobi
u hlavy zemfielého a ktery zjevné neni laténsky (Michel 1914, Abb. 5). Udajné informace
dé€lnikd, Ze hroby obsahovaly eiserne Ringe, Kettenglieder, Fibeln atd. (Michel 1923, 43),
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Obr. 8. Dne3ni zastavba labské terasy u Podmokel (foto M. Gojda). Hvézdicka — décinsky zamek.
Fig. 8. Present development of the Elbe terrace near Podmokly. Asterisk — Décin castle.

Ize nejspiSe povazovat za odraz chaotickych poméri na stavenisti. Ostatné J. Michel Zadny
z téchto predméti neziskal, a zfejmé ani nevidél. Naproti tomu celé nadoby z Velkého pis-
ku a H. Preidelem prozkoumany kostrovy hrob naznacuji, Ze se v této poloze nachazelo
v 10.—11. stol. pohiebisté (Zdpotocky 1977, 530).

Absence mladsich nalezi ukazuje, Ze se rané stfedovékeé sidlisté v Malém pisku, k némuz
néleZelo soudobé pohtebisté ve Velkém pisku, nedoZilo vrcholného stfedovéku. Tézisté osid-
leni Décinské kotliny se od 11. stol. pfesouvalo na pravy bieh Labe, kde byl Pfemyslovci
ziizen hrad. Byva lokalizovan na skélu, na niZ se dnes nachézi dé¢insky zamek (obr. 2; 9).
Hrad je sice prvné uvadén v pisemnych pramenech az k r. 1128, avSak obecné se predpoklada
jeho ¢asnéjsi zalozeni (Slavickovd ed. 1998). Na jiznim upati skdly vznikla osada, pozdéji
mésto, které v§ak bylo na pocatku vrcholného stfedovéku presunuto severné od hradu, ziejmé
v disledku povodni ohrozujicich jeho existenci (Zdpotocky 1977; Velimsky 1991). V kazdém
piipadé prostor Malého i Velkého pisku zistaval aZ do 19. stol. s vyjimkou statku Mayerhoff
prazdny a byl vyuZivan jako polnosti a pastviny, a to az do pocatku 20. stol. (obr. 6; 7).

Nelze sice vyloucit, Ze vystavba mésta Décina mohla na labském pravobieZzi znicit po-
zustatky pravékého osidleni, avSak vzhledem k utvafeni terénu se 1ze domnivat, Ze jadro
pravékého a rané stfedoveékého osidleni Décinské kotliny se vZdy nachazelo v Podmoklech
v okoli obou Piskd.

Poloha a pfirodni podminky eponymniho nalezisté

Ptvodni terén v blizkém i $ir§im okoli nalezist v Podmoklech je dnes zcela znicen vystav-
bou primyslovych podnikt (obr: 8). Rovnéz tok Labe byl podstatné zménén regulaci, pro-
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Obr. 9. Décin kolem
r. 1860, pohled od S |~
(D — priblizna polo-
ha pohfebisté v Kre- [Fis
Sicich).

Fig. 9. Décin around
1860, view from N
(D - approximate
position of burial
site in Kresice).

hloubenim dna, odstranénim ostrivkil a vystavbou piistavisté. Pivodni terénni situaci 1ze
tedy poznavat pouze na historickych vyobrazenich (obr. 6; 7; 9), vyuZit 1ze i rekonstrukéni
mapu mistniho terénu pfed industrializaci (obr. 2). Podmokelska nalezisté€ se nachazeji na
labské terase, ktera je vii¢i okolnimu terénu ostfe vymezena na V tokem Labe, na S Jilov-
skym potokem a na Z svahy Ceského stiedohofi, které se na J téméf piimykaji k fece (obr: 2).
Takto ohranicena trojuhelnikové plosina zaujima plochu zhruba 60 ha. Pivodné z terénu
vystupoval Velky pisek, ktery prevySoval okoli o 3—-6 m (Michel 1923, 34). Terasa lezi
v nadm. vySce okolo 130 m, a hladinu Labe prevySuje zhruba o 10 m, a je tak chrdnéna
1 proti nejvétsim povodnim (obr. 10).

Pokud jde o nékdejsi piidni poméry, uvadi J. Michel (1923, 31), Ze podloZi tvoiil jemny
pisek labské terasy, na ktery dosedala pouze 10-20 cm silna vrstva humusu. V zép. ¢asti
navazuji na terasu malé ostriivky sprase, misty s vyvinutym pidnim pokryvem (Prinz 1930,
14—15). Pro predstavu o kvalité zdej$i pidy lze pouzit tzv. terezidnsky katastr z poloviny
18. stol. (Chalupa a kol. 1964; 1966): primérnd bonita ptidy na katastru Podmokel a sou-
sednich Rozbéles dosahuje 5. tfidy. Piida podobné kvality se nachédzela jesté na protéj$im
brehu v prostoru Déc¢ina a KiesSic a v jiZznim sousedstvi Podmokel. Toto tzemi vSak pred-
stavuje maly izolovany ostriivek ve zcela netirodné oblasti. Tereziansky katastr ukazuje, Ze
v bezprostfedné navazujicich Labskych piskovcich se rozkladaly pidy nejhorsi, 8. tfidy
(srov. Zdpotocky 1977, obr. 11). Zemédé€lsky obhospodarovana tizemi na Décinsku tvorila
jesté v 18. stol. jen malé enklavy obklopené lesy (obr: 11; 12).

Terasa s nalezisti je ze dvou tfetin ohrani¢ena Labem a Jilovskym potokem. NejuZsi
misto na Labi se nachédzelo u Malého pisku a jeho §ife se odhaduje na 100-150 m; v tomto
prostoru se predpoklada brod (Velimsky 1991; Slavickovd ed. 1998; obr. 2; 7). V nékterych
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e : Obr. 10. Maly pisek
iy ' v dobé vystavby to-
véarnich hal (A), pfi
které J. Michel ucinil
vétsinu nalez(.

Fig. 10. Maly pisek
X site during the con-
struction of factory
halls  (A), where
J. Michel made most
of his discoveries.

partiich I1ze né¢kdejsi celkovou $itku feky odhadnout az na 300 m, byt jist¢ znacné kolisala.
Vzhledem k dynamice vodniho toku a konfiguraci terénu se v fecisti u Podmokel vzdy vy-
skytovaly ostrivky usazenin (obr. 2; 7; 11; 13). Sedimenty piinasené Jilovskym potokem
vytvately pfi jeho dsti rovnéz soustavu ostriivkill, podobné jako pfi tsti Plou¢nice na protéj-
$im biehu Labe. Proud feky byl tedy u Podmokel ¢lenén do nékolika ramen. Hromadéni
nanosti vytvarelo obtizn€ splavna mista pfimo pod brfehem, na némz se nachazeji pravéka
nalezi$té. V prostoru Podmokel jsou jesté v 19. stol. zmifiovany pefteje, kde Casto ztros-
kotavaly lodé (Focke 1879, 306)%; na mapach z 1. pol. 19. stol. byvaly znaceny Srafurami
(obr. 7).

Severni hranici labské terasy v Podmoklech vytvafi Jilovsky potok, ktery odvodiiuje
¢ast Labskych piskovcill a vych. okraj Krusnych hor, a byva proto po destich a pfi jarnich
tanich velmi dravy (obr: 2; Glockner 1995, 36—41). I ve srazkové klidnych obdobich vSak
predstavuje jeho usti obtiznou piekazku pii pohybu po levém biehu Labe. Proti tsti Jilov-
ského potoka se vléva do Labe ficka Ploucnice, kterd zase brani volnému pohybu po jeho
pravém brehu. Pri asti Jilovského potoka i Ploucnice 1ze predpokladat vyvinutou nivu.

Podnebi v Podmoklech 1ze oznacit za relativné teplé (primérna rocni teplota 8,3 °C)
s vyS$§im mnozZstvim srazek (670 mm/rok; Vesecky et al. 1958; Glockner 1995, 20). Klima-
tické poméry ptimo v prostoru nalezisté 1ze povazovat za pomérné pfiznivé a vcelku srov-
natelné se souvisle osidlenymi laténskymi oblastmi v ¢eském vnitrozemi. Jiz ve vzdalenos-
ti pouhych n&kolika set metrii od obou Piskii se vSak zdvihaji svahy Ceského stiedohofi
a piskovcové skalni masivy, které dosahuji nadm. vysek 300 az 500 m, dale pak az 700 m.
V téchto oblastech klesa ro¢ni priimérna teplota k 6 °C a primérné rocni srazky se pohybu-
ji okolo 800 mm. Klimatické poméry se tedy v malé vzdalenosti od Podmokel dramaticky
méni k horSimu (Glockner 1995; Tolasz ed. 2007).

5 Zde se lze napf. docist (s. 306): Fiir die Beseitigung oder Vermeidung der Gefahr an diesen Stellen ist sehr viel
gethan worden; namentlich ist viel bei Bodenbach geschehen. Wie man heute noch sieht, machte der Wasserlauf
ehemals dort, eine grosse Kriimmung gegen Bodenbach. Tausende Schiffe sind dort wihrend fritheren Jahren
verungliickt...
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Obr. 11. Pohled na labskou terasu u Podmokel od |V z Ceského stfedohofi (médirytina pred r. 1827).
Fig. 11. View of Elbe terrace near Podmokly from SE (copperplate from before 1827).

Podmokelska nalezisté v kontextu pravékého osidleni regionu
Podmokly leZi na severnim okraji Cech, na levém biehu Labe v DéCinské kotling, mezi
vulkany Ceského stiedohofi a Labskymi piskovci (obr. 9; 11; 13; 15). Severné odtud se az
po dnesni mésto Pirnu rozprostiraji piskovcové ttvary s nepfiznivymi plidnimi i klimatic-
kymi podminkami. Toto izemi nebylo v pravéku nikdy souvisle osidleno, pochazi odtud
jen mélo nalez(, a to jen z nékterych obdobi, pfedevSim z mladé a pozdni doby bronzové
(napt. Walther 1931; Coblenz 1986; Jirik — Pesa — Jenc 2008). Souvisleji byla tato oblast
osidlena az ve vrcholném stfedoveéku. Vzdéalenost mezi Podmokly a sev. okrajem Labskych
piskovct ¢ini vzduSnou Carou ca 25 az 30 km, po toku Labe je tfeba urazit zhruba 40 km.
V dobé laténské bylo toto tizemi prazdné (obr. 15).6

Smérem na Z je D&¢inska kotlina rovnéZ ohrani¢ena Labskymi piskovci a na JZ Ceskym
sttedohofim (obr. 12). Také toto tzemi zlstavalo v pravéku neosidleno. Nejblizsi laténské
nalezy zapadnim smérem pochazeji z upati Krusnych hor z okoli Chlumce ve vzdalenosti
20 km vzdu$nou Carou (napt. Christl — Simon 1995; Simon — Hauswald 1995). Spojeni
timto smérem je sice obtiznym terénem v udoli Jilovského potoka myslitelné, doloZeno je
vSak az od vrcholného stfedovéku. Rovnéz vychodné od Décinské kotliny se rozprostiraji
Labské piskovce a Ceské stiedohofi, které v téchto svych partiich zlistavaly v pravéku

6 7 birehu Labe na katastru obce Loubi severn& od D&ina se v literatufe uvadgji tfi laténské mlynské kameny
(Waldhauser 1981; Jirik — PeSa — Jenc¢ 2008, 201). Ve skutecnosti se nejedna o hotové vyrobky, ale o polotovary
mlynskych kamen, resp. zmetky, které vznikly pfi vyrobé kvili vaddm materidlu — Zelezitym konkrecim v kie-
menném porfyru. Jejich datovani neni zcela jisté. Kiemenny porfyr pochdzi z Opérenského tudoli u Lovosic
(ur¢eni M. Maga). Okolnosti, za jakych se do zdejsiho prostoru z mista té€Zby tyto predméty dostaly, i celkova
interpretace nalezu zistavaji nejasné. V Zadném piipadé kameny nedokladaji osidleni prostoru v dobé laténské.
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Obr. 12. Décinské panstvi na Eichertové planu zr. 1793 (hvézdicka — Maly pisek a Velky pisek u Podmokel).
Fig. 12. Décin domain on Eichert’s map from 1793 (asterisk — Maly pisek and Velky pisek sites near Podmokly).

neosidleny. Pravobiezni Labské piskovce byly v dobé laténské nanejvys kratkodobé navste-
voviny, jak by mohl naznacovat ojedin&ly ndlez spony Beltz var. J. z Ceské Kamenice
(Michel 1923, 53, Taf. VI: 5). Sporadické laténské osidleni je zndmo aZ v oteviengjsi kra-
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Obr. 13. Podmokly a okoli na prvnim vojenském mapovani z let 1764-1765. Hvézdicka — décinsky zamek,
ktizek — Stoli¢ni hora, vysinné halStatské sidlisté.

Fig. 13. Podmokly and surroundings on map from 1764—1765. Asterisk — D&cin castle, cross — Stoli¢ni hora
Hallstatt period hilltop site.

jin& na Ceskolipsku, ve vzdalenosti vice neZ 25 km vzdu$nou Earou — napf. Sloup, Holany
(Waldhauser 1990; Jenc — PesSa 2003).

Pouze jiznim smérem miiZeme na labskych bfezich nalézt malé ostriivky pravékého osid-
leni, v€etné nalezist z doby laténské. NejbliZs§im je pohtebisté v KreSicich, leZici na jiZznim
okraji DécCinské kotliny na pravém biehu Labe ve vzdalenosti zhruba 2 km od Malého pis-
ku, s nimZ je v optickém kontaktu (Mdhling 1944a). VySe proti proudu Labe se ve vzdale-
nosti ca 18 km nachazi pohiebisté v Nestémicich, na kterém se stejné jako v Podmoklech
pohibivalo od mladé doby bronzové (Mdhling 1944a; 1944b; Plesl 1961; Bouzek — Koutecky
2000). Nedaleko od néj bylo zachyceno i laténské sidlisté, na némz se vSak v keramickém
materidlu neprojevuji prvky podmokelské skupiny znamé z pohtebist (Waldhauser 1976;
srov. Sala¢ 1990; 2008). Vzdalenost do Ustecké kotliny rozprostirajici se jesté vyse proti
proudu Labe ¢ini z Podmokel ca 23 km. Teprve zde Ize predpokladat trvalé pravéké osid-
leni s pfimym napojenim na husté osidlené regiony Podkrusnohofi.

Décinska kotlina je tedy pohofimi ze vSech stran izolovana od svého okoli. Odhlédne-
me-li od blizkého pohtebisté v Kiesicich, nebylo zfejmé mozné z Podmokel dorazit po sou-
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Obr. 14. Pohled z podmokelské terasy po proudu Labe smérem k Labskym piskovciim, v poptedi décinsky
zédmek (konec 18. stol.).

Fig. 14. View from Podmokly terrace along the course of the Elbe towards the Elbe Sandstone Mts., with
the Dé&¢in castle in the foreground (end of the 18th century).

§i za jediny den do jiného laténského sidlisté, patrn€ s vyjimkou Nestémic. Jediné relevant-
ni spojeni s osidlenymi oblastmi pfedstavovalo Labe. Plavbou bylo mozZné za pfiznivych
podminek béhem jednoho dne dosahnout sidlist u Pirny, mozna proti proudu i sidlisté v Nes-
témicich. Doby plaveb opacnymi sméry se vSak velmi lisily. Cesta po proudu z NeStémic
(popt. z Ustecké kotliny) do Podmokel byla zfejmé otazkou hodin. Naopak &tyficetikilomet-
rova plavba proti proudu z oblasti Pirny vyZadovala pfinejmensim dva dny (Salac 1998).
Nutno také podotknout, Ze spojeni sidli§té¢ v Podmoklech s okolim bylo do zna¢né miry
zavislé na stavu vody v Labi, a je pravdépodobné, Ze v dobé jarnich tani ¢i v destivych
obdobich se ocitalo v izolaci.

Nékolik pohledd na osidleni labské terasy v Podmoklech

Vzhledem k utvéfeni terénu, pidnim a klimatickym podminkam se v DéCinské kotliné
mohlo pravéké osidleni udrZet pouze v nejnizSich partiich, avSak za podminky, Ze tyto byly
dostatecné chranény pri vyssim stavu vody nejen v Labi, ale i v Jilovském potoce a Plouc-
nici. V tomto sméru skytala terasa u Podmokel vhodné podminky. Nepfiznivé okolnosti pfi
ziskavani nélezt sice neumoziuji blizsi rekonstrukci Zivota na zdejSim sidlisti (sidlistich),
presto Ize stanovit urcité limity, které pravdépodobné nemohly byt v pravéku piekroceny.

Nejprve si v§Simnéme mozného poctu obyvatel. Pivodni pocet hrobu sice velmi pravdé-

podobné piekrocil stovku a 1ze opravnéné uvazovat i o nekropoli v fadu stovek pohiba, vez-
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Obr. 15. Podmokly v dobé
laténské v kontextu okol-
niho osidleni. T —laténské
kostrové hroby, 2 — kost-
rové hroby, 3 — Zarové
hroby.

Fig. 15. Podmokly in the
La Tene period in the con-
text of the surrounding
settlement. 1 — La Téne
inhumation graves; 2 —
inhumation graves; 3 —
cremation graves.

L LOVOS
A

el

meme-li vS§ak v Gvahu, Ze pohtebiste bylo uzivano v pravéku zhruba celé tisicileti, pak ndm
vychazi, Ze zde pohibivajici komunita nemohla byt velka. E. Neustupny (1983, 74-76) na
zéklad€ umrtnostnich tabulek K. M. Weisse (1973) udava, Ze po jedné Ctyiclenné rodiné
zustalo po stu letech 10-13 hrobu.” Jestlize by se tedy velikost rodiny neménila, zlistalo
by po ni za predpokladanych takika tisic let osidleni Podmokel 100—130 hrobi. Tento tidaj,
jakkoli v sobé obsahuje mnoho archeologickych i demografickych neznamych, naznacuje,
7e pocet zdejSich obyvatel se zfejmé pohyboval v fadu desitek.

7 Za piedpokladu, Ze stiedni délka Zivota &inila 25 let a d&ti do t¥i let nebyly pohibivany.
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Pro maly pocet obyvatel svéd¢i i lokélni konfigurace terénu — predev§im mala plocha,
ktera mohla byt v pravéku efektivné zemédélsky obdélavana. Na tomto misté neni mozné
zabihat do rozsdhlé problematiky zemédé€lské produkce a vyZivy obyvatel v pravéku (napf.
Waldhauser — Holodridk 1984; Dreslerovd 2002; vS$e s lit.). Spokojme se proto s ndzorem
S. van Bath (1963, 21, fig. 6), Ze pri ¢tyfnasobné sklizni oproti vysevku, se kterou 1ze v Pod-
moklech pocitat podle terezianského katastru, by bylo zapotiebi pfi dvojpolnim hospodare-
ni na vyzivu jedné osoby zhruba 1,75 ha. Kdybychom tedy ptredpokladali, Ze v Podmoklech
Zilo napft. 30 osob (které by po sob¢€ zanechaly za tisic let 750 az 975 hrobt), bylo by k za-
bezpeceni jejich obzivy zapotiebi ca 53 ha. Jak jsme jiz uvedli, ptivodni plochu terasy
1ze odhadnout na ca 60 ha. Nutno vSak vzit do dvahy, Ze se v tomto prostoru nachédzelo
jak samotné sidlisté, tak predevsim (v pozdé¢jSich dobach) pomérné rozsahlé pohrebiste.
V nékterych obdobich snad i nékolik pohtebist a sidlist. Je sice mozné, Ze byly vyuzivany
i dalsi pady zépadné od terasy, pfip. na druhém biehu feky, presto se zda pravdépodobné,
Ze byla-li zdejsi komunita odkdzana pouze na vlastni zemédélskou produkci, nemohla jeji
velikost presdhnout nékolik desitek.

Takovi velikost sidli§té zfejmé& nebyla v pravéku v Cechdch nijak vyjimeena. E. Neustup-
ny (1983) predpoklada, Ze pravéké osady sestavaly z nékolika mélo rodin. D. Dreslerovd
(2002) odhaduje pocet obyvatel halStatského sidlisté na 20-30 osob, podobné J. Waldhau-
ser pro laténska sidlist¢ v Podkrusnohoti (Waldhauser et al. 1993). Zatimco se ovSem vzda-
lenosti mezi sidlisti v ¢eském vnitrozemi pohybovaly v fadu kilometra a jejich hospodéai-
ska zazemi se Casto ptimo dotykala (napt. Waldhauser et al. 1993; SmrZ 1994; Dreslerovd
2002), v okoli Podmokel je situace zcela jind. V okruhu do 20 km, tedy na 1256 km?2, se
kvtli pfirodnim podminkdm mohlo nachazet pouze nékolik osamocenych sidlist. Pro dobu
laténskou je zde prokdzano jediné pohiebisté — v KieSicich. V krizovych situacich posti-
hujicich zemédélskou produkci — napt. zni¢eni trody boufi, suchem, zvéfi, chorobami
plodin, nepfitelem apod. — tedy bylo obtizné ziskat pomoc z okoli.

Pfi orientaci vyhradné na zemédélstvi by se podmokelska osada zfejmé dostavala do
obtiZi i pri zajiStovani predméth, které sama nevyrabéla, ¢i surovin, které se v jejim dosahu
nevyskytovaly, a pfesto je zde mame doloZené. V dobé laténské by se jednalo napf. o Zer-
novy, surové kovy ¢i kovové predméty, na kruhu to¢enou keramiku apod. StéZi 1ze predpo-
kladat, Ze by dovoz byl pokryt mistni nadprodukci potravin. V okoli se také nevyskytuji
Zadné nerostné suroviny, jejichZ export by mohl tyto potfeby zajistovat. Je otdzkou, zda
protihodnotou mohly byt v dostatecné mife produkty okolnich lest.

Nejvyhodnéjsi plochy pro pravéké a rané stitedovéké osidleni v Dé€inské kotling jsou
dnes zastavény. ZvI1asteé na levém biehu Labe vsak k vystavbé dochazelo predevsim v 1. pol.
20. stol. (Slavickovd ed. 1998), tedy v dobé, kdy by vét§si mnozstvi archeologickych nale-
zU jiz zfejmé neuslo pozornosti. Zda se proto velmi pravdépodobné, Ze se na tomto bre-
hu Labe zadné srovnatelné pohtebisté nenachazelo. Osadu ¢i osady v Podmoklech nebo
v KfeSicich, stejné jako pfipadna dalsi znicena ¢i dosud neobjevena laténskd nalezisté
v Décinské kotliné miZeme oznacit za mala sidliSt€¢ s omezenym mnozZstvim obyvatel.
Jejich hospodarska bilance by pfi vyhradni orientaci na zeméd€lstvi sice mohla byt v urci-
tych obdobich napjata, ale osady by snad mohly pfeZivat.

Odhalit motivaci, kterd v mladsi dobé bronzové vedla k osidleni Décinské kotliny a kte-
rd udrzovala zdejsi osidleni po tisic let, pouze na zakladé mistnich nélezi nelze. Napadné
vsak je, Ze z obdobi pied osidlenim podmokelské terasy zndme z DéCinské kotliny jen oje-
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dinélé kamenné nastroje, Casto z koryta Labe (Michel 1923; Zdpotocky 1969). Zdejsi pro-
stor sice mohl byt od neolitu navstévovan, pfip. byla vyuzivana vodni cesta po Labi, avSak
naprosta absence keramiky z predluzického obdobi naznacuje, Ze zde trvalé osidleni ne-
existovalo. Pfitom se po dlouha obdobi pravéku na obou stranach labské prarvy nachaze-
la shodné archeologickd kultura (napt. LnK, StK, unétickd). Presto osidleni proniklo do
Décinské kotliny az v mladsi dobé bronzové, v pocitcich zfejmé v souvislosti s tehdejSim
pfihodnym klimatem (napt. Giihne — Simon 1986). Nelze ovSem piehlédnout, Ze pravé
v obdobi mladsi a pozdni doby bronzové prokazuji nalezy uZzsi sepjeti lidi s fi¢nimi toky, at
jiZ byla jejich motivace jakdkoliv. Pravé z tohoto obdobi pochazi z labského koryta nejvic
nélez(,8 véetné vyraznych depoti (Zdpotocky 1969). Obdobna situace je v této dobé i na
jinych vodnich tocich ve stfedni Evropé (napt. Inn: Torbriigge 1960; Mohan: Wegner 1976;
Ryn: Logel 2007; Dunaj: Falkenstein 2005).

K zékladni charakteristice pravékého osidleni Podmokel patii jeho izolovanost. Nalezy
importovanych pfedméti ovSem zaroven dokladaji, Ze si zdejsi obyvatelé byli schopni za-
jistit predmeéty, které se nevyrabély ani na sidlisti, ani v jeho nejbliz§im okoli. Napt. u mlyn-
skych kament a jemné keramiky v dobé laténské Ize prokazat, Ze byly dovezeny z jizniho
okraje labské prirvy, z prostoru dnesnich Lovosic. Zde jsou doloZeny jak lomy, tak dilny
na vyrobu Zernovu, stejné jako dilny na jemnou na kruhu toc¢enou keramiku (Waldhauser
1981; Salac 1990; 2002). Tyto vyrobky pochazeji z dilen vzdalenych vice nez 40 km proti
proudu feky a mohly se dostat do zdejsiho prostoru pouze dalkovym obchodem (k pojmu
Salac 2006), ktery se mohl uskuteciiovat prakticky vyhradné po fece.

Z hlediska kontroly pohybu po Labi i po jeho biezich je poloha Malého pisku idealni.
Nachazi se na biehu feky v mistech predpokladaného brodu, ale i nebezpecnych pereji
a mél¢in, nadto na pocatku/konci tizkého kationu vedouciho labskymi piskovci. Podmokel-
ské terasa predstavuje posledni prostor, kde se 1ze na plavbu timto obtiZznym a v pravéku
neosidlenym usekem feky pfipravit, ¢i kde si Ize po jeho piekonani s patficnym zdzemim
odpocinout. Pfi tsti Jilovského potoka se nachdzelo rovnéz pfirozené pristavisté, které se
vyuzivalo i v novovéku (obr: 14). Lze predpokladat, Ze proti vili zdejSich obyvatel, a moz-
nd ani bez jejich pomoci a podpory, nebylo mozné kolem Podmokel proplout. Nejen latén-
ské osidleni z této polohy zfejmé vyrazné profitovalo.

Luzické a billendorfské nalezy vykazuji obdobné charakteristiky, pouze ptipadné im-
porty lze obtiZnéji rozpoznat a urcit jejich pavod. J. Bouzek a D. Koutecky (2000, 40) pred-
pokladaji také v tomto obdobi nizkou hustotu osidleni a jeho zna¢nou izolovanost a zdiraz-
fluji vyznam Labe pro zdejsi sidlisté. Pfi srovnani s laténskym osidlenim je vSak jeden fakt
napadny — z pozdni doby bronzové aZ pozdni doby halStatské je na Dé€insku k dispozici
16 lokalit oproti tfem laténskym. Kromé toho zde v tomto obdobi (po urcitou dobu?) fungo-
valo vySinné sidlisté (hradisté?) na piskovcovém platé Stoli¢ni hory na sev. okraji kotliny
(obr: 2; 13), které se nachazi na pravém biehu Labe a od Malého pisku je vzdaleno necelé
3 km po proudu feky. VEtSina nélezi sice pochazi z biehit Labe, nékteré piimo z jeho kory-
ta, presto se zd4, Ze se v obdobi zhruba Br D — Ha D v Déc€inské kotliné vytvarela urcita
sidelni struktura naznacujici snahu o kolonizaci §ir§tho izemi. Tomu by nasvédcovalo i pét
lokalit na katastrech, které se nenachdzeji pfi Labi. Naproti tomu z doby laténské jsou

8 Jeden bronzovy mec liptovského typu byl vybagrovan z Labe na jiznim okraji podmokelské terasy (Michel 1923,
40; Zdpotocky 1969, 320).
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z Décinské kotliny znama pouze dvé pohiebisté z Podmokel a KieSic na bfezich feky a pak
jiz jen ojedin&la spona z Ceské Kamenice (15 km na SV od Dé&ina). Tato skute¢nost na-
znacuje uzsi vazbu laténského osidleni na tok Labe neZ v pfedchozich obdobich.

Nalezy z raného stfedovéku (Zdpotocky 1977) vykazuji obdobné charakteristiky. Sidlis-
té se az do ca 12. stol. nachdzeji vyhradné pfi Labi v nejnizSich partiich Dé€inské kotliny,
pfi¢emz dlouhou dobu se zda byt centralni polohou pravé podmokelska terasa. Opusténi
tohoto prirozené vyhodného prostoru bylo ziejmé ryze politickym rozhodnutim spojenym
s budovanim ceského statu, resp. sit€ mocenskych center Pfemyslovcl. Vystavba hradu
a pozdéji i zaloZeni kralovského mésta Décina byly dany v prvni fadé mocensko-politicky-
mi diivody, konkrétné snahou o zabezpedeni severni hranice Ceské kotliny a o ovladnuti
labského obchodu. UdrZovat mésto v této periferni oblasti bez dobrého hospodatského za-
zemi vSak Cinilo potize i ve stfedovéku. Svédci o tom jeho preloZeni z jizniho tpati hradni
skaly na upati severni a pomérné brzka rezignace krale na zdejsi mésto a jeho prevedeni
do $lechtickych rukou (Velimsky 1991; Slavickovd ed. 1998).

Tésnou vazbu osidleni Décinské kotliny na nékolik malo nejirodnéjsich mist pfimo na
brehu Labe 1ze tedy pozorovat v mladSim pravéku i v raném stfedovéku. Zda se vsak, Ze
v dobé laténské byla tato vazba nejtésnéjsi a hustota osidleni viibec nejnizsi.

Podmokly a podmokelska skupina

Abychom Iépe porozuméli osidleni Podmokel v dobé laténské, je nutné jej srovnat s ostat-
nimi laténskymi nalezisti v labské prirvé. V tomto srovnani se ukazuji nékteré vyrazné
podobnosti. Laténskd pohtebiste pripisovana podmokelské skupiné se nachézeji vzdy bud
pfimo na behu soucasného nebo nékdejsiho toku Labe (Podmokly, Nestémice, Pirna-Hei-
denau, Pirna-Copitz?), ¢i nanejvys ve vzdalenosti nékolika malo stovek metr (Stfekov,
Kfesice; srov. Mdhling 1944a; 1944b; Spehr 1999; Salac 2007). Zéaroveii se tato nalezisSté
nachézeji u usti lokélnich ¢i regionalnich pritokti do Labe. Spole¢na je také poloha u obtiz-
né splavnych partii feky, v mistech pefeji, mel¢in, skalisek apod. Tak je tomu ve Stiekové,
Nestémicich i Podmoklech. Obdobna situace mohla byt v okoli Pirny, kde ficky Gottleuba
na levém a Wesenitz na pravém biehu prinasely do Labe mnozstvi sedimentt (Spehr 1999,
Abb. 1). Pritoky predstavuji pfirozené prekazky v pohybu po jeho biezich. Lze si dokonce
predstavit, Ze v DéCinské kotlin€ ¢i v okoli Pirny nemuselo byt prekonani taméjsich labskych
pritokti snadnou zaleZitosti, nejen kvili vodé€, ale predevsim pro jejich zanesena koryta,
nepevné a zbahnéné biehy apod. VSechna laténska nalezisté se nachazeji na okraji neosid-
leného a obtizné splavného useku Labe.

Zaroverni je mozné pozorovat izkou vazbu nalezi$t na ostrivky drodné&jsich pud, coz
ukazuje, Ze se laténské osidleni nevzdavalo vlastni zeméde€lské produkce.? Sidlisté v labské
prurvé vsak sotva mohla vytvaret zemédelské piebytky zajistujici nezbytny a prokazany
dovoz zboZi. Kontrola a podpora transportu po Labi zfejmé kryly nemalou ¢4st potieb zdej-
$iho osidleni (srov. Salac 1998; Spehr 1999). Zdélo by se tedy, Ze vySe uvedené tvahy
o nalezisti v Podmoklech pouze zptesiiuji a dopliluji jiz diive znama fakta a hypotézy.

9V tomto sméru je ziejmé nutné zmirnit nékteré diivéjsi formulace (Salac 1998; 2002).
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BliZsi poznéani eponymni lokality vSak evokuje i novy pohled na samotnou podmokel-
skou skupinu. Ukazuje se totiz, Ze v dusledku specifickych déjin badani byly nélezy pfi-
suzované této skupiné vytrzeny hned na pocatku ze svého prirozeného chronologického
i chorologického kontextu. Laténské hroby z Podmokel zvetejnil prvné J. Michel (1914),
ktery sice zminil i ndlezy z jinych ¢asovych useku, ale praci zaméfil pravé na dobu latén-
skou. JiZ o rok pozdéji tyto hroby oznacil P. Reinecke (1915) za hroby Germand proni-
kajicich od severu do Cech a opét je pojednal bez §irSich chronologickych souvislosti.
Tim byl vytvofen pfedpoklad, aby v r. 1926 pouzil O. Menghin oznaceni podmokelska
kultura (Bodenbacher Kultur): Die im Verlaufe der letzten Jahrhunderte v Chr. sich voll-
ziehende Einwanderung nordischer Eisenzeitkultur in Mitteldeutschland fiihrte her zur
Ausbildung kleinerer Untergruppen, von denen eine zwischen Saale und Elbe festgestellt
werden kann. Sie bliiht hauptsdchlich wihrend Spatlaténestufe, wenn sie auch schon etwas
friiher beginnt. Als besondere Kennzeichen dieser Untergruppe dienen masive, kolbenfor-
mige Bronzenadeln. Ein Brandgrdaberfeld dieser Kulturgruppe ist in Bodenbach a.d. Elbe
gefunden worden. Wir wollen sie also fiir Bohmen Bodenbacher Kultur nennen (Menghin
1926, 90). Autor déle zdlraznil spole¢ny vyskyt hrubych ,,nordickych* prvku (predevsim
keramiky) a prvka vyspélé laténské kultury. Za nositele této kultury povazoval Germany.
Tim byla predestinovana pfedstava o podmokelské skupiné. OvSem i v tomto piipadé by-
ly laténské nalezy vytrzeny z chronologického kontextu, a to nejen v Podmoklech, ale
i v Nestémicich a na Stekové, které uvadi O. Menghin jako dalsi nalezisté této skupiny.

H. Preidel (1926; 1930) ve svych shrnujicich pracich o germanském osidleni Cech pra-
coval s germéanskou etnicitou nositeli podmokelské skupiny a podobné jako O. Menghin
(1926, 97-99) ji posuzoval i v kontextu nasledujiciho vyvoje v dobé fimské. Ptivod nékte-
rych prvkl ov§em shledaval jiz v billendorfské kultute. Také J. Schrdnil (1928, 227, 249)
nepochyboval o tom, Ze nalezy z Podmokel jsou dokladem prvni viny pronikdni Germant
do Cech v dobé laténské, po niz nasledovaly na pielomu letopoctu dalsi.

W. Mdhling (1944a) uzil v samostatné monografii termin podmokelska skupina (Boden-
bacher Gruppe) a bliZe specifikoval jeji naplii, a to na zdkladé dalSich nalezist v Cechach
a v Sasku. Za nositele povazoval jednozna¢né Germany. Pokud jde o vymezeni skupiny,
upresnil jeji chronologii i roz§ifeni, rimec Menghinovy definice vSak nepiekrocil. Narozdil
od O. Menghina vSak byl velmi dobfe obeznamen s nalezisti na bfezich Labe. Nemohlo mu
tedy uniknout, Ze v Podmoklech, Nest€micich, !0 Pirné-Heidenau ¢i Drazdanech-Stetsch se
zaCalo pohibivat mnohem dfive nez ve stfedni dobé laténské. Z¢Easti tento rozpor vyfesil
¢asnéj$im datovanim pocatku podmokelské skupiny — jiz na sklonek stupné LT B, ale pre-
devsim si vypomohl etnickou interpretaci nlezli. Vyclenil a samostatné publikoval prede-
v§im hroby z obdobi Ha D — LT A a oznadil je za tzv. , keltsko-illyrskou* skupinu (Mdhling
1944b). Timto metodicky chybnym postupem zdmérné roztrhl kontinudlné existujici pohie-
bisté do rtiznych skupin (i publikaci), ¢imz se vytratila jedna z jejich zakladnich charakte-
ristik, tedy kontinuita. Teprve takto vytfidéné ¢asti pohiebist pripsal podmokelské skupiné
a oznacil za germanské.

Maihlingovou snahou bylo z kariérnich divodd (Reinhard 2008) prokazovat ve svych
pracech ¢asnou germanskou etnicitu obyvatel severnich Cech. UmysIné roztrZeni inventafd

10 Zde se ve 30. letech 20. stol. uskute¢nil moderni vyzkum Narodniho muzea v Praze vedeny J. Neustupnym.
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labskych pohiebist na ,,etnickém* principu bylo jednim z prostfedkid k dosazeni tohoto ci-
le. Nazor, ze Mihlingovy knihy (Mdhling 1944a; 1944b) predstavuji metodicky objektivni
prace (Motykovd 2002, 475), je zcela chybny a zavadéjici. Publikace sice pfinaseji peclivé
katalogy a seznamy analogii k jednotlivym artefaktim, to v§ak nemiZze zastfit jejich védec-
ky neudrZzitelné etnické vychodisko. J. Filip (1948, 280-281) se v povalecném obdobi vy-
slovil k etnicité nositeld podmokelské skupiny velmi rezervované a zduraznil jeji smiSeny
charakter, ktery vznikl ,,pfedevSim ruSnym obchodem na keltském pomezi“. Podobné se
k podmokelské skupiné vyjadfil J. Breri (1960, 322).

V 70. letech 20. stol. ucinila etnicitu podmokelské skupiny opét tématem badani N. Venc-
lovd (1973), ptiemz rovnéz dospéla k zavéru, Ze se jedna o kulturné smiSenou skupinu,
jejiz etnickou pfislusnost nelze jednoznacné urcit. Tento nizor prevzal R. Pleiner v Pravé-
kych dé&jinach Cech (Pleiner et al. 1978, 630). Samotnou skupinu definovala N. Venclovd
(1973, 61) takto: Pod pojmem podmokelské skupiny rozumi se skupina pohiebist s vylucné
Zdrovym pohrebnim ritem doby laténské, situovand v SZ Cechdch, v oblasti labské priirvy
a okoli, a v prilehlém saském Polabi. Geograficky rozsah bude upresnén aZ novymi ndlezy...
Pokud jde o chronologii, datovala autorka pocatek podmokelské skupiny do horizontu mlad-
Sich duchcovskych spon, tedy do stupné LT B2 (Venclovd 1973, 63). Zavér kladla do pozd-
ni doby laténské, pficemz povazovala kobylskou skupinu (Mdhling 1944c) za mladsi fazi
podmokelské skupiny. Pozdé€ji naznacila ¢asnéjsi pocatek podmokelské skupiny a upozor-
nila na vyznam pfedchoziho pohibivani v Nestémicich i Podmoklech (Venclovd 1988).

Do sirsiho prostorového a chronologického ramce zasadil podmokelskou skupinu K. Pe-
schel (1977), ktery poukazal na kontinuitu s halStatskym a ¢asné laténskym obdobim a na-
znacil i nékteré moznosti zpfesnéni jeji naplné. V kratkém nastinu vSak nemohl tyto né-
zory bliZe specifikovat. Dozvuky diskuse o etnicité nositeli podmokelské skupiny, resp.
obyvatel severozap. Cech v dobé laténské, predstavuji prace J. Waldhausera (1984; 1991)
a N. Venclové (1987).

V1. 1991 se pokusil interpretovat podmokelskou a kobylskou skupinu z hlediska hos-
podatského J. Waldhauser (1991) a jako prvni tak upozornil na tuto opomijenou stranku
problematiky, kterou ov§em také pojal bez navaznosti na pfedchozi osidleni, podobné ja-
ko jiné prace zabyvajici se vyznamem labské vodni cesty v dobé laténské (Salac 1998).
K poznéni napln¢ podmokelské skupiny vyznamné prispélo nové prozkoumané pohtebisté
v Pirné-Copitz (Spehr 1999). Nekropole prokazala existenci skupiny ve stupni LT A, avSak
ke vztahu k jesté CasnéjSimu osidleni pfispét nemohla, nebot vyzkum star$i hroby nezachy-
til. Chronologicky prehled naplni hrobii v jiznim saském Polabi ov§em naznacil n¢které
jeji vyznamné Casové souvislosti (Spehr 1999, 140-144).

V novéjsich souhrnnych pracich sice bylo vedle neudrZzitelnosti pfedstavy, Ze kobylska
skupina predstavuje mladsi fazi podmokelské skupiny, upozornéno i na moznost ¢asnéjsi-
ho datovani pocatku podmokelské skupiny (Salac¢ 2003; 2008), avsak blize nebyla tomuto
problému vénovana pozornost. V zasadé 1ze tedy fici, ze prvotni vyclenéni samostatné pod-
mokelské skupiny, resp. kultury, provedené O. Menghinem (1926) v ramci Gtlé prace o pra-
vé&ku Cech a Moravy, bylo zdiivodnéno pouze velmi stru¢né. BliZ§i vymezeni provedené
W. Miihlingem (1944a) bylo zase disledkem etnického vychodiska. Piesto obé prace ovliv-
luji nas pohled na laténské osidleni v Cesko-saském Polabi dodnes.

Vsimnéme si ¢yt zakladnich slozek dosavadnich definici podmokelské skupiny. 1. Vy-
hradné Zdrovy ritus na pohebistich. Ten je sice v obdobi stupiii LT B-C opravdu vyjimec-
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ny, ovSem jen pii pohledu z ¢eského vnitrozemi, kde dominuji laténské kostrové hroby.
Naopak v labské priirvé i v Sasku jde o zpiisob pohtbivéni s mnohasetletou tradici. Zarovy
ritus byl ovSem zcela obvykly i na Ceské strané labské prirvy, kterd byla doménou luzické
kultury. V dobé¢ laténské se tedy labska prirva v tomto sméru neproménila, naopak zménil
se zpusob pohibivani v jejim jiznim sousedstvi. Tato ¢ast definice tedy nemtize podmokel-
skou skupinu vyc¢lenit ani vici pfedchozim chronologickym obdobim, ani vii¢i souc¢asnym
kulturam na uzemi severné od labské prirvy. 2. Datovdni do stupritii LT B2-C /D/. Toto da-
tovani Ize dnes mit za pfekonané. Uzivani pohtebisté Pirna-Copitz jiz od stupné LT A pres
cely stupeni LT B je prokazané (Spehr 1999) a nélezy z téchto stupiiti shledavame i v Pod-
moklech a Nestémicich (viz vyse). Pfi kontinudlnim uZivani vétsiny pohiebist od mladé do-
by bronzové by tak vymezeni pocatkti podmokelské skupiny vici predchozimu (halStatské-
mu) obdobi spocivalo ve vyskytu spon, kolkované keramiky a dalSich pfedméta laténské
kultury. Je tedy ziejmé, Ze ani timto zpisobem nelze podmokelskou skupinu vymezit vii-
&i okoli, nebof tyto predméty se, byt v riizné mife, nalézaji jak v Cechéch, tak na tizemich
severné od Krusnych hor a Labskych piskovct (napt. Kaufinann 1984; Spehr 2002; Salac
1993). 3. Prolindni kultur — laténské, billendorfské, jastorfské. K podobnému prolinani do-
chézi i na jinych pohfebistich v saském Polabi ¢i Posali (napt. Miiller 1985; Brandt 2001).
Bézné se v taméjsich hrobovych vybavich vyskytuji laténské vyrobky i artefakty domacich
kultur prediimské doby Zelezné. Ani prolinani zmifiovanych kultur tedy neni specifikem
podmokelské skupiny. Kromé toho, zjistovanych predméta laténské kultury (keramiky) na
sidliStich pfediimské doby Zelezné v Sasku posledni dobou pfibyva (Kaufinann 1984; Salac
1998; Spehr 1999; 2002). 4. Rozsiteni podmokelské skupiny: podél Labe od Ustecké po Drdz-
danskou kotlinu. VySe uvedené charakteristiky 1ze shledavat i mimo toto izemi. Napadna
je napf. podobnost pohiebisté v Podmoklech, ale i v Nestémicich ¢i Pirné-Heidenau, s po-
hrebistém Liebersee (Kr. Torgau), které je od Drazdanské kotliny vzdaleno vic nez 60 km
vzdus$nou Carou po proudu feky. Na shody mezi t€mito nekropolemi upozornil jiz W. Ender
(1998). Také v Liebersee se nachazeji billendorfské i jastorfské artefakty, stejné jako pred-
méty laténské kultury. N&které keramické nadoby dokonce pochazeji z Cech (Salac 1998).
I toto pohrebisté bylo bez zjevného preruseni uzivano od mladé doby bronzové az po dobu
laténskou. I na né by tedy bylo mozné vztahnout definice, které maji charakterizovat podmo-
kelskou skupinu, ov§em se dvéma vyjimkami. Pohfebisté se nachidzi mimo predpoklddané
teritorium této skupiny, ale zde se pohybujeme v argumenta¢nim kruhu, takze tato skutec-
nost nemuze byt brana v potaz. Druha odchylka je vSak nezpochybnitelna, chybéji zde —
5. Podmokelské jehlice. Zda se, Ze jeding tento ptedmét (obr: 16) je témét vyhradné spojen
se skupinou nalezist, kterd prisuzujeme podmokelské skupiné. Nutno vSak opravit datova-
ni tohoto artefaktu. Jeho existenci dnes 1ze prokazat jiz od stupné LT A (srov. Pirna-Copitz,
Grab 20: Spehr 1999; Dresden-Stetsch: Mdhling 1944b, Taf. 31-34; Coblenz 1985, Taf. 15).

Pfi bliz§im pohledu na zazité definice podmokelské skupiny, a pfedev§im na jejich
schopnosti ji vymezit vici pfedchozim i soudobym archeologickym kulturdm, l1ze fici, Ze
jsou pouzitelné pouze ve vztahu k laténské kultufe v ¢eském vnitrozemi. Zde skutecné
muiZeme mezi obéma kulturami stanovit v labské prirvé hranici. Ta zde ovSem probihala
jiz od mladsi doby bronzové, mezi kulturami ¢eského vnitrozemi (knovizska, Stitarska,
bylanskd) a kulturou luZickou a billendorfskou (Plesl 1961; Bouzek — Koutecky 2000). Pti
hledani severni hranice podmokelské skupiny 1ze vyuzit prakticky pouze rozsifeni podmo-
kelskych jehlic (Peschel 1977, Abb. 2), ostatni aspekty selhdvaji. Zfejmé neni ndhodné,
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Obr. 16. Podmokelské jehlice
(dle Michel 1914, Taf. V).
Fig. 16. Podmokly pins (after
Michel 1914, Taf. V).

Ze vSechny dosavadni definice podmokelské skupiny byly vytvareny badateli piisobicimi
na izemi klasické laténské kultury, pro které byly vyse uvedené aspekty zékonité cizim,
nelaténskym prvkem. Zvlasté ¢eské badani vzdy zdaraziiovalo jejich cizorodost. Ta je vSak
ziejma pouze pii pohledu z jihu — dislednéjsi ,,severni pohled na podmokelskou skupi-
Soucasnému stavu prament tak ziejmé nejlépe odpovida interpretace J. Brandta (2001,
Karte I, VI), ktery fadi izemi labské prarvy k jizni priferii jastorfské kultury, v niz docha-
zelo k silnému prolinani s kulturou laténskou. S autorem ovsem nelze souhlasit v tom, Ze
se jizni okraj této kulury kryje s dnesni stitni hranici, tedy Ze nalezisté na Ceské strané
prurvy jiz patfi kultufe laténské.

Po revizi definic podmokelské skupiny se tedy ukazuje, Ze platnym zlistava pouze vy-
skyt jediného artefaktu — podmokelské jehlice. Je ovSem zfejmé, Ze jedinym artefaktem ne-
Ize definovat a vymezit archeologickou kulturu ¢i skupinu. Za této situace se podmokelska
skupina zda byt spise konstruktem archeologie 1. pol. 20. stol., ktery vznikl za specifickych
historickych podminek, jeZ nastolily jako hlavni téma urceni etnicity jejich nositeld. Ba-
dani ve 2. pol. 20. stol. se nadale vénovalo této otazce, v jeho zavéru pak i hospodarskym
aspektiim skupiny, nikoliv v§ak samotné podstaté, tedy jak byla podmokelska skupina vy-
tvofena a zda viibec mé opodstatnéni. Pravdou je, Ze bez poznani dalSich nalezi$t v soused-
stvi labské prirvy, a to na ¢eské (Radovesice, Lovosice) i saské (Liebersee, Pirna-Copitz)
stran€ nebylo mozné v poznavani podmokelské skupiny prili§ pokrocit. Dnesni stav pozna-
ni ndm vsak jiZ umoziiuje o divodech jejiho vyclenéni vazné pochybovat.

Zbyva ovsem dofesit, zda se podmokelska skupina od svého okoli prece jen nelisi i v dal-
Sich znacich — v keramickych typech, variantach spon!! ¢i jinych artefaktt, nebo v detailech

11 Dosavadni pokusy v tomto sméru (Venclovd 1973; Peschel 1977) 1ze povazovat za piekonané. Napi. Zelezné
spony s velkou spirdlou, povazované obéma autory za specifické produkty podmokelské skupiny, jsou dnes znamy
z n&kolika laténskych kostrovych pohiebist v Podkrusnohofi (napf. Jenisiv Ujezd hr. 15, 19, 66, 80: Waldhauser
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pohiebniho ritu. Podrobné analyzy v tomto sméru dosud provedeny nebyly, pfitom jedi-
né ony mohou vést bud k zdsadnimu zpresnéni definice podmokelské skupiny, ¢i naopak
k definitivnimu popreni. Nelze ov§em zapominat, Ze i v rdmci samotné laténské kultury se
bézné vyskytuji rizné varianty artefakt a také v pohfebnim ritu lze pozorovat odliSnosti.
Jisté je, Ze dosud uzivané vymezeni skupiny neodpovidd dnesnimu stavu badani.

Zaver

Tzv. podmokelska skupina byla hned v pocatku uréena etnicky jako germéanska a chipana
jako odraz pronikani germanskych osadnikd na izemi Cech. Casto byla povaZovéna za od-
raz prvni viny kolonistd, po niz zéhy néasledovaly dalsi, které vedly k obsazeni Cech Ger-
many na pocatku doby fimské (napf. Menghin 1926; Preidel 1926; 1930; Schrdnil 1928;
Droberjar 2006). Labska prarva vsak byla osidlena od doby bronzové kontinudlné a nej-
spiSe se ménila pouze materidlni kultura, nikoliv obyvatelstvo, jehoZ etnicitu tak jako tak
nelze pomoci archeologickych nalezi stanovit. Vzhledem k pozici na hranici riznych geo-
grafickych celkt i odli$nych archeologickych kultur se v labské prirvé od pocatku trvalého
osidleni pfirozené vyskytovaly pfedméty z jizniho i severniho sousedstvi. V dobé laténské
jsou tyto jiZni projevy ndpadnéjsi (napf. to¢end keramika), nové vSak nejsou.

Ale zpét k etnicité a k obsazovani Cech Germany od severu. At jiz byla etnicita obyva-
tel labské prirvy (tzv. podmokelska skupina) jakakoliv, jen stéZi mohli tito lidé pomyslet
na obsazovani Cech na tikor laténského obyvatelstva. P¥i bliz§im pohledu na pohfebists
v Podmoklech se mj. ukazalo, Ze je nejspise pozustatkem velmi malé komunity, podobné
jako ostatni nekropole. Vzhledem k tomu, Ze se na Ceské strané labské prirvy nachazi vel-
mi malo mist pfihodnych k trvalému osidleni, 1ze se domnivat, Ze v tomto prostoru znime
vSechny sidelni komory (Usteckou, Nestémickou a D&cinskou kotlinu), ve kterych bylo
nalezeno pouhych pét pohtebist. I kdybychom pfi zcela maximalistickém odhadu znésobili
pocet pohtebist pétkrat, presto dojdeme k zavéru, Ze pocet pfislusnikii podmokelské sku-
piny na Ceské strané labské prirvy se pohyboval nanejvys v fadu nékolika malo stovek.
Z hlediska obsazovani Ceské kotliny jde tedy o zcela margindlni prostor i pocet obyvatel.
Ziejmé i proto zdejsi osidleni nikdy nepfekrocilo hranici vytvofenou jiz v mladsi dobé
bronzové mezi luZickou a knovizkou kulturou a omezilo se vyhradné na né€kolik malo kilo-
metr{ tvereénych v labské prirvé severng od Usti n. Labem.

Z hlediska etnického i prostorového hrala tzv. podmokelsk4 skupina v Cechach, pokud
vibec pripustime jeji existenci, zcela okrajovou ulohu. Z hlediska dopravné-geografického
viak zaujimala jedno z klicovych mist na hranicich Ceské kotliny. Je pochopitelné, Ze sid-
lit na vyznamné labské komunikaci mezi Cechami a Saskem mohla pouze s benevolenci
laténského obyvatelstva Cech. Obsadit a zni¢it mald izolovan4 sidli§té v labské prarvé by pro
vétSinovou populaci nebyl problém. Role zdejsiho ptivodniho obyvatelstva v§ak byla nejspi-
Se pti zajiStovani obchodu a transportu po Labi nezastupitelnd, a proto byla jeho existence
v labské prirve tolerovana, ¢i dokonce vitana. K zaniku zdejsiho osidleni doslo definitivné

Hrsg. 1978, 1; Radovesice 1, Gr. 37: Waldhauser et al. 1987; Radovesice 2, Gr. 14, 19: Budinsky — Waldhauser
2004; Sobésuky hr. 9: Holodridk 1988), ale napf. i z Prahy-Dejvic (Bures 1987, tab. XVI: 1) ¢i Dobsic u Nymburka
(Sedldackovd — Waldhauser 1987).
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az v dobé fimské, kdy se Sasko vylidnilo a transport po Labi prestal fungovat. Tim ztratila
smysl i sidlisté v labské prurvé, kterd jej po mnoho set let pomahala uskuteciiovat.
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The Podmokly group
An obsolete concept of the archaeology of the 20t century?

The eponymous site of the Podmokly group of the La Tene period (Bodenbacher Gruppe) — the
cemetery at Podmokly (NW Bohemia) — has never been evaluated in a comprehensive way. The works
dealing with this site have always paid attention to individual time periods (Late and Final Bronze
Age, Hallstatt and La Tene periods, Early Middle Ages), which has led to the loss of its basic
characteristic — the continuous use of the cemetery for nearly 1000 years, from the Bronze Age up
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to the Late La Tene period. The article emphasizes the close link between the site and the Elbe River,
on which it is situated. Through an analysis of local geomorphological, soil and climatic conditions,
the author comes to the conclusion that while agricultural production in the vicinity of the site was
possible, its feasibility was very limited. Economic activities carried out on the site probably includ-
ed the organization of transport on the Elbe River, an undertaking that helped maintain its existence.

From a comparison with other sites ascribed to the Podmokly group, it follows that these sites
were also generally used from the Late Bronze Age onward and had similar economic bases. Further-
more, the author points out that research on the Podmokly group in the 20th century was predominant-
ly oriented towards solving the question of the ethnic affiliation of its bearers. The question of whether
these people were Celts or Germans was of particular interest. The article stresses that in his basic
work on the Podmokly group, W. Mdahling (1944a) used the viewpoint of ethnic classification of the
finds and divided the burials in the Elbe ravine into two groups: the Podmokly group and the so-called
Celtic-Illyrian group (Mdihling 1944b). Using this scientifically indefensible method based on his
ethnic viewpoint, he split the continually-used Elbe cemetery into two parts; he also published them
in this divided way. This method, unacceptable in modern scholarship, has remained overlooked in
research to date.

In conclusion, the article evaluates the individual aspects of definitions of the Podmokly group,
indicating that the majority of these have been rendered obsolete by later research. At present only
a single artefact remains available for the definition of the group, one that only actually occurs in
the area of the Elbe ravine between Bohemia and Saxony in the La Teéne period — the so-called
Podmokly pin. The author therefore reaches the conclusion that the Podmokly group represents an
obsolete construct of twentieth-century archaeology that corresponds to neither prehistoric reality
nor to modern requirements concerning the definition of archaeological cultures. As a result, this
construct has lost its validity.
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