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2000 let od fimského vojenského taZeni proti Marobudovi
Nase nejstarsi historické vyroci a metodologické problémy
studia starsi doby fimské

2000 years since the Roman military campaign against Maroboduus

The earliest Bohemian historical anniversary and methodological
problems associated with study of the early Roman period

Vladimir Sala¢

Rimské vojenské taZeni proti Marobudovi v 1. 6 po Kr. predstavuje nejstarsi presné datovanou historickou
uddlost vztahujici se k Ceské kotliné. Pri prilezitosti dvoutisiciletého vyroci této uddlosti se autor zamysli
nad metodickymi problémy bdddni o starsi dobé iimské v Cechdch. Na p¥ikladech chronologie archeologic-
kych horizontit, migrace etnickych jednotek, rimskych importit a prdavé rimského taZeni v r. 6 je v cldnku
poukdzdno na fakt, Ze ceskd archeologie tradicné uprednostiiuje pisemné prameny pred archeologickymi.
Mnohé lidaje, o které se badatelé opiraji, viak nejsou v pisemnych pramenech doloZitelné. Casto se jednd
pouze o domnénky a interpretace historikii. Cldnek upozoriiuje na metodologickou neiinosnost vytvdieni
archeologickych konstrukct, které jsou zdvislé na takovychto domnénkdch.

doba fimska — stfedni Evropa — historické prameny — metodologie — Marobud

The Roman military campaign against Maroboduus in the year 6 AD is the earliest accurately dated his-
torical event linked to the Bohemian Basin. On the occasion of its 2000 anniversary, the author considers
the methodological problems attendant upon research into the early Roman period in Bohemia. Taking
examples from the chronology of archaeological horizons, the migrations of ethnic units, Roman imports
and the Roman campaign of 6 AD itself, the article demonstrates the fact that Czech archaeology has tra-
ditionally prioritised written over archaeological sources. Much if the data on which researchers rely,
however, cannot be proven in the written record: often, they are merely the conjectures and interpretations
of historians. This article highlights the methodological unjustifiability of creating archaeological con-
structs that are dependent on such conjectures.

Roman period — Central Europe — historical sources — methodology — Maroboduus

Forschungsstand, Autoritéiitsglaube, Missverstindisse, Uberschitzung der Umlaufszeit
von Gebrauchsgiittern und methodisch anfechtbare Benutzung von historischen Quellen
zur Datierung von archiiologichen Funden sind also die Griinde, die wir fiir die eigenartig
schwankende Beurteilung des absoluten Alters der kaiserzeitlichen Zeitstufen festellen konnen.

H. J. Eggers (1955, 237)

1. Uvod

V leto$nim roce miizeme vzpomenout viibec nejstarsiho vyro&i v déjinach Ceské kotliny,
nebot uplyne 2000 let od fimského vojenského tazeni proti markomanskému krali Marobu-
dovi. Sidlo tohoto kréle, a tim i centrum tzv. Marobudovy fiSe, se dle pisemnych prament
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nachazelo v Boiohaemu (Velleius Patercullus 2,109,5; Strabon 7,1,3; srov. Tacitus Germa-
nia 28 a 42), které se obecné ztotoziuje s Ceskou kotlinou (napt. Almgren 1913; Dobids
1964, 89—-148; Pleiner et al. 1978, 682—-685; Kolnik 1991; Czysz — Dietz — Fischer — Kellner
1995, 61-63; Wolters 2002, 42-42; Droberjar 2000; 2006, 53—60; Kehne 2006; vse s dalsi
lit.). Shoda panuje v datovani absolutnim, pisemné prameny vypravu kladou k roku 6 po K.,
i v relativnim datovani archeologickém — nachdzime se ve stupni B1 (fize B1la) starsi doby
fimské (napt. Eggers 1955; Motykovd-Sneidrovd 1965; Droberjar 1999a; 1999b). Prvné
v naSich dé&jinach tedy ziskdvame jednoznacné datovani historické udalosti, ktera se sice
pravdépodobné neodehrala pfimo u nds, méla vSak k naSemu tzemi bezprostiedni vztah.
Zdélo by se, Ze mame poprvé k dispozici pevny bod, s jehoZ pomoci miizeme pohnout
nasimi historickymi i archeologickymi problémy. Pokusme se proto vyuZit vzpominaného
vyroci ke kratkému zamySleni nad badanim o starsi dob¢ fimské.

Az v dobé fimské, presnéji na samém sklonku starého letopoctu, se na naSem dzemi
ocitdme v tzv. protohistorickém obdobi, tedy v ¢asovém useku, ze kterého sice nemame
takovy dostatek pisemnych pramend, abychom pouze s jejich pomoci mohli rekonstruovat
zakladni rysy historického vyvoje, na druhou stranu ovSem jiz tento druh pramenti nase
poznatky neopominutelnym zplisobem obohacuje.! Pravé na prelomu letopodtu se nase
uzemi ocita v takovém svétle, ¢i Iépe odlesku, pisemnych pramend, které bylo pfekonano
az v obdobi velkomoravském. Ve star$i dobé fimské si proto ve stiedni Evropé miZzeme
poprvé ovétovat ryze prehistorické pracovni postupy a interpretace pomoci pisemnych
prament, a naopak archeologickymi metodami ovéfovat hodnovérnost pisemnych zprav.
Je pritom pozoruhodné, jak mnohé prehistorické modely pozbyvaji zdanlivé ¢i skute¢né
svoji platnost pravé pii prvnim stfetu s pisemnymi zpravami. Nespornou vyhodou obou
druhti prament je skutecnost, Ze jsou navzajem nezavislé, a mohou se tedy vzdjemné oveé-
fovat. V ¢lanku se soustiedime na otazku, zda se tohoto faktu v badani o starSi dobé fimské
dostate¢né vyuZzivd, a pokusime se ji zodpoveédét na téchto piikladech: chronologie, migra-
ce, tzv. importy a konkrétni historické udalosti.

2. Chronologie nejstarsi doby fimské v Ceské kotlin&

Datovani pocatki doby fimské na naSem uzemi vychazelo az donedavna plné z pisemnych
pramend, byt se jednalo o archeologicky vymezeny a definovany chronologicky tsek. Do-
ba fimsk4 méla v Cechdch za¢inat piichodem Markomand v ele s Marobudem n&kdy mezi
lety 9-6 pf. Kr., jak interpretaci pisemnych zprav stanovil J. Dobids (1964, 90, 113-114).2

I Veskeré antické pisemné prameny vztahujici se ke starsi dobé fimské ve stiedni Evropé byly pomémé nedévno
znovu shromdzdény a zvefejnény (Herrmann Hrsg. 1988-1992; Goetz — Welwei Hrsg. 1995).

2 J. Dobids (1963, 90) snai pro dobu piichodu Marobuda do Cech tyto argumenty: ,,Stalo se tak mezi rokem 9,
kdy Drusus, zemfely za ndvratu ze své vypravy 14. zafi t. r., zastihl Markomany jest¢ v Pomohani, a intervalem
let 6-1, kdy uz L. Ahenobarbus, déd pozdéjsiho cisafe Nerona a tehdy spravce (legatus pro praetore) podunaj-
skych provincii, usadil na vyprave, kterd jej tenkrat dovedla od Dunaje az za Labe, aspon ¢ast kmene Hermun-
duri ..., v krajich od Markomani jiZ opusténych. ... A ponévadZ prekvapujicim odchodem Tiberiovym do sou-
kromi r. 6 zmizel pro Markomany hlavni diivod zamysleného tstupu do vnitrozemi — strach pred pokracovanim
fimskych ttoki —, Ize jejich prichod do Cech kldst s nejvétsi pravdépodobnosti do intervalu let 9-6 pf. n. 1.
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O tomto datu se v podstaté dale nediskutovalo a objevuje se ve vétSiné praci o dobé fimské
¢i v syntézach ceského praveku. Zajimavé ovsem je, Ze saim J. Dobias udaval jako dolni hra-
nici interval let 61 pf. Kr. a jeho divod, pro¢ se priklonil spiSe k r. 6, tedy k roku odchodu
Tiberia do ustrani, jisté neni prost problémi. Ostatné stejné jako rok 9 pt. Kr., ktery je opten
o datum smrti vojeviidce Drusa, ktery Markomany jesté udajné shledal v Pomohani, pfi-
¢emz ovSem toto tvrzeni postrada v pramenech pevnou oporu (k tomu niZe). Jini badatelé
datuji stéhovani Markomant v éele s Marobudem do Cech odlisné. D. Timpe (1978, 127)
uvadi rozpéti 8/7—1 pt. Kr. a jako nejpravdépodobnéjsi mu piipada rok 5 pf. Kr., pficemz
horni hranici opird o uzavieni smlouvy mezi Tiberiem a pravorynskymi germanskymi kme-
ny, tedy o jinou udalost nez J. Dobids. Dale napf. P. Kehne (2001, 292-293) povazuje za
nejpravdépodobnéjsi pro presun Markomant rok 7 pt. Kr., D. Rosenstock se pfiklani k in-
tervalu 7/6-3 pt. Kr. (Rosenstock — Wamser 1989, 27) apod. Pfesné datovani piesunu
Markomanii do Cech tedy pisemné prameny neumoZiuji a uvadéna data jsou vZdy pouze
jejich interpretaci.

V Ceském archeologickém badani se ovsem ujala DobidSova léta 9—6 pr. Kr. Datovani
prichodu Markomanti do Cech se logicky propojovalo s Tacitovou (Germ. 42) zminkou, Ze
Markomani ziskali toto izemi na dkor B6jd. Situace se zdéla byt zfejma, Markomani do-
byli Ceskou kotlinu, kde zni¢ili keltska oppida a rozvratili pozdné laténskou civilizaci, ¢im#
bylo ziskdno zaroven absolutni datovani konce laténské kultury do posledniho desetileti
pt. Kr. (napf. Motykovd-Sneidrovd 1965; 1976; Pleiner et al. 1978, 624; Lichardus 1984),
které se v nasi literatufe objevuje jesté na sklonku minulého stoleti (srov. Michdlek 1990,
75-79; Zavrel 1999). Tento nazor nachazel vyznamnou oporu v némeckém badani, které
kladlo zanik keltskych oppid v sousednim Bavorsku a v prilehlych stfedoevropskych regio-
nech jizné od Dunaje k roku 15 pf. Kr., kdy se uskute¢nilo prvni fimské vojenské tazeni
za Alpy (napt. Krdmer 1962; srov. Motykovd-Sneidrovd 1965, 169). Je nasnadg, Ze pravé
Rimané méli v tomto prostoru piivodit zkazu keltské civilizace.

V obou pfipadech se tedy archeologické pamatky datovaly dle pisemnych zprav. Pisem-
né prameny dostaly jednozna¢né prednost pred archeologickymi, a¢ dasledky takového
postupu vedly nékdy az k paradoxnim situacim. Nejstar$i horizont (A) doby fimské mél
v Cechéch trvat od piichodu Markomant do po¢atku nového letopoctu, tedy pouhych 6-9
let (v krajnim pripadé vSak pouhy rok), byt se Casto psalo neurcité o poslednim desetileti
starého letopo&tu (napt. Motykovd-Sneidrovd 1965; 1976; Rybovd 1974; Pleiner et al. 1978;
Lichardus 1984). Pritom se v interpretacich bez povS§imnuti pfechazelo zna¢né mnoZstvi
pamatek, predevsim sidliStnich, z tohoto obdobi, stejné jako hustota a rozsah osidleni saha-
jici od Usti nad Labem az po Ceskobudg&jovicko (obr: ). Otdzka, jak bylo moZzné béhem
nékolika mélo let pomérné husté osidlit tak rozsahlé tizemi, nebyla nikdy poloZena, stejné
jako nebyl nastolen problém, pro¢ grossromstedtsk kultura stupné R A na po¢atku naseho
letopoctu viibec zanikla. PFitom se mezi archeologickou néplni stupiit R A a R B nejedna
o proménu zanedbatelnou. Naopak, na pfelomu obou stupiitt doslo k pomérné vyrazné pro-
mén¢ kovového i keramického inventére, ale také tvart sidliStnich objektd (napf. polozem-
nic), byla zakladana nova sidlisté i pohfebiste, jind naopak zanikla, zménila se struktura
osidleni apod. Tyto zmény, a hlavné jejich rychlost, nebyly nijak komentovany ani inter-
pretovany. Nechybély ani pokusy shleddvat v samotném stupni R A, tj. v n&kolikaletém
Casovém useku, starSi a mladsi fazi (Rybovd 1974, 497-98).
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Obr. 1. Rozsah osidleni Cech v pozdni dobé laténské a casné dobé fimské (dle Waldhausera 1983). —
Fig. 1. Extent of settlement in Bohemia in the terminal La Téne and early Roman periods (after Wald-
hauser 1983).

Dnes je zfejmé, Ze archeologie, slepé nasledujici nékolik mélo pisemnych zprav a za-
roveil prehliZejici vypovéd vlastnich prament, se sama zahnala do absurdni pozice, kdy
uvérila, Ze vyvoj archeologickych artefaktd dokaZe sledovat s presnosti na roky nebo Ze
kulturni proména miiZe probéhnout béhem nékolika mélo let. Po zprvu ojedinélé kritice
absolutniho datovani zavéru doby laténské a pocatki doby fimské R. Christleinem (1964)
v Némecku a v roce 1983 J. Waldhauserem u nés, se dnes jiZ celkem jednoznacné zastava
vy$si datovani zaniku oppidalni civilizace i po¢atkl grossromstedtské kultury, a to o cela
desetileti (napt. Waldhauser 1983; Rieckhoff 1995; Peschel 1991; 1999; Lenz-Bernhard —
Bernhard 1992; Drda — Rybovd 1997, 104—109; Salac 1996; Droberjar 1999a; 1999b),
byt o konkrétnich datech se stéle jesté diskutuje (Miron 1998; Meller 1999; shrnuti Salac¢
1996). Vyvoj nazord na absolutni datovani lze pozorovat i u jednotlivych badatelt (napf.
Droberjar 1999a; 1999b; 2006).

V nedavné dobé vystoupil E. Droberjar (1999a; 1999b) s predpokladem, Ze s pficho-
dem Marobuda u nas stupefi R A neza¢ind, ale naopak konéi. Tedy Ze piichod Markomant,
o kterém nés zpravuji pisemné prameny, v Cechdch piece jen znamend kulturni prelom,
tentokrat vak mezi stupni R A a R B. Z ¢asového intervalu, ktery E. Droberjar (1999a;
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Obr. 2. Grafické zobrazeni absolutniho datovéni po&atkii doby Fimské v Cechéch. a) dFivéjsi archeologicka
datovéni vychazejici z prace Dobidse (1964), b) dle Droberjara (1999b), c + d) dle Salace (2006).

Fig. 2. Graphic depiction of the absolute dating of the beginning of the Roman period in Bohemia.
a) Earlier archaeological dating stemming from the work of Dobids (1964); b) according to Droberjar
(1999b); ¢ & d) after Salac (2006).

1999b; srov. 2006) nabizi, tedy obdobi mezi lety 10-5 pt. Kr. (obr. 2), vysvita, Ze uZiva
tytéZ metodologické postupy — podfizuje archeologickou situaci sporym pisemnym zpra-
vam a je nadéle presvédcen, Ze artefakty lze datovat s presnosti na roky ¢i Ze kulturni pro-
meéna je otdzkou nékolika let. V neposledni fadé ovSem tento ndzor znamend, Ze zasadni
proména materidlni kultury se miiZze odehrat v souvislosti s jedinou historickou udalosti.
Jinymi slovy, Ze bylo v moci Marobuda prosadit béhem nékolika desitek mésicti zni¢eni
ptivodnich domaécich artefaktii a sidliStnich staveb a jejich nahrazeni novymi tvary spon,
opask, keramiky, polozemnic apod. Domnivam se, Ze bez existence pisemnych prameni
by nikdo o takovéto rychlosti a dislednosti kulturni promény neuvazoval.

V jiném ptispévku (Salac 2006) jsem se snaZzil prokazat, Ze kulturni zména, kterou ar-
cheologové oznacuji jako proménu materialni kultury stupné R A (tzv. grossromstedtska
kultura) v kulturu stupné R B, se uskute¢nila nezavisle na existenci Marobuda nejen v Ce-
chach, ale na celém izemi tzv. polabskych Germand: v Pomohani, Durynsku, Posali a Po-
labi. Domnivam se, Ze tato proména s konkrétnimi historickymi uddlostmi v Cechach ne-
souvisi. Jde o proménu hmotné kultury, tj. zménu tvarl ¢i vyzdob artefaktl, k jakym
dochdazelo po cely pravék. Pri¢indm a mechanismiim téchto promén nepfili§ rozumime,
a nemuZeme je davat bez bliZsi argumentace do pfimé souvislosti s jednotlivymi historic-
kymi udélostmi (k problému se jesté vratime v nasledujici kapitole).

E. Droberjar (1999a, 9) navrhl takovouto chronologii po¢atkii doby fimské:3
A. Star§i doba fimska.

I. Casna doba fimska:

1. horizont planianskych pohért (stupent A: 35/25 — 10/5 pt. Kr.).

2. horizont Marobudovy fiSe (Casna faze stupné B1 — faze B1a: 10/5 pt. Kr. —20/30 po Kr.).

3. horizont tzv. klasickych (¢eskych) spon s o¢ky (pozdni faze stupné Bla — faze B1b:

20/30 — 50/70 po Kr.)

3 Ve své posledni praci, ktera vysla jiz po dokon&eni tohoto rukopisu, E. Droberjar (2006, 54-55) datovéni sice
pozménil (R A 45/40 az 10/5 pf. Kr.; R Bla 10/5 pi. Kr. az 20/30 po Kr.; R B1b 20/30 az 40/50 po Kr.), avSak bez
zdsadni argumentace. ProtoZe datovani prelomu R A/B zlistiva nezménéno stejné jako metoda préce, nebyl pied-
kladany text jiz ménén. Také ostatni prispévky v zasluzném sborniku Archeologie barbarti 2005 (Droberjar —
Lutovsky edd. 20006) jiz nemohly byt v tomto ¢lanku plné zohlednény.
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Ponechme stranou, Ze autor nemél v utlé publikaci prostor pro zdiivodnéni uvadénych
absolutnich dat, byt napt. kladeni po&4tk stupné R B pred pocatek letopoctu je zatim i v ev-
ropském kontextu spise vyjimecné (napt. Eggers 1955; prehledné srovnani riznych systémi
Lund Hansen 1987, Abb. 10; 2003) a zdGvodnéni by si jisté zaslouZilo. Pov§imnéme si ale
zasadniho rysu: sméSovani archeologickych a historickych kritérii pfi vytvareni chronolo-
gického schématu. Jde o tradi¢ni postup — pfednost dostavaji pisemné prameny, kdykoli
jsou k dispozici (srov. definovani mladSich stupiiti tamtéz). Tato zavislost se projevuje do-
konce v pojmenovavani samotnych (archeologickych!) horizontd, ale i v absolutnim dato-
vani — v obdobi Marobudovy fiSe, tedy v obdobi s relativnim dostatkem pisemnych prame-
nu datujeme tytéZ druhy artefakt (spony, keramiku apod.) pfesnéji nez v obdobich bez
pisemnych zprav. Z hlediska absolutniho datovani jednotlivych stupiit je ovSem pfijatel-
néjsi model predpokladajici delsi pribéh kulturni promény a po urcité obdobi i soubéZnost
uzivani artefakt obou stupiia (obr. 2; Salac 2006), jak to E. Droberjar (1999a) pro piecho-
dy mezi stupni ,,bez pisemnych prament* rovnéz predpoklada.

Nutno ovSem zdlraznit, Ze podivame-li se na archeologickou népli vytvorenych hori-
zontd a jejich chronologickou naslednost (Droberjar 1999a, 2—4), shledame, Ze jsou z hle-
diska naseho oboru spravné, resp. Ze plné odpovidaji sou¢asnému stavu badani o proble-
matice. Presto, ¢i spiSe pravé proto, se domnivam, Ze navrzené sméSovani historickych
a archeologickych kritérii pfi vytvareni chronologickych schémat je z metodologického
hlediska nepfipustné, stejné jako predpoklad, Ze vyvoj hmotné kultury tzce koreluje s po-
litickymi udéalostmi. Takto vytvofené schéma nespliiuje pozadavky ani archeologického
¢lenéni urcitého casového useku, ani historické periodizace.

3. Migrace etnickych jednotek a 3ifeni archeologickych kultur

Tradi¢né a prakticky bez vyjimky se predpoklddd, Ze archeologicka kultura stupné R A,
tedy tzv. grossromstedtska kultura, jejiz mladsi tisek zastoupeny v Cechach se u nas nepi-
1i§ $tastn& oznaduje jako horizont plafianskych pohard,* k ndm byla piinesena zvn&jsku.
Podle diivéjsiho badani méla nova kultura do Ceské kotliny dorazit spolu s Marobudovy-
mi Markomany. Jednim z problémd, kterymi se archeologie zabyvala a zabyva, je, odkud
k ndm tato kultura pronikla, coz dfive splyvalo s otazkou, odkud k nam presidlil kmen Mar-
komand. Prakticky vSeobecné, a to nejen v Ceské literatute, se uvadi, Ze Markomani pied
prichodem do Cech Zili v Pomohani. Dnes je jiZ obtizné zjistit, kdy tento pfedpoklad
vznikl, jisté vak je, Ze sidla Markomanti pied jejich pfichodem do Cech klade do oblasti
Mohanu jiz J. E. Wocel (1868, 156), a to s takovou samoziejmosti, Ze v tomto piipad€ ani
neodkazuje na zdroj informaci. Od r. 1868 Ize tento nazor nalézt ve vSech syntézich ces-
kého pravéku i v dalsich pracich zabyvajicich se dobou fimskou.> J. Dobids (1964, 75,

4 Tento pojem, ktery neoznacuje nic jiného ne? mladsi &ast grossromstedtského horizontu na tizemi Cech, zbyted-
né ztéZuje kompatibilitu Ceské terminologie s terminologii stfedoevropskou. Jde o preZitek z dob, kdy se také
napt. pozdni laténska kultura v Cechach nazyvala kulturou stradonickou. RovnéZ jiné dfivéjsi oznaceni pro totéz
obdobi, tzv. prechodny laténsko-fimsky horizont (ke vzniku a uzivani tohoto terminu Volling 2005, 30-31), 1ze
oznadit za nevhodné, jak spravné upozornil E. Droberjar (1999a), nebot v Ceské kotling nema (na rozdil napf.
od Durynska) oporu v archeologickém materidlu (nové k problematice téZ Droberjar 2006).

5 Tento piedpoklad je b&Zny i v soutasné zahraniéni literatufe (napf. Rosenstock — Wamser 1989; Villing 1995;
Wolters 2002).
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pozn. 8) se domnival, Ze ptivodni vlast Markomant, tedy jedné z vétvi Svéba, se piivodné
nachéazela v severnim Braniborsku a Meklenbursku, odkud se méli posunout pod tlakem
Kimbrt v zavéru 2. stol. pt. Kr. pravé do Pomohani. Zde méli sidlit i v dobé okolo polovi-
ny 1. stol. pt. Kr., kdy jsou k roku 58 pf. Kr. uvadéni Caesarem (B. G. 1,51,2) jako tcastni-
ci germéanského vpadu do Galie vedeného Ariovistem. Pfi blizSim zkoumani dokladd, proc¢
se méli Markomané ocitnout v Pomohani jiz v poslednich desetiletich 2. stol. pt. Kr., zjisti-
me, ze jde o pomérné vagni a v pisemnych pramenech jednozna¢né nedoloZitelné hypoté-
zy (Dobids 1964, 75, 81). V archeologickych pramenech potom piitomnost Markomand,
¢i 1épe pritomnost nelaténské kultury, nelze v Pomohani dolozit pfed grossromstedtskym
horizontem, tedy pted polovinou 1. stol. pt. Kr. (napt. Volling 1995; Rieckhoff 1995).

J. Dobids (1964, 77, pozn. 10, 11, 30-32, s. 90) piSe o Markomanech v r. 9 pt. Kr., te-
dy pred jejich predpoklddanym piichodem do Cech, na dvou mistech. Ob& mista si viak,
zda se, navzajem odporuji. Na str. 77 se lze docist: ,,Na Markomany a Svéby doslo prav-
dépodobné r. 9. Drusus pfemohl tenkrate nejdiive Chatty nékde v severnim Hessensku,
a otevev neschiidny a nepropustny dotud Herkynsky hvozd a proniknuv az do Svébie,®
porazil Markomany i Svéby a pies izemi Cheruska postoupil potom az k Labi.* Na str. 90
vSak piSe jiz jednoznacné: ,,Dobu, kdy bylo provedeno toto veliké st€hovani Markomant
do Cech, pravdénejpodobnéji pres Smréiny a ddolim Ohie, lze urcit s pomérné znaénou
pribliznosti. Stalo se tak mezi rokem 9, kdy Drusus, zemfely za navratu ze své vypravy
14. zafi t. r., zastihl Markomany jesté v Pomohani...*. Zatimco by tedy z prvni citace (vy-
chézejici pfedevsim z udaje Cassia Diona 54,36,3) i z geografické situace vyplyvalo, Ze
Drusus narazil na Markomany kdesi severn& od Durynského lesa,” v druhé se jiZ jedno-
zna¢n€ mluvi o Pomohani, avSak bez jakékoli argumentace.

Nazor, 7¢ Markomani dorazili do Cech z Pomohani, koluje nejen v ceské archeolo-
gické a historické literatuie jiz od 19. stoleti. Kniha J. Dobiase dodala tomuto, pivodem
starému nazoru v naSem prostfedi punc neotiesitelnosti. K. Motykovd (1965, 169) v sou-
vislosti s datovanim pocatkd stupné R A proto pise: ,,Fiir die Jahre 10-9 v.u.Z. setzt man
auf Grund historischer Berichte den Beginn der Zuwanderung der Markomannen vom
Maingebiet nach Béhmen an.**8 Autorka se pii tom odvolava pravé na J. Dobidge, tj. vi-
ceméné na vySe citované véty. Zaroven vsak pfipojuje archeologické pozorovani a hned
na nasledujicich rfadcich upozoriiuje, Ze ¢eské nélezy, predevsim keramika, vykazuji uzky
vztah k Durynsku a k dolnimu Polabi.

I zde se tedy setkdvame se stejnymi metodologickymi postupy jako v pfedchozi kapi-
tole — pisemné prameny dostdvaji prednost pred prameny archeologickymi. Presnéji fece-
no nikoliv prameny samotné, ty se v archeologickych pracich cituji jen vyjimecné, ale vi-
ce ¢i méné pravdépodobné interpretace historikll. S pisemnymi prameny i s vytvafenymi
konstrukcemi se pritom zachdzi pomérné pruzné, jak ostatné uvedené priklady dokladaji.
V této souvislosti je nutno vyzdvihnout uvazené a zdrzenlivé formulace v Pravékych dé&ji-
nach Cech (Pleiner et al. 1978, 682, 683).

6 Tu oviem J. Dobids (1964, 75-77) klade na piedchozich stranach na rozsihla izemi predeviim severng od Du-
rynského lesa.

7 Napt. Th. Velling (1995, 82) shledava v mincovnich nélezech doklady Drusova taZeni pravé v Durynsku.

8 K lettm 10-9 p¥. n. 1. byva na zaklad& historickych zprav datovan po&atek stéhovani Markomanti z Pomohani
do Cech.*
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Pro piedstavu, jak pevnou oporu pro tvrzeni, 7 Markomani do Cech dorazili pravé
z Pomohani, ndm vlastné samotné pisemné prameny poskytuji, uvedme nékolik nazort
historika starovéku D. Timpeho (1978), ktery shrnul a zhodnotil jejich vypovédni moz-
nosti. Hned v tivodu stati se ndm dostava patfi¢ného varovani, nebot autor upozoriuje, Ze
jméno Mohan se ve vSech dochovanych antickych pramenech vyskytuje pouze pétkrat,
pri¢emz poprvé je zmitiovano az Pliniem star§im (23/24-79 po Kr.). V pisemnych prame-
nech ze sledovaného caesarovsko-augustovského obdobi o ném tedy neni zminky. Tuto
skutecnost vysvétluje Timpe (1978, 119) tak, Ze fimska expanze se od Ryna vzdy ubirala
od jeho soutoku s Mohanem smérem na SV, do oblasti Wetterau a déle timto smérem, a ni-
koliv na V, podél Mohanu. Autor se dile pokousi z pisemnych prament rekonstruovat et-
nickou skladbu obyvatel Pomohani a okolnich regiont, urcit pribéh nékterych vojenskych
taZeni ¢i datovat urcité historické udalosti.” Pochopitelné se snaZi nalézt a interpretovat
i zpravy o uzemi Markomant v poslednich letech starého letopoctu. K pisemnym prame-
nim pristupuje velmi stiizlivé a kriticky, a zfejmé proto dochazi k pro nas nepfijemnému
zjisténi: ,,Uber die Sitze der Markomannen sagt aber die Uberlieferung zu den Drusus-
feldziigen im Grunde nichts, und die Sicherheit, mit der in der modernen Literatur oft das
Maintal fiir sie beansprucht wird, erscheint angesichts der diirftigen Quellenbasis als wenig
gerechtfertigt.“10 (Timpe 1978, 126).

Na tomto misté neni mozné zabyvat se antickymi prameny vztahujicimi se k Pomo-
hani blize, prfesko¢me proto pfimo na posledni dvé véty prace: ,,Anscheinend gehorte die
Landschaft am Main nicht zu den Zentren der michtigen politischen Verbinde, die im
1. Jh. v. Chr. hinter den bekannten Stammesnamen erkennbar werden; deshalb hat sie in der
Geschichte der romischen Okkupation und der dieser korrespondierenden Historiographie
nicht das Interesse gefunden, das stirker umkampften Gebieten entgegengebracht wurde.
Sollten wir mit zuriickgebliebenen Markomannen oder angesiedelten Hermunduren am
Main zu rechnen haben, dann hitten sie, wie andere Splittergruppen auch, ethnische Ein-
heiten dargestellt, die zu klein, zu machtlos und zu friedlich waren, um fiir gewohnlich die
Aufmerksamkeit eines romischen Betrachters zu wecken.“!! (Timpe 1978, 129).

Nutno zdiraznit, ze zdrZenlivy pohled na moZnost urovani kmenové pfislusSnosti
obyvatel v Pomohani v 1. stol. pi. Kr. si autor uchoval i pozdé€ji (Timpe 1991). P. Kehne
(2001, 292) formuloval alternativni nazor jednoznacnéji — sidla Markomani predpoklada
v Durynsku a v severnim Hesensku. Také K. Peschel (1978, 121, s lit.) po disledné ana-
lyze pisemnych i archeologickych prament konstatuje, Ze sidla Markomanii pted jejich

9 Jako nejpravdépodobn&jsi datum pro odchod Markomanti pod Marobudovym vedenim uvadi D. Timpe (1978,
127) rok 5 pt. Kr. Zajimavy, krom& nazoru, Ze k posunu Markomanti doslo se svolenim Rimant, ¢i Ze Marobud
tak dokonce realizoval jejich zamér, je i fakt, Ze nikde v textu nezmitiuje Pomohani ani Cechy! Pouze obecné
v této souvisloti uvadi rynské pravobiezi a taZeni na vychod.

10O sidlech Markomanii nam zpravy o Drusovych vojenskych taZenich nefikaji v zdsadé vitbec nic. Jistota, se
kterou se pro né v moderni literatufe Pomohani ¢asto uvadi, se zda byt vzhledem k nedostate¢nosti pisemnych
prament neodivodnéna.*

11" Krajina v okoli Mohanu patrné nepatiila k centriim mohutnych politickych uskupent, které 1ze v 1. stol. pi. Kr.
rozpoznat pod zndmymi jmény kmen, proto nevzbudila v déjinach fimské okupace a v souvisejici historiografii
zajem, ktery pfitahovaly oblasti, 0 néZ bylo nutné vice bojovat. Pokud bychom na Mohanu méli pocitat se zbytky
Markomant nebo s usidlenymi Hermundury, pak by tito pfedstavovali, jako ostatné jiné odstépené skupiny, etnic-
ké jednotky, které byly prili§ malé, mocensky nevyznamné a pokojné, neZ aby, jak bylo (v opa¢nych pfipadech)
obvyklé, vzbudily pozornost fimského zpravodaje.*
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Obr. 3. Rozsifeni ostfe profilovanych situlovych nadob v 1. stol. pt. Kr. ve stf. Evropé&. 1 — ¢asné tvary, 2 — pozd-
ni tvary (tzv. plafianské pohary), 3 — ¢asné i pozdni tvary, 4 — tvar neurcen (dle Véllinga 1995, Karte 9).
— Fig. 3. The distribution of sharply profiled situla vessels in the 15t century BC in Cental Europe. 1 — early
forms; 2 — later forms (“Plafiany beakers”); 3 — early and late forms; 4 — indeterminate form (after Vélling
1995, Karte 9).
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piichodem do Cech zjistit nelze. Jist& by bylo mozné uvadét dal¥i a dalsi interpretace riiz-
nych autort. I bez jejich rozborti vSak lze prohlasit, Ze v eské literatute bez vyjimky tra-
dované Pomohani jako vychodisko pro ta¥eni Marobudovych Markomani do Cech postra-
déa oporu v samotnych pisemnych pramenech. Naopak se zda, ze Timpeho (1978; 1991)
vysvétleni absence téchto prament, tedy pfedstava o okrajovém vyznamu germanského
osidleni Pomohani kratce pfed zménou letopoctu, koresponduje se situaci zjiStovanou ar-
cheologicky (Pescheck 1978; Peschel 1978; Volling 1995; 2005 ad.).

V predchozi kapitole jsme ovSem uvedli, Ze z chronologickych divodt se predpoklad,
Ze grossromstedtskou kulturu k ndm ptinesli Markomani vedeni Marobudem, tak jako tak
zhroutil, nebof tato kultura se v Cechéach objevuje jiz n&kolik desetileti pted jejich piicho-
dem. Nicméné vSe nasvédcuje tomu, Ze nejde o autochtonni kulturu, ptivodni otazka tedy
zlstava — odkud k ndm pronikla?

Osvobozeni od dobrovolné zvoleného poru¢nictvi pisemnych pramenti, miiZeme tento
problém pozorovat z ryze archeologického hlediska. Z pouhého srovnani rozsahu a husto-
ty osidleni Pomohani a Ceské kotliny se zda byt nepravdépodobné, Ze by se k nim tato
kultura rozsifila z oblasti Mohanu. Ve své mladsi fazi (k chronologii napt. Lichardus 1984;
Peschel 1991; 1999; Rieckhoff 1995; nové Droberjar 2006, obr. 50) zaujala grossromstedt-
ska kultura v Cechéch prakticky celé izemi predchozi kultury laténské, pfi¢em? hustota
osidleni se zfejmé vyrazné neliSila (Waldhauser 1992; Salac 1996; Droberjar 2002). Na-
proti tomu v Pomohani je rozsah osidleni této kultury nepomérné mensi a jeho hustota vy-
razné nizsi (Pescheck 1978; Frank 1994; Volling 1995). 1 kdyz ptipustime, Ze obdobi gross-
romstedtské kultury u nas netrvalo pouhych nékolik let, jak se diive soudilo, ale nékolik
desetileti, je zfejmé, Ze z demografického hlediska nemohli byt jejimi nositeli vyhradné
,.kolonisté” z Pomohani. Na jiném misté (Salac 1996) jsem se snazil na tento nepomér po-
ukdzat a predpokladal jsem, Ze novou kulturu mohlo pfijmout i piivodni pozdné laténské
(keltské) obyvatelstvo, &imZ by bylo moné vysvétlit jeji rychlé rozsiteni po celych Cechach.

To ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze postraddme opory pro piedpoklad, Ze by k nam
tato kultura z mista svého vzniku v Polabi a Poséli musela pronikat oklikou pies Pomoha-
ni. Podivame-li se na rozsifeni nékterych vyraznych typt artefaktt ¢i pohfebnich zvykl
(obr: 3,4), zda se, Ze nebyt pisemnych prament a jejich interpretaci, patrné by Zadny archeo-
log na podobnou myslenku nepfisel. Naopak, ziejmé by, podobné jako K. Motykovd-Snei-
drovd (1965) pied Ctyficeti lety, poukdzal na blizké vztahy Cech k Durynsku a k némecké-
mu Polabi. Dnes, kdy jiz pfi rekonstrukei Sifeni grossromstedtské kultury nemusime brat
ohled na Marobuda a jeho Markomany, miZeme vyslovit hypotézu, Ze se grossromstedtska
kultura ze svého centra v Polabi a Posali rozsifila pfimo a prakticky souc¢asné do Pomoha-
ni i do Cech.12

Cilem tohoto ¢lanku je vSak poukdzat na né¢které metodologické problémy, nikoliv fesit
konkrétni sméry Sifeni kulturnich proudi ¢i spojovat tyto proudy s konkrétnimi germansky-
mi kmeny (napf. Peschel 1978). Podivejme se proto na interpretacni postupy pracujici
s pisemnymi a archeologickymi prameny.

Nedévno byla vyslovena hypotéza reagujici na novou, vyssi chronologii doby fimské
(Droberjar 1999a; 1999b; 2000), ktera predpokladd, ze Marobud s Markomany dorazil do

12 Domnivdm se, Ze na tom nic neméni nazor Th. Vollinga (1995, 78-79), ktery naznacuje, Ze nékolik artefaktl
grossromstedtské kultury v Pomohani je star$ich neZ v Cechach.
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Obr. 4. Rozsifeni hrobt s vyzbroji v obdobi grossromstedtského horizontu (dle Véllinga 1995, Karte 8). —
Fig. 4. The distribution of graves with armour in the Grossromstedt horizon period (after Vélling 1995,
Karte 8).

Cech z Pomohani, aviak nikoliv s kulturou grossromstedtského horizontu, ale s kulturou
pocatku stupné R B1. E. Droberjar se jako prvni ujal u nas zcela opomijeného problému
a pokousi se vysvétlit kulturni proménu v Cechich na prelomu stupiit R A a R B.
Chronologickou strankou problému jsme se zabyvali jiZ v predchozi kapitole, zde tedy
shriime pouze poznatky o osidleni obou oblasti. JestliZe ve stupni R A panuje mezi Cecha-
mi a Pomohanim jiZ zminény vyrazny nepomér mezi rozsahem osidleného uzemi a poctem
nalezist, pak ve stupni R B1 se jedna o rozdil zcela zasadni. V Pomohani zndme z po¢atku
stupné R B1 pouze nékolik malo artefaktd a nalezisté lze spocitat na prstech jedné ruky
(obr: 5; srov. Pescheck 1978; Volling 1995); kultura stupné R B1 aZ na tyto zmin&né vyjim-
ky neni v Pomohani zastoupena. Naopak v Cechach jsou v téZe dobé zakldd4dna nova roz-
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Obr. 5. Rozsifeni spon Almgren 2a (datovéani R B1a) ve stfedni Evropé (dle Véllinga 1995, Karte 5). —
Fig. 5. The distribution of Almgren 2a fibulae (dating to the Roman B1a) in Central Europe (after V6lling
1995, Karte 5).

sahla pohtebisté (napf. Dobfichov-Pichora: Droberjar 1999), na stavajicich pohtebistich
prudce vzrista pocet hrobt (Droberjar 2006, tab. 2) a pocet sidlist z tohoto obdobi 1ze
predpokladat minimélné v fadu mnoha desitek (srov. Droberjar 2002).

Zhruba na prelomu stupiit R A a B dochézi v Pomohani k z4sadni proméné osidlent,
nebot tento region zistava v archeologickych mapach prazdny (Volling 1995). Tuto situa-
ci viak nelze klast jednozna¢né do souvislosti s pfesunem zdej§iho obyvatelstva do Cech,
a zfejmé jiz viibec ne s Marobudem a kulturni proménou. Ponechme stranou chronologic-
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kou stranku problému, kdy nemtizeme doloZit, Ze konec osidleni stupné R A v Pomohani
Ize striktné klast k letiim 9-6 pf. Kr. Pov§imnéme si spiSe problému, jak je mozné zkoordi-
novat presun kmene a kulturni proménu. Pokud mél kmen Markomanti opustit Pomohani
s grossromstedtskou kulturou, aviak do Cech jiz dorazit s kulturou stupné R B1, musel by
tuto proménu prodélat béhem piesunu, kdy by musel zménit kroj, tj. vyrobit ¢i jinak si opat-
fit jeho nové soucasti — spony, opasky apod., promyslet si cestou nové tvary keramiky
a jeji nové dekory a po pfichodu do Cech je za&it neprodleng vyrabét.!3 Podobné by oviem
bylo tfeba po cesté naplanovat nové typy obydli a po pfichodu je zacit budovat atd. To vSe
by pak bylo nutné roziifit po celych Cechach a pfinutit nepomérné pocetnéjsi doméci oby-
vatelstvo, aby béhem nékolika malo let novou kulturu piijalo.

Byt, jak jsme jiz konstatovali, procesim kulturnich zmén rozumime pramalo, nezda se
byt takovato predstava piilis redlnd. Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze zde mame co do Ci-
néni s dalekosahlou kulturni proménou rozlehlého kulturniho okruhu tzv. polabskych Ger-
mand, zcela nezédvislou na existenci Marobuda a jeho druziny. Vzdyt k téZe proméné hmot-
né kultury, ale i sidlistni struktury dochéazi rovnéz v Durynsku, Posali a Polabi (napt. Seyer
1976; Peschel 1978; 2003; Meyer 2004; Volling 2005). Vyrazné zmény ve struktuie osidle-
ni zji$tujeme i na naSem tizemi. I u nds lze pozorovat mezi stupni R A a R B diskontinuitu
v osidleni jednotlivych konkrétnich lokalit (napt. Mlékojedy: Motykovd 1981) ¢i celych
regiontl (napf. ibytek obyvatelstva v jiznich Cechach).

V archeologickych pramenech neexistuje zadny presvédcivy doklad pro nazor, Ze se
k nam kultura stupné R B rozsifila v letech 10-5 pi. Kr. z Pomohani a nahradila zde v tom-
to ¢asovém intervalu pfedchozi kulturu grossromstedtskou. I tento pfedpoklad vznikl ne-
pochybné pod vlivem hypotéz historikl (nikoliv pisemnych prament!) li¢icich, Zze Maro-
bud pfisel do Cech z oblasti Mohanu. Z ryze archeologického hlediska je viak pravé
Pomohani jako vychodisko pro $ifeni kultury polabskych Germanii stupné R B1 do Cech,
ale i dile na Moravu a Slovensko, ze v§ech germéanskych oblasti zfejmé nejméné pravdé-
podobné.

V pisemnych pramenech postraddme jakékoli zminky o regionech podél Mohanu na
prelomu letopoctu, proto jimi nelze piichod Marobudovych Markomant z Pomohani do
Boiohaema dolozit, a podobny vyklad neumoZziiuji ani prameny archeologické. Z logiky
véci ovSem vyplyva, Ze tento pfedpoklad nemohou ani vyvratit. Diskutovat proto musime
spiSe o tom, zda politické udalosti, k nimz posun kmene Markomant (¢i jen Marobudovy
druziny?) do Cech nepochybné pat¥i, mohou zpasobit nahlou a nezanedbatelnou proménu
materidlni kultury. V tomto sméru bude nutné misto neustalého opakovani starych kli§é
provést daslednou analyzu archeologickych nalezli a srovnani s podobnymi situacemi
v jinych ¢asovych obdobich.

v v/

4. Rimské importy ve starsi dobé ¥imské v Cechach

Pres vSechnu nejednoznacnost a mezerovitost pisemnych pramenti (napf. Velleius Patercu-
lus 2,109,5; Strabén 7,1,3) je obecné uznavano, Ze jadrem Marobudovy fiSe bylo Boiohae-

13 Podobny, avsak velkoryse obchdzeny problém piedstavuje napf. tzv. keltska expanze, jejiz pocatek by se mél
kryt s proménou hmotné kultury stupné LT A v kulturu kostrovych pohiebist stupné LT B.
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mum, které se ztotoZiiuje s Ceskou kotlinou. Na tom se shoduje naprosté vétsina archeolo-
gt 1 historikd (napt. Dobids 1964; Pleiner et al. 1978, 682, 685; Peschel 1978; Kehne 2001
Wolters 2002; vse s dalsi lit.). Pisemné prameny nas zaroveni pomérné jednoznacné zpravu-
ji, Ze Marobud pobyval v Boiohaemu mezi lety 9/6/1 pt. Kr. az 19 po Kr. Tim je s mirnym
presahem do pozdéjsiho obdobi, mame-li na mysli kratkou vladu Katvaldy a pfipadné né-
kolika dal$ich kratkodobych vladcii, dan pisemnymi prameny chronologicky ramec, ve kte-
rém se v Cechach nachazela centrdlni moc, majici znaény nadregionalni vyznam. Z antic-
kych zprav je rovnéz znamo, Ze Marobud udrzoval s fimskym impériem relativné intenzivni
kontakty. Zmiilovany jsou vymény poselstev, diplomaticka jednani, uzavirani smluv, po-
byty fimskych obchodniki na Marobudové dvofe apod. (Cassius Dio 55,28,6; Tacitus
Ann. 2,45,2 a 2,62-63). Zarovei lze archeologicky dolozit, Ze se v Cechéch v prvnich de-
setiletich po Kr. objevuje ndpadna koncentrace fimskych importi, pfedev§im luxusnich
predméth (napt. Eggers 1951; 1955; Sakar 1970; Kunow 1983).

Tyto dva jevy se jiz dlouhd desetileti (napt. Almgren 1913; Filip 1952; Pleiner et al.
1978, 721; Volling 2005) kladou do pfic¢innych souvislosti a vyslovuji se hypotézy, Ze im-
porty jsou odrazem mimoiradného vyznamu Marobuda, pfipadné jeho néasledovnikd, ktefi
nadéle udrZovali kontakty s Rimem.!4 V tomto smyslu by bylo moZné hovofit o horizontu
importti Marobudovy fi%e, nebot se lze domnivat, Ze pravé centralni moc v Cechéch tyto
honosné predméty ,,pritahovala®, at jiZ mame na mysli regulérni obchod, nebo zavazujici
dary &i tiplatky posilané z Rima. Po zaniku centralni moci v Cechéch tento piiliv luxusu
(Pleiner et al. 1978, T13-721; Tejral 1993, 436—439).

Na tomto misté je nutné zdlraznit metodologicky rozdil mezi ,,horizontem Marobudo-
vy fise” v pojeti E. Droberjara (1999a) a mezi vyse nastinénym horizontem rimskych im-
portii z obdobi Marobudovy FiSe. V prvnim piipadé ma jmenovany autor na mysli vyvojo-
vy stupeii celé archeologické kultury, tedy artefakt, sidliStnich objektt, sidelni struktury
atd., zatimco v druhém piipadé se jednd o jediny jev, a sice nahromadéni luxusnich pred-
méth cizorodych v ur¢itém Case a prostoru. Je tu ovSem jesté jeden zasadni rozdil: V prv-
nim pfipad¢ absolutni datovani archeologického horizontu domacich artefaktd a nemovi-
tych pamatek z4visi na pisemnych pramenech d4vanych do souvislosti s Ceskou kotlinou,
kdeZto v druhém je datovani horizontu importl na pisemnych pramenech vztahujicich se
k nasemu tzemi nezavislé. Jinak feceno: i bez zprav o Marobudovi by bylo mozné predmé-
ty z fimské ¥ise, tedy tzv. importy, nalézané v Cechéch datovat do prvnich desetileti nové-
ho letopoctu. Datovani obou jevi je v tomto piipadé nezavislé, a proto se vzajemné dopl-
fluje a svym zpuisobem ovétuje. Je pravdépodobné, Ze i bez pisemnych zprav by pravé na
zakladg t&chto importd archeologové uvazovali o mimoi4adném postaveni Ceské kotliny,
¢i dokonce o néjakém vyznamném ustiedi na jejim dzemi. Zatimco tedy kumulaci luxus-
nich ¥imskych pfedmétii v Cechach na poc¢itku nového letopoctu mizeme davat do sou-
vislosti s existenci Marobudovy fiSe, 1ze o podobné souvislosti u tvari keramiky, podoby
obydli apod. pravem pochybovat.

14 Podobné je spojovana o néco pozdéjsi kumulace fimskych importi na jz. Slovensku s existenci Vanniova kré-
lovstvi v tomto prostoru (Kolnik 1977).
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5. Rimské vojenské taZeni proti Marobudovi v r. 6
a Ceska archeologicka literatura

TaZeni proti Marobudovi predstavuje jeden z pevnych chronologickych bodu ceské i stie-
doevropské archeologie. Tradi¢ni interpretaci vojenskopolitické situace ve stiedni Evropé
okolo prelomu letopoctu, véetné pribeéhu vojenského tazeni v r. 6 po Kr. i idajného strate-
gického umyslu cisafe Augusta posunout hranici fimské fiSe az k Labi znazornuje obr. 6.
Pisemné zpravy o vojenské akci v r. 6 proti Marobudové {isi v§ak byvaji rizné interpre-
tovany a tyto interpretace dale Ziji svym vlastnim Zivotem, ¢asto odtrZzenym od ptivodnich
prament, ze kterych vzesly. Jeden z klicovych udaji pochazi od Velleia Patercula
(2,110,1-2) a zpravuje o okolnostech, za kterych muselo byt taZeni pfed¢asné ukonceno:
admotoque exercitu non plus quam quinque dierum iter a primis hostium (abera, legions-
que, quas) Saturninum admovere placuerat, paene aequali divisae intervallo ab hoste intra
paucos dies in predicto loco cum Caesare /se/ iunctuare erant' — ,a kdyZ bylo vojsko
vzdéleno ne vice neZ pét dennich pochodl od prvnich nepratel a legie vedené Saturninem
byly témér stejné vzdalené od nepfitele a mély se v nékolika dnech spojit na pfedem ur-
¢eném misté s Caesarem ...“16, doslo k povstani v Panonii, a taZeni bylo odvolano.

Podivejme se nyni v kratkém prehledu, jak se s timto idajem v Ceské literatute v posled-
nim pilstoleti zachazelo:

J. Breri (1960, 346): ,,Vojsko bylo rozdéleno na dvé skupiny. Prvni byla ubytovana v Carnuntu (napro-
ti Dévinu u Bratislavy), druha postupovala tidolim Mohanu. Obé¢ kiidla arméady byla pry vzdélena od Ger-
mand jen pét dni pochodu, kdyz vyprava musela byt odvolana ...*

J. Dobids (1964, 98-99): ,.... ale zd4 se, Ze ani jedno ani druhé vojsko na tizemi vlastnich Cech viibec
nevstoupilo, nebot obé byla od prednich strazi Svébi, kteii vyklidili vEas Gzemi vpidem Rimani nejvice
ohroZena a uchylili se pod ochranu horské hradby Hercynského lesa, vzdalena jeSté neméné nezli pét den-
nich pochodi ... a obé pry potiebovala jesté nékolika dni, aby se mohla na smluveném misté v srdci mar-
komanského tzemi spojit, kdyZ tu zprava ...*.

B. Svoboda (Pleiner et al. 1978, 684): ,,V r. 6 vyrazil L. S. Saturninus ... pies dnesni Smréiny do Cech.
Soucasné vytrhla druhd ¢ést, vedend samotnym Tiberiem, pozdéjsim cisafem, z Carnunta ... Obé armady
se mély spojit na misté srazu pfedem ur¢eném, k némuz jim chybélo uz pry jen pét dni pochodu ... V kri-
tické chvili dosly zpravy o Batonové vzpouie v Dalmacii.*

V. Salac (1997): ,,Na jate roku 6 po Kr. byla uspofadana proti Marobudové fisi neobycejné mohutna
a komplikovana vojenska vyprava ... ¢ast vedend L. S. Saturninem vyrazila z Mogontiaka (Mohuc¢), kdez-
to druha ¢ast vojska vedend pozd&jsim cisafem Tiberiem zamifila do Cech z Karnunta ... Ob& vojska se
méla spojit az v Cechach ... rovnéZ je pravdépodobné, Ze &ast vypravy vyrazivii z Karnunta dospéla pfi-
nejmensim na moravské tzemi ...

L. Kosnar (1997, 25): ,,... Rimany, ktefi proti ni v roce 6 po Kristu usporddali velkou vojenskou vy-
pravu. Celkem 12 legii vytahlo jednak z Carnunta, ... jednak z Poryni, kde hlavnim vychodiskem bylo
patrné Mogontiacum (Mohu¢), odkud se otevirala cesta do Cech udolim Mohanu. Avsak dfive, nez doslo
k planovanému spojeni obou proudu vypravy v ustfedi Marobudovy fiSe, Boiohaemu, dosly zpravy o vel-
kém protifimském povstani v Panonii a taZeni bylo zastaveno.*

15 Cit. dle Herrmann Hrsg. 1988, 274.

16 7a pomoc pii prekladu latinskych textil a vyrazi jsem zavazan pani B. Mouchové. Jediny dosud zvefejnény es-
ky preklad celého dila Velleia Patercula (Kott 1902, 125-126) uvadi tuto Ceskou verzi: ,,Kdyz Cinil jiz pfipravy
u Dunaje k zimnimu leZeni a s postoupiv§im vojskem nebyl od prvnich oddili neptatel vice nezZ pét dni cesty
vzdilen, a legie, s kterymi mél Saturninus k nému prijiti, skoro stejné daleko od nepfitele vzdalené na misté na-
pred urceném jiz v nékolika dnech s Caesarem se mély spojiti... "
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Obr. 6. Rimska taZeni a vojenské tdbory v augustovsko-tiberiovské dobé (dle Wolterse 2002, obr. 3). —
Fig. 6. Roman campaigns and military camps in the Augusto-Tiberian period (after Wolters 2002, fig. 3).

J. Frolik (1999, 131): ,,Rim sledoval jeho riist s obavami a v roce 6 n. 1. proti nému vyslal ve dvou
proudech celkem 12 legii, aby ovladly jeho uzemi. Vojenska vyprava, vzdalena pry jiZ jen 5 dennich po-
chodti od cile, se vSak vratila po zpravach o protifimském povstani v Dalmacii.*

E. Droberjar (2000, 111, 112, 114, 155): , K vlastnimu taZeni se Rimané odhodlali jiZ na jare roku 6 po
Kr. Na nejvétsi fimské vojenské operaci do té doby, na sever od Dunaje, se podilely dva obrovské expedic-
ni sbory. Oba proudy se mély setkat v centru Boiohaema, tj. v nitru Cech, kde dostaly za tikol seviit Maro-
buda do klesti ... Ted byli Rimané na koni a postupovali ... do nitra Cech ... Pfes MuSovsko postupovala
fimskd armada ddle smérem na Ceskomoravskou vyso¢inu, kam mohla podle nasich Gvah maximélné pro-
niknout. Kam konkrétné, do kterych mist Rimané dosli, zda to bylo aZ né&kam na Havli¢kobrodsko ¢i do
okolnich oblasti a jakymi trasami postupovali, neni jesté dnes zcela jasné ... Je tedy velmi pravdépodobné,
7e obé vojska ... se dostala na izemi nyné&jsi Ceské republiky. Sv&d&i o tom tidaj zachovany v antickych
pramenech, ktery nam sdéluje, Ze obéma vojenskym seskupenim chybélo k vzajemnému spojeni pouhych

]

pét dennich pochodu ... Jenom pét dni schizelo a naSe zemé se mohly stit soucasti fimské fise.

Je zajimavé pozorovat, jak pouze lehky posun vyznamu jedné ¢i dvou vét miZe mit za-
sadni dopad na zkoumani historickych udalosti. Zaménime-li totizZ pivodni celkem jasné
formulovanou informaci, Ze obé€ vojska byla (nanejvys?) pét dni pochodu vzdalena od prv-
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nich nepritel za tvrzeni, Ze jim tato vzdalenost chybéla k mistu srazu, ¢i dokonce k sobé na-
vzdjem, a dopInime-li (v textu oviem nezmin&né!) misto srazu v Cechéch, pak jsou pocty
a konsekvence zfejmé: pti 20 km denniho pochodu (napft. Junkelmann 2003, 233-236; srov.
Kehne 2006) by byla vojska navzdjem vzdalena néjakych 200 km, tj. musela by se nacha-
zet jiZ na naem lizemi, a to nejspiSe ob&.!7 Pro archeologii by to nutng znamenalo, Ze se
na tzemi Cech a Moravy musi nalézat hned n&kolik augustovskych vojenskych tabort.

Podobné miZeme nakladat se strategickymi zaméry fimského vojska, resp. raného fim-
ského cisafstvi. Udaj, Ze proti Marobudovi bylo nasazeno 12 legii, 1ze, pokud nebudeme
pochybovat o tdaji samotném, interpretovat bud, Ze se jednalo o nevidané velké vojsko,
nebo, Ze §lo pouze o ¢asti téchto legii, napf. pomocné sbory. Prvni moznost by umociiova-
la pfedpoklad z predchoziho odstavce — fimskych pamétek u nds musi byt zna¢né mnozstvi.
Ma ovSem i dalsi disledky. Marobudova fiSe musela byt natolik siln4, Ze k jejimu podma-
néni bylo skute¢né zapotiebi tak obrovského vojska. A timto smérem lze dvahy déle fe-
tézit, zvlasté pak v kombinaci s idajem, ze Marobud byl schopen postavit do boje 70 000
pésich vojakt a 4000 jezdct (Velleius Paterculus 2,109,2). Z toho byva vyvozovano, Ze
prostor Cech hral mimoiadny vyznam v Augustové zahrani¢ni politice (Musil 1998), zv14s-
té v kombinaci s predpokladem, Ze Augustovym strategickym zamérem bylo posunout
hranici impéria natrvalo k Labi (napf. Dobids 1964, 96-98; Pleiner et al. 1978, 683; Dro-
berjar 2000, 17 ad.). Mimotadny vyznam Cech se mél mj. promitnout pravé do provedeni
rozsahlé a komplikované vojenské vypravy proti Marobudovi. Casto se totiz uvadi, Ze §lo
o obchvatny ¢i klestovity uder, ktery mél za cil znicit Marobudovu {i8i (Dobids 1964, 98;
Pleiner et al. 1978, 684; Droberjar 2000, 111 ad.).

Existuje vSak i jiné vysvétleni — totiZ Ze Augustus zadnou koncep¢ni zahrani¢ni poli-
tiku nemél. Pouze v trvalych obavach o svou moc (tj. Zivot) potfeboval mit pro potlaceni
svych pfipadnych odptirct neustale k dispozici veliké vojsko. Toto vojsko ov§em muselo
byt v dobrych rukou, proto veleni svéfoval vyhradné svym piibuznym ¢i nejbliz§im diave-
ryhodnym osobam. Zaroven ov§em bylo zapotiebi vojsko néjakym zpiisobem zaméstnavat,
aby nebylo nachylné k angaZovani se ve vnitfnich konfliktech fiSe. V neposledni fadé mu-
selo byt ze stejnych divodi fadné zaopatieno, coZ nepochybné predstavovalo pro stat znac-
nou ekonomickou z4téz. Podle nékterych historika si spiSe tyto skutecnosti vynutily vy-
vedeni vojsk za Alpy a dobyvani stfedni Evropy, ¢i 1épe val¢eni s Germany (barbary), nez
v pisemnych pramenech asto zdlraziiovany pocit vlastniho ohroZeni. Jisté bylo vyhodnéj-
81, kdyz se vojsko cvicilo pfimo v boji s nepfitelem, pfi¢emz si mohlo svou obZzivu alespoii
zC4sti zajistit kofisti a nezatéZovat prespfili§ statni pokladnu. Pochopitelné existuji i pfesné
opacné nazory, predpokladajici strategicky dobyvatelsky zamér, jehoZz cilem bylo ovladnout
germanskou stfedni Evropu. Na toto téma probihd jiz nékolik desetileti Ziva diskuse, ktera
vSak dosud nenasla v ¢eském badani naleZitou odezvu (srov. napt. Wells 1972; Christ 1977,
Dobesch 1985; Welwei 1986; Timpe 1991; Johne 1998; Deininger 1997; 2000; Wolters
1990; 2002; Kehne 2002; vse s dalsi lit.).

17 podobng uvazoval E. Simek (1923, 8): ,,Zprava o tomto taZeni Tiberiové jest jedinym ur&itym dokladem poby-
tu fimskych vojsk v nasich (¢eskych) zemich. Jak daleko vojska fimska tehdy pronikla, z ni ov§em pfimo patrno
neni. Pocitame-li na jeden denni pochod primérné asi 20 km (vice sotva lze pripustiti pii pochodech v nepia-
telské zemi, kde nebylo upravenych cest, a dokonce uz ne fimskych silnic), dostaneme jako celkovou vzdélenost
obou vojsk od sebe asi 200 km, coZ by odpovidalo piibliZzné asi na pf. trati Ceské Velenice (Cmunt) — Plzeii nebo
Chrudim — Zatec.*
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Neni tedy nemozné, Ze hlavnim smyslem vypravy proti Marobudovi bylo onéch dva-
néct legii i jejich &asti prosté zaméstnat. Nezfidka se také uvadi, Ze Rimané neméli zaklad-
ni strategicky plan dobyvani dzemi, ale fidili se pfedev§im aktudlni vojenskopolitickou si-
tuaci. Sily napinali tam, kde to momentalné povazovali z nejruznéjsich divodl za vhodné,
a porazeli zcela pragmaticky nejbliz§iho nepfitele, bez néjaké koncepcni snahy posouvat
hranice fiSe na pfedem urcené pozice (napt. Timpe 1991; Kehne 2002; Wolters 2002). V ne-
posledni fadé& byva zdiiraziiovano, Ze pisemné prameny uvadéji, Ze v Rimé se vzdy osla-
vovalo porobeni narodd, kment ¢i konkrétnich osob, nikoliv obsazeni a dobyti ur¢itého
uzemi (Peschel 2003, 85-86). Tomu by také nejlépe odpovidalo sdéleni Velleia Patercu-
la (2,108,1): Nihil erat iam in Germania, quod vinci posset, praeter Marcomannorum,
quod duce Maroboduo ... — ,,UZ nebylo v Germanii koho si podrobit, neZ pravé kmen
Markomant, jehoZz viidce Marobud ...*, takze fimska vojska vyrazila pravé proti nému.
A protoZe se ,,volnd* vojska nachazela v riiznych ¢astech stfedni Evropy, shromazdila se
prosté na dvou mistech, ze kterych proti Marobudovi vyrazila, ¢i se jen chystala vyrazit.
Tedy nikoliv, jak predpokladal J. Breri (1960, 346), Ze vojska byla rozdélena, ale naopak
byla rozptylena na rozsahlych tzemich, a bylo tieba je spojit. Zamér klestovitého tderu
muzZe byt spiSe interpretaci historikd pracujicich s pomoci dne$nich map nez skute¢nym
tehdejSim zamérem, stejné jako tvrzeni, v pramenech postradajici jakoukoli oporu, Ze ke
spojeni obou vojenskych proudi mélo dojit v tstfedi Marobudova panstvi, tedy v Cechach.!8

Striktn& vzato, rovnéZ predpoklad, Ze jedno vojsko sméfovalo do Cech podél Mohanu
a druhé ptes jizni Moravu (obr. 6), neni ni¢im jinym nezZ moderni dedukci historiki, o niz
miie pochybovat kazdy, kdo cestu od Ryna podél Mohanu a Ohte do Cech absolvoval.
Domnivam se, Ze je pfinejmensim stejné pravdépodobné, Ze se vojska méla spojit mimo
Ceskou kotlinu, napf. v Podunaji, a spole¢n& do Cech vniknout nékterym z pfirozenych
a v pravéku uzivanych prismyki (napt. mezi Sumavou a Ceskym lesem, nebo po tzv. Zla-
té stezce apod.).!9 Ze se i v interpretacich historik@ v této souvislosti zachdzi s pisemny-
mi prameny nékdy vcelku volné, doklada obr. 6 (Wolters 2002, obr. 3). Staci porovnat tra-
di¢né uvadény smér tazeni vojsk Sentia Saturnina z Mohuce podél Mohanu smérem do
Cech s lokalizaci sidel germanskych Chattii. Velleius Paterculus (2,109,5) totiZ jasné& pise:
Sentio Saturnino mandatum, ut per Cattos excisis contentibus Hercyniae silvis legiones
Boiohaemum ... —,.S. Saturninus dostal za ikol sméfovat se svymi legiemi do Cech pies
uzemi Chattl...“. Tato zprava se pii rekonstrukci tazeni podél Mohanu mnohdy opomiji,
nebot s ni prili§ nekoresponduje.

Vyse uvedené nazory prevazné vybocuji ze zakotfenénych predstav o udalostech v roce 6
po Kr. a snazi se poukdzat na dal$i moznosti, jak interpretovat prameny. Z hlediska meto-
dologie nepiinaseji nic nového. Jde jen o dalsi vice ¢i méné logické konstrukce vychaze-

18 Ostatn& vyprava proti Marobudovi neni jedinou v germanskych valkach na pielomu letopoctu, ve které byla
vojska do prostoru predpokladanych stfetl pfivadéna z riznych smért. Napt. o rok dfive v r. 5 po Kr. se na Labi
ziejmé mezi Lauenburgem a Magdeburgem setkala Tiberiova pozemni arméda s fimskym lodstvem, které vyra-
zilo z Poryni pfes mofe a ndsledné sméfovalo od usti Labe proti proudu do vnitrozemi (Deininger 1997, 21,
s dalsi lit.).

19 Tento piedpoklad, ktery by nejlépe odpovidal pravéké dopravné geografické situaci i potiebé snadné komu-
nikace mezi obéma vojsky a logistického zaopatieni pochodujicich legii, byl prvné publikovén jiZ v poloviné
19. stoleti (Pritz 1848). J. Dobids (1964, 135-136) ovSem tuto moZnost vylucuje, nebot v takovém piipadé by
taZeni nemélo charakter obchvatu.
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jici z pisemnych pramend, které prakticky nelze ovéfit. Po precteni predchoziho ¢lanku
P. Kehneho (2006) vsak lze podotknout, Ze pokud ma autor pravdu a celd vyprava vibec
nepiekrocila rdmec piiprav (na zaméstnani vojska), pak nejen vyse uvedené vyvody, ale
i znacna Cast dalsich historickych a archeologickych interpretaci pozbyva opodstatnéni.

Zvlastni postaveni v diskusich o této historické udalosti, at jiz probéhla jakkoliv, maji
lokality, které (skutecné, ¢i jen zdanlivé) vybizeji, aby byly s tazenim proti Marobudovi
pfimo spojovany, a to pfedevs§im fimska opevnéni u MuSova na jizni Moravé a u Markt-
breitu na Mohanu. Hledani spravné vazby mezi pisemnymi prameny a tamnimi nalezy pra-
vé probiha v Cetnych diskusich (napt. Rosenstock — Wamser 1989; Pietsch — Timpe — Wam-
ser 1991; Bdlek — Sedo 1996; 2000; Tejral 1999; Droberjar — Sakar 2000; Steidel 2004;
Komoroczy 2006). Diive jednoznacné spojovani téchto pamatek s tazenim v roce 6 po Kr.
vSak v soucasné dobé prochazi vyznamnou revizi.

V piipad¢ tabora u MuSova dospiva B. Komoroczy (2006) novou interpretaci publiko-
vanych archeologickych prament k zévéru, Ze tento tabor je nutno datovat az do obdobi
markomanskych valek. Dle autora tedy v dobé tazeni viibec neexistoval. Hodnocenim
historickych udalosti ve stfedni Evropé na pocatku nového letopoctu dospiva k podobnému
zavéru i B. Steidel (2004) v ptipadé opevnéni u Marktbreitu. Tento badatel se domniva,
Ze tabor byl vybudovan piili§ velkoryse na to, aby byl ur€en pro jediné taZeni. Je rovnéz
presvédcen, Ze také nebylo divodu jej po odvolaném tazeni navzdy opustit. Proto chape
jeho zaloZeni jako vytvareni trvalého strategického opérného bodu pro pfipojeni Pomohani
k fimské 1isi a klade jej do souvislosti az se snahami Q. P. Varra o trvalou anexi rynského
pravobiezi vEetné Pomohani Rimem v letech 7-9 po Kr. Tyto aktivity navZdy ukoncila
fimska porazka v Teutoburském lese v r. 9 po Kr. Do tohoto obdobi by tedy nejlépe spa-
dalo definitivni opusténi tdbora u Marktbreitu, ktery nebyl nikdy trvaleji osazen vojskem.
Jisté archeologické doklady fimského vojenského tazeni proti ceskému tzemi pfed dvéma
tisici lety tedy zatim nebyly nalezeny.

6. Zaver

Dosavadni pfistup k feSeni nékterych problémii starsi doby fimské v Cechach, pfi kterém
byly bez naleZité kritiky upfednostiiovany zdanlivé pisemné prameny, ve skute¢nosti v§ak
jejich interpretace modernimi historiky, pfed prameny archeologickymi, se jiZ vycerpal
a nemuze prinést nova feSeni, ani neumoziiuje formulované hypotézy kriticky ovéfit.
Archeologie by proto méla hodnotit a interpretovat své prameny nezavisle na pisemnych
zpravach a teprve své zavéry srovndvat s prameny pisemnymi, resp. s vysledky badani
historika.

Nemusi se vsak jednat o tizce specializované badani o dobé fimské, které muize prinést
relevantni poznatky. Domnivam se, Ze k feSeni nékterych vyse zminénych problémi po-
miZe jejich zasazeni do Casove SirSiho pravékého ¢i rané stiredoveékého kontextu. Uvedme
zde napiiklad studium vyuZzivani pravékych a stfedovékych cest spojujicich Ceskou kotli-
nu se sousednimi regiony. Je nanejvys pravdépodobné, Ze fimska vojska musela ve svych
zémérech (nejen) pro rok 6 pocitat s pouZitim obecné zndmych a stalych komunikaci. Jinak
by ani pouhé pldnovani organizacné naro¢ného tazeni nebylo mozné. B1iZ8i poznani pra-
vékych vstupnich komunikaci do Cech tedy jisté miiZe prispét ke zkoumdni organizace
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vojenského tazeni v r. 6, zvlasté s ohledem na Casto predpoklddanou, avSak dosud nijak
nedoloZenou trasu podél horniho Mohanu a Ohie. Vstupii do Cech, které by byly poui-
telné pro fimskou armadu, je velmi mélo. V praxi totiZ nejde jen o sméry, kterymi mohla
vojska do Cech proniknout, ale o cesty, které umoziiovaly trvalé spojeni se zazemim, za-
jistovaly stalé zasobovani atd. Zasobovat, pfedev§im potravinami a pici, armadu o sile né-
kolika desitek tisicti vojaka predstavuje znacny logisticky problém. Otizka logistiky a cest
vSak zatim do naSeho badani o dobé fimské, at jiZ mdme na mysli tvahy o prichodu prv-
nich Germéant do Cech, o vojenském tazeni v r. 6 ¢i o vztazich naSeho tzemi k fimské 1isi,
zatim vyrazné&ji nevstoupila.20

Také porovnani struktury a hustoty osidleni nejen mezi stupni vlastni doby fimské, ale
i mezi dobou fimskou a ostatnimi pravékymi a rané stfedovékymi obdobimi mize vyrazné
prispét napr. k feSeni otazek spojenych s piichodem germanského etnika na nase tzemi
(srov. napt. Waldhauser 1992; Salac 1996). Nepochybné nebyl v tom sméru vycerpan ani
potencidl, ktery skytaji demografické vypocty a modelovani (srov. napt. Neustupny 1983;
Gebiihr 1983; 1989), jez by mohly poskytnout odhady po&tu obyvatel Cech na po¢atku do-
by fimské pro porovnani s okolnimi regiony ¢i srovnani s idaji o poctech Marobudovych
bojovnikil u Velleia Patercula (2,109,2).2!

Nezavislym archeologickym badanim vyuzivajicim celého spektra naseho oboru stejné
jako napf. dislednou numismatickou analyzou mincovnich nélezu ¢i cilenym ptirodovéd-
nym vyzkumem,22 je moZné tidaje z pisemnych pramenii nejen ov&fovat, ale i nové inter-
pretovat. Podafi-li se napt. prokézat, Ze nékteré zpravy neodpovidaji tehdejsi skutecnosti,
jisté lze pfistoupit k hledani pficin uvadéni chybnych udajl, vcetné motivaci autora apod.
Jinak feceno, archeologické badani by mélo byt rovnocennym partnerem badani historic-
kému a nemélo by se dostavat do jeho zavislosti.

Na zavér je ovSem nutné zdUraznit, Ze dnes jiZ nevystacime s ndhodné vybranymi cita-
cemi z uctyhodného, avSak jiz bezmala pilstoletého dila J. Dobidse (1964), a je nanejvys
politovanihodné, Ze se u nés jiz cela desetileti nenasel nikdo, kdo by historické badani o nej-
star§ich déjinach stfedni Evropy systematicky sledoval a spoluvytvétel. Proto nas vysledky
tohoto badani i nadale mijeji.
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2000 years since the Roman military campaign against Maroboduus

The earliest Bohemian historical anniversary and methodological
problems associated with study of the early Roman period

The Roman military campaign of 6 AD against Maroboduus, king of the Marcomanni, is the earliest
accurately dated event related to the Bohemian Basin. It is a fixed point in Czech archaeology
and historiography, from which a whole series of archaeological and historical interpretations stem.
In the last decade, however, evaluation of this campaign has led to a relatively intense discussion
in which a broad range of opinions have been displayed. On the one hand there are the traditional
opinions that this campaign was an exceptional military operation, during which units equating
in power to 12 legions (or parts thereof) were set in motion, attacking into the Bohemian Basin from
the Main (Mainz) and Danube (Carnuntum). In this connection, mention is sometimes made of sites
(Marktbreit, MuSov) that have supposedly yielded specific traces of this military activity. Not
uncommonly, it is assumed that by the time of the premature termination of the campaign due to
the revolt in Panonia, Roman forces had already reached what is now the Czech Republic. Above
all, Tiberias’ army is felt to have been present in Moravia; sometimes, of course, it is suggested that
the Roman army might have penetrated even as far as Bohemia. On the other hand, there is also
the opinion that the military campaign hardly even got past the planning and preparation stage.

In this connection, the author notes the fact that the not overly abundant and often unspecific
written records permit of varied and often opposing interpretations, and that archaeological research
should thus not depend on an interpretation of the written sources. Taking examples from the
chronology of the early Roman period in Bohemia, the migrations of ethnic units, Roman imports and
spread of archaeological cultures, Roman imports in the Bohemian Basin and the Roman campaign
against Maroboduus itself, the author demonstrates that in Czech archaeology priority is given
to written sources, or better, the hypotheses of historians, at the expense of actual archaeological
material. This dependency is regarded by the author as methodologically unjustifiable. Not only does
it not uncommonly lead to erroneous conclusions being drawn, but it also strips our independent
research of the opportunity to used archaeological knowledge to aid in critical evaluations of data
from the written record.

The article further shows that for decades, archaeological publications have made use of historic-
al interpretations for which there is no foundation in the written record itself. The example is pre-
sented of the still repeated assertion that the seat of the Marcomanni before their removal, under
Maroboduus’ leadership, to Bohemia was in the valley of the Main. This oft-published information
cannot be substantiated in the written record, and yet interpretations of the spread of archaeological
cultures into Bohemia at the beginning of the Roman period have been, and continue to be, developed
out of it. The author highlights the unsustainability of similar approaches in archaeological research,
and proposes instead the strengthening of independent archaeological research, in close collaboration
with scientific methods enabling the recovery of independent, absolute data, or the verification of
various migrational hypotheses through, for example, strontium isotope analysis. At the same time,
the author proposes that the Roman period not be separated from the context of other prehistoric
cultures, and the comparison of population densities and extents, the course of cultural changes and
other findings with those of other periods in prehistory. Equally, investigation of the prehistoric lines
of communication linking Bohemia to surrounding lands could make a major contribution to, for
instance, verifying the hypothesis of from whence the Marcomanni might have come to Bohemia, or
from whence the Romans planned to enter the Bohemian Basin with their legions. These approaches
would afford an independent view of the data from the written record, making possible new inter-

pretations thereof, and, not least, providing a control.
English by Alastair Millar
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