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Zur Bodenbacher Gruppe und deren namengebende Fundstelle

VLADIMIR SALAC

Der Fundort Bodenbach'

Podmokly?/Bodenbach, heute Stadtteil der Stadt Décin (Tetschen), ist urspriinglich 1901 als selbstindige
Stadt durch die Vereinigung einiger Ortschaften am linken Elbufer in Nordwestbohmen gegriindet worden.
Auf dem Kataster der Gemeinde wurden in den Fluren Maly und Velky pisek (,Kleiner und Grofler Sand*)
Griber aus der Spitbronze- und Eisenzeit sowie dem Frithmittelalter freigelegt. Dieser Fundplatz wurde
fir eine besonders heterogene Kulturgruppe der Latenekultur namengebend — die Bodenbacher Gruppe®.
Die bisherigen Arbeiten tiber den Fundort und die Kulturgruppe behandelten vor allem die Funde selbst,
die zur Datierung und ethnischen Deutung der Gruppe herangezogen worden sind. Demgegeniiber legt
der vorliegende Beitrag seinen Schwerpunke auf die Lage der Fundstelle, und zwar sowohl unter dem As-
pekt der Gelindemorphologie als auch der vorangegangenen und nachfolgenden Besiedlung. Eine nihere
Erforschung der Topographie im breiteren zeitlichen Zusammenhang kann zur Klirung der Bedeutung der
Fundstelle sowie der ganzen Kulturgruppe Wesentliches beitragen.

Die Ausgrabungen und Funde

Die ersten archidologischen Funde (GefifSe mit Asche und Knochen) wurden am linken Ufer der Elbe siidlich
von Bodenbach schon im Jahre 1839 in der Flur ,,Kleiner Sand“ beim Ackerbau entdeckt (Abb. 1). Bei den
nachfolgenden Ausgrabungen legte E Kropf Brandgriber frei, teilweise mit Steinsetzungen. Die Funde wur-
den von Heimatforschern fiir die dltesten Belege der Anwesenheit der ,,alten Deutschen® gehalten®. Weitere
Grab- und Siedlungsfunde (Bronze-, Hallstatt-, Laténezeit, Frithmittelalter) wurden bei Bauarbeiten durch
J. Michel in den Jahren 1909-13 in der Flur ,Kleiner Sand“ gewonnen. Funde, die er fiir laténezeitlich hielt,
publizierte er kurz danach®. Zwei Jahre spiter veroffentlichte er Funde aus wenigstens zwei Brandgribern
der Lausitzer Kultur®. In den Jahren 1918-19 wurde ein Teil eines Griberfeldes durch Bauarbeiten auf dem
,Groflen Sand® zerstort; die Funde hat ebenfalls J. Michel erworben. Eine kurz gefasste Gesamtauswertung
der Funde veroffentlichte J. Michel 1923. Im Jahre 1924 grub H. Preidel auf dem ,Groflen Sand® ein
frithmittelalterliches Kérpergrab aus’. 1927 barg derselbe Forscher Funde aus zwei Lausitzer Gribern auf
dem ,Kleinen Sand“®. W. Mihling fiihrt an, dass weitere Einzelfunde vom ,Kleinen Sand® von H. Preidel
und Dir. Neumann in den Jahren 192627 und 1930 an das Museum Bodenbach kamen®. Im Jahre 1969

Dieses Manuskript entstand im Rahmen des Projektes , Kelten und Germanen im 1. Jh. v. Chr. in Béhmen und in
Mitteleuropa® (Reg. Nr. 404/07/1632), das von der Grantagentur der Tschechischen Republik unterstiitzt worden ist.
Nicht zu verwechseln mit Podmokly bei Zbiroh in Mittelbshmen, der Fundstelle eines im Jahre 1771 gefundenen
grofSen Hortfundes mit keltischen Miinzen.

Menghin 1926; Mihling 1944a.

Focke 1879; Mihling 1944a, 51-53.

Michel 1914.

Michel 1916.

Zipotocky 1977, 530.

Unpubliziert; die Funde liegen im Museum Most.

Mihling 1944a, 53.
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190 Vladimir Sala¢

Abb. 1: Bodenbach. Topographie zur Zeit der ersten Funde. Plan des Elbabschnittes der Dé¢iner Herrschaft aus
den Jahren 1842-1849 mit der vorgesehenen Eisenbahnlinie Praha—Dresden. Etwa die Fluren: A — ,Kleiner Sand®;
B — , GrofSer Sand*; C — bronze- und fritheisenzeitliche Siedlung aus dem Jahre 2001 (die Markierung gilt fiir alle
Abbildungen) (Karte: Staatsarchiv Déin).

wurden die bis jetzt letzten vier laténezeitlichen Brandgriber auf dem ,Kleinen Sand® gerettet'; 2001 sind
Reste von Siedlungsgruben der Lausitzer/Billendorfer Kultur westlich vom ,,Groflen Sand* festgestellt wor-
den (Abb. 1-2)".

Ein Teil der im 19. Jh. gefundenen Gegenstinde kam zwar in das Museum in Dé¢in, allerdings ohne jeg-
liches Fundverzeichnis. Die Funde vom Beginn des 20. Jh. wurden mehr oder weniger zufillig von J. Michel
erworben und stellen zweifelsohne nur einen Teil der ausgegrabenen Gegenstinde dar. Treffend schildern
die folgenden Zitate von J. Michel die Lage bei den Bauarbeiten auf dem ,Groflen Sand in den Jahren
1918-19: ,Ich habe diesen Fundplatz, auf welchem an 5-6 verschiedenen Stellen gleichzeitig gearbeitet
wurde, dfters besucht, musste mich aber der Hauptsache nach wieder damit zufrieden geben, vom Polier
und den einzelnen Arbeitern die gemachten Funde zu erwerben [...]“". Dass dhnliche unbefriedigende
Verhiltnisse auch bei Bauarbeiten auf dem ,Kleinen Sand* herrschten, lassen die folgenden Erwihnungen
in der ersten Arbeit von J. Michel ahnen: ,Dann wurde mir kurzweg die Erlaubnis zum Besuche des Platzes
entzogen. Als ich mit Hilfe des Biirgermeisteramtes meine Bestrebungen wieder aufnahm [...] waren die
ergiebigsten Fundplitze bereits geleert.“!?

Die zu Beginn des 20. Jh. geborgenen Funde von Bodenbach gelangten zum grofiten Teil in die Privat-
sammlung von H. Palme in Kamenicky Sanov (Steinschénau). W. Mihling fiihrt die Bodenbacher Funde
in folgenden Sammlungen an'*: A. Forstamt Bodenbach, B. Museum Bodenbach, C. Sammlung H. Palme/
Steinschonau, D. Museum Tetschen, E. Museum Aussig-Schloss Tiirmitz. Heute sind leider die Fundbe-
richte der Vorkriegsausgrabungen, aber auch die Inventarbiicher der Museumsammlungen in Dééin und
Bodenbach sowie der Privatsammlungen verschollen; genauso ist ein Teil der Funde nicht mehr zu finden.
Demnach ist es heute unméglich, die Anzahl und Grabinventare der Griber zu rekonstruieren. Nur fiir
wenige Befunde aus den neuen Ausgrabungen ist eine vollstindige Dokumentation vorhanden.

% Cvrkovi/Venclova 1972.
! Franta/Sala¢ 2002.

2 Michel 1923, 34.

3 Michel 1914, 191.
Mihling 1944a, 51.
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Abb. 2: Bodenbach. Uberblick iiber Fundplitze. A — ,Kleiner Sand® (der Buchstabe A liegt am Fundplatz mit
latenezeitlichen Brandgribern von 1969); B — ,,Grofler Sand“; C — Funde der Siedlungsobjekte von 2001 (nach
Michel 1923; erginzt).

Uber die urspriingliche Menge der Befunde und Funde kann man sich nur eine vage Vorstellung auf
Grund einiger weniger Erwihnungen ]. Michels (1923) machen': 1. ,Bei der ziemlich groffen Zahl der
mehr oder minder gut erhaltenen Gefif3e, von allen Bodenbacher Fundplitzen (rund 150) [...]“ — 2. ,Auf
einem verhiltnismiflig kleinen Platze zwischen der alten und neuen Maschinenhalle befanden sich 22
Brandgriber [...]“ (siche Abb. 2). — 3. ,Im Jahre 1916 wurde die zweite Maschinenhalle vergroflert. Bei
den Abgrabungen wurden noch 19 Aschengruben aufgedeckt und ganz verstreut auf dem Gebiete Scherben
von Lausitzer Gefiflen [...] gefunden [...]“ (siche Abb. 2). Zudem erwihnte J. Filip, dass auf dem ,,Kleinen
Sand® rund 45 latenezeitliche gedrehte Gefifle ausgegraben wurden'®.

Anhand dieser Angaben, der Erwigungen J. Michels tiber die Zerstérung von Gribern und Funden,
des von ihm erarbeiteten Planes (Abb. 2) und nicht zuletzt aufgrund des Abstands zwischen den einzelnen
Befunden darf man wohl davon ausgehen, dass die urspriingliche Anzahl der Griber 100 tiberschritten
hatte, sogar mehrere Hunderte erreicht haben diirfte. Die Zahl der Funde umfasste mit Sicherheit einige
Hunderte.

Die Auswertungen

Das erhalten gebliebene Fundmaterial aus der Bronze- und Hallstattzeit wurde von J. Bouzek und D. Koutecky
neu zusammengefasst und publiziert'. Die Funde zeugen von einer kontinuierlichen Besiedlung wihrend der
Zeit der Lausitzer und der nachfolgenden Billendorfer Kultur (Bz D-Ha D/LT A). Von der Entwicklung und
dem Umfang der Besiedlung kann man sich dagegen keine konkretere Vorstellung machen. Die Abbildung
von J. Michel (hier Abb. 2)'® lisst erkennen, dass die Griber der Spitbronzezeit nur auf dem , Kleinen Sand®
konzentriert gewesen sind, wenngleich J. Michel im Text die Verbreitung der spitbronzezeitlichen Griber

> Michel 1923, 32-33.

' Filip 1956, 372.

17" Bouzek/Koutecky 2000.
8 Michel 1923.
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auch fir den ,,Groflen Sand“ angegeben hat. W. Mihling sah die iltesten Griber, d.h. die Griber der Jung-
und Spitbronzezeit, nur auf dem ,Kleinen Sand® beschrinkt, wihrend die hallstattzeitlichen Griber auch
auf dem ,,Grof8en Sand“ verbreitet gewesen sind"”. Einige Funde vom ,,Groflen Sand* werden von J. Bouzek
und D. Koutecky allerdings der Lausitzer Kultur zugeschrieben.® Dariiber hinaus ist die nihere Lage bei
vielen Funden nicht zu ermitteln, so dass die Annahme von W. Mihling heute nicht mehr haltbar ist. Es stellt
sich die Frage, ob alle Griber zu ein und demselben Griberfeld gehoren. Die weiteste Entfernung zwischen
den Gribern in Bodenbach ist auf 350 m zu schitzen, wenngleich man nicht feststellen kann, ob sie sich
nur auf die Griber der Bronze- oder Hallstattzeit bezieht. Zum Vergleich kann angefiihrt werden, dass die
grofite Ausdehnung der Nekropole Liebersee (Kr. Torgau-Oschatz, D) ohne Riicksicht auf die Datierung der
Griber mindestens 280 m erreicht, die Linge des Griberfeldes Niederkaina (Kr. Bautzen, D) iiberschreitet
400 m*'. Die Moglichkeit, dass die Griber zu einem einzigen ausgedehnten Griberfeld aus dem Zeitraum
Bz D-Ha D/LT A gehéren, kann also nicht ausgeschlossen werden. Handelte es sich in Bodenbach um eine
Nekropole, dann miisste sie urspriinglich mehrere Hundert Bestattungen umfasst haben.

Die Siedlung aus der Spitbronze-/Hallstattzeit wurde 2001 am westlichen Rand des ehemaligen ,,Groflen
Sandes® entdecke (Abb. 1; 2). Direkt unter dem Eisenbahndamm Prag-Dresden wurden Unterteile von
Vorratsgruben gefunden. Aus der Topographie geht hervor, dass das Gelinde beim Eisenbahnbau Mitte
des 19. Jh. hier abgetragen und damit ein Siedlungsareal zerstort wurde, das zum Lausitzer und Billen-
dorfer Griberfeld gehorte”. Bei einigen Lausitzer Altfunden im Museum Dé¢in ist als Fundplatz das einst
eigenstindige Dorf Rozbeélesy (Rosawitz) angefiihrt. In der Umgebung kann man also noch weitere Sied-
lungseinheiten voraussetzen. J. Michel erwihnt tibrigens in der Flur , Kleiner Sand“ aschehaltige Schichten,
Scherben, Bruchstiicke grofler Vorratsgefifle usw., so dass sich auch hier eine Siedlung nicht ausschliefSen
lasst, wie J. Bouzek und D. Koutecky annehmen®.

Dieselbe Autoren vermuten zudem, dass die Billendorfer Funde aus Bodenbach bis in die Frithlateénezeit
hineinreichen®. Auch W. Mihling datierte einen Teil der hiesigen Funde in die Friihlaténezeit und hielt
sie fiir ,,Griber der kelto-illyrischen Gruppe“”. Die Funde, eine Linsenflasche und ein anderes gedrehtes
Gefif§ mit Stempelverzierung aus dem ,,GrofSen Sand“*, zeigen, dass in der Stufe LT A weiterhin auf dem
Griberfeld begraben wurde, dhnlich wie es auch in Néstémice (z.B. Grab 31) oder Pirna-Copitz der Fall
war?. Es ist sehr schwierig, die Grobkeramik von Bodenbach zu datieren. Trotzdem kénnte ein Teil davon
diesem Zeitraum zugeschrieben werden, sei es anhand von Vergleichen aus Mitteldeutschland oder aus
Nordbshmen?. Einige Fibeln aus Bodenbach gehéren der nachfolgenden Stufe LT B1 an®. Die genauen
Fundumstinde dieser Fibeln, die im Museum Dé¢in autbewahrt werden, sind jedoch nicht bekannt®. Vom
benachbarten Griberfeld in Kiesice (Krischwitz) ist hingegen eine LT B1-Fibel aus einem Grabkomplex
bekann¢®. Die meisten Fibeln aus Bodenbach und weitere Metallgegenstinde® sind in die Stufen LT B2-C
zu datieren®’. Auch die meisten Keramikfunde kann man den Stufen LT B-C zuordnen. Mit Ausnahme
der erwihnten Gefifle vom ,,GrofSen Sand“ gehort die gesamte gedrehte Feinkeramik in diese Zeitspanne.

Aus der Stufe LT D1 fehlen Funde. Eine Ausnahme bildet eine Fibel Beltz Var. J, die W. Mihling anfithre*.

19 Mihling 1944b, Taf. 49.

2 Bouzek/Koutecky 2000, 34-38.

2 Liebersee: Bemmann/Ender 1999, 10; 54 Abb. 1,54. — Niederkaina: Coblenz/Nebelsick 1997, 12 Abb. 3.

22 Franta/Sala¢ 2002.

# Michel 1923; Bouzek/Koutecky 2000, 34.

2 Bouzek/Koutecky 2000, 29.

» Mihling 1944b.

26 Michel 1923, Taf. 3,22.24.

¥ Né&témice: Sankot 2003. — Pirna-Copitz: Spehr 1999.

# Vgl. z.B. Mihling 1944a, Taf. 16-22; 1944b, Taf. 21-29; Miiller 1985, Taf. 26; 29; 100-110; Budinsky 1997,
Taf. 37-56; Spehr 1999, 141-142.

2 Z.B. Michel 1914, Taf. 7,9.

30 Michel 1923, 38-39.

31 Mihling 1944a.

32 Die Metallgegenstinde stammen ausschlieflich vom , Kleinen Sand“ (Michel 1923, 47).

3 Michel 1914; 1923; Mihling 1944a.

3 Mihling 1944a, 64 Taf. 14,4.
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Einige Exemplare dieser Fibeln sind allerdings auch in die Stufe LT C2 zu datieren®. Es ist hinzuzufiigen,
dass es sich um die einzige Fibel dieser Art aus dem ganzen Gebiet der Bodenbacher Gruppe handelt®. Der
Stufe LT D kann kein Gefifs eindeutig zugeordnet werden.

Ich méchte trotz der ungiinstigen Fundumstinde annehmen, dass mit den Bestattungen der Laténezeit
auf dem Griberfeld in Bodenbach ziigig an die Nutzung in der Spithallstattzeit angekniipft und ohne
groflere Zeitliicken bis zum Ende der Stufe LT C fortgesetzt wurde. Bestattungen der Spitlatenezeit (LT D)
sind m.E. nicht eindeutig nachweisbar. Mit Riicksicht auf die Gefifle der Stufe LT A vom ,,Grof3en Sand*
kann vorsichtig behauptet werden, dass die Verteilung der lateénezeitlichen Funde sich gewissermaflen mit
der Verteilung der Funde aus den vorhergegangenen Zeitraumen deckt. Die grofite Entfernung zwischen
den latenezeitlichen Gribern erreicht einige hundert Meter (ca. 300 m; sieche Abb. 2). In diesem Fall ist es
aber schwieriger zu entscheiden, ob alle Griber einer einzigen Nekropole angehoren; zudem sind Funde der
Stufen LT B—C lediglich auf dem ,Kleinen Sand“ nachzuweisen. Die maximale Entfernungen der Griber
auf Griberfeldern der Bodenbacher Gruppe mit bekannten Fundumstinden liegen bei wenigen Metern:
Kfesice (Krischwitz) — ca. 25 m; Nestémice (Nestomitz) — ca. 70 m*’; Pirna-Copitz — ca. 40 m*. Die Grofle
der Griberfelder umfasst meist nur ein paar Dutzend Griber: Pirna — 68 Griber; Pirna-Copitz — 40; Kresice
— 37; Nestémice — 48, obwohl nicht immer alle Griber ausschlieflich der Laténezeit zugeschrieben werden
konnen. Es ist zu betonen, dass keines der Griberfelder vollstindig ausgegraben worden war. Die angefiihrten
Zahlen sind also als Minimalangabe zu verstehen. Unter Beriicksichtigung der Abstinde zwischen den
Gribern in Bodenbach sowie der Tatsache, dass die Funde nur teilweise erhalten geblieben sind, kann fiir das
latenezeitliche Griberfeld auf mehrere Dutzende Griber oder auch reichlich iiber hundert hinaus geschitzt
werden. Ob es sich im Rahmen der Bodenbacher Gruppe um ein gewdhnliches oder auflerordentliches
Griberfeld handelte, kann man heute nicht entscheiden, genauso wie man nicht ausschliefSen kann, dass es
sich um zwei Friedhéfe handeln kénnte. Zum Vergleich sei angefiihrt, dass man fiir das Griberfeld Liebersee
(K. Torgau-Oschatz, D) vorldufig ca. 150 m als maximale Ausdehnung des latenezeitlichen Griberfeldes
schitz®. J. Michel fiithrt vom ,Kleinen Sand“ auch eine Hilfte eines Drehmiihlsteines an. Ob es sich um
einen Siedlungshinweis handelt, ist schwer zu beurteilen®.

Wenn sich in der Zeitspanne von etwa Bz D bis LT C eine kontinuierliche Nutzung desselben Bestat-
tungsraumes voraussetzen lisst, dann entsteht nach diesem Zeitabschnitt ein markanter zeitlicher Hiatus.
Die chronologisch nichsten Funde vom ,,Kleinen und Groflen Sand“ stammen erst aus dem Frithmittelalter.
Funde aus der Romischen Kaiserzeit bzw. der Volkerwanderungszeit fehlen. Schon in seinem ersten Bericht
schreibt J. Michel, dass er slawische Siedlungsobjekte in der Flur , Kleiner Sand* festgestellt hatte*'. In den
weiteren Arbeiten erwihnte er, dass er hier insgesamt 80 slawische sogenannte Asche- bzw. Herdgruben
in den Jahren 1913-16 beobachtete und zum Teil ausgegraben hatte. Wahrscheinlich waren es Siedlungs-
objekte mit aschehaltiger Fiillung®. Aulerdem entdeckte er zahlreiche Schichten mit Scherben slawischer
Keramik, jedoch nie ganze Gefifle. In Schichten und Gruben kamen reichlich Tierknochen vor, es gab auch
Kleinfunde aus Metall und Bein. Beim Fabrikkesselraum (Abb. 2; 4) wurden Kérpergriber festgestellt, die J.
Michel fiir laténezeitlich hielt*®. Aus der Flur , Grofler Sand® hat er zwei ganze slawische Gefif3e geborgen.
1924 hat H. Preidel hier eine kleine Rettungsgrabung durchgefithrt und dabei ein Korpergrab aus der
jungeren Burgwallzeit (ca. 10.—11. Jh.) freigelegt.

% Miiller 1985, 39 Abb. 13.

% Die Fibel soll sich im Museum Bodenbach befinden und es soll sich um einen Fund aus dem 19. Jh. handeln.
W. Mihling beruft sich in diesem Zusammenhang auf J. Michel. In seinen publizierten Arbeiten ist sie nicht
erwihnt, obwohl er sonst wichtige Funde beschreibt und abbildet, und zwar nicht nur von Bodenbach, sondern
auch von anderen wirklichen sowie nur vermutlichen Fundstellen der Dé¢iner Gegend (Michel 1914; 1923).

% Mihling 1944a.

3% Spehr 1999.

¥ Kroitsch 1979, 14—18; Ender 1997.

4 Michel 1923, 52.

4 Michel 1914, 190.

2 Michel 1916, 44-48; 1923, 56-61.

4 Michel 1923, 43.

4 Michel 1923, 63.



Vladimir Sala¢

194

. hirtalemty

— Déciner

Abb. 3: Gelinderekonstruktion der Umgebung von Bodenbach mit hochmittelalterlicher Bebauung. Stern

ky 1991; bearbeitet).

ms

7

/fritheisenzeitlichen Hohensiedlung (nach Vel

Kreuz — Quaderberg mit spitbronze-

5

Schloss;



Zur Bodenbacher Gruppe 195

Bodenbach a. E.

Abb. 4: Bodenbacher Landzunge am Anfang 20. Jahrhunderts, vor der Industrialisierung. Weifle Linie — in etwa
urspriinglicher Verlauf der Elbeufer bei der Miindung des Jilovsky Baches (Blick von Nordwesten) (nach Postkarte,
0. J.; erginzt).

Mit dem Frithmittelalter befasste sich M. Zdpotocky, der annimmt, dass auf dem ,Kleinen Sand“
schon seit dem Ende der frithslawischen Zeit (ca. seit dem 7. Jh.) eine Siedlung bestanden hat, die bis zur
sogenannten jiingeren Burgwallzeit (ca. 10.-11. Jh.) andauerte®. Bei den Kérpergribern aus dieser Flur
schlieft er nicht aus, dass es sich um noch jiingere Griber handelt, die in die sogenannte Spitburgwallzeit
(ca. 12. Jh.) zu setzen sind. Die Datierung der Korpergriber vom ,,Kleinen Sand® in die Latenezeit hat schon
P. Reinecke bezweifelt und auch W. Mihling hielt sie nicht fiir lateénezeitlich®. Aufgrund ihrer geringen Tiefe
(35-50 m), einer kurzen Entfernung untereinander (ca. 1 m) und der {iberwiegenden W-O-Orientierung
erscheint die Datierung ins Mittelalter wahrscheinlich, woftir auch die Beigabenabsenz spricht. Den einzigen
nachweisbaren Fund stellt ein eisernes Messer dar, das in einem der Griber beim Kopf gelegen haben soll
und das offenbar nicht laténezeitlich ist¥. Die Informationen der Arbeiter, dass die Griber eiserne Ringe,
Kettenglieder, Fibeln usw. enthalten haben sollen*, sind wohl vielmehr auf die chaotischen Grabungsarbeiten
zuriickzufithren. J. Michel hat tibrigens keinen dieser Gegenstinde erworben und wahrscheinlich auch nicht
geschen. Die ganzen Gefife vom ,,Groflen Sand“ und das von H. Preidel ausgegrabene Korpergrab deuten
an, dass sich im 10.—11. Jh. ein Griberfeld in dieser Flur befunden hat®.

Die Absenz von noch jiingeren Funden zeigt, dass die Siedlung auf dem ,Kleinen Sand®, zu der ein
gleichzeitiges Griberfeld auf dem ,,Groflen Sand“ gehoérte, nicht bis ins Hochmittelalter tiberdauerte. Der
Schwerpunkt der Besiedlung verschiebt sich auf das rechte Elbufer, wo ein Burgwall der Pfemyslidschen
Herzdge errichtet wurde, der oft auf dem Sandsteinplateau lokalisiert wird, wo heute das Dé¢iner Schloss
steht (Abb. 3). Der Burgwall wird zwar erst ab dem Jahr 1128 in den schriftlichen Quellen erwihnt, aber
seine frithere Griindung wird allgemein angenommen®. An seinem siidlichen Fuf§ entstand ein Dorf, dass
aber zu Beginn des Hochmittelalters in das Gebiet nérdlich des Burgwalls versetzt wurde, wahrscheinlich

¥ Zipotocky 1977.

% Reinecke 1915, 15-26; Mihling 1944a.
47 Michel 1914, 192 Abb. 5 Taf. 8,18.

4 Michel 1923, 43.

¥ Zépotocky 1977, 530.

50 Slavickova 1998.
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Abb. 5: Heutiger Stand der Bebauung der Bodenbacher Landzunge (nach Slavickovd 1998; erginzt).

aus Angst vor drohenden Fluten®'. Das Dorf wurde spiter zur kéniglichen Stadt. Die Gebiete ,,Kleiner und
Grofler Sand® blieben aber bis zum Beginn des 20. Jh. mit Ausnahme vom Mayerhofgut unbebaut und
wurden als Felder und Weiden genutzt (Abb. 1; 4).

Man kann wohl nicht ausschliefSen, dass der Aufbau der mittelalterlichen sowie neuzeitlichen Stadt Décin
auf dem rechten Elbufer die Uberreste der fritheren vorgeschichtlichen Besiedlung zerstort haben, aber
hinsichtlich der Gelindemorphologie ist es wahrscheinlicher, dass der Kern der vorgeschichtlichen und
spiter auch frithmittelalterlichen Besiedlung des Déciner Kessels jeweils in Bodenbach auf dem ,,Kleinen
und Groflen Sand“ lag. Der Verzicht auf diese natiirliche giinstige Lage war wohl das Ergebnis einer rein
politischen Entscheidung, die mit dem Aufbau des bshmischen Staates bzw. Netzes von Machtzentren der
Pfemysliden zusammenhing.

3! Zapotocky 1977; Velimsky 1991.
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Abb. 6: Dé¢in um das Jahr 1860, Blick vom Norden. D — ungefihre Lage des Griberfeldes in KfeSice/Krischwitz
(nach Slavickovd 1998; erginzr).

Umweltbedingungen und Lage

Die Umgebung von Bodenbach, also die niedrigsten Lagen des Déliner Talkessels, konnen als warm
bezeichnet werden. In den Jahren 1901-50 erreichte die durchschnittliche Jahrestemperatur 8,3 °C und
entsprach derjenigen der Umgebung von Lovosice am siidlichen Rand des Elbdurchbruchs®. Der Talkessel
bekommt reichlich Niederschlige — im langfristigen Durchschnitt erreichen sie 671 mm pro Jahr. Es handelt
sich also um ein relativ feuchtes Gebiet; bei Lovosice erreichen durchschnittliche Jahresniederschlige knapp
500 mm. Die Klimaverhiltnisse direkt im Bereich der Fundstelle gelten als verhiltnismifig giinstig und mit
denen der kontinuierlich besiedelten latenezeitlichen Gebiete im bohmischen Binnenland im Groflen und
Ganzen vergleichbar. Schon in einer Entfernung von wenigen hundert Metern von Bodenbach erheben sich
allerdings die Berge des Boshmischen Mittelgebirges und Elbsandsteingebirges, die eine Hohe von 300 bis
500 m NN erreichen, weiter dann bis zu 700 m NN; die Platten im Elbsandsteingebirge weisen eine Hohe
von 300 bis 400 m NN auf. In diesen Gebieten sinkt die durchschnittliche Jahrestemperatur auf 6 °C und
die durchschnittlichen Jahresniederschlige liegen bei 800 mm. Die klimatischen Verhiltnisse werden also in
geringer Entfernung von Bodenbach dramatisch schlechter. Unter dem klimatischen Aspekt sind die tiefsten
Lagen des Déciner Kessels ein sichtbar isoliertes Element in der Landschaft®.

52 Vesecky u.a. 1958; Némecek 1967.
53 Tolasz 2007.
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Abb. 7: Flur ,Kleiner Sand® in der Zeit des Aufbaues von Fabrikhallen (A), bei dem J. Michel die meisten Funde
ausgegraben hatte (nach Postkarte, o. J.; erginzt).

Abb. 8: Blick auf Bodenbach vom Siidosten vom Béhmischen Mittelgebirge. Kupferstich vor dem Jahre 1827 (nach
Kupferstich, anonym; erginzt).
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Das urspriingliche Terrain in der nahen und auch weiteren Umgebung der Fundstellen in Bodenbach ist
heute durch Industriebetriebe véllig zerstort (Abb. 5). Ebenso ist der Flusslauf der Elbe durch Regulation,
Vertiefung des Flussbettes, Entfernung von kleinen Inseln und den Bau eines Winterhafens wesentlich
verindert worden. Die urspriingliche Topographie kann man nur auf alten Abbildungen feststellen (Abb. 4;
6), auch die Rekonstruktionskarte des hiesigen Gelidndes vor der Industrialisierung kann genutzt werden
(Abb. 3). Die Lage selbst hat W. Mihling am besten beschrieben: ,Das Griberfeld von Bodenbach lag
auf der Siidostseite der weit in den Tetschen-Bodenbacher Talkessel von Siidwesten nach Nordosten vor-
springenden, langestreckten, von der Elbe zum Teil umflossenen Rosawitzer Landzunge, und zwar auf dem
letzten Teil, der ,Kleine und Grofle Sand‘ genannt wird“>*. Das hiesige Gelinde (etwa 130 m NN) war
immer relativ flach, jedoch mit ausreichender Hohe iiber dem Wasserspiegel der Elbe (etwa 10 m; Abb. 7).
Die Lage war also auch vor den grofiten Uberflutungen geschiitzt. Auf der flachen Landzunge stellte der
»GrofSe Sand“ wahrscheinlich den am héchsten liegenden Punkt dar, der die umliegende Landschaft um
3—6 m iiberragte®.

Die Bodenbacher Fundstellen befinden sich auf der Elbterrasse, die im Gelidnde scharf abgesteckt ist.
Im Osten durch die Elbe, im Norden durch den Jilovsky-Bach und im Westen durch die Abhinge des
Béhmischen Mittelgebirges, die im Siiden dicht an den Fluss anschlieflen (Abb. 3; 10). Die so abgegrenzte
dreieckige Platte nahm eine Fliche von etwa 60 ha ein. Die heute schon fast ganz zerstérten Bodenverhilt-
nisse schildert J. Michel wie folgt: ,Diese Fliche gehort der Mittelterrasse an und zeigt unter den 10-20 cm
starken Humusbodenschichten eine starke Lage von feinem Sande, die einst die Elbe hier ablagerte und von
der die ganze Flur den Beinamen , Kleiner und Grofier Sand® erhalten hat“”’. Im westlichen Bereich kniipfen
kleine Lofinseln an die Terrasse an, stellenweise mit einer entwickelten Bodengestaltung®®. Um sich die hie-
sige Bodenqualitit vorstellen zu konnen, kann man sich des sogenannten Theresianischen Steuerregisters®
bedienen, das die von der kaiserlichen Kommission festgelegte Bodenbonitit festgehalten hatte®. Dort wird
die durchschnittliche Bonitit des Bodens im Kataster Bodenbach bzw. Rosawitz mit Klasse 5 angefiihrt, was
bedeutete, dass die Ernte das Vierfache der Aussaat®' erreicht. Was das Gesamtpotential der Agrarboden im
Déciner Kessel betrifft, ist zu betonen, dass Boden dhnlicher Qualitidt noch am gegeniibergelegenen Ufer im
Bereich des Katasters Dé¢in vorhanden sind, aber auch in Kfedice und in der siidlichen Nachbarschaft von
Bodenbach. Dieses Gebiet stellt aber nur eine kleine Insel in einer viel weniger fruchtbaren Landschaft dar.
Dem Theresianischen Steuerregister nach besitzt die Bodenqualitit im nahe gelegenen Elbsandsteingebirge
die schlechteste Klasse 8, was bei der Ernte nur das 2,5fache der Aussaat bedeutete®”. Zum Vergleich: Am
siidlichen Rand des Elbdurchbruchs bei Lovosice ergab die Bodenbonitit die beste Klasse 1, die das Sechs-
fache der Aussaat erbrachte. Abb. 8 und 9 zeigen, dass die bewirtschafteten Gebiete bei Dé¢in noch im 18.
Jh. nur kleine mit Wildern umgebene Enklaven gebildet haben.

Die Terrasse mit den Bodenbacher Fundstellen ist fast zu zwei Dritteln von der Elbe und dem Jilovsky-Bach
begrenzt. Die Elbe ist der grofSte Wasserlauf in Bohmen und der einzige schiffbare Fluss, der B6hmen mit
den Nachbargebieten verbindet. Bei einem langfristigen Durchflussdurchschnitt von ca. 300 m?/s schwanke
ihr Durchfluss stark nicht nur zwischen den einzelnen Jahren, sondern er indert sich wesentlich auch inner-
halb eines Jahres®®. Die Mindestbreite des Flusses bei Bodenbach kann aufgrund der Rekonstruktionskarte
auf 100 bis 150 m geschitzt werden (Abb. 3; 10). Diese Stelle befand sich am nordwestlichen Zipfel der
Elbterrasse beim ,Kleinen Sand“, wo eine Furt wahrscheinlich ist (Abb. 3)%. In den anderen Partien kann

>4 Mihling 1944a, 51.

5 E. Mauder (1930, 7) gibt fiir die Kirche in Rozbélesy/Rosawitz eine Hohe von 131 m NN und fiir den Wasserspie-
gel der Elbe im Rosawitzer-Hafen die Hohe 119 m NN an.

¢ Michel 1923, 34.

7 Michel 1923, 31.

% Prinz 1930, 14-15.

%% Verzeichnis von Besitzungen, vor allem Lindereien, zwecks der Steuerabziige, das in der ersten Hilfte des 18. Jh.
zusammengestellt und 1748 von der dsterreichischen Kaiserin Maria Theresia genchmigt wurde.

% Chalupa 1964-66.

o' Diese Abgabe ist nur als Orientierung zu verstehen. Die Kommissionen bemiihten sich oft, die Bodenqualitit zu
verbessern, um héhere Steuern zu erheben. Die lokalen Adligen sowie Bauern waren umgekehrt bemiiht, einen
moglichst geringen Ernteertrag auszuweisen (vgl. Ktivka 1957).

62 Vgl. Zdpotocky 1977, 541 Abb. 11.

% Horsky 1975.

%4 Slavickova 1998.



200 Vladimir Sala¢

s ) -Z‘ 4
| Qﬁ!aaim; Jlan G
e £

o o o —
Abb. 9: Déc¢iner Herrschaft auf dem ' 'ﬁmg%:f;&:f
Plan von Eichert, 1793. i Herflafe efftben .
Stern — ,Kleiner und GrofSer Sand* | iy AR
(nach Slavic¢kovd 1998; erginzt). SR~ = KRR

die damalige Gesamtbreite des Flusses auf ca. 200-300 m geschitzt werden, wenngleich sie sicher sehr
schwankte. Angesichts der Dynamik des Stromes und der Gelindemorphologie kamen bei Bodenbach im
Flussbett immer kleine Sedimentinseln vor, die auf allen Karten und Abbildungen belegt sind (Abb. 3;
8; 10-11). Die vom Jilovsky-Bach mitgebrachten Sedimente bildeten im Miindungsbereich ebenfalls ein
System von kleinen Inseln. Eine dhnliche Situation bestand auch bei der Miindung des Plou¢nice-Flusses
am gegeniiberliegenden Ufer. Der Elbstrom in der Umgebung von Bodenbach gliederte sich also in mehrere
Flussarme. Die sich hiufenden Aufschwemmungen fiihrten dazu, dass die Elbe direkt unterhalb des Ufers,
auf dem sich die Bodenbacher Fundstellen befanden, schwierig schiffbar war. Noch im 19. Jh. werden fiir
diesen Bereich gefihrliche Wasserschnellen erwihnt®, die auf der Karte aus den 40er Jahren des 19. Jh.
schraffiert sind (Abb. 1).

Den Nordrand der Elbterrasse umflief$t der Jilovsky-Bach (Eulaubach), ein kleiner Wasserlauf mit einer
Linge von ca. 20 km und mit einem durchschnittlichen Durchfluss von 0,7 m®/s (Abb. 3; 4). Sein Ein-
zugsgebiet ist nicht sehr grof§ (knapp 80 km?), aber er entwissert niederschlagreiche Teile des Erzgebirges,
Elbsandsteingebirges und des B6hmischen Mittelgebirges. Der Bach entspringt in einer Seehéhe von tiber
700 m und miindet in einer Sechdhe von 120 m in Bodenbach in die Elbe, deshalb wechseln sein Wasser-
spiegel und auch -durchfluss schnell in Abhingigkeit von der Wetterlage in den Bergen. Nach dem Regen
oder beim Tauwetter im Frithjahr handelt es sich um einen Sturzbach. Selbst in regenarmen Zeiten stellt
der Bach bei seiner Miindung ein schwieriges Hindernis bei der Fortbewegung am linken Elbufer dar.

% Focke 1879, 306. — An dieser Stelle kann man lesen: , Fiir die Beseitigung oder Vermeidung der Gefahr an diesen
Stellen ist sehr viel gethan worden; namentlich ist viel bei Bodenbach geschehen. Wie man heute noch sieht,
machte der Wasserlauf ehemals dort, eine grosse Kriimmung gegen Bodenbach. Tausende Schiffe sind dort wihrend
fritheren Jahren verungliickt [...] Auch an der Altstidter Seite wurden im Jahre 1860 und darauffolgenden Jahren
die dortigen Regulierungsbauten vorgenommen [...]*.
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Abb. 10: Bodenbach und Umgebung. Ausschnitt aus der so genannten Ersten Militirkartierung aus den Jahren
1764-65. Stern — Dé¢iner Schloss; Kreuz — Quaderberg (nach Slavickovad 1998; erginzt).

Gegeniiber der Miindung des Jilovsky-Baches miindet der Plou¢nice-Fluss in die Elbe. Dieses Fliisschen mit
einer Lange von ca. 110 km, mit einem Einzugsgebiet von 1200 km?, und Wasserdurchfluss von 9 m?/s lief§
wiederum keine ziigige Fortbewegung am rechten Elbufer zu. Bei den Miindungen des Jilovsky-Baches und
der Plou¢nice ist ein entwickeltes Auegebiet anzunehmen.

Aus der makroregionalen Sicht liegt Bodenbach am nérdlichen Rand Bohmens, am linken Elbufer im
Déciner Kessel zwischen den Vulkanen des Bshmischen Mittelgebirges und Elbsandsteingebirges (Abb. 6;
8; 10-12). Nordlich von hier erstreckt sich das Elbsandsteingebirge mit seinen ungiinstigen Boden- und
Klimabedingungen bis zur heutigen Stadt Pirna. Dieses Gebiet war in der Vorgeschichte nie kompake
besiedelt. Es gibt von dort nur sehr wenige Funde und zwar nur aus einigen Zeitrdumen, vor allem aus der
Jung- und Spitbronzezeit®. Stirkere Siedlungsaktivititen sind in diesem Raum erst seit dem Hochmittelalter
zu beobachten. Die Entfernung zwischen Bodenbach und dem nérdlichen Rand des Elbsandsteingebirges
betrigt per Luftlinie ca. 25-30 km, auf der Elbe sind etwa 40 km zu bestreiten. In der Latenezeit war dieses
Gebiet leer. In Richtung Norden ist keine andere Verbindung nachweisbar aufler derjenigen auf der Elbe
(Abb. 12).

In Richtung Westen ist der Dé¢iner Talkessel ebenfalls durch das Elbsandsteingebirge und das angren-
zende Osterzgebirge, im Siidwesten durch das Bohmische Mittelgebirge begrenzt (Abb. 12). Auch dieses
Gebiet blieb in der Vorgeschichte unbesiedelt®”. Die nichsten bekannten laténezeitlichen Funde stammen

¢ 7.B. Walther 1931; Coblenz 1986.
7 Z.B. Christl/Simon 1995; Simon/Hauswald 1995.
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Abb. 11: Blick von der Bodenbacher Landzunge stromabwirts der Elbe in Richtung des Elbsandsteingebirges mit dem
Déciner Schloss. Gemilde von R. Hanel nach Vorlage von A. Balzer, Ende 18. Jh. (nach Slavickovd 1998; erginzt).

vom Fufl des Erzgebirges aus der Umgebung des Stidtchens Chlumec (Kulm), 20 km Luftlinie entfernt.
Eine Landverbindung in dieser Richtung ist zwar durch das Tal des Jilovsky-Baches denkbar, nachgewiesen
ist sie jedoch erst ab dem Hochmittelalter.

Auch 6stlich vom Déciner Kessel breitet sich das Hiigelland des Elbsandsteingebirges und Béhmischen
Mittelgebirges aus, das in der Vorgeschichte ebenfalls nicht besiedelt war. Das Elbsandsteingebirge wurde in
der Laténezeit nur selten aufgesucht, wie der Einzelfund der Fibel Beltz Var. ] aus Cesk4 Kamenice andeu-
tet®®. Eine sporadische latenezeitliche Besiedlung wurde aber erst in einer mehr offenen Landschaft in der
Nihe der heutigen Stadt Ceska Lipa, mehr als 25 km Luftlinie entfernt (z.B. Sloup, Holany), festgestellt®.

Nur in siidlicher Richtung kann man an den Elbufern kleine Inseln vorgeschichtlicher Besiedlung finden,
einschliefSlich der Siedlungen und Griberfelder der Laténezeit. Am néchsten befindet sich das laténezeitliche
Griberfeld in Kfesice, das am Siidrand des Dé¢iner Talkessels am rechten Elbufer in einer Entfernung von
kaum 2 km von Bodenbach liegt, das in Sichtweite der Fluren , Kleiner und Grofler Sand* liegt’®. Hoher
stromaufwirts der Elbe gibt es in ca. 18 km Entfernung das Griberfeld in Nestémice, auf dem von der jiin-
geren Bronzezeit bis zur Latenezeit bestattet wurde’”'. Unweit davon wurde eine Siedlung aus der Laténezeit
festgestellt, in der aber keine vergleichbaren Funde zu den Griberfeldern der Bodenbacher Gruppe gefunden
wurden’?. Bis zum Aussiger Talkessel, der noch weiter stromaufwirts der Elbe liegt, sind es von Bodenbach
ca. 23 km. Erst hier erwigt man eine dauerhafte, stabile vorgeschichtliche Besiedlung mit einer direkten
Anbindung an die dicht besiedelten Regionen des Erzgebirgsvorlandes mit den bekannten laténezeitlichen
Fundstellen wie Tuchomysl, Trmice, weiter westlich dann Duchcov (Dux), Hostomice, Jenistiv Ujezd (Lan-
gugest), Radovesice usw.”?.

% Michel 1923, 53 Taf. 6,5.

¢ Waldhauser 1990; Jen¢/Pesa 2003.

70 Mihling 1944a.

! Mihling 1944a; 1944b.

72 Waldhauser 1976; vgl. Sala¢ 1990; 2008.
73 Z.B. Waldhauser 2001.

~
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Abb. 12: Podmokly/Bodenbach in der
Latenezeit im Kontext der umliegenden
Besiedlung. 1 — latenezeitliche
Kérpergriber; 2 — Korpergriber(?); 3 —
Brandgriber.

Der Dé¢iner Talkessel ist also von allen Seiten durch Gebirge isoliert. Sieht man von der nahe liegenden
Siedlung Kfesice ab, so war es wahrscheinlich nicht méoglich, von Bodenbach aus auf dem Landweg die
nichste latenezeitliche Siedlung innerhalb eines Tages zu erreichen, mit Ausnahme von Nestémice. Die
einzige relevante Verbindung mit den besiedelten Gebieten stellte die Elbe dar. Bei giinstigen Bedingungen
war es moglich, mit dem Schiff binnen eines Tages die Siedlungen bei Pirna und etwa wohl bei Ne$témice zu
erreichen, auch wenn es sich in diesem Falle um eine Schifffahrt stromaufwirts handelte. Die Schifffahrten
in den Gegenrichtungen fielen aber sehr unterschiedlich aus. Die Fahrt stromabwirts aus Nestémice und aus
dem Aussiger Kessel nach Bodenbach mag eine Angelegenheit von Stunden gewesen sein, wihrend die 40
km-Schifffahrt stromaufwirts von Pirna und Umgebung aus mit Sicherheit mindestens zwei Tage erforderte.
Die Verbindung zwischen den Siedlungen in Bodenbach bzw. KieSice und deren Umgebung ist also im
groflen Mafe vom Wasserstand der Elbe abhingig gewesen und es ist anzunehmen, dass diese Dérfer bei
Tauwetter im Frithjahr oder in regnerischen Perioden ganz isoliert gewesen sind.
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Zusammenfassende Interpretation

Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Bodenbacher Elbterrasse vom archiologischem
Gesichtspunk aus von der jiingeren Bronzezeit bis zum Beginn der Spitlatenezeit durchgehend besiedelt
war, also fast tausend Jahre lang. Danach blieben nicht nur dieser Raum, sondern auch der Déciner Kessel
bzw. der Elbdurchbruch zwischen Usti n. L. und Pirna iiber 700 Jahre unbesiedelt. Erst nach diesem Hiatus
erscheint hier die frithmittelalterliche Besiedlung wieder.

Entsprechend der Gelindemorphologie und den Boden- und Klimabedingungen konnte sich die vorge-
schichtliche Besiedlung nur in den niedrigeren Teilen des Déciner Kessels halten, allerdings unter der Voraus-
setzung, dass diese vor hoherem Wasserstand nicht nur der Elbe, sondern auch des Jilovsky-Baches und der
Plou¢nice geniigend geschiitzt waren. In diesem Sinne bot die Bodenbacher Landzunge ideale Bedingungen.
Die ungiinstigen Umstinde bei der Bergung der Funde erméglichen zwar keine nihere Rekonstruktion des
Lebens in dieser Siedlung (Siedlungen), trotzdem kénnen bestimmte Grenzen festgelegt werden, die in der
Vorgeschichte wahrscheinlich nicht tiberschritten worden sind, oder bestimmte Tendenzen, die im Leben
der Bodenbacher Siedlungen zu erwarten sind.

Behandeln wir zunichst die mégliche Einwohnerzahl. Gerechnet werden muss mit tiber hundert Gribern
und ebenso vielen Bestatteten. Unter Beriicksichtigung, dass das Griberfeld etwa ein Jahrtausend genutzt
worden ist, darf die bestattende Gemeinschaft als nicht sehr grof§ geschitzt werden. E. Neustupny hat auf
der Basis der Sterblichkeitstabellen von K. M. Weiss errechnet, dass von einer vierkopfigen Familie nach
hundert Jahren 10 bis 13 Griber geblieben sind”. Wenn also mit einer konstanten Familiengrofe gerechnet
wird, sind wihrend der angenommenen tausend Jahre der Besiedlung Bodenbachs 100 bis 130 Griber
angelegt worden. Diese Hochrechnung, obwohl sie viele archdologische sowie demografische Unbekannte
enthilt, deutet an, dass die Zahl der Bewohner sehr wahrscheinlich bei wenigen Dutzenden lag.

Fiir eine niedrige Bewohnerzahl spricht auch die lokale Topographie — vor allem die kleine Fliche, die
in der Vorgeschichte effektiv agrarisch nutzbar gewesen ist. An dieser Stelle ist es nicht méglich, die weite
Problematik der Agrarproduktion und Ernihrung der Bevolkerung zu behandeln”. Bleiben wir also bei
der Berechnung von S. Bath’. Bei einer vierfachen Ernte im Verhiltnis zur Aussaat, die uns das Theresia-
nische Steuerregister angibt, hitte man fir die Erndhrung einer Person etwa 1,75 ha bei einer Feld-Brache-
Landwirtschaft benétigt. Wenn wir also annehmen, dass z.B. 30 Personen in Bodenbach gelebt haben (die
innerhalb von tausend Jahren 750 bis 975 Griber hinterlassen haben), dann wiren zur Absicherung ihrer
Erndhrung ca. 53 ha notig gewesen. Wie schon angefiihrt, kann die urspriingliche Fliche der Bodenbacher
Landzunge auf ca. 60 ha geschitzt werden. Es ist zu erwigen, dass in diesem Raum sowohl die Siedlung selbst
lag als auch (vor allem in spiteren Zeiten) ein relativ ausgedehntes Griberfeld, in einigen Zeitabschnitten
vielleicht auch mehrere Griberfelder und Siedlungen. Es ist zwar moglich, dass auch andere Landstiicke
am westlichen Rand der Elbterrasse oder am gegeniibergelegenen Flussufer genutzt worden sind, trotzdem
scheint es, dass, falls die hiesige Gemeinschaft nur auf die eigene Agrarproduktion angewiesen gewesen ist,
ihre Grof3e nicht die Zahl von Dutzenden hitte iiberschreiten konnen.

Eine solche Einwohnerzahl war in der Vorgeschichte in Bohmen nicht einmalig. E. Neustupny vermutet,
dass die vorgeschichtlichen Dérfer nur aus einigen wenigen Familien bestanden haben”. D. Dreslerovd
schitzt die Bewohnerzahl einer hallstattzeitlichen Siedlung auf 20 bis 30 Personen; dhnlich J. Waldhauser
fir die latenezeitlichen Siedlungen im Erzgebirgsvorland’®. Wihrend aber die Entfernungen zwischen
Siedlungen im béhmischen Binnenland im Bereich von einzelnen Kilometern schwankten und ihr wirt-
schaftliches Hinterland sie oft direkt beriihrte™, ist die Situation in der Umgebung von Bodenbach ganz
anders. Im Umbkreis von 20 km, also ca. 1256 km?, konnten wegen der Umweltbedingungen nur einige
einzelne Siedlungen vorkommen. Fiir die Laténezeit ist auf Grund des Griberfeldes aufSer Bodenbach nur

74 Weiss 1973; Neustupny 1983, 74-76. — Dies unter der Voraussetzung, dass die durchschnittliche Lebensdauer
eines Neugeborenen 25 Jahre betrug und Kinder bis zum Alter von drei Jahren nicht bestattet worden waren.

7> Vgl. z.B. Waldhauser/Holodndk 1984; Dreslerovd 2002 (mit weiterfiihrender Literatur).

76 Bath 1963, 21 Abb. 6.

77" Neustupny 1983.

78 Waldhauser u.a. 1993; Dreslerovd 2002.

797 .B. Waldhauser u.a. 1993; Smrz 1994; Dreslerova 2002.
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noch eine einzige Siedlung nachgewiesen — in Kresice. Bei Krisensituationen in der landwirtschaftlichen
Produktion — z.B. Vernichtung der Ernte durch Gewitter, Wildtiere, Krankheiten der Kulturpflanzen, Feind
u.d. — war es sehr schwierig, Hilfe aus der Umgebung zu holen.

Wenn sich das Dorf ausschliellich an der Agrarwirtschaft orientiert hitte, wére es auch bei der Anschaf-
fung von Gegenstinden, die es selber nicht produzieren konnte, oder beim Besorgen von Rohstoffen, die in
seiner Reichweite nicht vorhanden waren und trotzdem in Bodenbach nachgewiesen sind, in Schwierigkeiten
geraten. In der Latenezeit wiirde es sich beispielsweise um Miihlsteine, Rohmetalle oder Metallgegenstinde,
gedrehte Keramik u.i. handeln. Man kann kaum annehmen, dass der Import mit einer Uberproduktion
von Lebensmitteln gedeckt worden ist. In der Gegend kommen auch keine Rohstoffe vor, deren Export
diesen Bedarf hitte decken konnen. Es besteht also die Frage, ob Pelze, Honig oder weitere Produkte aus den
umliegenden Wildern als Gegenwert ausreichen konnten.

Die giinstigsten Flichen fiir die vorgeschichtliche und mittelalterliche Besiedlung im Dé¢iner Kessel sind
heute tiberwiegend bebaut. Besonders am linken Elbufer wurden aber erst seit den 40er Jahren des 19. Jh.
und vor allem in der ersten Hilfte des 20. Jh. Bauarbeiten durchgefiihrt®, also in einer Zeit, in der eine
groflere Menge archiologischer Funde wahrscheinlich nicht mehr unbemerke geblieben wiren. Es scheint
deshalb wahrscheinlich zu sein, dass es am linken Ufer kein vergleichbares Griberfeld und keine dichte
Besiedlung gegeben hat. Die Dérfer in Bodenbach, Kfesice, genauso wie eventuelle weitere vernichtete oder
bisher nicht entdeckte laténezeitliche Fundplitze im Déciner Kessel konnen also vorsichtig als kleine Sied-
lungen mit einer begrenzten Einwohnerzahl bezeichnet werden. Thre wirtschaftliche Bilanz konnte durch
den ausschliefllich argrarischen Charakter in bestimmten Zeiten angespannt gewesen sein, aber sie konnten
sicher tiberleben.

Eine eindeutige Klirung der Motivation, die in der jiingeren Bronzezeit zur Besiedlung des Déciner Tal-
kessels fiihrte und diese iiber tausend Jahre hin aufrecht hielt, ist auf Grund der Bodenbacher Fundsituation
praktisch unméglich. Es ist auffallend, dass aus den vorhergegangenen Zeitriumen nur Steinartefakte als
Einzelfunde aus dem Dé¢iner Kessel bekannt sind, die oft direkt aus dem Elbebett stammen®'. Der hiesige
Raum kann zwar seit dem Neolithikum sporadisch besucht worden sein, indem der Wasserweg auf der
Elbe genutzt worden ist, aber die absolute Keramikabsenz aus der Vorlausitzer Zeit deutet an, dass eine
dauerhafte Siedlung hier nicht existierte. Dabei befand sich wihrend der meisten Zeit auf beiden Seiten des
Elbdurchbruchs die gleiche archiologische Kultur, oft mit einer dichten Besiedlung (z.B. Linienbandke-
ramik, Stichbandkeramik, Aunjetitzer Kultur). Trotzdem dringt die Besiedlung in den Déciner Kessel erst
in der jiingeren Bronzezeit vor, anfangs wahrscheinlich im Zusammenhang mit den damaligen giinstigen
Klimabedingungen®. Auffillig ist, dass gerade in der jiingeren und spiten Bronzezeit die Funde eine engere
Verbindung der Menschen mit den Wasserldufen aufzeigen. Gerade aus diesem Zeitraum stammen die
meisten Funde aus dem Flussbett der Elbe®, einschliefllich der groffen Hortfunde®. Eine dhnliche Situation
gibt es zu dieser Zeit auch an anderen Wasserldufen in Mitteleuropa (z.B. Inn, Main und Rhein®). Dass die
Elbe bei der Besiedlung des Dé¢iner Kessels eine bedeutende Rolle gespielt hat, liegt auf der Hand, in den
isolierten Dé¢iner Kessel konnte gerade nur der Fluss die Bewohner hingefithrt haben, der dann auch die
einzige Verbindung mit der auf8en liegenden Welt darstellte.

Die Topographie sowie die Fundzusammensetzung zeigen, dass die Besiedlung der Bodenbacher Land-
zunge in der Latenezeit nur einige wenige Dutzende Bewohner umfasst hat. Diese Leute waren imstande,
sich von der Landwirtschaft, bzw. dem erginzenden Fischfang oder der Jagd zu erndhren. Zur grundlegenden
Charakteristik der Besiedlung von Bodenbach und des nahe gelegenen Kiesice gehort deren deutliche Iso-
lierung, also Absenz der Moglichkeit eines tagtiglichen Kontaktes mit den benachbarten Kommunititen.
Zahlreiche Importfunde belegen aber auch, dass die hiesige Bevolkerung fihig war, sich Gegenstinde zu
beschaffen, die weder in der Siedlung noch in deren nichster Umgebung hergestellt worden sind — Keramik,
Metallgegenstinde, Miihlsteine u.4. Zumindest bei den Miihlsteinen und der Feinkeramik ist nachweisbar,
dass sie vom siidlichen Rand des Elbdurchbruchs stammen, aus dem Bereich des heutigen Lovosice. Hier

80 Slavickovd 1998.

81 Michel 1923; Zdpotocky 1969.

82 Z.B. Githne/Simon 1986.

> Ein Bronzeschwert des Liptover Typus wurde aus der Elbe am siidlichen Rande der Bodenbacher Landzunge
herausgebaggert (Michel 1923, 40; Zdpotocky 1969, 320).

8 Zépotocky 1969.

8 Torbriigge 1969; Wegner 1976.
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sind sowohl Steinbriiche, als auch Werkstitten zur Herstellung von Miihlsteinen und Topferwerkstitten
fiir Produktion der gedrehten Feinkeramik nachgewiesen®. Diese Produkte stammen also von Herstel-
lungsplitzen, die tiber 40 km stromaufwirts entfernt waren und nach Bodenbach nur mit dem Fernhandel
gelangten®, der praktisch ausschliefflich auf der Elbe verwirklicht werden konnte. Auch dieser Sachverhalt
lasst den Schluss zu, dass die Elbe eine wichtige Rolle im Leben der einheimischen Bewohner spielen musste,
was schon allein die Lage des Griberfeldes bzw. der Siedlung direkt am Elbufer andeuten. Hinsichtlich
der Kontrolle der Bewegung auf der Elbe und an ihren Ufern ist die Lage des ,Kleinen Sandes® ideal: Er
liegt am Ufer des Flusses, am Platz einer angenommenen Furt, aber auch bei den Wasserschnellen und
Untiefen, dariiber hinaus am Eingang in einen schmalen Durchbruch, der durch das Elbsandsteingebirge
fuhre. Die Bodenbacher Landzunge stellt den letzten Platz dar, an dem man sich auf die Schifffahrt durch
diesen schwierigen und in der Vorgeschichte unbesiedelten Flussabschnitt vorbereiten, oder an dem man
sich nach dessen Uberwindung ausruhen konnte. Bei der Miindung des Jilovsky-Baches befand sich auch
ein natiirlicher Hafenplatz, der noch in der Neuzeit genutzt wurde (Abb. 11). Es ist anzunehmen, dass
es unmoglich gewesen ist, gegen den Willen der hiesigen Einwohner und vielleicht auch ohne ihre Hilfe
und Unterstiitzung an Bodenbach vorbei zu kommen. Die einheimische Bevélkerung hat von dieser Lage
wahrscheinlich stark profitiert.

Durch die Analyse nur der latenezeitlichen Funde von Bodenbach kénnen wir der damaligen Realitit
nicht mehr niher kommen. Es scheint jedoch, dass die Lausitzer und Billendorfer Funde dhnliche Cha-
rakeeristika aufweisen, nur eventuelle Importe sind schwieriger zu erkennen. J. Bouzek und D. Koutecky
nehmen auch fiir diesen Zeitraum eine niedrige Bevolkerungsdichte und eine ziemliche Isolation an und
betonen die Bedeutung der Elbe fiir die dortige Bevolkerung®®. Beim Vergleich fillt allerdings eines auf: Aus
der Spitbronze- bis Spithallstattzeit stehen bei Bodenbach im Déciner Talkessel noch 16 weitere Fundstellen
zur Verfigung. Auflerdem ist fiir diesen Zeitraum eine Hohensiedlung (Burgwall?) auf dem Sandsteinpla-
teau Quaderberg am Nordrand des Beckens nachgewiesen (Abb. 3; 10), die am rechten Elbufer liegt und
vom ,,Kleinen Sand“ knappe 3 km entfernt ist, wobei sie im direkten Sichtkontakt mit der Bodenbacher
Landzunge steht. Die meisten Funde stammen zwar von den Elbufern, manche direkt aus dem Flussbett,
trotzdem scheint sich eine bestimmte Siedlungsstruktur etwa im Zeitraum Bz D-Ha D im Dé¢iner Talkessel
gebildet zu haben, die als Bemiithung um Kolonisierung eines breiteren Gebietes gedeutet werden konnte.
Datfiir sprechen fiinf weitere Fundstellen, die mit der Elbe keinen Kontakt haben. Im Gegensatz dazu sind
aus diesem Gebiet fiir die Laténezeit nur zwei Griberfelder und eine Fibel aus Ceskd Kamenice (15 km
nw von Décin) bekannt. Dieser Sachverhalt kénnte eine niedrigere Bevilkerungsdichte sowie eine stirkere
Anbindung an die Elbe wihrend der Lateénezeit andeuten, als es in den vorangegangenen Zeitriumen der
Fall gewesen ist.

Auch Fundstellen aus dem Frithmittelalter weisen solche den latenezeitlichen dhnliche Merkmale auf®.
Diese Siedlungen kommen ca. bis zum 12. Jh. ausschlieflich an der Elbe vor, in den tiefsten Partien des
Déciner Kessels. Die zentrale Lage scheint gerade die Bodenbacher Landzunge gewesen zu sein. Bis zum
Hochmittelalter waren also Bedingungen fiir eine andauernde Kolonisierung der Dé¢iner Gegend nicht
geschaffen. Der Aufbau vom Burgwall und spiter auch die Griindung der koniglichen Stadt Décin sind
in erster Linie auf die politischen bzw. machtergreifenden Griinde zuriickzufithren. Das Geschlecht der
Premysliden wollte die nérdliche Grenze des Bohmischen Beckens absichern und den Elbehandel beherr-
schen. Eine Stadt in diesem Peripheriegebiet ohne ein giinstiges wirtschaftliches Hinterland zu griinden
und zu erhalten, brachte ja auch im Hochmittelalter Schwierigkeiten mit sich. Ein Zeugnis davon ist die
Verlegung der Stadt und ein relativ frithes Verzichten der koniglichen Familie auf diese Stadt und ihre
Ubergabe in private Hinde des Adels™.

Eine beinahe penible Bindung der Bevélkerung des Dé¢iner Kessels an einige wenige sehr fruchtbare
Gebiete direkt am Elbufer ist also in der jiingeren Vorgeschichte sowie im Frithmittelalter zu beobachten.
Im Vergleich zu diesen Zeitraumen scheint aber diese Bindung in der Laténezeit am engsten und die Besied-
lungsdichte am niedrigsten gewesen zu sein.

8¢ Waldhauser 1981; Sala¢ 1990; 2002.
8 Niher zum Begriff vgl. Sala¢ 2004.
8 Bouzek/Koutecky 2000, 40.

8 Zapotocky 1977.

% Slavickovd 1998; Velimsky 1991.



Zur Bodenbacher Gruppe 207

Die Bodenbacher Gruppe

Um die Besiedlung von Bodenbach in der Latenezeit noch besser begreifen zu kdnnen, ist es notwendig,
sie mit den anderen Fundstellen im Elbdurchbruch aus diesem Zeitraum zu vergleichen. Aus diesem
Vergleich ergeben sich einige auffallende Ahnlichkeiten. Die der Bodenbacher Gruppe zugeschriebenen
latenezeitlichen Griberfelder fanden sich jeweils entweder direkt am Ufer der heutigen oder ehemaligen Elbe
— Bodenbach, Nestémice, Pirna-Heidenau, wahrscheinlich auch Pirna-Copitz — oder in einer Entfernung
von wenigen hundert Metern davon — Stfekov (Schreckenstein), Kresice”. Gleichzeitig befinden sich diese
Fundstellen bei der Miindung von lokalen Zufliissen mit lokaler oder regionaler Bedeutung. Gemeinsam ist
den Fundstellen auch, dass sie sich jeweils an schwierig schiffbaren Flusspartien befinden, d.h. an Plitzen
mit Felsen, Stromschnellen oder Untiefen. Das ist bei Stfekov, Nestémice und Bodenbach der Fall. Eine
jhnliche Situation konnte auch im Pirnaer Gebiet vorkommen, wo die Gottleuba am linken Ufer und
die Wesenitz am rechten Ufer sicher eine Menge Sedimente in die Elbe mitbrachten. Die Zufliisse stellen
gleichzeitig natiirliche Hindernisse in der Bewegung an den Ufern dar. Das Passieren der Bachmiindungen
in den Bodenbacher und Pirnaer Gebieten war sicher keine einfache Angelegenheit, nicht nur wegen des
Wasserlaufes, sondern vor allem wegen eines verschwemmten Flussbetts, der unfesten und versumpften Ufer
u.d. Nicht zuletzt liegen simtliche Fundstellen an Plitzen nach einem lingeren, unbesiedelten und schwierig
schiffbaren Flussabschnitt. In Bodenbach ist es in den beiden Richtungen der Fall, in anderen entweder in
Richtung stromaufwirts (Pirna, Stiekov, Kesice) oder stromabwirts (Nestémice).

Gerade in solchen Lagen kann die Bewegung auf und an dem Fluss einfacher kontrolliert werden. Diese
Lagen suchte man wahrscheinlich auch als natiirliche Rastplitze und Stellen fiir die Vorbereitung auf den
weiteren Weg. Gleichzeitig kann man eine enge Anbindung der Fundstelle an Inseln mit fruchtbaren Béden
beobachten, was darauf hinweist, dass die Bodenbacher Siedlungen auf die eigene Agrarproduktion nicht
verzichten wollten und sicher auch nicht konnten®. Es scheint aber unwahrscheinlich, dass die Siedlungen
direkt im Elbdurchbruch eine Uberproduktion herstellen konnten, die ihnen unerlissliche oder auch
tiberfliissige Importe gesichert hitte. Die Beteiligung am Fernhandel auf der Elbe bzw. die Kontrolle und
gleichzeitige Unterstiitzung des Elbtransports deckte wahrscheinlich einen groflen Teil des Bedarfs der
einheimischen Bevolkerung und konnte die Hauptmotivation der Existenz dieser Siedlungen in einer
weniger glinstigen Landschaft des Durchbruchs bilden. Neue Arbeiten tiber die latenezeitlichen Siedlungen
einschlieflich der oben angefithrten Uberlegungen iiber die Griberfelder in Bodenbach prizisieren und
erginzen also die schon bekannten Fakten und Hypothesen®™.

Die Untersuchungen der namengebenden Fundstelle bringen aber auch einen neuen Blick auf die
Bodenbacher Gruppe selbst. Es zeigt sich nimlich, dass die dieser Gruppe zugeordneten Funde und
Fundstellen infolge der spezifischen Forschungsgeschichte gleich zu Beginn aus dem natiirlichen
chronologischen Kontext herausgerissen worden sind. Die laténezeitlichen Griber aus Bodenbach
verdffentlichte erstmals J. Michel 1914, der zwar auch Funde aus anderen Zeitabschnitten erwihnt hatte,
aber die Arbeit richtete er gerade auf die Latenezeit™. Schon ein Jahr spiter hat P. Reinecke diese Griber
als die der nach Nordbshmen durchdringenden Germanen bezeichnet und sie auch von den Funden aus
anderen Zeitriumen getrennt behandelt”. Dadurch war die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass O. Menghin
zum ersten Mal den Begriff Bodenbacher Kultur benutzt hatte: ,Die im Verlaufe der letzten Jahrhunderte
v. Chr. sich vollzichende Einwanderung nordischer Eisenzeitkultur in Mitteldeutschland fiihrte hier zur
Ausbildung kleinerer Untergruppen, von denen eine zwischen Saale und Elbe festgestellt werden kann. Sie
blitht hauptsichlich wihrend der Spitlatenestufe, wenn sie auch schon etwas frither beginnt. Als besondere
Kennzeichen diese Untergruppe dienen massive, kolbenférmige Bronzenadeln. Ein Brandgriberfeld dieser
Kulturgruppe ist in Bodenbach a.d. Elbe gefunden worden. Wir wollen sie also fir Bhmen Bodenbacher
Kultur nennen.“”® Weiterhin hob er das gemeinsame Vorkommen von nordischen Merkmalen (vor allem
Keramik) und Elementen der entwickelten keltischen Kultur hervor. Fiir Triger dieser Kultur hielt er die

71 Vgl. Mihling 1944a; 1944b; Spehr 1999; Sala¢ 2007.

In dieser Richtung sind wohl einige der fritheren Formulierungen abzuschwichen (Sala¢ 1998; 2002).
% Vgl. Sala¢ 1998; Spehr 1999; Cvrkova/Sala¢ 2001.

% Michel 1914.

% Reinecke 1915.

% Menghin 1926, 90.
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Germanen. Dadurch war die Vorstellung tiber die Bodenbacher Gruppe vorbestimmt. Allerdings wurden
auch in diesem Falle die laténezeitlichen Funde aus dem Kontext gebracht und zwar nicht nur in Bodenbach,
sondern auch in Nestémice und auf Stiekov, die O. Menghin als weitere Fundstellen dieser Gruppe anfiihrt.

H. Preidel behandelte in seinen zusammenfassenden Arbeiten iiber die germanische Besiedlung BShmens
die germanische Ethnizitdt der Triger der Bodenbacher Kultur und dhnlich wie O. Menghin hat er sie auch
im Zusammenhang der nachfolgenden Entwicklung in der Romischen Kaiserzeit bewertet”. Die Herkunft
einiger Merkmale suchte er allerdings schon in der Billendorfer Kultur.

W. Mihling bediente sich in seiner Monografie des Terminus Bodenbacher Gruppe und spezifizierte ihren
Inhalt auch auf Grund weiterer Fundstellen in B6hmen und in Sachsen, fiir ihre Trager hielt er ebenfalls die
Germanen”. Soweit es sich um die Abgrenzung der Gruppe handelt, prizisierte er ihre Chronologie und
Verbreitung, iiber den Rahmen der Definition O. Menghins ist er im wesentlichen nicht hinausgegangen.
Im Unterschied zu O. Menghin kannte er aber die Fundplitze am Elbufer sehr gut. Es konnte ihm also
nicht entgangen sein, dass in Bodenbach, Nest¢émice”, Pirna-Heidenau oder Dresden-Stetsch mit den
Bestattungen viel frither als in der Spitlaténezeit begonnen wurde. Zum Teil hat er diesen Widerspruch mit
der fritheren Datierung des Beginns der Bodenbacher Gruppe schon an den Ausgang der Stufe LT B gelést,
aber vor allem bediente er sich der ethnischen Deutung der Funde. Die Griber vor allem aus Ha D und LT
A hat er ausgesondert und als die sogenannte , keltisch-illyrische Gruppe® bezeichnet'®. Mit diesem metho-
dologisch falschen Vorgehen hat er die kontinuierlich existierenden Griberfelder in verschiedene Gruppen
(und in verschiedene Publikationen) zerteilt, und so war ihre Kontinuitit, also eines ihrer grundlegenden
Merkmale, verloren gegangen.

In den 70er Jahren beschiftigte sich N. Venclovd mit der Bodenbacher Gruppe, die sich ebenfalls auf die
Frage ihrer Ethnizitit konzentrierte, bzw. auf das Problem der Méglichkeit, die Ethnizitit auf Grund archio-
logischer Funde zu bestimmen. Die Bodenbacher Gruppe selbst hat sie folgenderweise definiert: ,Unter dem
Begriff Bodenbacher Gruppe versteht sich eine Gruppe von latenezeitlichen Griberfeldern ausschliefilich
mit dem Brandritus, die in NW-Béhmen im Gebiet des Elbdurchbruchs und seiner Umgebung und im
anliegenden sichsischen Elbgebiet lokalisiert ist. Ihr geografischer Umfang wird erst anhand neuer Funde
prizisiert werden [...]“". Soweit es sich um die Chronologie handelt, datiert die Autorin den Beginn der
Bodenbacher Gruppe in den Horizont der jiingeren Duxer Fibeln, also in die Stufe LT B2'“. Das Ende
datierte sie in die Spitlaténezeit, wobei sie die Kobyler Gruppe'® fiir die jiingere Phase der Bodenbacher
Gruppe hielt. Spiter hat N. Venclovi auf einen fritheren Beginn der Gruppe und auf die Bedeutung der
vorhergegangenen Bestattungen auf den Griberfeldern in Ne$témice und Bodenbach hingewiesen'*.

In einen breiteren riumlichen und vor allem chronologischen Rahmen setzte die Bodenbacher Gruppe
K. Peschel, der auf ihre Kontinuitit mit der Hallstatt- und Friihlatenezeit aufmerksam gemacht und einige
Maéglichkeiten der Prizisierung ihres Inhaltes angedeutet hatte'®. In einem kurzen Abriss konnte er aller-
dings seine Ansichten nicht niher spezifizieren.

1990 versuchte J. Waldhauser die Bodenbacher und Kobyler Gruppen unter dem wirtschaftlichen Aspekt
zu interpretieren und hat als erster auf diese vernachlissigte Seite der Problematik hingewiesen'®. Allerdings
wurden die beiden Gruppen in diesem Beitrag ohne Kontinuitit mit der fritheren Besiedlung gesehen,
dhnlich wie in anderen Arbeiten zur Bedeutung des Elbwasserweges in der Laténezeit'”.

Zur Kenntnis des Fundinventares, aber auch der Chronologie der Bodenbacher Gruppe hat das Griber-
feld in Pirna-Copitz'® Wesentliches beigetragen. Zwar konnte die Existenz der Nekropole in der Stufe LT A
nachgewiesen werden, aber zum Verhiltnis der Bodenbacher Gruppe zur fritheren Besiedlung erbrachte

7 Preidel 1926; 1930; Menghin 1926, 97-99.
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100 Mihling 1944b.

101 Venclov4 1973, 61.

12 Venclovd 1973, 63.

193 Mihling 1944c.

104 Venclova 1988.

105 Peschel 1977.

106 Waldhauser 1990.

107" Sala¢ 1998.

108 Spehr 1999.



Zur Bodenbacher Gruppe 209

sie keine weiteren Erkenntnisse, da die Ausgrabungen keine dlteren Griber erbrachten. Der im Abschluss
der Arbeit angefiihrte chronologische Uberblick iiber Grabinhalte im siidlichen sichsischen Elbeland hat
allerdings einige wichtige zeitliche Zusammenhinge erbracht'”. In den spiteren, die Bodenbacher Gruppe
in Kiirze zusammenfassenden Arbeiten''? ist auf die Moglichkeit einer fritheren Datierung zwar hingewiesen
worden, dennoch ist diesem Problem bisher keine ausreichende Aufmerksamkeit zuteil geworden.

Zusammenfassend kann formuliert werden, dass die urspriingliche Aussonderung der Bodenbacher
Gruppe bzw. Kultur von O. Menghin im Rahmen einer schmalen Arbeit iiber die Vorgeschichte Bohmens
und Mihrens nur sehr knapp begriindet worden ist'''. Eine nihere Abgrenzung durch W. Mihling war we-
gen des ethnischen Ausgangspunktes methodologisch nicht korrekt''*. Trotzdem beeinflussen diese Arbeiten
unseren Blick auf die laténezeitliche Besiedlung im béhmisch-sichsischen Elbgebiet bis heute.

Beachten wir an dieser Stelle noch einmal die grundlegenden Bestandteile der bisherigen Definitionen

der Bodenbacher Gruppe.

1. AusschliefSlicher Brandritus in Griberfeldern. Dieser stellt in Stufen LT B—C zwar wirklich eine Ausnahme
dar, allerdings nur aus dem Blickwinkel des bohmischen Binnenlandes, wo die laténezeitlichen Kérper-
griber dominieren. Im Elbdurchbruch und auch in Sachsen hat diese Art der Bestattung im Gegenteil
eine jahrhundertelange Tradition. Der Brandritus war auch auf der bohmischen Seite des Elbdurchbruchs
tiblich, die Domine der Lausitzer Kultur war. Wihrend der Laténezeit verinderte sich die archiologische
Kultur im Elbdurchbruch in diesem Sinne nicht, im Gegenteil, vielmehr hat sich die Bestattungsweise in
ihrer siidlichen Nachbarschaft verindert. Dieser Teil der Definition kann die Bodenbacher Gruppe also
weder gegeniiber den vorangegangenen Kulturen noch den zeitgleichen Kulturen in Sachsen abgrenzen.

2. Datierung in die Stufen LT B2—C. Diese Datierung kann heute als veraltet gelten. Die Nutzung des
Griberfeldes in Pirna-Copitz ist bereits ab der Stufe LT A nachgewiesen'"® und in Nestémice und Bo-
denbach kann sie, wie oben ausgefiihrt, angenommen werden. Bei einer kontinuierlichen Nutzung der
meisten Griberfelder seit der jiingeren Bronzezeit kann der Beginn der Bodenbacher Gruppe gegeniiber
der vorangegangenen Hallstattzeit nur durch das Vorkommen der Fibeln, Stempelkeramik und weiterer
Gegenstinde der Latenekultur abgegrenzt werden. Offensichtlich kann auf diese Weise die Bodenbacher
Gruppe aber gegeniiber ihrer Umgebung nicht abgegrenzt werden, denn dhnliche Gegenstinde werden so-
wohl in B6Shmen als auch in Gebieten nérdlich des Erzgebirges und des Elbsandsteingebirges gefunden''“.

3. Diffusion der Laténekultur, der Billendorfer und Jastorflultur. Zu einem dhnlichen Durchdringen dieser
Kulturen kommt es allerdings auch in anderen Griberfeldern im sichsischen Elbe- und im Saalegebiet'".
Auch hier sind laténezeitliche Artefakte in Grabausstattungen gebriuchlich. Diese Mischung verschie-
dener Kulturen ist nicht ein Spezifikum nur der Bodenbacher Gruppe. Auflerdem nehmen Gegenstinde
der Latenekultur (Keramik) in den neu untersuchten Siedlungen der vorrémischen Eisenzeit in Sachsen
2016

4. Verbreitung der Bodenbacher Gruppe: lings der Elbe vom Aussiger (bzw. Libochovaner) Becken bis zum
Dresdner Becken. Die oben angefithrten Merkmale kann man auch auflerhalb dieses Gebietes beobachten.
Auffallend ist beispielsweise die Ahnlichkeit des Griberfeldes in Bodenbach, aber auch in Ne§témice oder
Pirna-Heidenau, mit dem Griberfeld in Liebersee, das vom Dresdner Becken weit iiber 60 km Luftlinie
entfernt ist. Auf die Ahnlichkeit zwischen diesen Nekropolen hat schon W. Ender hingewiesen'”. Auch in
Liebersee kommen Billendorfer und Jastorfer Artefakte vor, genauso wie Gegenstinde der Latenekultur.
Einige keramische Gefifle stammen sogar nachweisbar aus Bohmen''®. Auch dieses Griberfeld wurde
ohne offensichtliche Unterbrechung von der jiingeren Bronzezeit bis zur Laténezeit genutzt. Auch hierauf
konnten die Definitionen bezogen werden, die die Bodenbacher Gruppe charakeerisieren sollen, aller-
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dings bis auf zwei Ausnahmen. Das Griberfeld liegt auf8erhalb des angenommenen Territoriums dieser
Gruppe. Das Argument kann allerdings aufgrund seiner Zirkularitit nicht beriicksichtigt werden.Die
andere Abweichung ist aber stichhaltig — es fehlen die Bodenbacher Nadeln.

5. Die Bodenbacher Nadel. Es scheint, dass dieser bemerkenswerte Gegenstand fast ausschliefSlich mit der
Gruppe derjenigen Denkmiler verbunden ist, die fiir die Bodenbacher Gruppe gehalten werden. Seine
Datierung ist zu korrigieren — die Existenz der Bodenbacher Gruppe genauso wie die der Bodenbacher
Nadeln ist heutzutage schon seit der Stufe LT A nachweisbar'"’.

Bei einem niheren Blick auf die eingefiihrten Definitionen der Bodenbacher Gruppe und vor allem auf
die Fihigkeit, sie gegeniiber den vorangegangenen sowie gleichzeitigen Kulturen abzustecken, kann gesagt
werden, dass sie lediglich in Bezug auf die gleichzeitige Laténekultur im béhmischen Binnenland anzuwen-
den sind. In diesem Fall kann tatsichlich eine Grenze zwischen den beiden Kulturen im Elbdurchbruch
gezogen werden. Diese verlief hier aber schon in der vorangegangenen Hallstattzeit, ja sogar auch in der
jingeren und spiten Bronzezeit zwischen den Kulturen des bohmischen Beckens (Knovizer, Bylaner Kultur)
und der Lausitzer und Billendorfer Kultur. Bei der Suche nach der nérdlichen Grenze der Bodenbacher
Gruppe kann praktisch nur die Verbreitung der Bodenbacher Nadeln herangezogen werden'?’, andere As-
pekte scheitern. Es stellt sich also die Hauptfrage: Berechtigt uns die raumlich begrenzte Erscheinung eines
einzigen Artefaktes zur Abgrenzung einer selbststindigen Kulturgruppe?

Ob sich die Bodenbacher Gruppe von ihrer angenommenen nérdlichen Nachbarschaft nicht doch auch
in anderen Merkmalen unterscheidet, wie in Keramiktypen, Varianten von Fibeln'?! und anderen Artefakten
oder in Details des Grabritus, muss erst tiberpriift werden. Allerdings konnen selbst innerhalb einer einzigen
Kultur verschiedene Varianten von Artefakten regelmiflig zum Vorschein kommen. Detaillierte Analysen
sind in dieser Richtung noch nicht vorgenommen worden. Dabei konnen nur diese entweder zur Prizisie-
rung der Definition der Bodenbacher Gruppe oder zur Ablehnung ihrer Existenz fithren. Die gegenwirtige
Definition der Gruppe ist eine Wiederspiegelung der eigenartigen Forschungsgeschichte und entspricht
nicht dem heutigen Forschungsstand. Die Frage, ob wir es mit einer realen Kulturgruppe zu tun haben oder
ob die Forschung in diesem Fall eine virtuelle Realitit geschaffen hat'?, bleibt meines Erachtens offen.

Die Bodenbacher Gruppe wurde gleich von Anfang an als germanisch bestimmt und als Wiederspiegelung
des Durchdringens neuer germanischer Bewohner nach Bohmen verstanden, oft als die erste Welle germa-
nischer Kolonisten, der unmittelbar weitere erfolgten, die zur Besetzung Bohmens durch die Germanen zu
Beginn der Rémischen Kaiserzeit fiihrten. Die Fundstellen im Elbdurchbruch waren aber seit der Bronzezeit
kontinuierlich besiedelt; so dnderte sich nur die materielle Kultur, nicht jedoch die Bevolkerung, deren
Ethnizitit anhand archiologischer Funde sowieso nicht festzustellen ist. Aufgrund der Lage an der Scheide
verschiedener Kulturen, dazu noch praktisch an der einzigen Verbindungslinie zwischen ihnen, erschie-
nen von Beginn der Besiedlung im Elbdurchbruch an natiirlich auch Gegenstinde aus der stidlichen und
nordlichen Nachbarschaft. In der Laténezeit sind diese siidlichen Merkmale nur auffallender (z.B. gedrehte
Keramik), neu sind sie nicht. Aber zuriick zur Ethnizitdt und Besetzung BShmens durch die Germanen vom
Norden. Wie auch immer die Ethnizitit der Bevolkerung im Elbdurchbruch bzw. der Bodenbacher gewesen
sei, nur schwer konnten diese Menschen an die Besetzung von Béhmen auf Kosten der latenezeitlichen
Bevolkerung gedacht haben. Bei der Untersuchung des Griberfeldes in Bodenbach hat es sich gezeigt, dass
es hochstwahrscheinlich ein Uberbleibsel von geringer Einwohnerzahl gewesen ist, dhnlich wie auch andere
Nekropolen der Bodenbacher Gruppe. Aufgrund der sehr wenigen besiedlungsgiinstigen Plitze auf der
bohmischen Seite des Elbdurchbruchs kann vermutet werden, dass wir simtliche Siedlungskammern von
hier kennen (Aussiger Kessel, Nestémicer Becken, Déciner Kessel), von denen aber nur fiinf Griberfelder
bekannt sind. Selbst wenn wir annehmen, dass es urspriinglich das Finffache an Griberfeldern gegeben hat,

" Vel. Pirna-Copitz, Grab 20: Spehr 1999. — Siehe auch Dresden-Stetsch: Mihling 1944b, Taf. 31-34; Coblenz
1985, Taf. 15.

120 Peschel 1977, Abb. 2.

21" Die bisherigen Versuche in dieser Richtung (Venclovd 1973; Peschel 1977) kénnen schon fiir tiberwunden anges-
ehen werden. Z.B. sind die eisernen Fibeln mit grofier Spirale, die von beiden Autoren als spezifische Produkte der
Bodenbacher Gruppe bezeichnet waren, heute schon von mehreren laténezeitlichen Griberfeldern im Erzgebirgs-
vorland bekannt: z.B. Jenistv Ujezd Gr. 15; 19; 66; 80: Waldhauser 1978, 1. — Radovesice 1, Gr. 37: Waldhauser
u.a. 1987. — Radovesice 2, Gr. 14; 19: Budinsky/Waldhauser 2004. — Sobésuky Gr. 9: Holodiidk 1988. — Aber auch
z.B. Prag-Dejvice: Bure§ 1987, Tab. 16, 1. — Dobsice bei Nymburk: Sedldckovd/Waldhauser 1987.

12 Vgl. Rieckhoff 2007.
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was hinsichtlich der Geldndesituation eher eine hohe Schitzung ist, kommen wir doch zur Schlussfolgerung,
dass die Zahl der Angehorigen der Bodenbacher Gruppe auf der bohmischen Seite des Elbdurchbruchs
kaum einige Hunderte tiberschritten haben konnte. Diese waren zudem durch ein breites unbesiedeltes Ge-
biet von den anderen Siedlungen der eigenen Gruppe abgetrennt. Unter dem Gesichtspunkt der Besetzung
des Bohmischen Beckens geht es also um einen marginalen Raum sowie eine geringe Bevolkerungszahl.
Wahrscheinlich kann auch der Fakt darauf zuriickzufiihren sein, dass die Bodenbacher Gruppe nie die schon
in der jiingeren Bronzezeit geschaffene Grenze zwischen der Lausitzer und Knovizer Kulturen tiberschritten
hatte, sondern sie hatte sich im Gegenteil weiter nordlich zuriickgezogen und sich ausschliefSlich auf wenige
Quadratkilometer im Elbdurchbruch konzentriert.

Hinsichtlich des ethnischen und raumlichen Aspekes spielte die Bodenbacher Gruppe in Béhmen,
wenn wir iiberhaupt ihre Existenz zulassen, eine ganz marginale Rolle. Aus dem verkehrsgeographischen
Gesichtspunkt nahm sie allerdings eine Schliisselrolle an der Grenze des BShmischen Beckens ein. Es ist
verstindlich, dass sie nur mit Einvernehmen der latenezeitlichen Bevolkerung Bohmens an der Elbe, dieser
wichtigen béhmisch-sichsischen Verbindungslinie, siedeln durfte. Kleine abgetrennte Siedlungen an der
Elbe zu vernichten, wire fiir die meiste Populationen Bshmens kein grofles Problem gewesen. Die Rolle der
urspriinglichen, einheimischen Bevélkerung im Elbdurchbruch war ja héchstwahrscheinlich bei der Absi-
cherung des Handels und Transports auf der Elbe unvertretbar und deshalb war ihre Existenz im Elbdurch-
bruch toleriert. Zum Erlschen der hiesigen Besiedlung kam es definitiv erst wihrend der dlteren Rémischen
Kaiserzeit, als Sachsen unbesiedelt blieb und der Transport auf der Elbe erlosch. Als dieser Transportweg an
Bedeutung verlor, verloren die Siedlungen, die ihn jahrhundertelang unterhielten, ihre Existenzgrundlage.

(Ubersetzung von H. Salacov4)
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