Architektonicko - vytvarna souté€z o navrh pomniku Vaclava Dolejska

PROTOKOL O HODNOCENIi NAVRHU

Ustav termomechaniky AV CR, V. V. i.

1. Ustavujici schlize poroty

Ustavujici schiize poroty probéhla dne 29. 4. 2016. Zaznam z ustavujici schize tvori prilohu
¢. 1 tohoto protokolu.

2. Zasedani poroty k dotaziim soutézicich

Zasedani se nekonalo, nebot’ ve lhité stanovené soutéznimi podminkami nebyly vzneseny zadné
dotazy, které by musely byt projednany a zodpovézeny porotou.

Technické dotazy byly zodpovézeny vyhlasovatelem a zverejnény v souladu se soutéznimi
podminkami a jsou uvedeny v priloze ¢. 2 Protokolu.

3. Prevzeti navrha

V souladu s ustanovenim cl. 8 Soutéznich podminek probéhlo prevzeti soutéznich navrhl v terminu
do 20. 9. 2016, 15:00. Mistem osobniho predani i doruceni postou byl sekretariat Feditele Ustavu
termomechaniky AV CR, v. v. i., Dolejskova 1402/5, 182 00 Praha 8.

Celkem bylo doruceno v urceném Case 28 navrhd.

Navrhy byly pri prevzeti oznaceny poradovym Cislem. Poradové cislo, datum a c¢as prevzeti navrhu a
forma doruceni byly uvedeny do samostatného tabulkového prehledu bez identifikace soutéZziciho.
Prehled je soucasti dokumentace soutéze. Pred rozbalenim navrhi byly navrhy precislovany
prezkusovatelkou soutéznich navrhu a sekretarkou soutéze. Precislovani je rovnéz uvedeno ve
zminéné tabulce, ktera nebyla poroté poskytnuta a je soucasti dokumentace u prezkusovatelky.
Timto postupem je zarucena anonymita posuzovani, nebot’ navrhy se posuzuji pod jinym soutéznim
Cislem, nez bylo Cislo poradové.

Zadny ze soutéznich navrhl neporusil zakonem stanovené podminky. Vsechny navrhy byly
nainstalovany (rovnocennym zplsobem) v poslucharné B ¢. 4203 budovy Ustavu termomechaniky AV
CR v Ladvi a pripraveny pro hodnotici zasedani poroty.

4, Prezkou$eni navrhu

Prezkouseni soutéznich navrhi provedly organizatorky soutéze Ing. arch. Jitka Brablecova a Ing.
arch. Michaela Kloudova dne 21. 9. 2016.

Navrhy byly pri prezkouseni rozbaleny, vsechny ¢asti navrhu byly oznaceny Cislem navrhu po
precislovani.

Pri prezkouseni byly sledovany formalni naleZitosti navrhd, mozné poruseni anonymity, ramcové
posouzeni dodrzeni soutézniho Ukolu a uvedeni téch ¢asti navrhu, které jsou nad ramec pozadavku
soutéznich podminek (dale jen ,,SP“).
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Bylo prezkouseno celkem 28 navrhi. Podrobnosti prezkouseni jednotlivych navrh( jsou uvedeny
v samostatnych tabulkach, které jsou soucasti dokumentace soutéze a jsou k nahlédnuti u
vyhlasovatele.

Zaveéry prezkouseni jsou ndsledujici:

Navrhy ¢. 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27 a 28 nemaji Zadné
obsahové ani formalni nedostatky, jsou v souladu se soutéznimi podminkami a mohou byt
posuzovany.

Zasadni obsahové ¢i formalni nedostatky byly zjistény u nasledujicich navrhi:

a) navrh ¢. 11 - chybi model;

Dil&i formalni nedostatky byly zjistény u nasledujicich navrhu:

a) navrh ¢. 4 - nepredklada orientacni propocet naklad(, popis finanéni narocnosti stavby
vyjadren slovné v textové zprave.

b) navrhy ¢. 1 a 9 - chybi uvedeni méfitek vykresu na panelech, velikost objekt( vyjadrena
kotami;

c) navrh ¢. 16, 21 - chybi uvedeni méritek na modelu;

d) navrh ¢. 15 - chybi 2. vytisk textové zpravy (2. vytisk byl porizen prezkusovatelkami jako
kopie 1.vytisku), pozadovany vzor s ramecky na panelech a zmensené panely na A4
v textové zprave;

e) navrh . 14 - chybi 2. vytisk textové zpravy (2. vytisk byl porizen prezkusovatelkami jako
kopie 1.vytisku);

Casti navrhu nad ramec stanoveny v soutéznich podminkach byly zjistény u:

a) navrhu €. 15 - dodany 2 fyzické modely rtznych méritek.

5. Hodnotici zasedani poroty

Jednani poroty dne 7. 10. 2016 bylo zahajeno v 9.00 hodin a ucastnili se ho clenové poroty, experti,
sekretarka a prezkusovatelka.

5.1 U€astnici jednani
Clenové odborné poroty: Zavisli

Mgr. Marie Kajprova
JUDr. Jiri Maly

Nahradnici:
Ing. Michal Blahacek Ph.D.,

Clenové odborné poroty: Nezavisli

prof. PhDr. Milena Bartlova, CSc.

MgA. Ondrej Cisler, Ph.D.

Emerit. prof. Akad. soch. Kurt Gebauer
prof. Jindrich Zeithamml

Nahradnici:
Monika Immrova
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Odborni znalci:
Ing. arch. Ivan Stuchly CSc., autor projektu parku Mazanka
Ostatni:

Ing. arch. Jitka Brablecova, sekretarka soutéze
Ing. arch. Michaela Kloudova, prezkusovatelka

Omluveni:

Mgr. et Mgr. Jana Peslova, BcA

5.2 Prohlaseni

Clenové poroty, prizvani znalci a ¢lenové pomocnych organti podepsali pisemné prohlaseni, ze budou
vykonavat svou funkci nestranné a Ze se nepodileli na zpracovani soutéznich navrhd, ani neznaji
jejich autory (dle § 10 odst. 2 SoutéZniho radu CKA). Zaroven nezavisli porotci podepsali prohlaseni
o nezavislosti a o splnéni odborné kvalifikace.

5.3 Zahajeni jednani

PFed jednanim pronesl Feditel Ustavu termomechaniky AV CR Ing. Jifi Pledek, CSc. (vodni slovo o
soutéZi. Pribéhu jednani se dale nezGcastnil, shrnul po skonceni jeho vysledky. Jednani o hodnoceni
navrhll zahajil predseda poroty MgA. Ondrej Cisler, Ph.D., zvoleny na ustavujici schiizi poroty dne
29. 4. 2016, a navrhl systém hodnoceni. Prvnim bodem bude souhrnné hodnoceni navrh(. Poté dojde
k vybéru navrha pro posuzovani v dalSich fazich podle potreby.

Porota hlasuje ve slozeni Marie Kajprova, Jifi Maly, Michal Blahacek, Milena Bartlova, Ondrej Cisler,
Kurt Gebauer, Jindrich Zeithamml.

5.4 Diskuse nad vysledky prezkouseni navrh
V 9.30 hodin porota projednala zpravu z prezkouseni navrha (viz kapitola 4. Protokolu).

Porota provedla hlasovani o navrzich €. 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25,
26, 27 a 28, u nichz nebyly zjistény zadné formalni zavady.

Hlasovanim Pro: 7 Proti: 0 ZdrZel se: 0 porota odsouhlasila, Ze tyto navrhy budou radné hodnoceny.

Porota dale jednala o poruseni soutéZnich podminek a posuzovala, zda zjisténé nedostatky bude

v souladu s bodem 9.3.1 c) soutéznich podminek a § 10 odst. 6 pism. a) Soutézniho radu povaZovat
za dil¢i formalni odchylky, kterymi neni snizena srozumitelnost navrhd, neni ohroZzena anonymita
navrhd a navrhy nejsou zvyhodnény.

Porota shledala, Ze navrh €. 11 porusil zavazné podminky soutéze, jelikoz nedorucil model. Porota
konstatuje, ze dle bodu ¢. 6 soutéznich podminek je dolozeni modelu soucasti zavaznych casti
soutézniho navrhu. Porota hlasovala k navrhu predsedy, ze chybéjici model je porusenim soutéznich
podminek a tudiz by nemél byt nadale hodnocen.

Hlasovanim Pro: 6 Proti: 0 ZdrZel se: 1 porota odsouhlasila, ze tento navrh bude vyrazen z
hodnoceni.

Porota projednala souhrnné dil¢i formalni poruseni soutéznich podminek:
U navrha €. 1, 4, 9, 14, 15, 16 a 21 viz bod ¢. 4 Protokolu.

Predseda poroty navrhl usneseni, ze uvedené formalni nedostatky jsou zcela marginalni, nejsou
nikterak zavazné pro hodnoceni navrhd, nesnizuji jejich srozumitelnost a neohrozuji anonymitu.
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Hlasovanim Pro: 7 Proti: 0 ZdrZel se: 0 porota rozhodla, ze tyto navrhy nebudou vyrazeny z radného
hodnoceni.

Porota vzala na védomi, Ze ¢astmi navrhu nad ramec stanoveny v soutéznich podminkach
vyskytujici se u navrhu €. 15 neni snizena srozumitelnost navrhu, neni ohrozena anonymita navrhu a
navrh neni zvyhodnén.

Hlasovanim Pro: 7 Proti: 0 ZdrZel se: 0 porota rozhodla, ze tento navrh nebude vyrazen z radného
hodnoceni.

Porota odsouhlasila, Ze bude hodnoceno 27 navrhd.
5.5 Hodnoceni navrh

0d 10.00 hodin probéhla diskuze k navrhim. Na navrh predsedy probéhlo souhrnné hodnoceni
navrhi vsemi porotci. Po Gvodnim seznameni porotct s navrhy se pristoupilo k hlasovani o navrzich,
které nebudou doporucovat do druhé faze hodnoceni.

Porota se shodla, ze do druhé faze nebude doporucovat navrhy, které nesplnily dostatecné zadani.
Duvody pro nepostoupeni do druhé faze jsou popsany jednotlivé ke kazdému navrhu v bodé 5. 6.

Porota navrhla, aby do druhé faze hodnoceni postoupily navrhy 2, 3, 4, 9, 12, 13, 16, 17, 18, 21, 22
a 25. Hlasovanim Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 0 porota rozhodla, Ze tyto navrhy budou hodnoceny ve
druhé fazi.

Diskuze byla prerusena v 12.45, kdy zacala prestavka na obéd.
Odpoledni cast jednani byla zahajena v 13.45.

Porota zahajila diskuzi k navrhim, které postoupily do druhé faze hodnoceni. Na zakladé diskuze
porota vybirala navrhy, u kterych hodnotila nejlépe zpracovanou celkovou vytvarnou ci
architektonickou kvalitu navrhu, nejlépe vystiZzenou miru osoby Vaclava Dolejska Ci jeho prace a
hospodarnost a ekonomickou primérenost zvoleného reseni.

Porota navrhla, aby do treti faze hodnoceni postoupily navrhy ¢. 4, 9, 13, 18, 21, 22 a 25.
Hlasovanim Pro: 7 Proti: 0 ZdrZel se: 0 porota rozhodla, ze tyto navrhy budou hodnoceny ve treti
fazi.

V 14.45 porota zahajila treti fazi hodnoceni. Nejprve probéhlo opétovné prostudovani a porovnani
navrhl. Poté probéhla diskuze poroty k pozitivnim aspektdm a prinosim navrha.

Porota navrhla, aby do ¢tvrté faze hodnoceni postoupily navrhy €. 4, 9, 13, 18, a 25. Hlasovanim
Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 0 porota rozhodla, ze tyto navrhy budou hodnoceny ve ctvrté fazi.

Porota dale navrhla, aby navrhdm €. 21a 22 byla udélena odména. Hlasovanim_Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel
se: 0 porota rozhodla, Ze tyto navrhy obdrzi odménu kazdy ve vysi 5 000 Kc.

Po diskuzi nad navrhy ve ctvrté fazi hodnoceni se porota shodla, ze se vsechny navrhy velmi shoduji
mirou splnéni kritérii uvedenych v podminkach a Ze kazdy z nich je nutné dopracovat, aby je bylo
mozno dale mezi sebou porovnavat.

Hlasovanim Pro: 7 Proti: 0 ZdrzZel se: 0 se proto porota rozhodla, Ze na 1. aZ 3. misté se umisti 5
navrhu, a to navrhy ¢. 4, 9, 13, 18 a 25. Témto navrhim se rozhodla udélit rovhomérné rozlozené
ceny kazdému ve vysi 25 000 Kc.
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5.6 Stanovisko soutézni poroty k soutézi

K posouzeni se seslo celkem 28 navrhd. Jeden z nich byl pro nesplnéni podminek ze soutéze
vyloucéen. Porota konstatovala, Ze celkova Uroven predlozenych navrhi je dobra. Po celodennim
srovnavani a posuzovani modell a vykrest dosla porota k rozhodnuti, Ze zatim Zadny z nich neni
natolik presvédcivy, aby byl doporucen k okamzitému zrealizovani. Nakonec bylo vybrano pét
navrhl, které se zdaly jak z uméleckého, tak z technického pohledu zatim nejprijatelnéjsi. Byly
vybrany bez udani poradi a ke kazdému z nich méla porota néjaké pripominky. Vybrané navrhy byly
financné odménény stejnym dilem.

Porota se rozhodla iniciovat druhé kolo, ve kterém by se mélo ukazat, zda jsou vybrané navrhy
financné, technologicky a i kvalitativné schopné realizace. V druhém kole budou prepracované
navrhy znovu predlozeny poroté k posouzeni a bude vybran konecny navrh.

Porota dékuje Ustavu termomechaniky AV CR a organizatoriim soutéze za jeji pripravu a bezchybny
prabéh.

5.7 Hodnoceni navrhui

1 / Navrhy, které neprosly do druhé faze hodnoceni
Navrh €. 1 - Nezdlivodnéna emocialni napli, ktera je prilis negativni. Fyzikalni model postrada
smysl vytvarné i obsahové.

Navrh €. 5 - Zpracovani soklu neni srozumitelné. Vrstvené zpracovani modelace se zda byt spis
formalni.

Navrh €. 6 - Koncept navrhu pomniku Vaclava Dolejska neni Citelny.

dalsi vyznamny posun.

Navrh €. 8 - Jedna se o témér grafické pojednani tématu, tézko rozpoznatelné z pohledu chodce.
Navrh €. 10 - Prilis formalni dekorativni FeSeni, nedostatecné odkazujici na praci Vaclava Dolejska.
Navrh €. 14 - Navrh voli nevhodnou formu détského hristé.

Navrh €. 15 - Navrh je vytvarné nevyrazny, neprofesionalné prezentovany.

Navrh €. 19 - Ztvarnéni mnoho vrstev informaci, prilis popisné.

Navrh €. 20 - Pavilon pripomina drobnou lazenskou architekturu. Neni vhodna pro pomnik Vaclava
Dolejska.

Navrh €. 23 - Navrh nepresahuje meze grafické prace. Neni jasna vazba k tématu soutéze.

Navrh €. 24 - Porota ma vazné pochybnosti o technické realizovatelnosti, navrh bude narocny na
provedeni a udrzbu. Pasobi prvoplanové.

Navrh €. 26 - Nepresvédcivé reseni, hlavné stély s portrétem. Objekty nesrozumitelné pro bézného
chodce.

Navrh €. 27 - Obecna vypovéd’ s nejasnou vazbou na zadani.

Navrh €. 28 - Technicky a materialové nepresvédcivy navrh. Idea béhu Dolejskova Zivota pusobi
prilis plose.
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2 / Navrhy, které neprosly do treti faze hodnoceni

Navrh €. 2 - Zajimavy pokus o méritkové pojmuti celého prostoru parku. Postrada vsak vztah k
osobé Vaclava Dolejska.

Navrh €. 3 - Ne zcela srozumitelné se odkazuje k dilu Vaclava Dolejska. Navrh pozitivni svym
zasahem do méritka prostoru, vytvarné se pohybuje na hranici triviality.

Navrh €. 12 - Nepresvédcivé materialové reseni a technologicka funkcnost, trivialni kompozice.
Navrh €. 16 - Relativné svézi navrh, nema vsak schopnost dostatecnym zpusobem naplnit zadani.

Navrh €. 17 - Nepresvédcivé zpracovani deklarovaného zaméru.

3 / Odménéné navrhy ve treti fazi hodnoceni

Navrh ¢. 21
Navrh vstupuje do daného prostredi objektem s Uspésné zvolenym méritkem a dynamikou.
Nepresvédciva je volba a zpracovani materialu.

Navrh €. 22

Vytvarné kvalitni navrh narazi na technologickou nerealizovatelnost. Autor v textové zpraveé
neuvadi, jakym zpusobem by byl vytvoreny takto velky sklenény hranol.

Porota ocenila vysokou Uroven zpracovani a detailnost navrhu. Navrh zaroven poutavé vyjadruje
napln prace Vaclava Dolejska.

4 / Ocenéné navrhy ve c¢tvrté fazi hodnoceni

Navrh €. 4

hodnoceni:

Porota ocenila silné vytvarné reseni a neortodoxni pristup k reseni pomniku. Vytvari krajinu
v krajiné, poetické zpracovani.

doporuceni:
Porota pozaduje dolozeni technického reseni provedeni a financni narocnost realizace.

Navrh €. 9
hodnoceni:
Objekt prokazatelné ovladne cely prostor parku, vnasi do néj element pohybu.

Doporuceni:
Porota pozaduje prokazani funkcnosti otacivych casti a kvality provedeni pri daném rozpoctu.

Navrh ¢. 13
hodnoceni:
Citliva skica, ktera v celkovém vyrazu reflektuje Dolejskovu osobnost a jeho Zivotni osud.

doporuceni:

Porota doporucuje zvazit zaclenéni umisténi sochy do prostoru, soucasné méritkové zakotveni sochy
v prostoru vzbuzuje pochyby. Porota pozaduje zpracovat poprsi sochy v navrhovaném méritku a
doporucuje se s vétsi péci vénovat architekture navrhu stavajiciho prostoru okoli pamatniku.
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Navrh ¢. 18

hodnoceni:

Dobre zvladnuty rytmus, kresba prostoru, kontext a adekvatni méfitko. Navrh ovlada relativné velky
prostor pfi své malé velikosti. Plsobi lehce a hravé, pouziva relativné autonomni vytvarny jazyk.

doporuceni:
Porota pozaduje upresnit konstrukcni a technologické reseni a doporucuje zvazit reseni povrchu pod
objektem.

Navrh €. 25

hodnoceni:

Porota ocenila méritko navrhu, které je adekvatni prostoru, a podrobné technické reseni provedeni
pomniku. Diskuse probihala nad vytvarnym konceptem a jeho citelnosti.

Doporuceni:

Porota ma silné pochybnosti o ,krystalu“ vytvoreného z amorfniho kamene.
Porota pozaduje vétsi Citelnost vytvarného konceptu.

5.8 Otevirani obalek autor

Otevirani obalek byli pritomni vsichni ¢lenové poroty, sekretarka a prezkusovatelka.
Jména uchazecl ocenénych a odménénych navrh dle protokolu o otevirani obalek Autor:
Odmeény:

Navrh ¢. 21
Autor: MgA. Pavel Hosek

Navrh €. 22
Autofi: Ing. arch. Vaclav Matéjka, Ing. arch. Eva Sarochova

Ocenéni:

Navrh ¢. 4
Autor: Jakub Lipavsky

Navrh €. 9
Autor: Akad. Soch. Frantisek Svatek

Navrh ¢. 13
AutoFi: MgA. Roman Cernohous, MgA. Stépan Beranek, Ing. arch. JiFi Luke$

Navrh ¢. 18
Autori: MgA. Jan Kovarik, spoluprace: Dipl. Ing. Jan Proksa

Navrh €. 25
Autori: Akad. Soch. Ladislav Sokorac, Ing. arch. Ondrej Tucek, spoluprace: Ing. arch. Lenka Belanska
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Ostatni Ucastnici soutéze

Navrh ¢. uchazec

1 Ing. arch. Jifi Trojan

2 Ing. arch. Jan Kaspar Ph.D., Akad. Soch. Ctibor Havelka

3 MgA. David Velik

5 Akad. Soch. Michal Gabriel

6 Monika Jasiokova

7 Anna Marie Cerna, Kristyna Schulzova

8 Ing. arch. Alexander Kotacka, Ing. arch. Eva Pykova, Vit Beran Dis, Bc. Martin Kral

10 Ateliér Vrbik s.r.o. - Ing. arch. Jifi Vrbik. Ing. arch. Ondrej Vrbik

11 Ing. arch. Tomas Blazek

12 Mikulas Hapka, Jiri Jindrich, Jan Karhan, Leona Matéjkova, Christian Proios,
Lukas Racek, Veronika Stryalova, Veronika Srejmova, Tomas Zabransky

14 Simon Seidl, Barbora Magulova

15 Akad. Soch. Petr Sedivy

16 Ing. arch. Vaclav Kocian, MgA. Natalie Chalcarzova, Spoluprace: Ing. arch. Michala
Konarikova, Ing. arch. Eva Horakova

17 Jan Adamus

19 Ing. arch. Lucie Prochazkova

20 Ing. arch. Karolina Cebova

23 MgA. Ing. arch. Dita Mrazkova

24 Matéj Coufal, Eduard Herrmann

26 Slavomir Peterka

27 H3Tarchitekti - MgA. Vit Simek, Ing. arch. Martina Kube$ova, Ing. arch. Tomas Madro,
Ing. arch. Darina Bartkova

28 MgA. Ing. arch. Katefina Vocelova

5.9 Ukonceni jednani

Reditel Ustavu termomechaniky AV CR Jifi PleSek ocenil praci poroty a podékoval pFitomnym za
profesionalni pFistup a odborné posouzeni véech navrh(. PovaZuje za pozitivni, Ze se podarilo diky
soutézi ziskat hned nékolik riiznorodych feseni, s nimiz je mozno dale pracovat.

Predseda poroty Ondrej Cisler podékoval vsem zavislym i nezavislym ¢lenim poroty za zodpovédné
odvedenou praci.

Jednani poroty bylo ukoncéeno v 18 hodin.
Protokol zpracovaly: Ing. arch. Jitka Brablecova, Ing. arch. Michaela Kloudova

Schvalil: predseda poroty MgA. Ondrej Cisler, Ph.D., zastupce vyhlasovatele Mgr. Marie Kajprova

Zaver

Porota doporucuje zadavateli vyzvat vsechny ocenéné (castniky k dopracovani navrh( v ramci

vvvvv

Doporuceni k ocenénym navrhim budou jejich zpracovatelim dale upfesnény a doruceny nebo
predany pri osobnim jednani s hodnotici komisi.
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Pfefteno a podepsdno v Praze dne 7. 10. 2016 v 18:00 hod.

Zapsali: Ing. arch. Jitka Brablecova a Ing. arch. Michaela Kloudova, sekretarka soutéze a
prezkudovatelka
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