
politicky atp.): považuje-li badatel etnic-
kou identifikaci dané populace za méně
významnou než některý jiný druh kolek-
tivní identity, zařadí populaci spíše mezi
etnie než mezi národy;

– na tom, přizná-li badatel atribut národa
veškeré populaci spojené občanskou pří-
slušností k témuž státu, anebo vyhradí-li
jej pouze pro státně se vymezující etnickou
populaci (v prvém případě, jako u Smithe,
jsou Britové, občané všech departemen-
tů meziválečné Francie a Čechoslováci až
do rozdělení národem, zatímco Angličané,
Skotové, meziváleční Alžířané a Češi před
rozdělením jsou, resp. byli, etniemi; v dru-
hém případě jsou Britové, Čechoslováci,
„Američané“ samostatnou kategorií („stát-
ní národ“), od národa etnicky vymezeného
odlišnou. 

Klasifikační zařazení dané populace ob-
vykle zahrnuje i kvantifikující hodnocení;
posuzuje se, jak ‚silné‘ je národní cítění či
uvědomění, o kolik je silnější nebo slabší než
jiné kolektivní či hodnotové identifikace, ko-
lik sociálních vrstev (šlechta/vzdělanci/pro-
stý lid) či jaké procento obyvatel je sdílí, atp.
Při notorické absenci reprezentativních úda-
jů, vyjádřených ve standardních měřitelných
jednotkách, jsou badatelé nuceni používat
odhadů, které kvantitu jevu vyjadřují vel-
mi neurčitě (v čítance se to pochopitelně
jen hemží různými „většinou“, „v podstatě“,
„značně“, „částečně“, „silně“ či „slabě“ atp.).
Vzhledem k subjektivitě těchto kvantifikač-
ních soudů není divu, že se badatelé v klasi-
fikaci populací často a silně neshodnou.

Čtenáře z četby historické a vůbec spo-
lečenskovědní literatury dostatečně otrlé roz-
pětí názorových divergencí nepřekvapí,
ostatní čtenáře by však bylo možná záhodno
v úvodu na ně předem upozornit. Také zařa-
zení závěrečné studie, která by – byť postrá-
dajíc originality a autorského renomé – vnes-
la do daného terénu pojmový pořádek a pře-
hled, by nebylo od místa; čítanková koncep-
ce a omezený stránkový rozsah publikace by
to však zřejmě nedovolily. Stačil by proto as-
poň odkaz na studii podobného rázu (jedna

taková: Berndt Estel: „Grundaspekte der Na-
tion“. In: Estel B., Mayer T. (Hg.): Das Prinzip
Nation in modernen Gesellschaften. Opladen:
Westdeutscher Verlag 1994, str. 13–81). 

Přes náročnost četby plynoucí z obsahu
textů a z mnohotvárnosti prezentovaných
pohledů lze čítanku v rámci daného účelu
a možností označit za zdařilou a její vydání
přivítat. Jako bohatá švédská mísa intelektu-
álních chuťovek pojednávajících o svrchova-
ně aktuální a závažné problematice by se
mohla setkat s živým ohlasem nejen mezi
odborníky, nýbrž i v daleko širším okruhu
kulturně zvídavých a občansky odpověd-
ných zájemců. V každém případě by si látku
v čítance obsaženou měl osvojit – třeba z fau-
te de mieux – každý, kdo hodlá na veřejném
fóru cokoli ceknout k tématům v ní pojedná-
vaným.

Lubomír Kotačka

Marek Jakoubek, Ondřej Poduška (eds.):
Romské osady v kulturologické perspektivě 
Brno, Doplněk 2003, 174 s.

Jedním z důvodů, proč vědecké sborníky bý-
vají jen zřídka recenzovány, je jejich tematic-
ká různorodost a namnoze metodická dispa-
rátnost, přičemž prostor jednotlivým auto-
rům obvykle nedovoluje hlouběji precizovat
klíčové body jejich analýz. S částečnou vý-
jimkou druhé charakteristiky to platí i o po-
suzované publikaci, avšak její zcela zřejmý
aktuální sociopolitický význam, stejně jako
novost pohledu ji nejen dovolují v tomto
ohledu považovat za výjimku potvrzující pra-
vidlo, ale dokonce vedou k jisté shovívavosti
i v řadě bodů, vůči nimž lze vznést zásadní
námitky (příkladem mohou být četné znalos-
ti toliko „z druhé ruky,“ devalvující například
použití lewisovského konceptu „kultury chu-
doby“ na s. 33–40, teoreticko-metodicky ne-
odpovědné užití pojmu „historická antropo-
logie“ na s. 55, nebo občasné redakční omyly
typu „Claude“ {ve skutečnosti Luciena} Lévy-
Bruhla na s. 100 atd.).
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Deset mladých autorů pod zřejmou tak-
tovkou M. Jakoubka (kromě programového
eseje Romské osady – enklávy tradiční společ-
nosti se podílel i na pěti dalších článcích) se
v tomto sborníku pokusilo, na základě zkuše-
ností z terénního antropologického výzkumu
v romských osadách na východním Sloven-
sku, doplněných o další poznatky z českých
romských komunit, zcela retematizovat pro-
blematiku soužití Romů se slovenskou/čes-
kou sociální majoritou. Ukázali přitom, jak
nedostatečné a namnoze chybné byly dosa-
vadní přístupy odborníků i státních zaměst-
nanců a zainteresované veřejnosti. Tyto pří-
stupy totiž vycházely buď z implicitních et-
nocentrických pozic, vedly k požadavku asi-
milace, jenž se projevuje – dobře míněnými,
avšak z antropologického hlediska nešťastný-
mi – nejrůznějšími „rozvojovými programy“,
neberoucími do úvahy jinakost romské popu-
lace, nýbrž její zaostalost (viz zejm. s. 73).
Nebo byly naopak vedeny romantickou sna-
hou o „konzervaci“ folkloristického obrazu
romské komunity, jak to dělala etnografie
a folkloristika a nejnověji „angažovaná“ ro-
mistika (zejm. s. 60–61, 66). Stran sociálních
a politických důsledků kombinace obou těch-
to přístupů, jíž jsme ve vztahu k romské po-
pulaci svědky téměř každodenně, autoři ne-
šetří kritikou. Podle jejich názoru se tak
z fungujících osad stávají anomické, sociálně
patologické útvary „na půli cesty“, ztrativší
vlastní sociokulturní zakotvení, avšak nemo-
houcí přijmout žádné jiné. Expresivnější pub-
licisté by patrně použili výrazu časovaná
bomba.

Autoři přitom důsledně vycházeli ze so-
ciálně-antropologického rozumění sledované
problematice, jež M. Tošner učinil přímo ob-
sahem své studie (s. 43–55; vzhledem k prole-
gomenálnímu, teoreticko-metodickému cha-
rakteru Tošnerovy práce ovšem považuji její
umístění doprostřed sborníku za nevhodné).
To s sebou sice nese některé specifické episte-
mologické problémy (spojené kupř. s holistic-
kým přístupem, s. 15, kritizovaným již před
lety K. R. Popperem, C. Lévi-Straussem či so-
ciologickými konstruktivisty), umožnilo jim

to však formulaci zcela nových, objevných
závěrů, posunujících naše rozumění sledova-
né problematice a připravujících půdu pro
její sociálně a politicky akceptovatelné řeše-
ní. Na základě významu rituální ne/čistoty
a askribovaného statutu v sociálním fungo-
vání romských společenství, zřetelně odliš-
ného od sociální majority, přitom formulova-
li provokativní tezi, že „obyvatelé romských
osad netvoří specifickou národnostní menšinu,
... jejich největším specifikem je skutečnost,
že jsou doposud nositeli kultury, která právě
možnost národnostně definovaného společen-
ství ex definitione neumožňuje“ (s. 30). Rom-
ské osady východního Slovenska podle je-
jich názoru tvoří poslední enklávy tradiční,
před-racionální společnosti, stojící v proti-
kladu k principu občanské rovnosti. Příbu-
zenství a vědomí rituální ne/čistoty přitom,
jak ukázali M. Hajská a O. Poduška, může
být doplněno i zdánlivě paradoxním hodno-
tícím rozlišováním podle barvy pleti, vyme-
zujícím zejména rozdíly mezi „bílými“/„lep-
šími“ Romy olašskými a „černými“/„horší-
mi“ Rumungry (s. 85–93). 

Je přitom zřejmé, že právě a pouze expli-
kace těchto vnitřních, aktérských kategorií
může umožnit náležité porozumění romské
problematice, sociokulturní diferenci Romů
vůči majoritě a tím i konceptualizaci našeho
budoucího soužití. Nenaplněný předpoklad
homogenity romské společnosti a její „stan-
dardnosti“ totiž doposavad vedl k upřednost-
ňování samozvaných romských reprezentan-
tů, především na lokální úrovni vládnutí,
k vysávání sociálního systému a programů re-
gionálního rozvoje, díky nimž nemnozí (Ro-
mové) bohatli na úkor naprosté většiny rom-
ského obyvatelstva České i Slovenské repub-
liky. Klíčem k ekonomickým, sociálním a po-
litickým výhodám totiž bylo na jednu stranu
příbuzenství a zároveň neznalost, malá anga-
žovanost a konečně i (mnohdy oprávněné)
obavy většiny Romů z interakce se zástupci
státu a nevládních organizací. Dobře míněná
snaha veřejnosti se tak zcela minula účinkem,
stávající nerovnosti a nedorozumění spíše ješ-
tě prohloubila, než aby jim učinila přítrž. Je-
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den příklad za všechny: pražský magistrát
aktuálně diskutuje o vybudování tzv. Domu
národnostních menšin, kde bude místo i pro
Romy. Kdo je však bude reprezentovat, když
pojem „romský národ“ je prázdnou floskulí,
zastřešující konglomerát hierarchicky uspo-
řádaných a vzájemně namnoze negativně se
vymezujících rodinných, klanových, subet-
nických a dalších skupin, přísně oddělených
institutem rituální ne/čistoty (jeho extrémní
podobou je skutečnost, že „čistí“ s nečistými
odmítají stolovat, podat si ruce atd.)?!

Třebaže pochopení kultury romských
osad v dichotomii tradiční – moderní, kdy in-
stituce tradiční kultury tvoří fundamentální
strukturu jejich sociálního fungování, byť
jsou zároveň převrstvovány nejrůznějšími vý-
půjčkami, namnoze ovšem v odlišném kul-
turním kontextu funkčně proměněnými (na
s. 76–78 je uvedena řada příkladů, třeba sate-
litní antény v domech bez proudu, sloužící
zcela zřetelně jako statusové symboly), tvoří
hlavní výkladový rámec posuzovaného sbor-
níku, jeho autoři se nesnažili toto schéma pau-
šalizovat. Zdůraznili naopak, že zatímco ně-
které romské osady je vhodné „popisovat ja-
ko společnosti tradiční ... jiné jako společnos-
ti kultury chudoby“ ve smyslu známého kon-
ceptu O. Lewise (s. 36). Mám za to, že právě
tento přístup, zdůrazňující socializaci do pro-
středí akceptujícího (vlastní) sociální margi-
nalizaci a exkluzi a její replikativní charakter,
by mohl být vhodný pro popis životní situace
těch českých Romů, kteří žijí de facto v ghet-
tech na okrajích měst, zejména v poválečných
novoosídleneckých oblastech. Přímo by se tu
přitom nabízelo srovnání se situací latinsko-
amerického nativního obyvatelstva, zejména
v Mexiku, jež se v poslední době stala před-
mětem zájmu řady ekonomicko-sociologic-
kých studií (např. W. F. Morris: Living Maya.
New York 1987; J. Dominguez {ed.}: Social
Movements in Latin America. New York 1994).
Pro tento výklad by svědčila i „proto-poli-
tická“ role genealogických manipulací, zmi-
ňovaná na s. 25, relativizující význam askri-
bovaných charakteristik, ačkoli zase vědomé
přijímání majoritních vzorců chování (s. 80)

tzv. kulturu chudoby vylučuje ex definitione,
nehledě již na to, že tento koncept byl již
dávno podroben značné kritice (viz např.
N. J. Smelser – R. Swedberg {eds.}: The Hand-
book of Economic Sociology. Princeton – New
York 1994, s. 41–42). 

Zvláštní pozornost zasluhují kapitoly vě-
nované romské religiozitě, ať již tradiční (uka-
zované na fenoménu tzv. přísah {manželské
věrnosti} u kříže) nebo i současné (odstraňo-
vání uhranutí). Autoři v nich chtěli ukázat pri-
márně magický charakter romského přístupu
k posvátnu, který podle jejich názoru nedovo-
luje Romy považovat za křesťany, třebaže se
za ně sami považují a formy jejich rituálních
aktivit (nikoli již obsah) mají křesťanský cha-
rakter. S tímto tvrzením lze jistě polemizovat,
neboť značná část najmě venkovské religiozi-
ty není funkčně příliš odlišná, stejně jako
s analogií přísah u kříže a středověkých ordá-
lů (s. 100n.; mám za to, že by bylo vhodnější
přísahy u kříže interpretovat spíše jako akty
pokání). Autoři však vedle toho přinesli řadu
konkrétních, dosud neznámých poznatků
o vývojové dynamice romské zbožnosti i jejím
vztahu k majoritě. Jako velmi důležité se jeví
například případy religijní exkluze na etnic-
kém základě (s. 104), stejně jako poukaz na
romskou „prelogickou“ (Lévy-Bruhl) koncep-
tualizaci léčebného procesu (s. 119). Religio-
nistické kapitoly, byť nejen ony, pak implicit-
ně přinášejí třetí interpretační model „romské
otázky“, vedle dosud zmiňované konceptuali-
zace „tradiční“ a lewisovské. Romská kultura
není v tomto smyslu plně vysvětlitelná jako
relikt předmoderní společnosti, ani jako ma-
ladaptace na modernizaci, nýbrž jako funkční
konglomerát mezikulturních výpůjček, kul-
turního převrstvování a přeznačování týchž
fenoménů v rámci jejich uplatnění v odlišném
sociálním a symbolickém kontextu. Tyto tři
typy výkladu nadto nejsou vzájemně kolizní,
nýbrž se v řadě ohledů doplňují a vytvářejí tak
plastický obraz studované etnosociální skupi-
ny, jenž se jeví mnohem věrnějším než všech-
ny dosavadní.

P. Říčan před časem již v názvu své stu-
die trefně naznačil ústřední téma současných
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diskusí o romské problematice: S Romy žít bu-
deme – jde o to jak (Praha 1998). Odpovědí, do-
sud produkovaných romisty, folkloristy, soci-
álními pracovníky i politiky, přitom byla celá
řada, avšak jejich výsledky se ukazují jako
velmi sporné. Byly sice (institucionálně) od-
straněny nejkřiklavější případy rasové diskri-
minace, avšak protiromská xenofobie znač-
né části veřejnosti dosud trvá, stejně jako
se v důsledcích ekonomické reformy dlouho
prohlubovala (zvláště na Slovensku) závislost
Romů na systému sociálních dávek, jehož
(zne)užívání se stalo bezmála normou. Sbor-
ník M. Jakoubka a O. Podušky přitom přináší
zcela nový výklad této situace, uchopené z po-
zic sociální antropologie na bázi kulturní jina-
kosti, nabízející řešení v multikulturním rela-
tivismu, jenž by mohl obohatit (nejen v eko-
nomickém smyslu) jak tuto minoritu, tak ve
svých důsledcích současnou českou a sloven-
skou společnost jako celek. Síla jejich výkladu
spočívá také v tom, že nemá absolutizující
tendence, umožňuje a přímo vyžaduje plurali-
tu dílčích interpretací, jejichž společným cí-
lem je pochopení „zevnitř“, nikoli mocenské
ovlivňování ať již z jakýchkoli pozic. Právě to-
to porozumění romské kultuře je přitom jedi-
nou cestou k sociálnímu rozvoji a ke zmírně-
ní neblahých důsledků vlády komunistického
režimu, mezi které současná situace romské-
ho etnika na našem území nepochybně patří. 

Vůči posuzovanému sborníku však lze
vznést i řadu výhrad. Především je to absen-
ce definic klíčových kulturně odlišných po-
jmů; tak např. na s. 11 M. Jakoubek hovoří
o arbitrárnosti označení „romská osada“,
aniž by však čtenářům tento sociálně-habi-
tační typ podrobněji přiblížil, a podobně
chybějí definice dalších – v textu zmiňova-
ných – významných institucí romské společ-
nosti: úžery (= lichva), vajdovství (= jeden
z typů sociální autority) a konec konců i de-
gešství (= rituální nečistota). Tím ovšem pub-
likace ztrácí na explikativnosti, zejména pro
laické čtenáře. Právě jim by však měla být
určena na prvním místě, neboť je-li v moci
jediné knihy, aby změnila letité předsudky
(občas předsudky „v dobré víře,“ což je o to

horší) a interpretační klišé, pak je toho s to
právě tato publikace. Proto lze vítat i přepisy
několika konkrétních, v terénu zachycených
příběhů (s. 161–164), zatímco zařazení „te-
rénního dramatu“ R. Brožíka (pseudonym)
považuji za velmi nešťastné. Autor v něm ře-
ší sice velmi podstatné metodické otázky vě-
deckého rozumění kulturní a sociální jina-
kosti (nadto však, bohužel, zřejmě i své osob-
ní a odborné komplexy), činí tak však for-
mou ve vědeckém diskurzu – po mém soudu
– nepřípustnou. Přes tyto výhrady lze vydání
sborníku jednoznačně přivítat a jeho studi-
um doporučit všem sociologům, sociálním
antropologům a badatelům v příbuzných
oborech; a to včetně těch, jejichž výsledky
autoři ze svého úhlu pohledu kritizují (tím
nemá být řečeno – alespoň po mém soudu –
že třeba romská folkloristika a romistika
jsou „nevědecké“ disciplíny, jen to, že před-
stavují toliko partikulární pohledy, ostatně
stejně jako i sociální antropologie o sobě).
Avšak nejen jim – sborník by se měl přede-
vším dostat do rukou zainteresovaných poli-
tiků, státních zaměstnanců a sociálních pra-
covníků, ovlivňujících institucionální i nefor-
mální přístupy k našim romským spoluobča-
nům. Podle známé Voltairovy maximy při-
tom rozhodně nemusí platit, že jeho inter-
pretace budou v úplnosti přijaty, měly by
však být brány v potaz. 

Zdeněk R. Nešpor

Steven Saxonberg: The Czech Republic
Before the New Millenium. Politics, Parties
and Gender
New York, Boulder: East European
Monographs, Columbia University Press
2003, 259 s.

Analýza společenského a politického vývoje
v postkomunistických zemích může být pří-
nosná: zkoumání unikátních společenských
procesů prověřuje známé koncepty a hypoté-
zy v nových kontextech a otevírá možnost je-
jich dalšího obohacení. Pro českou odbornou
veřejnost pak analýza polistopadového vývo-
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