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Abstract: Under the transformation period, economic inequality is assuming new
meanings and accents, and its importance growing. We show recent changes and
various facets of inequality as displayed in distributions of earning, household in-
comes and wealth. In earnings, instead of the system covering the costs of labour
force reproduction, human capital is better rewarded, thus, the importance of owner-
ship and job grows. In household income, the ,,demographic* pattern is slowly re-
placed by a market model which strengthens socio-economic characteristics rather
than age and household composition. New sources of wealth and poverty and pos-
sible redistributional flows are shown and objective changes are compared with
their perception in peoples' minds. We conclude with an assessment of the specific
situation and problems of the Czech Republic.
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V transformujicich se spolecnostech predstavuji ekonomické nerovnosti jednu z mnoha
oblasti, kde si minulost podava ruku s budoucnosti pfes nejisté pole pritomnosti. Pre-
stavba spole¢nosti s sebou nepochybné pfinasi vice nez jen pouhy posun od rovné distri-
buce ekonomickych zdroji k distribuci nerovné, od systému zaloZzeného na politickych
privilegiich k systému zalozenému na ekonomickych odmeénach ¢i od socialnich principt
alokace k principtim trznim. Dany proces je mnohostrannéjsi a komplexnéjsi. Ve skutec-
nosti sledujeme téZko predvidatelnou smésici pozistatkl starého (socialistického) systé-
mu, prvkd nové zavadéného (trzniho) systému a privodnich charakteristik transformacni
periody.

Béhem transformacniho obdobi nabyva otazka ekonomickych nerovnosti novych
vyznamu a akcentli. Mnohem vétsi mnozstvi zbozi a sluzeb je monetarizovano, vice po-
litické moci explicitné prochazi ekonomickymi kanaly a viditelné ekonomické postaveni
jednotlivett ma vétsi vahu. V situaci novée ziskané politické svobody je mozno o otdzce
nerovnosti vefejn¢ diskutovat, politicky ji pojednéavat, vyuzivat i zneuzivat. Ekonomicka
reforma pfind$i mnohym znacné financ¢ni t€zkosti nebo dokonce chudobu, coz ¢ini ne-
rovnost velmi citlivym problémem. Privatizace, restituce a soukromé podnikani plodi

vvvvvv

Zde chceme ukazat letité kofeny soucasného stavu a objasnit nedavné zmeény, spolu
s rozliSenim riznych stranek problému nerovnosti. Prvni okruh otazek se tyka dédictvi

") Tento vyzkum byl podpofen grantem NATO ,,Economic Inequality, New Poverty and Political
Attitudes”. Autor dékuje prof. Johnu Earlovi, Economic Department CEU a zejména pak doc.
Pavlu Machoninovi, Sociologicky ustav AV CR za cenné piipominky, které vedly k podstatnému
piepracovani ¢lanku. Simoné Perusi¢ové patii dik za velkou pomoc pti piekladu ptivodniho textu
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komunistické spolecnosti jako kombinace rovnostaistvi a privilegii. Druhy se vztahuje k
trznimu fadu, ktery je tfeba pojmout $ifeji nez jako homogenni systém jednoduse
nahrazujici nespravedlivou rovnost spravedlivou nerovnosti. Zavaznym problémem jsou
nové zdroje bohatstvi a chudoby a jejich akceptace a dale pak porovnani objektivnich
zmén v ekonomické nerovnosti s tim, jak je 1idé vnimaji. Na zavér se pokusime nacrtnout
specifické postaveni a problémy Ceské republiky v kontextu postkomunistickych zemi.

1. Komunisticky reZim: rovnostaestvi a privilegia

Komunistické revoluce mély ptivodné ve svém zahlavi zavedeni rovnosti mezi lidmi.
Slibovaly odstranéni soukromého vlastnictvi, zpfistupnéni bohatstvi vS§em a odstranéni

.....

vvvvvv

fidila se principy odliSnymi od jakychkoli normativnich principt distributivni sprave-
dlnosti. Globalni politické zaméry ovladly ekonomiku a potieby fizeného hospodaistvi
opanovaly socialni cile.

Za ptuvodni hybny moment ekonomické distribuce v podminkach komunismu mi-
zeme oznaCit pozadavky industrializace izce propojené s potiebou politické kontroly
populace prostfednictvim pracovniho systému. Vhodnym nastrojem pro dosazeni obou
cilti byla povinna zaméstnanost pro vSechny osoby v aktivnim véku. Rozsahla zamé&stna-
nost zen dovolovala pfesun muzské pracovni sily do téZzebniho a tézkého pramyslu, za-
timco zenska pracovni sila sytila lehky vyrobni primysl a niz§i trovné expandujici
byrokracie. Redistribuce mzdového fondu a nasledna nivelizace byly nezbytnymi zdroji
pro zaplaceni dalSich pracovnich sil.

Nicméné distribucni systém za socialismu lze vysvétlit marxistickou teorii, a to
vykladem mechanismu vykofistovani v podminkach ,klasického kapitalismu®. Podle
ného vlastnik vyrobnich prostfedkti odménuje drzitele pracovni sily nikoli podle vysledku
prace, ale pouze podle jeho (a jeho rodiny) zakladnich reprodukcnich potfeb [Marx
1954]. Potom se totiz nejen vytraceji mzdové rozdily mezi manualni a nemanualni praci,
nybrz nemanudlni price je naopak nékdy odmeénovana hlife nez prace manudlni,
vzhledem k mensi ndmaze a nutriénim pozadavkiim s ni spojenym.? Rozdily v odménach
mezi riiznymi stupni vzdélani stézi pokryvaji naklady na vzdélani nebo usly plat za dobu
studia. Mzdovy fond pifedstavuje jakési reziduum narodniho produktu po pokryti inves-
ti¢nich a systémovych potieb.

Jakmile byl zaveden novy potadek a podniknuty hlavni kroky smérem k novym
prioritdm v ramci znaéné egalizované mzdové distribuce, fungoval novy systém odme-
novani jiz bez podstatnych zmén. Ackoli i v ostatnich socialistickych zemich vladla ne-
smirna setrvacnost, piece jen byl vyvijen periodicky tlak na vétsi mzdovou diferenciaci
(napt. v obdobich pokust o reformu v Madarsku a Polsku) nebo naopak na omezeni
mzdového rozpéti (napf. v souvislosti se zavedenim a periodickym zvySovanim mini-
malni mzdy v SSSR a Bulharsku). V Ceskoslovensku vak nebyly zadné takové kroky
podniknuty, s vyjimkou pokust o ekonomickou reformu v poloving 60. let, jez vedly

1) S tim souvisi i skute¢nost, jaké Gsili a enormni zajem byly sovétskou ekonomii a spoledenskymi
védami vénovany metodice a vypoctiim ,,racionalnich potfeb™ a ndkladl na potraviny, obleceni ¢i
bydleni v zavislosti na charakteru prace jedince.
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k mirnému zrychleni ristu mezd kvalifikovanych lidi a nepatrnému zvétSeni mzdového
rozpéti.

Na pozadi stability celkové mzdové diferenciace se nicméné odehraly dulezité
zmény Vv relativnim postaveni riznych kategorii pracovniki, a to davno po prvnich radi-
kalnich krocich. Za prvé vrchol vékové kiivky mezd se postupné posouval ve prospéch
starSich pracovniki, jakoby generace ,revolucionaiti roku 1948 si méla udrzet ziskané
vyhody po cely zivot. Za druhé relativni mzdy pracovnikll ve vyrobnim sektoru se nepie-
trzit¢ zlepSovaly, zatimco postaveni odvétvi sluzeb se zhorSovalo. Za treti dochazelo ke
zménam ve vzdélanostni diferenciaci: postaveni vysokoskolsky vzdélanych lidi se zhor-

Sovalo a rozdily mezi rliznymi stupni vzdélani postupné zuzovaly [Vecernik 1991a,
1991b].

Vsechny vyse zminéné zmény ve mzdové diferenciaci byly podminény politickymi
potiebami. Rizena ekonomika nevyzadovala motivaci ani ke kvalifikované a invenéni
praci, ani k pracovnimu nasazeni ¢i pfejimani rizika. Neustalé volani po posileni
motivaéni funkce mezd a reformni snahy smétujici ke smifeni planu a trhu v 60. letech se
neprosadily a ani pozd¢€jsi ipravy mzdové soustavy se vyrazngji v diferenciaci neproje-
vily. Naopak, pracovnici ve vyrobé¢ byli navic placeni za zvySenou intenzitu prace a pies-
¢asové hodiny, v dusledku ¢ehoz se rozdil mezi odménami za manualni (,,bezprostredné
produktivni‘ v marxistickém smyslu) a nemanualni (tzv. neproduktivni) praci dlouhodobé
zmenSoval.

Na rozdil od distribuce ptijmi trvalo obdobi radikalnich zmén v pfijmech domac-
nosti pon¢kud déle, tj. az do poloviny 60. let. Jakmile vSak byly nové pozadavky prosa-
zeny, nasledovaly jiz jen velmi skromné zmény v relativni distribuci. VétSina Zen byla
pracovné zapojena a ,,dvoupfijmovy model*“ se nutné prosadil namisto predchozi zavi-
slosti rodiny na jednom ziviteli. Vy$§iho nez primérného pfijmu dosahovaly pouze do-
macnosti s dal§imi aktivnimi ¢leny (zejména rolnické domacnosti) a variance piijmu na
osobu korelovala ptfevazné s poctem zavislych déti. Nartst nejnizsich dichodt (dany
vladni vyhlaskou, nikoli tedy na zaklad¢ valorizace ¢i indexace) vedl k nepatrnému zvy-
Seni pfijmového dna, zatimco vrchol této distribuce ziistal relativné stejny po témér
35 let.

To, co jsme az doposud popsali, je vSak pouze zjevna Cast probihajicich procest,
ktera je statisticky identifikovatelna. Druhd, skrytd ¢ast sice ovlivnila pouze nékteré seg-
menty populace, vedla vSak k vétsi diferenciaci nez oficialni systém. Je tieba poukazat na
nejméné Ctyti dalsi typy nerovnosti:

1.,, Naturalni* prijmy. Vzhledem k velmi nizkym realnym ptijmim piedstavovaly vydaje
na potraviny podstatnou polozku rozpo¢tu domacnosti (ktera poklesla v obdobi 1948-
1988 zhruba ze 45 % na 30 %). Jakakoli pfilezitost k uspofe v této oblasti tak
znamenala zvlastni vyhodu a zna¢né€ zvySovala zivotni trovei rodiny.

2. Neformdalni ekonomika. Rozsahlé omezeni sektoru sluzeb piimo podnitilo poptavku po
femeslné praci, zatimco nedostatek spotiebniho zbozi vytvoril ptilezitost pro obchod-
niky, ktefi pfijimanymi tplatky fakticky zvy3ovali cenu zbozi. Cerny trh zasahoval do
Siroké oblasti sluzeb véetné socialniho sektoru, tj. zdravotnictvi, $kolstvi, ptidélovani
bytu ¢i opatfovani cestovnich viz.2

2)V tomto bod& nesouhlasim se Sikem [Sik 1994: 48], ktery tvrdi, Ze zvétSeni piijmové
nerovnosti zptsobené druhou ekonomikou za komunistického rezimu bylo nevyznamné.
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3. Stranicka privilegia. ,,Zvlastni druh 1idi“ (jak se kdysi komunisté sami nazvali) nutné
vyzadoval zvlastni odmény. Vyssi stranicti Cinitelé se t&sili takovym privilegiim, jako
bylo bezplatné ¢i velmi levné dosazitelné zbozi i zbozi nedostupné pro fadového ob-
cana (vcetné specialnich obchodi, zdravotnickych sluzeb a rekrea¢nich oblasti), coz
zvySovalo jejich kupni silu mnohem vice nez vyssi zdkonné vydélky.

4. Skryta vlastnicka prava. Ackoli soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkti za komu-
nistického rezimu legalné nebylo, fakticti vlastnici existovali. Manazefi, spravci, fedi-
telé 1 strani¢ti byrokraté vyuzivali rozsahlych piilezitosti a podnéti k pfevodu mnoha
druhti zbozi ze statniho do soukromého vlastnictvi a vétsi mérou tézili i z vetejnych
sluzeb.

Socialistickd spole¢nost byla kombinaci rovnostafstvi pro vétSinu a zvlastnich zdrojl a
privilegii pro uzsi vrstvy populace nebo jeji Spicky. Zatimco v ramci zkého mzdového
prostoru byly zalozeny a posilovaly se nékteré dulezité distribu¢ni preference, za ofici-
alnimi hranicemi vznikaly rozdily vyvolané zdmérné¢ ¢i spontanné (pouze tim, ze byl
jejich vznik umoznén), které rozsifovaly a pfizpisobovaly dany rozd€lovaci systém po-
ttebam ,,vladnouci délnické tfidy* (tj. fidicim pracovnikim, stranickym ufednikim a
mistni spraveé) nebo korumpovaly slozky populace podporujici rezim.

2. Navracejici se trh: ,,jadro* a ,,periferie“ nerovnosti

Idealni model odménovani v trzni ekonomice je vyjadfen ,,meritokratickou triddou®
vzdélani, profese a ptijmu. Kvalifikace kazdého jednotlivce ma odpovidat pracovni pozici
a ta by opét méla poskytovat odpovidajici prijem [Kreckel 1992: 97]. Podle vykonové
ideologie je vydélkova nerovnost legitimni, protoze podporuje ekonomickou efektivitu a
rust. Vytvaii vertikalni stratifikaci, kdy se lidé rozliSuji podle lidského kapitalu, prestize
povolani a platu. V tomto sméru je stratifikacni teorie ,,dosahovani statusu® [Sewell,
Hauser 1975; Featherman, Hauser 1984] tésn¢ spjata s teorii ,,lidského kapitalu* [Mincer
1974] a meritokratickou ideologii [Mat€ji 1993]. Redlné se vSak tim fungovani trhu
nevycerpava: je tieba zahrnout zejména podnikatelskou dimenzi, tj. soukromé vlastnictvi,
riziko a odpovédnost vyzadujici motivaci a odménu.

Vzhledem k uvedenému ,,optimu* mizeme charakterizovat nedavné zmény na za-
kladé statistickych a sociologickych vyzkumi. Z dat ovS§em mizeme usuzovat jen na
zmény Vv tzv. jadrovém systému ekonomickych nerovnosti, které jsou statisticky méfitelné
a maji prevazné vertikalni uspofddani. Zbyvajici cast ekonomickych nerovnosti
predstavuji ,,periferni* systémy, které mohou posilovat nebo zkreslovat vysledky dané
jadrovym systémem. Periferni nerovnosti jsou distribuovany ptrevazn¢ horizontalné (byt s
urcitymi vertikalnimi konsekvencemi) a jejich statistické méfeni je zpravidla obtizné.
Prvotnim problémem ,,jadrového* systému je otazka, jak souviseji vydélkové nerovnosti s
osobnimi charakteristikami prace a pracovnikd.

Po roce 1989 probéhly nekteré zmény v distribuci vydélkd, které sledovaly vyse
zminény model. Rozsah distribuce se o n€co rozsitil a ptiblizil k urovni zadpadni Evropy.
Ekonomicka reforma oslabila vahu demografickych charakteristik tim, Ze se zmenSila
vzdalenost mezi muzi a Zenami a vyrovnala vékovou distribuci. Trzni hodnota lidského

Vezmeme-li v Gvahu zemédélské zahumenky, melouchateni, tplatkafstvi, rozkradani statniho
majetku a dals$i nekonecné rozmanité formy obohacovani, je zvétSeni ekonomické nerovnosti
tézko popiratelnou skute¢nosti. Exaktni diikazy ovSem chybéji.
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kapitalu vyznamné vzrostla: navratnost jednoho roku vzdélani se zvysila u muza ze 4,0 %
na 5,3 % au zen z 5,7 % na 6,7 % prumérné mzdy [Vecernik 1995a]). V odvétvové
diferenciaci bylo potlaceno nékdejsi zvyhodnéni vyrobniho sektoru a trochu se zlepsila
pozice sluzeb. Jde tedy o tendence k piekonani ,,reprodukéniho® pojeti mzdy ve prospéch
odmeénovani lidského kapitalu. Uvedené tendence jsou nicméné brzdény regulaci mezd v
podnikové sféte a nivelizovanymi tarify ve sféfe rozpoctové.

Soubézné se vsak odehravaji rozporné zmény na ,,periferii“ distribu¢niho systému.
Nejlepsim ptikladem jsou lidé pracujici v Némecku nebo Rakousku a ziskavajici na niz-
kém sménném kursu ceské mény. Nejde obvykle o Spickové profesionaly, ale femeslniky
nebo pracovniky bez kvalifikace ochotné vykonavat neatraktivni a sezonni prace. Ti pak
zkresluji ,,jadrovou” tendenci, nebot’ se nachazeji na spodnich stupnich profesni Skaly a
na hornich vydélkovych pozicich. ,,Jadrovy“ model je naruSovan i soukromym podnika-
nim. Lidé s vysokoskolskym diplomem si oteviraji nejen pravni kancelafe, ordinace a
konzulta¢ni firmy, ale i stinky, restaurace a sméndrny. Zatimco v prvné jmenovanych
ptipadech dochazi ke vzajemné shod€ mezi jejich vzdélanim a odménou, v druhém pfi-
padé¢ je profesni prestiz inkonzistentni s urovni vzdélani, piestoze je kompenzovana nad-
pramérnym piijmem.

Dal$im narusenim ,,jadrového modelu jsou i rozmanité neformalni aktivity.
Schopnost nelegaln¢ manipulovat se zbozim, sluzbami, financemi a informacemi neni
nutné odvozena od investic do lidského kapitalu a jejich ocenéni plisobi mimo ramec
tvorby ,,normalni“ vydélkové distribuce. Prestoze sekundarni ekonomické aktivity Ces-
kych domacnosti nebyly tak rozsahlé jako u domacnosti mad’arskych ¢i polskych, jejich
vyznam se v posledni dobé zvySoval. V obdobi transformace, kdy jesté neni stabilizovan
trh prace, je velmi obvyklym ,,dudlni model®, kdy se snoubi zavislé zaméstnani s vedlej-
§im pracovnim tvazkem, at’ legalnim nebo pololegalnim, plnym nebo castecnym, dopli-
kovym nebo dokonce lukrativnéj§im, nez je hlavni avazek.

Z hlediska ptijmi domacnosti doslo rovnéz k vyznamnym zménam, a to nejen ve

smyslu rozsahu nerovnosti, ale také ve zptisobu formovani pfijmt z riznych zdroju.
V obdobi socialismu mély faktory ovlivitujici pfijem domacnosti demograficky charakter,
tj. hlavnim prediktorem distribuce piijmti domacnosti byl pocet ekonomicky aktivnich
¢lentl a u distribuce ptijmi na osobu pocet zavislych déti. To znamena, Ze finan¢ni pozice
domacnosti nevychazela tolik ze socio-ekonomického statusu osob, ale byla zavisla na
poméru ekonomicky aktivnich a zavislych ¢lent [Vecernik, 1991a]. Tento ,,demograficky
model“ se postupné transformuje v ,,ekonomicky model* typicky pro rozvinuté zapadni
zemé¢. Ten umoziuje, aby vyhodng&jsi umisténi jedincd v hierarchii vydélka prevazilo vliv
piijmi od dalsich aktivnich ¢lent a ze socialniho pterozdéleni.

Dany ,,jadrovy“ model je rovnéZ naruSovan riznymi zvlastnimi segmenty distri-
buce piijmid. Béznym korektivnim mechanismem je ,,socidlni stat”, ktery redistribuuje
pfijmy od bohatych k chudym, od bezdétnych lidi k rodinam s détmi a od aktivni Casti
populace k neaktivni. Zavedenim trhu byly posvéceny nebo stimulovany dalsi aktivity
domacnosti vyuzivajici jejich nemovité vlastnictvi. Rodiny, které k tomu maji vhodné
podminky, mohou zvysit svlij pracovni pfijem pronajmem mistnosti, byt a nebytovych
prostor.

325



Sociologicky easopis, XXXI, (3/1995)

3. Novi bohati, nova chudoba

V ekonomickém smyslu vede znovuzavedeni kapitalismu ke zvySeni Zivotni trovné oby-
vatelstva jako celku, nebot’ rozvinuty kapitalismus je uznavan jako systém, ktery vytvari
,»Nejvyssi materialni Zivotni standard pro nejsir$i masu lidi v historii lidstva® [Berger
1986: 211]. Nicméng¢, piestoze nebylo naplnéno Marxovo proroctvi o neustale rostoucich
extrémech bohatstvi a chudoby, jsou znacné majetkové a ptijmové rozdily nepochybnou
skutecnosti. Transformace postkomunistickych spolecnosti sebou pfinasi vyznamné
zmeény i v tomto ohledu. Jeden z urcujicich aspekt daného procesu je dan tim, Ze ,,stara”
chudoba i bohatstvi jsou nyni mnohem viditelnéj$i. Druhym aspektem je to, Ze zavedeni
trhli otevielo cesty pro vytvareni ,,nového* bohatstvi a chudoby.

V obdobi socialismu byla diskuse na téma bohatstvi a chudoby tabu. Obnoveni
soukromého vlastnictvi a otevieni trhli poskytuje mnozstvi prilezitosti k tomu, aby se
dostatecné projevilo staré a vytvotilo nové bohatstvi. V souvislosti s tim je mozno rozlisit
pet hlavnich moznych pfistupti k ziskani rozsahlého soukromého majetku:

1. Kontinujici viastnictvi a transformace ,,socialistického majetku* (komunistii, obchod-
nikli na ¢erném trhu, velkych rodin), ktery se manifestuje a je kapitalizovan v ramci
privatizace nebo je pouzit pro ucely spekulace.

2. Preména ,, politického kapitalu* v ekonomicky ptevodem statnich firem do soukromého
vlastnictvi, a to bud’ pfimo (kde se manazefi stavaji legalnimi vlastniky), nebo neptimo
(cestou ziskani kontroly nad akciovymi spole¢nostmi ¢i jinymi organizacemi).?

3. Restituce rodinného majetku a aktivity vyplyvajici z navaznosti na diivéjs$i nebo
transformovanou formu rodinného podnikani, coz se tyka predev§im maloobchodu,
sluzeb a nemovitosti.

4. Vyuziti transformacni situace, ktera ma za nasledek nedostatky v pravnim systému a
kontrole, stejné€ jako nezralé¢ho trzniho védomi populace, coz je vyuzivano ke spekulaci,
pasovani a podvodiim ve vztahu ke statu, obchodnim partnerim a spottebiteltim.

5. ,,Podnikani od piky“, tj. vysoké pracovni Gsili, nasazeni rizika a inovativnich podnika-
telskych aktivit na poli otevirajicich se trhi.4

Vyznamné zmény se udaly rovnéz na druhém polu ekonomické nerovnosti, tj. v oblasti
chudoby. V komunistickém rezimu chudoba oficialn¢ neexistovala diky plné zaméstna-
nosti a vSeobecnému systému socialniho zabezpeceni, ktery od konce 60. let zahrnul ce-
lou populaci. Ochuzenim spolecnosti jako celku (v absolutnim smyslu) dosahl
komunisticky rezim zmirnéni specifické miry chudoby (v relativnim smyslu). To nicméné
neznamena, Ze absolutni chudoba byla zcela odstranéna. Vzhledem k absenci jakékoli
valorizace nebo indexace socidlnich davek klesla kupni sila diichodl nejstarSich generaci

vvvvvv

popsala Staniszkisova [Staniszkis 1991] v pfipadé Polska nebo Mad’arska. Pokusy o reformu,
které v téchto zemich zacaly jiz pied rokem 1989, pfinesly fidicim pracovnikim mnohem vice
moci a autonomie a neékteré zakonné normy jim umoznily zménit se v kapitalistické podnikatele.

4) Jak ovsem ukézal Benadek [Benacek 1993], jsou soucasné podminky pro podnikéani takové, Ze
je téméf nemozné, aby poctivy podnikatel prosperoval nebo viibec prezil. Benacek se domniva, ze
Ceska ekonomika je pohanéna skrytymi ekonomickymi silami a ze podnikatelé na ¢erném trhu,
dafiovi a jini podvodnici mohou byt ve stejné mife odpovédni za ¢esky ,,ekonomicky zazrak* jako
makroekonomicka politika.

326



Jigi Veéernik: Staré a nové ekonomické nerovnosti: pgipad eeskych zemi

hluboko pod uroven primémé mzdy. Také financni situace neuplnych rodin byla velmi
akutni. Zivotni podminky Romu vykazovaly mnohé charakteristiky ,,underclass, véetné
absence zakladnich civiliza¢nich podminek.

Nova ekonomicka a socialni situace po padu komunistického rezimu v listopadu
1989 odhalila problém ,,staré¢*“ chudoby vymezené ptevazné demograficky a vyvolala
zarodky tzv. ,,nové* chudoby, jejiz zdroje jsou pfinejmensim tfi: a) nahrazeni statni ad-
méstnanost v nezaméstnanost; b) odstraiovani cenovych subvenci (zapocaté v cCervnu
1990) a zavedeni trznich cen (vrcholici v lednu 1991), které znacné zvysilo ceny a zivotni
naklady; c) otevieni hranic a nekontrolovana migrace (pfedevsim z byvalého Sovétského
svazu a balkanskych zemi), kvili niz se objevily dfive neznamé skupiny bezdomovct a
uprchlikt.

V z4jmu omezeni chudoby byla piijata dvé dilezita opatfeni: byla zavedena mini-
malni mzda a nové koncipovana (zakonem o Zivotnim minimu z listopadu 1991) socialni
podpora nejchudsich rodin. Kategorie populace spadajici pod uvedené hranice zistaly
malé, diky zna¢né kontinuité¢ a absorpcni schopnosti trhu prace. Podil pracovniki maji-
cich mzdu blizkou minimalni se odhaduje na 4 % a podil domacnosti s piijmy pod Zi-
votnim minimem okolo 2 %. Nicméné procento domacnosti vnimajicich sebe samé jako
chudé se pohybuje okolo 8-10 % a podil domacnosti pod subjektivnim minimem okolo
30 %.5 V porovnani se zemémi Evropské unie a podle jeji standardni definice patiime ke

cvvr

Dynamika chudoby se lisi podle pouzitého indikatoru. Podle pocitu chudoby zjis-
tujeme pouze malou fluktuaci v ¢ase. Podle zakonné hranice dochazi k jistému nardstu
v souladu s pfizpisobovanim prahu chudoby rostoucim zivotnim nakladim. Podle
subjektivni definice je zjistény nardst znacné rychlej$i. Minimalni pfijem nutny pro
pokryti potieb vlastni domacnosti udavaji dotazani vysoko nad zakonnou hranici, pticemz
i jeho rist vnimaji jako rychlejsi oproti inflaci. Tato skutecnost je vcelku pochopitelna
vzhledem k rostoucimu majetku malé ¢asti populace. Lidé by byli ochotni pfistoupit na
skromn¢jsi podminky a utahovani opaskti v ptipad¢, ze by se to tykalo vSech.

S postupujici transformaci se poly bohatstvi a chudoby od sebe vzdaluji. Nicméné
davkami pokrytd chudoba chrani pired upadnutim do extrémnich tézkosti. Po roce 1989
byla vénovana pozornost otazkam mzdového a piijmového minima, socialni pomoci,
stejné jako valorizaci diichodt a socialnich davek. V prvnich dvou letech byli valoriza-
cemi diichodd zvyhodnéni diichodci, ktefi se posunuli v piijmové Skale nahoru na ukor
rodin s détmi [Vecernik 1995b]. V dalsim obdobi vSak dichody zacaly zaostavat a jejich
rust se dostal do zna¢ného rozporu se zvySovanim cen 1€kt a zdravotnich sluzeb. Pro
vSechny se pak vyhrocuje otdzka bydleni, jednak z hlediska nerovnomérného zatizeni
najemnikt v riznych typech bytd, jednak chybéjicich podnétl k bytové vystavbe, kromé

5) Pro nase srovnani jsme pouzili subjektivni hranici chudoby (SPL), kterd je zjistovana pomoci
otazky ,,Jaky by mél byt minimalni pfijem, ktery by postacoval na pokryti zakladnich potieb Vasi
domacnosti?* [Goedhart, Halberstadt, Kapteyen, Van Praag 1977].
6) Podle hranice chudoby pouZivané zemémi Evropské unie jsou za chudé oznaleny ty
domaécnosti, jejichz pfijem na ekvivalentniho dospélého (pocitano jako 1,0 pro prvniho dospélého,
0,7 pro dalsi dospé€lé a 0,5 pro kazdé dit€) je mensi nez 50 % primérného piijmu.
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luxusnich bytt. Klesajici porodnost je logickym nasledkem rostoucich finan¢nich tézkosti
mladych manzelskych part.

4. Postoje obyvatel: nazorova krystalizace

Soucasné zmény v ekonomickych nerovnostech jsou kriticky vnimany a pfetvareny do
podoby ocekavani a narokt. Tato metamorfdza neprobihd piimocaie, nybrz je ovlivilo-
vana individualni situaci, socialnim statusem a politickou orientaci. Nejsilngjsi vliv ma

v tomto smyslu ideologie nedavné minulosti. Komunisticka spole¢nost se navenek jevila
jako egalizovana ve smyslu mezd, pfijmd a spotiebniho trhu. Navic lidé byli indoktrino-
vani ideologii rovnosti do t¢ miry, Ze vétsi pfijmy a majetek byly spojovany s nepocti-
vosti. Tato indoktrinace zacala jiz v dobe 2. svétové valky a pokracovala plynule po
nasledujicich 45 let.

Kritika pfijmové nerovnosti se fakticky vystupniovala rychleji, nez rostly nerov-
nosti samotné. Jiz v roce 1991 odpovédelo 40 % dotazanych, Ze nerovnost mezi lidmi je
»velka® a dalsich 50 %, Ze je ,,spiSe velka™. V porovnani s rokem 1989 vnimalo 45 %
dotdzanych socialni nerovnost jako rozhodné ,,vétsi, zatimco 50 % ji povazovalo za
,»spise vetsi“. Na druhou stranu, 55 % dotazanych hodnotilo soucasné zmény jako posun
k vétsi spravedlnosti, tento podil vSak do roku 1993 poklesl na 35 % (podle vyzkumi
»Iransformace socialni struktury* a ,,Nazory na spoleCenské zmény“). Vnimani ekono-
mickych a socialnich nerovnosti je nicmén¢ soucasti celkového socialniho klimatu,

v ramci kterého dochéazelo od roku 1989 k jistym vykyvim.

Postupny nartst deklarativné ,,pravicovych postojii doznal urychleni ve volebnim
obdobi roku 1992, ptesto i potom pokracoval, byt pomalejsim tempem. Na jeho pozadi
vSak probiha posun smérem doleva charakterizovany tim, Ze vice lidi o¢ekava od statu
ochranu zaméstnani, nijemného a cen. Vice lidi je také ptitahovano ,,socialné trznim®
modelem, ktery se od roku 1993 jevi jako nejpiijatelngjsi feseni, na rozdil od piedchoziho
obdobi, kdy vétSina optovala pro ,trh bez privlastki“.” Po kratkém obdobi otevienosti
vici diferencovanéjsim vydélkim se rostouci pocet lidi zac¢ina k vétsi nerovnosti stavét
podezirave. Klesa procento lidi presvédcenych o tom, ze rozdily v platech by mély byt
vetsi, vice lidi povazuje chudobu za problém spolecnosti a vice lidi se také domniva, Ze k
dosazeni bohatstvi se ve vétSine pripadii uziva nepoctivych praktik (viz tabulka 1).

Tato postupna zména postoji je vysvétlitelnd zkuSenosti poskytujici fadu odstra-
Sujicich prikladii. Na jedné strané¢ komunistickd nomenklatura pouze nepieziva, ale
uspésné premeénuje svij politicky kapital v kapital ekonomicky; podnikatelé na Cerném
trhu maji snadny pfistup k vlastnimu obohaceni, spekulanti vitézi nad poctivymi podni-
kateli a nové firmy jsou zatizeny bfemenem slozitych procedur a zna¢nych dani. Na
druhé strané stouply zivotni naklady, takZze domacnosti bez vedlejSich piijmil jsou nuceny
zna¢n¢ omezovat své obvyklé vydaje. Neni proto piekvapujici, ze podobné zmeény vedou

vvvvvv

7y Popularni pojeti socidlné-trzniho modelu je velmi vzdalené od piivodniho konceptu, jehoz
autory jsou W. Eucken, A. Miiller-Armack a dal$i ekonomové sdruzeni v ,Kreis Ordo* a ve
kterém byl stat povazovan za garanta trzniho fadu [Barry 1993]. Bézné chapani je mnohem blizsi

Htietl ceste, kde stat poskytuje rozsahlé socidlni garance a redistribuuje piijmy.
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Tabulka 1.  Nazory na soukromé vlastnictvi, roli statu a ptijmovou nerovnost
(v %)

Prvni fadka = % odpovédi ,,ur¢ité ano*.
Druha fadka = % odpovédi ,,ur€ité ano* plus ,,spise ano*.

kvéten prosinec ¢erven prosinec Cerven leden  listopad listopad
1990 1990 1991 1991 1992 1993 1993 199%4

A. ,,Soukromému podnikani je tFeba ponechat naprostou volnost.
49,7 45,8 40,0 28,3 33,6 25,8 249 21,2
86,8 79,0 75,6 63,1 67,8 63,3 38,6 59,3

B. ,, Zahranicni firmy by u nas mely mit zcela oteviené pole piisobnosti.
17,1 22,5 19,3 15,9 16,6 10,0 7,1
473 542 482 41,5 482 36,7 29,1

C. ,,Iv novych podminkach by ekonomika méla byt pod kontrolou stdtu.
52,0 39,7 39,0 37,3 29,2 28,6 31,6 27,6
87,5 77,6 81,6 81,9 72,7 75,2 79,5 78,7

D. ,, Vsechny velké podniky ve statnim vlastnictvi je treba zménit na akciové

spolecnosti nebo soukromé firmy.

17,1 23,9 222 224 237 17,3
56,9 59,6 56,2 56,8 57,2 51,8

E. ,,Je spravné, aby opravdu schopni lidé méli hodné penéz, tieba i miliony.
40,3 47,3 49,5 45,0 474 418 37,4 33,6
66,3 74,8 76,9 75,2 78,4 76,7 75,3 75,6

F. ,,Rozdily ve mzdach a platech by se mély zvétsovat.

57,8 55,5 46,9 43,4 35,2 24,8 18,9
88,6 87,7 82,6 80,2 72,9 66,0 59,4
G. ,,Za svoji chudobu si kazdy miize predevsim sam.
16,2 10,9 6,8
46,7 39,1 34,8
H. ,, Lidé u nas bohatnou predevsim nepoctivym zpiisobem.
33,6 34,3 38,5
78,0 79,9 80,5

Pramen: ,,Ekonomicka o¢ekavani a postoje* 1990-1994.

Pro uvedeny hodnotovy posun by vSak bylo mozno najit i nékolik dalSich vysvétleni.
Prvni: liberalni postoje na pocatku transformac¢niho obdobi byly jen modni uchylkou,
zatimco v soucasné dob¢ lidé hledaji snazsi feSeni. Druhé: uplynulé dva roky piedstavo-
valy lekci v omezovani spojenou s obavami z dalSiho ristu zivotnich nakladu, které vy-
volaly poptavku po vétsi statni ochrané. Treti: kyvadlo dé&jin doséhlo své krajni polohy
vpravo a nyni se vraci doleva, coz ukazaly politické zmény v Polsku, Mad’arsku a na
Slovensku. Ctvrté: Cesi jsou tradi¢nimi rovnostaii a socidlnimi demokraty, kteii odolavali
zavedeni vétSich spolecenskych rozdili od dob ztraty vlastni Slechty po bitvé na Bilé

Nejpravdépodobnéjsi a nejpiimerenéjsi vysveétleni je nicméné tfeba spatiovat v na-

zorové krystalizaci. V prvnim obdobi po ,,sametové revoluci® se lidé fakticky dozadovali
trzni svobody a statnich garanci soucasné. Novy piiklon k liberalnim hodnotam se jedno-
duse ptipojil k pretrvavajicim o¢ekavanim statniho angazma v ekonomice, pracovnich a
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mzdovych jistotach, cenové kontrole apod. Tyto ambivalentni postoje charakteristické
pro prvni obdobi transformace jsou nyni odbouravany a nahrazovany sice mensinovymi,
zato vSak konzistentné€j§imi nazory inklinujicimi bud’ k trzni soutézi, nebo statnim ga-
rancim. Nejenze mensi pocet lidi akceptuje uplnou svobodu soukromého podnikani, ale
méne lidi také pozaduje statni kontrolu ekonomiky.

Zvysujici se nadzorovou konzistenci rovn€z pozorujeme mezi volbou svobodného
trhu ¢i statni ochrany na stran¢ jedné a celkovou politickou orientaci (spektrum pra-
vice/levice) a pracovnimi vyhlidkami na stran¢ druhé. V obou piipadech doslo ke znac-
nému zvySeni tésnosti korelaci. Respondenti se nyni umist'uji koherentnéji do obecného
politického spektra podle svych individualnich postoji k soukromému vlastnictvi, tloze
statu a trznich motivii. Dokonce jesté vyraznéjsi posileni souvislosti miizeme pozorovat,
kdyz postoje korelujeme s o¢ekavanim vhodného pracovniho mista a pracovnimi vyhlid-
kami respondentti (viz tabulka 2).

Utvarejici se systém ekonomickych nerovnosti neni doposud v myslich lidi legi-
timizovan. Naprosta vétSina nepovazuje noveé nabyté bohatstvi za poctiveé ziskané nebo se
ke zptisobu jeho nabyti stavi podeziravé. Procento ndzorl, Ze ,,je nezbytné, aby privati-
zace pokracovala i s rizikem, Ze se majetek dostane do nespravnych rukou‘ kleslo z 30 %
v poloviné roku 1992 na 19 % na konci roku 1993 (podle vyzkumd ,,Ekonomicka oc¢eka-
vani a postoje). Panuje podezieni, Ze jak mala, tak i velka privatizace pfitahuji Spinavé
penize a plodi korupci. Také ptijata pravidla pro navraceni majetku predchozim vlastni-
kim se v mnoha piipadech tézce prosazuji. Tyto skutecnosti tvoii odvracenou stranu
Ceské privatizace, ktera je i tak stale ocenovana jako relativné spravna a spravedliva.

Ve vztahu k chudob¢ neni deklarace legitimity natolik kategoricka. Podle vysledkt
vyzkumi se 40 % lidi doposud domniva, ze nositelem odpovédnosti za vlastni chudobu je
spiSe nez spolecnost jednotlivec sam. Zména postojii v ¢ase nicméné poukazuje na rast
ocekavani vétsich zasahl ze strany statu, a to zejména u starSich a mén¢ vzdélanych lidi.
Tyto postoje vykazuji rovnéz veétsi konzistenci: 1idé, kteii popiraji legitimitu noveé naby-
tého bohatstvi, jsou zaroven témi, kdo vini stat ze zanedbavani problému chudoby a sami
se citi chudi. Ackoli popsany proces zatim nevytvaii spoleCenskou polarizaci, nepo-
chybné vede ke vzniku vyrazng€jsich hranic v ramci dané populace.

4. Diskuse a zavir

Pfi zkoumani transformace neni mozno od sebe odd€lovat zmény v rozsahu ekonomic-
kych nerovnosti od modifikaci jejich charakteru. Nerovnosti se zprthlednuji: velké
mnozstvi diive skrytych nebo oficialné neexistujicich rozdilti a vétSina nové vzniklych
nerovnosti se stava zjevnymi a s tim vznika i moznost posuzovat jejich legitimitu. Eko-
nomické nerovnosti se oproti minulosti neopiraji o politicka privilegia a jejich pisobnost
je silngji zakotvena v ekonomické sféte. Diive oddélené distribuce vydélkt, ptijma do-
macnosti a majetku se zac¢inaji vzajemné propojovat. Liberalizace ekonomiky a jeji oddé-
leni od statniho rozpocétu dovoluje rozliSit piijmovou distribuci od redistribuce a
zpruhlednit financovani socialni sféry.

Prestoze rozsah i zjevnost nerovnosti roste, nelze tuto skute¢nost povazovat za da-
kaz jejich dysfunk¢nosti v rdmci ekonomického systému a spolecnosti. Rozlisit v tomto
smyslu mezi nutnymi a nadmérnymi ,,ndklady ekonomické transformace™ je obtizné.
Ptizpisobeni ekonomického systému normalnim podminkam vyzaduje uchovani ptija-
telné miry nezaméstnanosti, ktera by ptsobila na zvySeni flexibility pracovnich sil a
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tlumila mzdové naroky. Z toho diivodu je zadouci odstranéni starych socialnich jistot a
otevieni prostoru pro vétsi vydélkovou diferenciaci motivujici k ziskavani a vyuzivani
lidského kapitalu a podpote podnikatelské aktivity.

Tabulka 2.  Korelace mezi nazory na soukromé vlastnictvi, roli statu a pfijmovou
nerovnost (Spearmanovy korela¢ni koeficienty)

A. C. E. F. LEVICE PROFESE
Kveten 1990
A. 1,00 -0,10%* 0,18%* 0,14%* -0,27**
C. 1,00 -0,20%* -0,04 0,13%*
E. 1,00 0,20%* -0,15%*
F. 1,00 -0,09*
Cerven 1991
A. 1,00 -0,21%* 0,43** -0,31%* 0,05
C. 1,00 -0,20%* 0,22%* -0,08
E. 1,00 -0,32%* 0,14%*
LEVICE 1,00 -0,17**
Cerven 1992
A. 1.00 -0,26** 0,41%* 0,14%* -0,29%* 0,02
C. 1.00 -0,23%* -0,17** 0,24%* -0,03
E. 1,00 0,36%* -0,38%** 0,16**
F. 1,00 -0,31%** 0,12%*
LEVICE 1,00 -0,09*
Listopad 1993
A. 1,00 -0,38%* 0,39%* 0,21%* -0,33%* 0,12*
C. 1,00 -0,20%* -0,19%* 0,30%** -0,12%*
E. 1,00 0,34%* -0,33%* 0,26**
F. 1,00 -0,25%* 0,23%*
LEVICE 1,00 -0,27%*
Listopad 1994
A. 1,00 -0,40%** 0,41%* 0,26%* -0,27** 0,19%*
C. 1,00 -0,32%* -0,25%* 0,31%* -0,20%*
E. 1,00 0,47** -0,34%** 0,26**
F. 1,00 -0,31%** 0,29%*
LEVICE 1,00 -0,18%*

Pramen: ,,Ekonomicka ocekavani a postoje* 1990-1994 (dotazani 25-60 let).

Statisticka vyznamnost:

** <0,001

* <0,01

Vysvetlivky:

A. C. E. F.viz otazky v tabulce 2:

LEVICE: ,, V politice se casto pouzivaji pojmy ,,pravice* a ,,levice . Kam byste se
sam(a) zaradil(a), kam asi svymi nazory patiite? 1. jasnd levice, 2. spise nalevo,
3. stred, 4. spiSe napravo, 5. jasnd pravice.

PROFESE: ,, Povazujete svoji profesi za perspektivni vzhledem k probihajicim
zménam? “ 1. urcité ano, 2. spise ano, 3. spise ne, 4. urcité ne.

Ceska republika zaujimé z hlediska rychlosti ekonomické transformace a stupné makro-
ekonomické stability pfedni postaveni mezi zemémi stfedni Evropy, nicméné mzdova a
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pfijmova nerovnost je tu stile mala a svazana mnohem vice se socialistickou minulosti
nez s trznim systémem.® Pokud jde o postoje, vykazuje ovSem nejvyS$si miru piitakani
hodnotam trhu a ,,tvrdé prace* a nejmensi pozadavky statniho zajisténi. I pfes urcity na-
vrat k paternalistickym oc¢ekavanim jsou pozadavky ceské populace na rovnost a statni
zasahy do individualni zivotni urovné stdle mnohem mensi nez u ostatnich. Také mira
sympatii viéi liberalnim hodnotam zistava nejvyssi, stejné jako ochota akceptovat vétsi
nerovnosti (podle vyzkumi ,,Demokracie a spoleCenské zmény* ,,Socialni nerovnosti
1992%).

Vezmeme-li v tvahu rozsah ,jadrového* systému odménovani prace (podle
»~meritokratické triady*‘), formovani pfijmi domacnosti (z hlediska vahy ekonomického
modelu v porovnani s demografickym) a zptsoby jeho ohrozeni ,periferii* distribuce,
nemiizeme piehlédnout jesté jeden vyznamny rys. Ceskoslovenska ekonomika zistala
centralizovana, socialni struktura potlacena a partikularni zajmy zmrazené az do posled-
nich dnii komunistické vlady. Soukromy sektor byl zakdzan, nebyly tu ani zadné auto-
nomni socialni sily podobné rolnickému nebo odborovému hnuti v Polsku, ani ,,dualni
ekonomika“ jako v Mad’arsku. Negativni se obratilo v pozitivni: fizeni celkového procesu
transformace bylo snazsi a privatizace nabyla méné spontannich a divokych forem. Podil
,jadrovych® forem a zptsobi distribuce je v Ceské republice ziejmé vyssi nez jinde.

Ekonomické potieby a zdjmy vSak nejsou jedinym rozmérem ekonomické nerov-
nosti. Pfinejmensim stejné vyznamné jsou dimenze socialné strukturni a eticko-kulturni:
integrita spolecnosti, ochrana moralniho rozvoje a v neposledni fad¢ i obnoveni stfednich
spoledenskych vrstev.? Vzniku stfedni tfidy na jedné strané brani skute¢nost, ze soucasna
(proklamativné¢ konzervativni) vlada neposkytuje vétsi podporu malym podnikateliim a
nepomaha zvysovat status takovych kategorii, jako jsou 1ékafi ¢i ucitelé — o to vétsi pod-
pote se t&si velky kapital a monopolistické struktury. Na druhé strané si vSak ¢eska spo-
le¢nost zachovava své tradice udrzovanim relativné dobrého sociadlniho systému, ktery
zabraiuje vytvoreni spoleCenské spodiny.

Otazky ekonomické nerovnosti se doposud netésily velké pozornosti politickych a
akademickych debat. Ceska republika se vzhledem k trvajici nizké nezaméstnanosti a
zakonné uznavané chudoby (v prvnim pfipadé okolo 3 %, v druhém okolo 2 %) a k do-
posud neexistujici extrémni koncentraci chudoby i bohatstvi jevi jako ostrov socialni in-
tegrity a smiru. To ovSem neznamend, zZe se nepotyka s problémy, nybrz jen Ze jejich
aktualni rozsah je omezen pouze bud’ na urcité regiony (v pfipad¢ nezaméstnanosti), nebo
na urcité kategorie (pfipad Romut). Nicménég, zminény posun postoji smérem doleva a
rostouci kritika nerovnosti poukazuje na citlivost daného tématu a jeho mozné otevieni v
blizké budoucnosti, a to pravé ze strany latentnich stiedostavovskych struktur.

8) Je ovSem otazkou, do jaké miry transformace na makrolirovni a v pravnich terminech pronikla
do mikrourovné a redlného chovani. Jak upozoriuji néktefi autofi, fungovani ekonomiky ma
fakticky k trznimu systému daleko, protoze je stile svazano se starymi monopoly, staitem a
fungovanim ,.kontrolnich skupin“ provazané lobbujicich ve sviyj prospéch [MlI¢och 1992].

9) Ze sociologického hlediska byly ¢eské zemé 30. let povaZovany (s jistou modni nadsazkou) za
velmi rovnostafskou spolec¢nost neboli ,,téméf jednolitou vrstvu méstskych délnikd a zfizencd,
nizsich a stfednich ufednikd, jejichz objektivni podminky zivotni se ¢im dal vice pripodobnuji a
kteti ani mentalitou se od sebe pfili§ nelisi, jsouce orientovani podle jednotné¢ masové kultury
dneska® [Ullrich 1937: 43].
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Pouzité vyzkumy

., Ekonomicka ocekavani a postoje”. Vyzkum organizovany od roku 1990 tymem pro socio-
ekonomii Sociologického ustavu AV CR pod vedenim autora, na souborech 1600-2000 doté-
zanych z Ceské a Slovenské republiky.

., Transformace socidlni struktury“. Vyzkum organizovany Sociologickym ustavem AV CR a
Ustavem socialné politickych véd University Karlovy, provedeny v zafi-F{jnu 1991 na souboru
2850 dospélych respondentt.
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,,Socialni nerovnost — 1992“. Pravidelny modul fady ISSP (International Social Science Pro-
gramme), provedeny v Ceské republice v ¥jnu 1992 na souboru 687 respondentt.

,,Demokracie a spolecenské zmeény“. Mezinarodni vyzkum, ktery fidil a financoval Institute of
East West Security Studies, provedeny v Ceské republice v fijnu 1991 na souboru 1187 doté-
zanych.

,,Ndzory na spolecenské zmeény 1993 “. Vyzkum organizovany v fijnu 1993 Sociologickym usta-
vem AV CR pod vedenim doc. Pavla Machonina na souboru 4737 respondentt.

Posledni vyzkum byl realizovan agenturou UNIVERITAS, konsorciem pro uzitou sociologii,

vSechny ostatni pak Strediskem empirickych vyzkumit STEM.

Summary

Under the transformation period, economic inequality is assuming new meanings and accents and
its importance growing for several reasons: 1. By introducing a market, more goods and services
than before are monetised, more political power passes through the economic channels and the
manifest economic position of individuals is more important. 2. Under newly acquired political
liberty, the inequality issue can be publicly discussed and politically treated, used and misused.
3. Economic reform brings considerable financial hardship or even poverty for many, thus ne-
cessitating inequality sensitive and transfers. 4. Privatisation, restitutions and private entrepre-
neurship produce larger wealth in strong opposition to the previous ,,maybe equality* climate and
is prompting the question of legitimacy.

When studying the economic transformation, we cannot separate changes in the range of
economic inequalities from modifications of their character. Moreover, we cannot focus on
quantitative shifts neglecting the qualitative adjustments. In our analysis, we distinguish the ,,core®
and ,,periphery* of inequalities, the core concerning the overwhelming part of the populace and
being rather vertically arranged and relatively easily covered by the statistics; the periphery being
distributed rather horizontally and statistically not easily measurable, concerning rather small
categories.

In the distribution of earnings, the current system is a compound of features predominant un-
der the old system, (which perpetuate the importance of gender), transitory characteristics
(disparities within the ownership sector) and a target system (greater returns to education). After
decades of apparent stability in earnings distribution, the reform process has brought about sig-
nificant changes in the range of inequality, due to a considerable increase especially in the top part
of earnings distribution. Gender differences have equalised somewhat and age distribution lev-
elled, while returns to education have increased.

Recent changes in the distribution of household income not only concern the increasing range
of inequality but also the income packaging mechanism. While the ,,demographic* model prevails
(age, size and composition of household as main predictors), it is slowly being dismantled and
transformed into the ,,economic model” characteristic of the developed Western countries
(prevailing dependence on socio-economic characteristics of adult members). This is a change
which corresponds to the emerging market order, where income distribution is much less deter-
mined by demographic characteristics and factors under state control.

Despite the fact that the rise in inequalities was only slow and the rate of poverty belongs to
the lowest in Europe, economic disparities are a sensitive topic, as is reflected in the populace’s
critical stance. Attitudes are becoming more consistent over time and closely correlated the peo-
ple's economic position and outlook, thus strengthening their political importance. The rigidity of
recent development could soon be challenged by the latent middle-class structures.
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